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USTAWA 

z dnia                         2012 r. 

o zmianie ustawy o  promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 

 

 

Art. 1. 

W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku 

pracy (Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415 z późn. zm. 1) wprowadza się następujące 

zmiany: 

1) w art. 44 dodaje się pkt 4a w brzmieniu: 

"4a) refundowanie kosztów poniesionych z tytułu opłaconych składek na 

ubezpieczenia społeczne, w związku z zatrudnieniem pierwszego lub drugiego 

pracownika przez osobę fizyczną prowadzącą pozarolniczą działalność 

gospodarczą;"; 

2) dodaje się art. 47a w brzmieniu: 

"Art. 47a. 

1. Starosta może zawrzeć, z pracodawcą będącym osobą fizyczną prowadzącą 

pozarolniczą działalność gospodarczą, umowę, przewidującą refundowanie 

poniesionych przez niego kosztów z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenia 

społeczne, w związku z zatrudnieniem pracownika, pod warunkiem że: 

 1) pracodawca wykonuje działalność gospodarczą od co najmniej 12 miesięcy, 

 2) w dniu zawarcia umowy oraz w ciągu 12 miesięcy poprzedzających datę 

zawarcia umowy pracodawca nie zatrudniał żadnego pracownika lub 

zatrudniał co najwyżej jednego pracownika. 

                                                            

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz.U. z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 134. 
poz. 850, Nr 171, poz. 1056, Nr 216, poz. 1367, Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 69, poz. 595, Nr 
91, poz. 742, Nr 97, poz. 800, Nr 115, poz. 964, Nr 125, poz. 1035, Nr 127, poz. 052, Nr 161, poz. 1278, Nr 219, 
poz. 1706, z 2010 r. Nr 28, poz. 146, Nr 81, poz. 531, Nr 238, poz. 1578,  Nr 239, poz. 1593, Nr 254, poz. 1700, 
Nr 257, poz. 1725 i 1726, z 2011 r. Nr 45, poz. 235, Nr 106, poz. 622, Nr 171, poz. 1016, Nr 205, poz. 1206 i 
1211, Nr 291, poz. 1707, z  2012 r. poz. 589, poz. 637, poz. 769. 



2. Refundacja nie przysługuje z tytułu zatrudnienia małżonka, zstępnych, 

wstępnych, pasierba, zięcia, synowej, rodzeństwa, ojczyma, macochy i teściów. 

3. Refundacja z tytułu zatrudnienia pracownika może nastąpić w przypadku, gdy 

pracodawca zatrudnia pracownika w pełnym wymiarze czasu. 

4. Jeżeli w dniu złożenia do starosty wniosku o zawarcie pierwszej umowy, o 

której mowa w ust. 1 lub w okresie 12 miesięcy poprzedzających ten dzień 

pracodawca: 

  1) nie zatrudniał pracownika – w ciągu 60 kolejnych miesięcy może otrzymać 

refundację składek z tytułu zatrudnienia maksymalnie dwóch pracowników, 

  2) zatrudniał jednego pracownika – w ciągu 60 kolejnych miesięcy może 

otrzymać refundację składek z tytułu zatrudnienia jednego, nowego 

pracownika, 

5. Miesięczna, maksymalna kwota refundowanych składek z tytułu zatrudnienia 

jednego pracownika, o których mowa w ust. 1, nie może przekroczyć kwoty 

składek ustalonych od podstawy wymiaru równej 80% prognozowanego 

przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego, przyjętego do ustalenia kwoty 

ograniczenia rocznej podstawy wymiaru składek na ubezpieczenie społeczne. 

6. Refundacja składek następuje przez okres zatrudnienia pracownika, ale nie 

dłuższy niż kolejne 18 miesięcy. 

7. Kwoty refundowanych składek starosta przekazuje pracodawcy co miesiąc, na 

zasadach określonych w umowie, o której mowa w ust. 1, po ich opłaceniu przez 

pracodawcę." 

 

3)  w art. 108 ust. 1 pkt 14 otrzymuje brzmienie: 

"14) kosztów z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne 

refundowanych pracodawcy, o których mowa w art. 47 I 47a;". 

 

4)  dodaje się art. 109e w brzmieniu: 

"Art. 109e 

1. Łączna kwota środków Funduszu Pracy, udostępnionych przez ministra 

właściwego do spraw finansów publicznych dysponentowi Funduszu Pracy oraz 

przekazanych w danym roku przez dysponenta Funduszu Pracy na realizację zadań 

określonych w ustawie, nie może być niższa niż suma kwoty równej 90% przychodów 



Funduszu Pracy w danym roku kalendarzowym  i kwoty równej 80% stanu środków 

Funduszu na koniec roku poprzedniego. 

2. Jeżeli stopa bezrobocia rejestrowanego na koniec sierpnia danego roku 

kalendarzowego, podawana do publicznej wiadomości przez Główny Urząd 

Statystyczny jest niższa niż 8%, to wskaźniki 90% I 80% określone w ust. 1 

otrzymują w następnym roku kalendarzowym odpowiednio wielkość 80% i 65% a 

jeżeli stopa bezrobocia rejestrowanego jest niższa niż 5% - wskaźniki te otrzymują w 

następnym roku kalendarzowym odpowiednio wielkość 70% i 50%." 

 

 

Art. 2 

1. W 2013r. wskaźnik 80% określony w art. 109e ust. 1 ustawy, o której mowa w art. 

1  otrzymuje wielkość 40%. 

2. W 2014r. wskaźnik 80% określony w art. 109e ust. 1 ustawy, o której mowa w art. 

1  otrzymuje wielkość 65%. 

 

 

Art. 3 

 

Ustawa wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2013r. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UZASADNIENIE 

 



Aktualny stan faktyczny i prawny, potrzeba i cel uchwalenia ustawy 

Według danych Narodowego Spisu Powszechnego z II kwartału 2011r. w 

Polsce pracowało 14.153 tys. osób; w tym czasie  1.940 tys. Polaków pracowało za 

granicą a liczba bezrobotnych w Polsce wyniosła 2.097 tys; w sumie dla Polski nie 

pracowało więc 4.037 tys. osób, co stanowi aż 28,5% liczby pracujących w Polsce. 

Wskaźnik zatrudnienia osób w wieku produkcyjnym (18/59/64) wynosił 57,8% i 

należał do najniższych w Unii Europejskiej. Osiągnięcie średniego wskaźnika 

zatrudnienia krajów UE wymagałoby zwiększenia zatrudnienia w Polsce o 2,6 mln 

osób. 

W latach 2011-2015 na rynku pracy pojawi się druga, ostatnia i największa w 

okresie powojennym fala absolwentów szkół ponadgimnazjalnych, która osiągnie 3,5 

mln - średnio 700 tys. rocznie. 

W latach 2008-2011 nastąpił duży wzrost bezrobocia  - z 1.474 tys. do 1.983 

tys., czyli o ponad 500 tys. osób. Ponad 400 tys. młodych ludzi do 24 roku życia było 

zarejestrowanych jako bezrobotni. Najszybciej rosła liczba bezrobotnych z wyższym 

wykształceniem: ze 144 tys. osób w 2008 r. do 250 tys. w 2011 r., czyli o ponad 70%. 

W latach 2008-2011 obserwujemy malejącą liczbę ofert pracy oraz rosnącą 

liczbę absolwentów. W efekcie liczba bezrobotnych na jedną ofertę pracy zwiększyła 

się ponad trzykrotnie, 

W pięcioleciu 2011–2015 trzeba utworzyć ponad 2 mln nowych miejsc pracy, 

aby pracę znaleźli absolwenci wchodzący na rynek pracy i aby zmniejszyć duże 

bezrobocie, szczególnie młodych ludzi. W przeciwnym wypadku najpierw wzrośnie 

bezrobocie młodzieży, a następnie druga, wielka fala absolwentów przekształci się w 

drugą falę emigracji zarobkowej.2 Jak pokazują wszystkie badania – 

prawdopodobieństwo powrotu do kraju większości młodych ludzi, którzy znajdują za 

granicą stabilizację zawodową i rodzinną, jest minimalne. 

W większości krajów OECD i Unii Europejskiej wynagrodzenia rosną mniej 

więcej proporcjonalnie do wzrostu wydajności pracy, co odgrywa ważną funkcję dla 

wzrostu popytu. W Polsce w latach 2009-2010 wskaźnik ten spadł do bardzo 

niskiego poziomu 0,28. 

Efektywność dziesięciu powiatów najlepiej gospodarujących Funduszem 

Pracy wyniosła 77%, a dziesięciu najgorzej gospodarujących tylko 31%, Oznacza to, 

                                                            

2 Opinia BAS 429/12 (prof. M. Kabaj) 



że istnieją duże rezerwy poprawy efektywności zatrudnieniowej – ale nie jest to 

możliwe bez nakładów finansowych. 

Spośród różnych form wspierania zatrudnienia, finansowanych ze środków 

Funduszu Pracy, największe efekty przynosiło w przeszłości finansowanie 

podejmowania działalności gospodarczej przez bezrobotnych. 

 W 2011r. gwałtownie zmniejszono wydatki z Funduszu Pracy, proces ten 

kontynuowano także w 2012r. W efekcie na koniec 2012r. zgromadzone rezerwy 

Funduszu Pracy wyniosą ok. 7,2 mld. zł. A fundusz ten jest  finansowany obecnie 

prawie wyłącznie ze składek pracodawców. 

Powodem takiego stanu jest fakt, że minister właściwy do spraw finansów 

publicznych ma faktyczną władzę nad Funduszem Pracy – to on bowiem decyduje, 

jakie kwoty w danym roku mają być przekazane dysponentowi Funduszu. Dysponent 

Funduszu (minister właściwy do spraw pracy) ma bardzo ograniczone możliwości 

decyzyjne – de facto musi bowiem prosić Ministra Finansów o środki Funduszu. W 

warunkach rosnącego bezrobocia taką sytuację należy uznać za nienormalną. 

Przywrócenie równowagi w relacjach obu ministrów i stworzenie sytuacji, w której o 

Funduszu Pracy będzie faktycznie decydował minister właściwy do spraw pracy, to 

podstawowy warunek zwiększenia efektywności działań państwa na rynku pracy. 

Jak pokazały doświadczenia z przeszłości, największą efektywność 

uzyskiwało dofinansowanie podjęcia działalności gospodarczej przez osoby 

bezrobotne. Wnioskodawcy uważają, że wprawdzie obecne przepisy ustawy są 

wystarczające aby ten kierunek działań mógł zostać potraktowany priorytetowo, to 

jednak musi nastąpić  znaczące zwiększenie nakładów finansowych i temu właśnie 

ma służyć "wyzwolenie" środków Funduszu Pracy z rąk Ministra Finansów.  

Celem uchwalenia ustawy jest także rozszerzenie obecnego katalogu 

instrumentów rynku pracy o nowy instrument - refundowanie kosztów poniesionych z 

tytułu opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne, w związku z zatrudnieniem 

pierwszego lub drugiego pracownika przez osobę fizyczną prowadzącą pozarolniczą 

działalność gospodarczą. Dla osób fizycznych prowadzących działalność 

gospodarczą decyzja o zatrudnieniu pierwszego lub drugiego pracownika to skok 

jakościowy w prowadzonym biznesie. Wnioskodawcy chcą, aby państwo ułatwiało 

ten skok – podobnie jak to czyniło w przeszłości (za rządów SLD), ułatwiając 

„pierwszy krok” osobom podejmującym działalność gospodarczą, poprzez stworzenie 



możliwości płacenia w początkowym okresie działalności znacznie obniżonych 

składek na ubezpieczenie społeczne. 

 

Istota projektowanych regulacji 

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004r. 

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. 

Celem pierwszej zmiany, zawartej w art. 1 pkt 1-3, jest uzupełnienie katalogu 

instrumentów rynku pracy o nowy instrument, jakim ma być „refundowanie kosztów 

poniesionych z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne, w związku z 

zatrudnieniem pierwszego lub drugiego pracownika przez osobę fizyczną 

prowadzącą pozarolniczą działalność gospodarczą”.  Poprzez zmianę zawartą w art. 

1 pkt 1 (dodanie w art. 44 zmienianej ustawy nowego pkt. 4a) instrument ten zostaje 

wprowadzony do katalogu instrumentów rynku pracy. Zmiana zawarta w art. 1 pkt 2 

(dodanie nowego art. 47a w zmienianej ustawie) zawiera szczegółowy opis 

warunków, na jakich ten instrument będzie mógł być stosowany przez starostów. 

Najważniejsze elementy projektowanego rozwiązania to: 

 warunek, że pracodawca otrzymujący refundację prowadzi działalność 

gospodarczą od co najmniej 12 miesięcy oraz, że w okresie 12 miesięcy 

poprzedzających datę złożenia wniosku do starosty nie zatrudniał żadnego 

pracownika lub zatrudniał najwyżej jedną osobę (proponowany art. 47a ust. 1 

zmienianej ustawy), 

 wykluczenia z prawa do refundacji przypadków, gdy zatrudniani są członkowie 

najbliższej rodziny (proponowany art. 47a ust. 2 zmienianej ustawy), 

 prawo ubiegania się refundację tylko w przypadku, gdy pracownik jest 

zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy (proponowany art. 47a ust. 3 

zmienianej ustawy), 

 ustalenie, że w ciągu kolejnych 60 miesięcy można otrzymać raz refundację z 

tytułu zatrudnienia pierwszego pracownika i raz z tytułu zatrudnienia drugiego 

pracownika  (proponowany art. 47a ust. 4 zmienianej ustawy), 

 wprowadzenie limitu, zgodnie z którym miesięczna, maksymalna kwota 

refundowanych składek nie może przekroczyć kwoty składek ustalonych od 

podstawy wymiaru równej 80% prognozowanego przeciętnego wynagrodzenia 

miesięcznego (proponowany art. 47a ust. 5 zmienianej ustawy), 



 wprowadzenie kolejnego ograniczenia, zgodnie z którym składek  będą 

refundowane przez okres zatrudnienia pracownika, ale nie dłuższy niż kolejne 

18 miesięcy (proponowany art. 47a ust. 6 zmienianej ustawy), 

 określenie, że składki powinny być przekazywane pracodawcy co miesiąc, po 

ich opłaceniu przez pracodawcę (proponowany art. 47a ust. 7 zmienianej 

ustawy). 

Porównując proponowany instrument z instrumentem zawartym obecnie w art. 

44 pkt 4 widać, że jest to rozwiązanie odmienne – z jednej strony szersze, bo 

obejmuje wszystkich pracowników, a nie tylko skierowanych bezrobotnych, a z 

drugiej strony węższe – bo obejmuje nie wszystkich pracodawców, lecz tylko takich, 

którzy dotychczas nie mają wcale lub mają bardzo małe doświadczenie w 

zatrudnianiu pracowników a sami są osobami fizycznymi prowadzącymi działalność 

gospodarczą. 

Celem drugiej zmiany (art. 2 pkt 4)  jest wyeliminowanie sytuacji, z jaką mamy 

do czynienia obecnie, gdy Minister Finansów de facto blokuje możliwość 

wykorzystania środków zgromadzonych w Funduszu Pracy. Zgodnie z 

proponowanym do dodania w zmienianej ustawie art. 109e łączna kwota środków 

Funduszu Pracy, udostępnionych przez Ministra Finansów Ministrowi Pracy i Polityki 

Społecznej oraz przekazanych w danym roku przez Ministra Pracy i Polityki 

Społecznej na realizację zadań ustawowych, nie może być niższa niż suma kwoty 

równej 90% przychodów Funduszu Pracy w danym roku kalendarzowym  i kwoty 

równej 80% stanu środków Funduszu na koniec roku poprzedniego. Niższe 

wskaźniki zostały przewidziane w sytuacji niskiego bezrobocia w sierpniu roku 

poprzedniego.  Ponadto, w art. 2 określono niższe wskaźniki dla lat 2013 i 2014 – co 

wynika z chęci rozłożenia w czasie procesu wydatkowania rezerwy, jaka została 

zgromadzona w Funduszu Pracy w latach 2011-2012. 

 

Przewidywane skutki projektowanej ustawy 

 Projektowana ustawa zakłada znaczny wzrost faktycznego wykorzystania 

środków Funduszu Pracy na działania, mające na celu zmniejszenie skali bezrobocia 

w Polsce – w porównaniu z wykorzystaniem tych środków w 2011 i 2012r. Zgodnie z 

projektem wydatki Funduszu powinny wynieść w 2013r. ok. 8,7 mld zł, pochodzących 

z bieżących składek oraz ok. 2,9 mld. zł z rezerw zgromadzonych w Funudszu na 

koniec 2012r. Oznacza to razem ok. 11,6 mld. zł. oraz 12,1 mld. zł w 2014r. O 



sposobie wydatkowania tych środków decydować winien dysponent Funduszu, 

chociaż zdaniem wnioskodawców jako priorytetowe należy potraktować: 

 dofinansowanie składek pracowników, zatrudnionych przez osoby fizyczne 

prowadzące działalność gospodarczą (zgodnie z proponowanym nowym 

instrumentem rynku pracy, zawartym w projekcie), gdyż podjęcie przez nich 

decyzji o zatrudnieniu pracownika to skok jakościowy w prowadzonym 

biznesie; sektor ten jest zdolny do wygenerowania w krótkim okresie 

znaczącej liczby miejsc pracy; kwota 1,6 mld. zł wystarczyłaby na refundację 

składek co najmniej dla 150 tys. pracowników w 2013r. a kwota 2,4 mld. na 

kontynuowanie dofinansowania składek opłacanych w związku z 

zatrudnieniem tych pracowników w 2014 oraz zatrudnienie w tym roku co 

najmniej kolejnych 150 tys. osób - i to przy założeniu, że ich wynagrodzenie 

wynosiłoby 80% prognozowanego przeciętnego wynagrodzenia, 

 dofinansowanie kosztów podjęcia działalności gospodarczej, bo jest to 

instrument bardzo skuteczny, a na skutek ograniczenia wydatków Funduszu 

Pracy w ostatnich latach został poważnie ograniczony; wnioskodawcy 

uważają, że kwota ok. 2,8 mld. zł powinna umożliwić podjęcie działalności 

gospodarczej corocznie przez ok. 100 tys. osób. 

Projektowana ustawa, na skutek stworzenia możliwości zwiększenia wydatków 

z Funduszu Pracy na aktywną politykę rynku pracy, spowoduje nie tylko 

zahamowanie prognozowanego przez rząd wzrostu bezrobocia w 2013r. ale jego 

coroczny, stopniowy spadek. 

 

Skutki budżetowe i źródła finansowania  

 Projektowana zakłada utrzymanie wpływów Funduszu Pracy na 

dotychczasowym poziomie. Oznacza to także, że dotychczasowe obciążenia 

finansowe pracodawców nie będą zmieniane. 

 Ustawa zakłada jedynie, że przychody Funduszu Pracy nie będą gromadzone 

przez ministra właściwego do spraw finansów publicznych, lecz wydatkowane 

zgodnie z ustawowym celem tego funduszu.  

 Projektowana ustawa będzie miała pozytywny efekt dla finansów publicznych. 

Wzrost liczby osób zatrudnionych oraz osób prowadzących działalność gospodarczą 

oznacza wzrost wpływów podatkowych Państwa, wzrost przychodów FUZ i NFZ oraz  



spadek wydatków na finansowanie świadczeń społecznych. Pośrednio pobudza to 

popyt wewnętrzny, ożywia gospodarkę i kreuje kolejne miejsca pracy. 

 Szczegółowe skutki dla sektora finansów publicznych zależą od rodzaju 

wydatków, jakie zostaną sfinansowane z tych „uwolnionych” środków Funduszu 

Pracy. Skumulowane pozytywne efekty dla finansów publicznych można szacować 

na co najmniej 1 mld. zł. w 2013r. i co najmniej 3  mld. zł. w 2014r.. 

 

Akty wykonawcze  związane z projektowaną ustawą 

 Uchwalenie projektowanej ustawy nie spowoduje konieczności wydawania 

nowych, jak również zmiany istniejących aktów prawnych. 

 

Zgodność projektowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej. 

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objęty prawem Unii Europejskiej.  

 



 
Warszawa, 7 listopada 2012 r. 

BAS–WAPEiM–2824/12 
 
Pani Ewa Kopacz 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej  

 
 

Opinia prawna w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej 
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i 
instytucjach rynku pracy (przedstawiciel wnioskodawcy: poseł Tadeusz 

Tomaszewski) 
 
 
Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 

1992 r. – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32) sporządza się 
następującą opinię: 
  
 

I. Przedmiot projektu ustawy 
 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i 
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, ze zm.) przewiduje 
wprowadzenie do zmienianej ustawy regulacji, która umożliwiałaby staroście 
zawieranie z pracodawcami, będącymi osobami fizycznymi, prowadzącymi 
pozarolniczą działalność gospodarczą, umów przewidujących refundowanie 
poniesionych przez przedsiębiorców kosztów z tytułu opłaconych składek na 
ubezpieczenie społeczne, w związku z zatrudnieniem pierwszego lub drugiego 
pracownika. Projekt uzależnia możliwość refundacji od spełnienia przez 
pracodawcę pewnych warunków: prowadzenie działalności gospodarczej od 
przynajmniej dwunastu miesięcy, zatrudnianie w dniu zawarcia umowy co 
najwyżej jednego pracownika, zatrudnienie pracownika w pełnym wymiarze 
czasu. Projekt określa również jakie osoby nie byłyby objęte refundacją. 

Projekt reguluje także udostępnianie środków Funduszu Pracy przez 
ministra właściwego do spraw finansów publicznych dysponentowi Funduszu 
Pracy. 
 Projekt zawiera przepis przejściowy. Zgodnie z projektem, ustawa ma 
wejść w życie 1 stycznia 2013 r. 
 

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem 
Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

(dalej: TfUE) wszelka pomoc przyznawana przez państwo członkowskie lub 
przy użyciu zasobów państwowych w jakiejkolwiek formie, która zakłóca lub 
grozi zakłóceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektórym przedsiębiorstwom 



lub produkcji niektórych towarów, jest niezgodna ze wspólnym rynkiem w 
zakresie, w jakim wpływa na wymianę handlową między państwami 
członkowskimi. Przepis art. 107 ust. 2 TfUE wymienia kategorie pomocy, które 
są uznane za zgodne z rynkiem wewnętrznym. Należy do nich np. pomoc o 
charakterze socjalnym przyznawana indywidualnym konsumentom, pod 
warunkiem, że jest przyznawana bez dyskryminacji związanej z pochodzeniem 
produktów. Natomiast art. 107 ust. 3 TfUE wymienia kategorie pomocy, które 
mogą być uznane za zgodne z rynkiem wewnętrznym. Do tych kategorii należą 
m.in. pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionów, 
w których poziom życia jest nienormalnie niski lub regionów, w których istnieje 
poważny stan niedostatecznego zatrudnienia, czy też pomoc przeznaczona na 
ułatwianie rozwoju niektórych działań gospodarczych lub niektórych regionów 
gospodarczych, o ile nie zmienia warunków wymiany handlowej w zakresie 
sprzecznym ze wspólnym interesem.  

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE Komisja Europejska jest informowana, w 
czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach 
przyznania lub zmiany pomocy. Jeżeli uznaje ona, że plan nie jest zgodny z 
rynkiem wewnętrznym w rozumieniu art. 107 TfUE, wszczyna bezzwłocznie 
tzw. formalną procedurę dochodzenia, która zmierza do wydania decyzji w 
sprawie zniesienia lub zmiany tej pomocy przez państwo w określonym przez 
nią terminie. W innym przypadku wydaje decyzję stwierdzającą, że środek 
będący przedmiotem zgłoszenia nie stanowi pomocy, albo decyzję, że środek 
jest zgodny z rynkiem wewnętrznym (decyzja o niewnoszeniu zastrzeżeń). 
Państwo członkowskie nie może wprowadzać w życie projektowanych środków, 
dopóki procedura notyfikacyjna nie doprowadzi do wydania przez Komisję 
decyzji końcowej. 

Przepis art. 109 TfUE upoważnia Radę do wydania wszelkich właściwych 
rozporządzeń w celu zastosowania art. 107 i 108 TfUE. W szczególności Rada 
może określić warunki stosowania art. 108 ust. 3 i kategorie pomocy zwolnione 
z tej procedury. 

Na podstawie art. 109 TfUE, w celu określenia szczegółowych zasad 
stosowania art. 108 TfUE zostało wydane rozporządzenie Rady 659/1999/WE 
(Dz. Urz. WE L 83 z 27.3.1999, s. 1). Państwom członkowskim pozostawiono 
swobodę uregulowania w prawie krajowym szczegółowego trybu postępowania 
przy notyfikowaniu planowanej pomocy publicznej, w szczególności wskazanie 
organu krajowego właściwego w sprawach notyfikacji oraz określenie skutków 
notyfikacji na gruncie prawa krajowego.  

Również na podstawie art. 109 TfUE Rada wydała rozporządzenie (WE) 
Nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczące stosowania art. 92 i 93 Traktatu 
ustanawiającego Wspólnotę Europejską do niektórych kategorii horyzontalnej 
pomocy państwa (Dz. Urz. WE L 142 z 14.5.1998 r., s. 1). Rozporządzenie to 
upoważnia Komisję do uznania, w drodze rozporządzeń, pewnych kategorii 
pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym i zwolnienia ich z obowiązku 
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zgłoszenia, o którym mowa w art. 108 ust. 3 TfUE. Na podstawie 
rozporządzenia Rady, Komisja wydała szereg rozporządzeń, z których, ze 
względu na zakres projektu ustawy, należy przywołać rozporządzenie (WE) Nr 
800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznające niektóre rodzaje pomocy za zgodne 
ze wspólnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogólne 
rozporządzenie w sprawie wyłączeń blokowych) (Dz. Urz. WE L 214 z 9.8.2008 
r., s. 3). Rozporządzenie ma zastosowanie do szeregu kategorii pomocy, w tym 
m.in. do pomocy na zatrudnienie dla Małych i Średnich Przedsiębiorstw, 
pomocy dla pracowników znajdujących się w szczególnie niekorzystnej 
sytuacji. Rozporządzenie stosuje się do dnia 31 grudnia 2013 r. 

 
III. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 

Unii Europejskiej 
Przewidziane w projekcie refundowanie przedsiębiorcom przez starostów 

kosztów poniesionych z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenie społeczne 
pracowników stanowi pomoc państwa w rozumieniu art. 107 TfUE. 

Nie jest to żadna z kategorii pomocy uznanych za zgodną ze wspólnym 
rynkiem na mocy rozporządzenia 800/2008. W szczególności projekt nie spełnia 
wymogów: 

 pomocy na zatrudnienie dla małych i średnich przedsiębiorstw (art. 15 w 
zw. z załącznikiem I do rozporządzenia 800/2008), gdyż w ogóle nie 
odnosi się do obrotu przedsiębiorców, którzy mieliby by być 
beneficjentami pomocy, 

 pomocy w formie subsydiów płacowych na rekrutację pracowników 
znajdujących się w szczególnie niekorzystnej sytuacji (art. 40 
rozporządzenia 800/2008), gdyż – w przeciwieństwie do np. 
obowiązującego art. 47 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach 
rynku pracy – w ogóle nie odnosi się do sytuacji zatrudnianego 
pracownika. 
Przewidzianą w projekcie pomoc można oceniać także pod kątem 

zgodności z przepisami samego Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 
Przepis art. 107 ust. 3 lit. a dopuszcza uznanie za zgodą ze rynkiem 
wewnętrznym pomocy przyznawanej na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu 
regionów, w których poziom życia jest nienormalnie niski lub regionów, w 
których istnieje poważny stan niedostatecznego zatrudnienia. Decyzja o uznaniu 
pomocy za zgodną z rynkiem wewnętrznym należy jednak do Komisji 
Europejskiej, której należy notyfikować projektowane przepisy (art. 108 ust. 3 
TfUE). 

Uruchomienie postępowania notyfikacyjnego następuje na podstawie 
prawa krajowego, a w szczególności na podstawie art. 16a ustawy o 
postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 
59, poz. 404, ze zm.). Zgodnie z przywołanym przepisem ustawy, w przypadku 
projektu ustawy będącej programem pomocowym opracowanym przez podmiot 
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niebędący organem administracji publicznej (np. Sejm), o opinię (m.in. w 
sprawie zgodności projektowanej pomocy ze wspólnym rynkiem i w sprawie 
obowiązku notyfikacji projektu) i przekazanie do Komisji projektu w celu 
dokonania jego notyfikacji występuje organ właściwy na podstawie regulaminu 
Sejmu. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 regulaminu Sejmu organem tym jest 
Marszałek Sejmu. Wniosek jest kierowany do Prezesa Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów. 

 
IV.  Konkluzja 
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i 

instytucjach rynku pracy przewiduje udzielanie pomocy publicznej, której nie 
można jednoznacznie zakwalifikować jako pomocy dozwolonej. W tym zakresie 
projekt wymaga wystąpienia do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i 
Konsumentów o opinię. 
   

 
      

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych 
 

       Zbigniew Wrona 
 
  
 



 
Warszawa, 7 listopada 2012 r. 

BAS-WAPEiM-2825/12 
 
Pani Ewa Kopacz 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

 
Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o 
zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 
(przedstawiciel wnioskodawców: poseł Tadeusz Tomaszewski)  jest 

projektem ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 
95a regulaminu Sejmu 

 
 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i 
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, ze zm.) przewiduje 
wprowadzenie do zmienianej ustawy regulacji, która umożliwiałaby staroście 
zawieranie z pracodawcami, będącymi osobami fizycznymi, prowadzącymi 
pozarolniczą działalność gospodarczą, umów przewidujących refundowanie 
poniesionych przez przedsiębiorców kosztów z tytułu opłaconych składek na 
ubezpieczenie społeczne, w związku z zatrudnieniem pierwszego lub drugiego 
pracownika. Projekt uzależnia możliwość refundacji od spełnienia przez 
pracodawcę pewnych warunków: prowadzenie działalności gospodarczej od 
przynajmniej dwunastu miesięcy, zatrudnianie w dniu zawarcia umowy co 
najwyżej jednego pracownika, zatrudnienie pracownika w pełnym wymiarze 
czasu. Projekt określa również jakie osoby nie byłyby objęte refundacją. 

Projekt reguluje także udostępnianie środków Funduszu Pracy przez 
ministra właściwego do spraw finansów publicznych dysponentowi Funduszu 
Pracy. 

Projekt jest objęty zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej, nie ma 
jednak na celu wykonania żadnego przepisu prawa Unii Europejskiej. 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach 
rynku pracy, nie jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej w 
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu. 
 
        

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych 
 

       Zbigniew Wrona 
 
 


























































	Druk nr 991
	Warszawa, 23 października 2012 r.
	Pani 
	Ewa Kopacz
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej

