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Ustawa  

z dnia…………. r. 

o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa 

 

 

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, 

poz. 60 ze zm.) w Dziale III po Rozdziale 11 dodaje się Rozdział 11a w brzmieniu: 

 

„Rozdział 11a 

Rejestr Operacji Gospodarczych 

 

Art. 86a.  § 1. Tworzy się Rejestr Operacji Gospodarczych, zwany dalej „Rejestrem” 

§ 2. Zgłoszeniu do Rejestru podlegają operacje gospodarcze rozumiane jako każdy realny 

przepływ aktywów, w szczególności: 

1) udzielanie pożyczek i kredytów, 

2) wypłaty dywidend, 

3) przekazywanie środków do depozytów, 

4) sprzedaż, 

5) najem, 

6) leasing, 

7) wnoszenie aportów, 

8) darowizna, 

9) użyczenie. 

§ 3. Rejestr prowadzi minister właściwy do spraw finansów publicznych w formie 

elektronicznej. 

 

Art. 86b. § 1. Podatnik mający miejsce zamieszkania lub miejsce siedziby na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej zgłasza do Rejestru operacje gospodarcze o wartości co najmniej 

500 000 euro, w których bierze udział, i których jedną ze stron jest podmiot posiadający 

miejsce zamieszkania lub siedzibę w państwie lub na terytorium stosującym szkodliwą 

konkurencję podatkową. 
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§ 2. Obowiązkowi określonemu w § 1 podlegają również podatnicy nie posiadający miejsca 

zamieszkania lub miejsca siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej, jeżeli dokonują oni na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej operacji gospodarczych o wartości co najmniej 500 000 

euro. 

 

Art. 86c. Podatnicy dokonujący w warunkach określonych w art. 86b § 1 lub § 2 wielu 

operacji gospodarczych, zgłaszają je do Rejestru także wtedy, gdy łączna wartość 

przeprowadzonych operacji gospodarczych w roku kalendarzowym pomiędzy tymi samymi 

podmiotami wynosi co najmniej 500 000 euro. 

 

Art. 86d. Wartości określone w art. 86b i 86c nie obejmują kwoty podatku od towarów i usług 

bądź jego odpowiednika w systemie prawnym państwa właściwym dla danej operacji 

gospodarczej lub dla danych operacji gospodarczych. 

 

Art. 86e. § 1. Zgłoszenia, o którym mowa w art. 86b, dokonuje się w terminie do 10. dnia 

miesiąca następującego po miesiącu, w którym zgłaszana operacja gospodarcza miała 

miejsce.  

§ 2. Zgłoszenia, o którym mowa w art. 86c, dokonuje się w terminie do dnia 31 stycznia roku 

następującego po roku, w którym operacje gospodarcze między tymi samymi podmiotami 

zostały przeprowadzone. 

 

Art. 86f. § 1 Zgłoszenie do Rejestru obejmuje następujące dane: 

1) oznaczenie stron operacji gospodarczej, 

2) data operacji gospodarczej, 

3) rodzaj operacji gospodarczej, 

4) forma operacji gospodarczej, 

5) kwota operacji gospodarczej z określeniem jej waluty lub jej rynkowa wartość. 

§ 2. Przez datę operacji gospodarczej rozumie się dzień realnego przekazania aktywów 

§ 3. Przez rodzaj operacji gospodarczej rozumie się określenie tytułu, z jakiego następuje 

przekazanie aktywów. 

§ 4. Przez dane o formie operacji gospodarczej rozumie się dane dotyczące przelewu 

bankowego włącznie z numerami kont bankowych, oświadczenie o gotówkowej formie 

operacji gospodarczej bądź innej formie rozliczenia niż pieniężna. 
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Art. 86g. § 1. Zgłoszenia dokonuje się pisemnie albo w formie elektronicznej za 

pośrednictwem interaktywnego formularza opatrzonego bezpiecznym podpisem 

elektronicznym, o którym mowa w odrębnych przepisach. 

§ 2. Formularz, o którym mowa w § 1, udostępniony jest na stronie internetowej Rejestru, jak 

również w Biuletynie Informacji Publicznej ministra właściwego do spraw finansów 

publicznych oraz podległych ministrowi organów. 

§ 3. Formularze składane są do dyrektorów izb skarbowych, o których mowa w art. 86l § 1 

lub § 2. 

 

Art. 86h.  Jeżeli zgłoszenie nie spełnia wymogów określonych w art. 86f lub art. 86g § 1, albo 

dostarczone informacje nie są wystarczające do jego rejestracji, organ dokonujący wpisu do 

Rejestru wzywa podmiot zgłaszający do usunięcia braków formalnych takiego zgłoszenia w 

terminie 7 dni licząc od dnia doręczenia wezwania. 

 

Art. 86i. § 1. Minister właściwy do spraw finansów publicznych, z urzędu albo na wniosek 

właściwego organu kontroli skarbowej, może wezwać zgłaszającego do dostarczenia 

dokumentacji źródłowej  operacji gospodarczej wpisanej do Rejestru. 

§ 2. Minister właściwy do spraw finansów publicznych wzywa do dostarczenia dokumentów, 

o których mowa w § 1, w terminie 7 dni, licząc od dnia doręczenia wezwania, z zastrzeżeniem 

§ 3. 

§ 3. W sprawach szczególnie skomplikowanych minister właściwy do spraw finansów 

publicznych może wyznaczyć termin 21 dni, licząc od dnia doręczenia wezwania. 

§ 4. Jeżeli dokumentacja źródłowa zawiera informacje stanowiące tajemnicę 

przedsiębiorstwa, lub których ujawnienie naraziłoby podatnika na szkodę, może on w 

terminie 7 dni od doręczenia wezwania wnieść sprzeciw od wezwania. Minister właściwy do 

spraw finansów publicznych rozpatrując sprzeciw w terminie 14 dni odstępuje od wezwania – 

jeśli uzna sprzeciw za zasadny, albo ponawia wezwanie w pozostałych przypadkach. 

§ 5. Ponowne wezwanie wydane po upływie terminu, o którym mowa w § 4 jest 

bezskuteczne. 

 

Art. 86j. Nie można wykonywać uprawnień przewidzianych w art. 86h i w art. 86i, jeżeli od 

końca roku, w którym operacja gospodarcza została zgłoszona upłynęło 5 lat. 
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Art. 86k. § 1. W przypadku ujawnienia przez uprawniony organ operacji gospodarczej, która 

wbrew obowiązkowi określonemu w art. 86b lub art. 86c, nie została zgłoszona do Rejestru, 

właściwy miejscowo dyrektor izby skarbowej nałoży na podatnika obowiązanego do 

dokonania zgłoszenia opłatę w wysokości 19% wartości operacji gospodarczej podlegającej 

zarejestrowaniu.  

§ 2. Opłatę, o której mowa w § 1  nakłada się również na podatnika, który nie dopełnił 

obowiązku, o którym mowa w art. 86h lub obowiązku, o którym mowa w art. 86i § 1. 

§ 3. Opłaty, o której mowa w § 1 i § 2, nie można nałożyć, jeżeli od końca roku, w którym 

dokonano operacji gospodarczej podlegającej zgłoszeniu, upłynęło 5 lat. 

§ 4. Opłata, o której mowa w § 1 i § 2, stanowi niepodatkową należność stanowiącą dochód 

budżetu państwa. 

§ 5. Wartość operacji gospodarczej określonej w § 1 nie obejmuje kwoty podatku od towarów 

i usług bądź jego odpowiednika w systemie prawnym państwa właściwym dla danej operacji 

gospodarczej lub dla danych operacji gospodarczych. 

 

Art. 86l. § 1. Wpisów do Rejestru na podstawie zgłoszeń, o których mowa w art. 86b § 1 i art. 

86c. dokonują dyrektorzy izb skarbowych właściwi ze względu na miejsce zamieszkania lub 

siedzibę podatnika zgłaszającego. 

§ 2. Wpisów do Rejestru na podstawie zgłoszeń, o których mowa w art. 86b § 2, dokonują 

dyrektorzy izb skarbowych właściwi ze względu na miejsce dokonania operacji gospodarczej 

podlegającej zgłoszeniu. 

 

Art. 86m. § 1. Dane zawarte w Rejestrze objęte są tajemnicą skarbową określoną w 

odrębnych przepisach. 

§ 2. Do danych wpisanych do Rejestru mają dostęp organy podległe ministrowi właściwemu 

do spraw finansów publicznych za pośrednictwem osób imiennie upoważnionych przez tego 

ministra. 

§ 3. Dane wpisane do Rejestru mogą być udostępniane organom ścigania na wniosek 

prokuratora.  

§ 4. Wniosek, o którym mowa w § 3, może dotyczyć tylko operacji gospodarczych 

dokonanych przez podmiot, przeciwko któremu toczy się postępowanie karne, a także 

operacji gospodarczych dokonywanych przez podmiot, którego udziałowcem jest lub była, 

lub w organach którego zasiada lub zasiadała osoba, przeciwko której toczy się postępowanie 

karne. 
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§ 5. Wniosek, o którym mowa w § 3, może dotyczyć danych, które zostały wpisane do 

Rejestru nie wcześniej niż przed upływem 10 lat, licząc od dnia złożenia wniosku. 

§ 6. Wniosek, o którym mowa w § 3, rozpatruje sąd rejonowy właściwy ze względu na 

miejsce prowadzenia postępowania. W przedmiocie wniosku sąd wydaje postanowienie. 

 

Art. 86n. Podmioty uczestniczące w operacji gospodarczej, która została wpisana do Rejestru, 

mogą, po uprzednim złożeniu wniosku na odpowiednim formularzu, otrzymać wypis z 

Rejestru dotyczący tej operacji. Odmowa wydania wypisu następuje w formie postanowienia. 

 

Art. 86o. Minister właściwy do spraw finansów publicznych, w porozumieniu z ministrem 

właściwym do spraw administracji publicznej, określi w drodze rozporządzenia: 

1) sposób prowadzenia Rejestru w formie elektronicznej; 

2) warunki techniczne, jakie musi spełniać oprogramowanie obsługujące Rejestr; 

3) wzory formularzy, o których mowa w art. 86g  § 1 oraz w art. 86n wraz z 

objaśnieniami co do ich wypełniania; 

4) zasady i tryb dostępu upoważnionych organów, o których mowa w art. 86m § 2, do 

danych zgromadzonych w Rejestrze. 

5) warunki i kryteria, jakie muszą spełniać osoby, o których mowa w art. 86m § 2.”. 

 

Art. 2. Przepisy ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą mają 

zastosowanie do operacji gospodarczych przeprowadzonych od dnia wejścia w życie ustawy. 

 

Art. 3. Ustawa wchodzi w życie z dniem 1 lipca 2013 r. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
UZASADNIENIE 

do projektu nowelizacji ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, 

wprowadzającej nowy rozdział 11a „Rejestr Operacji Gospodarczych”. 

 
1. Cele projektowanej nowelizacji. 

Jedną z istotnych słabości, faktycznie uniemożliwiającą sprawowanie nadzoru 

publicznego nad rozliczeniami podatkowymi, jest brak wyspecjalizowanych procedur, 

których celem jest ujawnianie z reguły zakamuflowanych działań, mających na celu 

utrudnienie ustalenia przedmiotu opodatkowania oraz określenia prawidłowej podstawy 

opodatkowania. Pod tym względem przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja 

podatkowa są niedostosowane do potrzeb, bo tak naprawdę nikt, mimo tak wielu nowelizacji 

w ciągu 14 lat jej obowiązywania, nie unowocześnił tej ustawy. Ustawa oddaje stan naszej 

wiedzy oraz sposób postrzegania roli władzy publicznej w dziedzinie nadzoru nad 
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rozliczeniami podatkowymi sprzed 20 lat. Dlatego też należy wprowadzić nową instytucję 

prawa w postaci Rejestru Operacji Gospodarczych, którego celem jest: 

− ujawnienie tych działań o charakterze ekonomicznym, które mogą być 

przedmiotem opodatkowania lub mogą mieć wpływ na moment jego 

powstania, 

− monitoring tych zdarzeń gospodarczych, które determinują wielkość podstaw 

opodatkowania. 

Rejestr ten będzie podstawą wszelkich nadzorów nad rozliczeniami wszelkich 

podatków, a zwłaszcza podatków majątkowych i dochodowych. 

Projektowana nowelizacja Ordynacji podatkowej wprowadza zasady sprawowania 

nadzoru publicznego nad czynnościami będącymi transferami kapitałowymi w celu 

ujawnienia, a pośrednio ograniczenia działań na szkodę spółek mających miejsce siedziby na 

terytorium RP lub w inny sposób zagrażających kapitałowi lokowanemu na rynku polskim. 

Przede wszystkim w projekcie zawarte są rozwiązania umożliwiające gromadzenie przez 

Ministra właściwego do spraw finansów publicznych danych o przepływach kapitału o 

znacznej wartości, co da możliwość prowadzenia skutecznej polityki antytransferowej.   

 Stworzenie Rejestru Operacji Gospodarczych ułatwi zwalczanie szkodliwej 

konkurencji podatkowej o charakterze międzynarodowym oraz pozwoli skuteczne 

egzekwować zobowiązania podatkowe ciążące na podmiotach, które przy pomocy tych 

operacji uchylają się od opodatkowania. 

 

2. Zarys dotychczasowych rozwiązań polskich 

Dotychczas w polskim systemie fiskalnym nie istniały narzędzia zbliżone do 

proponowanych rozwiązań. Organy podatkowe zainteresowane operacjami transgranicznymi 

skazane są jedynie na wymianę informacji podatkowej z innymi krajami na mocy 

bilateralnych umów, co niesie za sobą szereg ograniczeń – uzyskanie takich informacji 

odbywa się wg sformalizowanych procedur ze znacznymi ograniczeniami, jest zbytnio 

rozciągnięte w czasie, jak również możliwe tylko w stosunku do państw, z którymi zostały 

zawarte międzynarodowe umowy w tym zakresie. 

 

3. Informacja o rozwiązaniach zastosowanych w innych krajach 

Projektowany Rejestr Operacji Gospodarczych jest unikatowym rozwiązaniem, które na 

taką skalę zostanie zastosowane po raz pierwszy w Polsce. 
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4. Szczegółowy opis przepisów nowelizacji. 

 

Operacja gospodarcza jako przedmiot zgłoszenia  

art. 86a. 

Projektuje się stworzenie Rejestru Operacji Gospodarczych podlegających nadzorowi 

publicznemu. Rejestr Operacji Gospodarczych będzie prowadzony przez Ministra właściwego 

do spraw finansów publicznych. Operacją gospodarczą dla celów Ordynacji podatkowej 

będzie każde zdarzenie gospodarcze, które wywiera wpływ na wysokość aktywów lub 

pasywów podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą lub finansową. Operacje te 

wyrażane są w jednostkach pieniężnych. Projektowana nowelizacja wprowadza określenie 

operacji gospodarczej podlegającej nadzorowi publicznemu przy spełnieniu następujących 

kryteriów: 

− niezależnie od formy prawnej, istotą operacji jest faktyczne przesunięcie majątkowe 

między niezależnymi w sensie prawnym podmiotami, które powoduje zmniejszenie albo 

zwiększenie aktywów podmiotu mającego miejsce siedziby lub miejsce zamieszkania na 

terytorium RP; 

− przedmiotem operacji mogą być pieniądze, wartości pieniężne, papiery wartościowe, etc.; 

 

art. 86b. 

Obowiązkowemu zgłoszeniu podlegać będą operacje gospodarcze, gdy jedną ze stron 

transakcji jest podmiot mający miejsce siedziby lub miejsce zamieszkania na terytorium RP, a 

także transakcje, w przypadku których jedną ze stron transakcji jest podmiot krajowy, a 

miejsce siedziby lub miejsce zamieszkania drugiej strony transakcji nie jest określone. 

Obowiązkowemu zgłoszeniu będą podlegać wszystkie operacje gospodarcze o wartości 

przekraczającej wskazane przez ustawę progi. W pierwszym okresie obowiązywania 

znowelizowanych przepisów obowiązkowemu zgłoszeniu będą podlegać operacje 

gospodarczej o wartości netto przekraczającej 500 000 euro. W następnych okresach 

funkcjonowania Rejestru Operacji Gospodarczych celowe jest aby wskazany próg ulegał 

zmniejszeniu w drodze kolejnych nowelizacji, tak aby obejmował coraz to większą liczbę 

transakcji. 

 

art. 86c. 
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Aby zapobiec zamierzonej strukturyzacji transakcji gospodarczych w celu uniknięcia 

obowiązku zgłoszenia do Rejestru, obowiązek zgłoszenia wystąpi również gdy łączna wartość 

transakcji w roku kalendarzowym pomiędzy tymi samymi podmiotami przekroczy wskazane 

wyżej progi.  

 

art. 86d. 

 Projektowane przepisy doprecyzowują, że do określenia, czy określona transakcja 

podlega zgłoszeniu, bierze się pod uwagę kwotę netto. Innymi słowy próg kwotowy 

określony w art. 86b i art. 86c nie obejmuje podatku od towarów i usług bądź jego 

odpowiednika w systemie prawnym państwa obcego, jeśli jest on właściwy dla danej operacji 

gospodarczej. 

 

 

 

art. 86e. 

Termin zgłoszenia pojedynczej  transakcji osiągającej wspomnianą wartość określony 

jest na 10. dzień miesiąca następującego po miesiącu, w którym zgłaszana operacja 

gospodarcza miała miejsce. 

W sytuacji, w której podatnik jest zobowiązany do zgłoszenia operacji gospodarczych 

ze względu na ich łączną wartość, będzie on musiał dokonać zgłoszenia w terminie do dnia 31 

stycznia roku następującego po roku, w którym operacje gospodarcze między tymi samymi 

podmiotami zostały przeprowadzone.  

 

Dane gromadzone w Rejestrze  

art. 86f. 

W Rejestrze gromadzone będą dane identyfikujące transakcje gospodarcze, które będą 

mogły być przydatne organom administracji publicznej oraz organom wymiaru 

sprawiedliwości w podejmowaniu decyzji o wszczęciu postępowań kontrolnych oraz przy 

wykonywaniu innych zadań w zakresie szeroko pojętego nadzoru publicznego oraz 

planowania polityki finansowej państwa.  

Wpis do Rejestru będzie miał walor dowodowy co do oświadczenia podmiotu w 

przedmiocie zawartej transakcji. Z uwagi na powyższe, do danych podlegających zgłoszeniu 

zaliczono:  
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− oznaczenie stron operacji gospodarczej – dane identyfikacyjne podmiotów, między 

którymi następuje przepływ aktywów; 

− datę przeprowadzenia operacji gospodarczej - rozumianą jako moment realnego 

przekazania aktywów (data przelewu, data przejścia własności, data wydania składników 

majątku – w zależności od formy prawnej określonej czynności podlegającej ujawnieniu 

w Rejestrze; 

− rodzaj operacji gospodarczej – wyraźne określenie tytułu, z jakiego następuje przepływ 

środków, causa zobowiązania; 

− forma operacji gospodarczej, t.j. ujawnienie podstawowych danych dotyczących przelewu 

(włącznie z numerami rachunków bankowych), lub oświadczenie o innej formie 

rozliczenia, niż pieniężna (przekazanie papierów wartościowych, wymiana towarowa 

rzeczy oznaczonych co do gatunku, zamiana innych składników majątkowych itp.); 

− kwota operacji gospodarczej,, lub jej rynkowa wartość wyrażona w pieniądzu 

(najistotniejszą kwestią determinującą nie tylko konieczność zgłoszenia transakcji, ale 

również wysokość potencjalnego obciążenia daninami publicznymi jest ujawnienie kwoty 

transakcji lub jej wartości); 

− waluta operacji gospodarczej – określenie waluty transakcji. 

 

Forma zgłoszenia  

art. 86g. 

Zgłoszenia będą dokonywane na piśmie, a także w formie elektronicznej poprzez 

wypełnienie interaktywnego formularza i uwierzytelniane bezpiecznym podpisem 

elektronicznym przez podmioty, które dokonały transakcji (w przypadku osób prawnych i 

innych jednostek organizacyjnych będą to osoby uprawnione do wykonywania świadczeń, 

objętych transakcją), które są przedmiotem zgłoszenia. Osoba obowiązana do dokonania 

zgłoszenia może się zwolnić z tego obowiązku, jeśli zgłoszenia dokona w jej imieniu osoba 

odpowiednio do tego umocowana.  

Formularz będzie dostępny  na stronie internetowej Rejestru, do której odwołania będą 

się znajdować na stronach internetowych ministra właściwego do spraw finansów 

publicznych i podległych ministrowi organów skarbowych. Wzór formularza i warunki 

techniczne jego przetwarzania określi minister właściwy do spraw finansów publicznych  w 

porozumieniu z ministrem właściwym do spraw administracji publicznej. 
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Braki formalne zgłoszenia  

art. 86h. 

Jeżeli zgłoszenie nie spełnia określonych wymogów formalnych, lub dostarczone 

informacje nie są wystarczające do jego rejestracji przez właściwy organ, do którego 

skierowano zgłoszenie, organ ten może wezwać podmiot zgłaszający do usunięcia braków 

formalnych takiego zgłoszenia, tj. do poprawienia błędnie wpisanych danych, bądź ich 

uzupełnienia w terminie 7 dni licząc od dnia, w którym wezwano zgłaszającego do dokonania 

zmiany.  

 

 

 

art. 86i. 

Minister właściwy do spraw finansów publicznych na wniosek właściwego organu 

kontroli skarbowej, może zobowiązać zgłaszającego do dostarczenia dokumentacji źródłowej 

zarejestrowanej transakcji. Organ żądając przekazania dokumentów źródłowych, wyznacza 

termin ich dostarczenia – co do zasady będzie to 7 dni, jednakże w przypadku transakcji o 

wyższym, zdaniem organu, stopniu skomplikowania, można wyznaczyć termin 21 dni. 

Jeżeli dokumentacja źródłowa zawiera informacje stanowiące tajemnicę przedsiębiorstwa, lub 

których ujawnienie naraziłoby podatnika na szkodę, może on wnieść sprzeciw od wezwania.  

Minister analizuje argumenty zawarte w sprzeciwie i albo w terminie 14 dni odstępuje od 

wezwania, albo ponawia wezwanie.  

 

 

art. 86j. 

 Wezwać do usunięcia braków formalnych lub do dostarczenia dokumentacji źródłowej 

transakcji można tylko, jeśli od końca roku, w którym transakcja została zgłoszona nie 

upłynęło jeszcze 5 lat. 

 

 

Opłaty z tytułu uchybienia obowiązkom rejestrowym  

art. 86k. 

W przypadku ujawnienia przez organy kontroli transakcji, która wbrew obowiązkowi jej 

zgłoszenia, nie została wpisana do Rejestru, właściwi miejscowo dyrektorzy izb skarbowych 

będą nakładać sankcję finansową w postaci opłaty w wysokości 19% wartości 
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niezarejestrowanej transakcji (bez podatku od towarów i usług). Opłata ta będzie obciążać 

podmiot dokonujący transakcji, bez względu na formę prawną w której działa (bez znaczenia 

będzie fakt, czy to osoba fizyczna, prawna czy jednostka organizacyjna nie posiadająca 

osobowości prawnej).  

Taka sama opłata będzie nakładana na podmioty, które nie będą uzupełniać w terminie 

braków formalnych zgłoszenia, mimo wezwania podatnika do takiego zachowania. 

Wprowadzenie tej sankcji zapobiegnie działaniom podatnika, które zmierzałyby do ukrycia 

istotnych informacji o dokonywanej transakcji, jej okolicznościach, podmiotach lub 

przedmiocie. 

Dostęp do danych gromadzonych w rejestrze transakcji gospodarczych  

art. 86l. 

Odpowiedzialni za dokonywanie wpisów do Rejestru będą dyrektorzy izb skarbowych. Ich 

właściwość miejscową będzie determinować miejsce zamieszkania lub miejsce siedziby 

podmiotu zgłaszającego, a jeśli podmiot zgłaszający nie ma miejsca zamieszkania lub miejsca 

siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej – miejsce dokonania operacji gospodarczej 

podlegającej zgłoszeniu. 

 

art. 86m. 

Dane gromadzone w Rejestrze muszą podlegać ochronie przed nieuprawnionym ich 

wykorzystaniem i dlatego będą objęte tajemnicą skarbową. Projektowane przepisy określają 

krąg podmiotów, które mają dostęp do danych gromadzonych w Rejestrze informacji 

gospodarczych. Do Rejestru tego będą mieli dostęp dyrektorzy izb skarbowych, dyrektorzy 

urzędów kontroli skarbowej  i naczelnicy urzędów skarbowych na podstawie imiennych 

upoważnień udzielonych przez Ministra właściwego do spraw finansów publicznych 

pracownikom tych organów, dających rękojmię zachowania tajemnicy skarbowej.  

Dane z Rejestru będą mogły być za zgodą sądu udostępnione organom ścigania na 

wniosek prokuratora. Wniosek taki może dotyczyć tylko operacji dokonywanych przez 

podmiot, przeciwko któremu toczy się postępowanie karne, a także operacji dokonywanych 

przez podmiot, którego udziałowcem jest, lub w organach którego zasiada lub zasiadała 

osoba, przeciwko której toczy się postępowanie karne.  

 

art. 86n. 
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Wypis z Rejestru Operacji Gospodarczych może być udostępniony podmiotom 

dokonującym transakcji, po uprzednim złożeniu wniosku, którego wzór określi 

rozporządzenie wydane przez ministra właściwego do spraw finansów publicznych w 

porozumieniu z ministrem właściwym do sprawa administracji publicznej.  

 

art. 86o. 

 Projektowane przepisy zawierają również ustawowe upoważnienie dla ministra 

właściwego do spraw finansów publicznych działającego we współpracy z ministrem 

właściwym do spraw administracji publicznej do wydania rozporządzenia określającego 

niezbędne do prawidłowego działania projektowanych instytucji szczegóły dotyczące: 

− sposobu prowadzenia Rejestru w formie elektronicznej; 

− warunków technicznych, jakie musi spełniać oprogramowanie obsługujące 

Rejestr; 

− wzorów formularzy, na których dokonuje się zgłoszenia oraz składa wnioski o 

wypis z Rejestru wraz z objaśnieniami co do ich wypełniania; 

− zasad i trybu dostępu upoważnionych organów do danych zgromadzonych w 

Rejestrze. 

− warunki i kryteria, jakie muszą spełniać osoby, którym minister może nadać 

imienne upoważnienia do dostępu do danych Rejestru. 

 

Wejście w życie ustawy  

art. 3. 

Sześciomiesięczne vacatio legis jest czasem optymalnym aby minister właściwy do 

spraw finansów publicznych i podległe mu organy właściwie przygotowały się do pełnienia 

nowych i odpowiedzialnych zadań, które będą im przypisane na podstawie ustawy. Okres ten 

powinien być wykorzystany między innymi na przygotowanie (obejmujące napisanie, testowe 

uruchomienie oraz ewentualne korekty) oprogramowania obsługującego Rejestr w trybie 

zamówień publicznych.  

Zakładając, że projektowana nowelizacja zostanie uchwalona, podpisana i ogłoszona w 

Dzienniku Ustaw do końca 2012 r., przewiduje się, że wejdzie w życie z dniem 1 lipca 2013 r. 

Gdyby, z uwagi na doniosłość projektowanych przepisów, udało się przeprowadzić proces 

legislacyjny w nieco szybszym tempie, tak aby ustawa zaczęła obowiązywać jeszcze w 
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pierwszej połowie bieżącego roku, wtedy jej wejście w życie można przesunąć na dzień 1 

stycznia 2013 r. 

 

 

5. Ocena skutków regulacji. 

 

Wejście w życie projektowanych przepisów ograniczy działania mające na celu 

wyprowadzanie kapitału z polskiego rynku poprzez dostarczenie organom władzy publicznej 

danych o rodzaju i strukturze operacji gospodarczych, których skutkiem może być transfer 

kapitału za granicę. 

Powstanie Rejestru Operacji Gospodarczych będzie stanowiło milowy krok w ewolucji 

instrumentów pozwalających na monitorowanie przez organy podatkowe transgranicznych 

operacji finansowych. Obecnie bowiem organy podatkowe mają mocno ograniczone 

możliwości gromadzenia informacji na temat transakcji dokonywanych z podmiotami 

zagranicznymi i sprawdzania, czy  w związku z tymi transakcjami należności podatkowe 

państwa nie są narażone na uszczuplenie. Jedną z tych mało efektywnych metod 

funkcjonujących obecnie jest wymiana informacji podatkowych między administracjami 

podatkowymi państw na podstawie dwustronnych umów międzynarodowych. 

Do końca lat dziewięćdziesiątych międzynarodowa wymiana informacji przebiegała 

zasadniczo na podstawie dwustronnych umów o unikaniu podwójnego opodatkowania. Na 

podstawie artykułu 26 Modelowej Konwencji Podatkowej Organizacji Współpracy 

Gospodarczej i Rozwoju (OECD) i Organizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ) właściwe 

organy podatkowe Umawiających się Państw mogły wymieniać informacje konieczne dla 

poprawnego stosowania umowy podatkowej lub ustawodawstwa wewnętrznego 

Umawiających się Państw. Do 1999 r. wymiana była ograniczona jedynie do podatków 

objętych daną umową międzynarodową. W przypadku wszystkich zawartych przez Polskę 

umów były to tylko wymienione z nazwy podatki dochodowe. Następnie ust. 1 został 

rozszerzony na podatki „bez względu na ich rodzaj i nazwę nakładane przez Umawiające się 

Państwa lub ich jednostki terytorialne albo organy lokalne.....”. Rozwiązania przyjęte w tym 

zakresie w modelowej konwencji nigdy nie dawały organom podatkowym skutecznych 

narzędzi w walce z uchylaniem się od opodatkowania podmiotów zagranicznych. Przede 

wszystkim, system ten obejmuje tylko państwa związane ze sobą siecią umów podatkowych i 

nie dotyczy krajów (głównie rajów podatkowych), które nie zawarły takich umów.  
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W 1996 r. OECD zauważyła problem szkodliwej konkurencji podatkowej ze strony 

tzw. „rajów podatkowych”, które w latach dziewięćdziesiątych stały się głównym celem 

transferu kapitału z państw o gospodarce wolnorynkowej, w tym z Polski. OECD podjęła 

działania na rzecz wypracowania środków ograniczających niekorzystne, dla większości 

państw członkowskich, zjawisko wywołane przez szkodliwą konkurencję podatkową o 

negatywnych skutkach dla decyzji inwestycyjnych i finansowych, a w konsekwencji dla 

krajowych wpływów z podatków. Działania te doprowadziły do opracowania w 1998 r. 

raportu, który ustalił trzy grupy krajów: 

1. państwa członkowskie OECD, które zobowiązały się do wyeliminowania istniejących 

szkodliwych praktyk podatkowych, 

2. raje podatkowe wymienione przez OECD, wobec których mogą być podjęte środki 

obronne (o statusie „raju podatkowego” decydował brak podatków albo jedynie podatki 

nominalne oraz inne kluczowe czynniki tj. brak skutecznej wymiany informacji w 

sprawach podatkowych, brak przejrzystości przepisów, brak faktycznie prowadzonej 

działalności gospodarczej), 

3. państwa nieczłonkowskie, z którymi będzie podjęty dialog w celu zbliżenia ich do 

projektu. 

Kolejne działania podjęte przez OECD doprowadziły do powstania listy krajów 

uznanych za raje podatkowe. Lista ta została sporządzona po wzajemnej wymianie opinii i po 

umożliwieniu danym terytoriom możliwości podjęcia zobowiązania wobec OECD 

zaniechania praktyk podatkowych określonych jako szkodliwe. Podejmując zobowiązanie, 

obszary te musiały zobowiązać się do wprowadzenia przejrzystości przepisów i skutecznej 

wymiany informacji. W kwietniu 2002 r. został zredagowany, przy pełnej współpracy 

terytoriów, które zobowiązały się do współpracy z OECD, ostateczny tekst modelowej 

umowy stanowiącej wzorzec OECD dla skutecznej wymiany informacji, która ma na celu 

wzmocnienie międzynarodowej współpracy w celu ograniczenia unikania opodatkowania i 

tym samym ograniczenia skali nadużyć podatkowych. 

 W następstwie ustaleń podjętych na forum OECD w sprawie ograniczania szkodliwej 

konkurencji podatkowej poprzez wymianę informacji podatkowej w szczególności z „rajami 

podatkowymi” najpierw państwa zachodnie, a później także Rzeczypospolita Polska zaczęły 

podpisywać dwustronne umowy międzynarodowe o wymianie informacji w sprawach 

podatkowych z państwami lub autonomicznymi terytoriami stosującymi szkodliwą 

konkurencję podatkową. Jednakże  Polska zawarła dopiero 3 takie umowy: z Wyspą Man, 

Jersey i Guernsey, przy czym do tej pory tylko umowa z Wyspą Man weszła w życie. 
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 Z wielu względów zawieranie tychże umów nie przyniesie żadnych znaczących 

korzyści dla naszej gospodarki. Nie spowoduje też wymiernego wzrostu wpływów do budżetu 

państwa z tytułu podatków.  

Przede wszystkim należy zauważyć, że zawieranie, a potem ratyfikowanie umowy 

międzynarodowej to długotrwały proces. Nawet jeśli umowa z danym „rajem podatkowym” 

zostanie podpisana, to długie oczekiwanie na jej ratyfikację i wejście w życie sprawia, że 

podmioty zajmujące się drenażem polskich przedsiębiorstw zdążą przenieść swoje interesy 

gdzie indziej.  

Wynegocjowanie, zawarcie, podpisanie i wprowadzenie w życie umów o wymianie 

informacji w sprawach podatkowych z większością liczących się „rajów podatkowych” 

zajmie jeszcze co najmniej dekadę. Choćby ze względu na niekorzystny w tej sytuacji dla 

stanu polskiej gospodarki upływ czasu, nie można czekać tak długo na uzyskanie przez 

organy podatkowe podstaw prawnych do pozyskiwania informacji, które mogą wydatnie 

przyczynić się do poprawy sytuacji.  

Kolejną wadą zaproponowanego przez gremium OECD rozwiązania jest konieczność 

prowadzenia na szczeblu międzynarodowym skomplikowanej procedury w celu uzyskania od 

drugiej strony poszukiwanych informacji. Większość z umów o wymianie informacji w 

sprawach podatkowych nie zawiera instytucji automatycznej wymiany informacji, która, 

mówiąc w skrócie, polega na corocznym przesyłaniu drugiemu państwu wszystkich 

zgromadzonych informacji o  dochodach uzyskanych przez podmioty pochodzące z tego 

państwa. Taką metodę stosują Stany Zjednoczone w kontaktach dwustronnych z innymi 

państwami, w tym z Polską. Natomiast umowy zawierane przez średnie i małe państwa 

(również przez Polskę) dopuszczają możliwość udzielania informacji, które mogą mieć 

istotne znaczenie dla administracji podatkowej i stosowania prawa podatkowego drugiej 

strony jedynie na wniosek. Ponadto umowy te przewidują możliwość odrzucenia takiego 

wniosku.  

Wszystko to sprawia, że umowy te nigdy nie będą skutecznym narzędziem 

pozwalającym organom podatkowym przeciwdziałać uchylaniu się od opodatkowania 

podmiotów dokonujących transgranicznych operacji gospodarczych. Możliwości zwrócenia 

się o informacje do administracji podatkowych innych państw wprowadzane tymi umowami 

mogą stanowić, co najwyżej uzupełnienie dla projektowanego Rejestru Operacji 

Gospodarczych. Rejestr ten będzie stanowił o wiele szybsze, obszerniejsze i skuteczniejsze 

źródło informacji. Poprzez powszechny obowiązek zgłaszania transakcji określonego typu 

będzie narzędziem komplementarnym, a nie wybiórczym. Poprzez wprowadzenie stosunkowo 
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krótkiego terminu na zgłoszenie operacji gospodarczej, informacja o niej będzie dostępna 

organom podatkowym już po kilku tygodniach, a czasami nawet po kilkunastu dniach od 

przeprowadzenia tej operacji. Funkcjonowanie Rejestru będzie w zauważalnym, stopniu 

pozytywnie oddziaływać na rynek krajowy i wysokość wpływów do budżetu. 

 

A. Podmioty, na które będzie oddziaływał akt normatywny. 

Projektowana nowelizacja będzie oddziaływać na podatników dokonujących 

transgranicznych operacji gospodarczych, w szczególności z podmiotami będących 

rezydentami podatkowymi terytoriów stosujących szkodliwą konkurencję podatkową.  

Przedmiotowa nowelizacja ograniczy pokusę ukrywania przed organami skarbowymi 

transgranicznych operacji gospodarczych jak również dokonywania operacji gospodarczych 

zmierzających do uniknięcia opodatkowania. Utrzymywanie kontroli przez podatników 

krajowych nad jednostkami „fasadowymi”, nieprowadzącymi faktycznej działalności 

gospodarczej, a tworzonymi jedynie w celu uniknięcia opodatkowania, zapewne okaże się w 

nowym stanie prawnym niecelowe i nieopłacalne. Wobec tego należy się spodziewać, że 

prawa właścicielskie w kontrolowanych jednostkach zagranicznych będą zbywane na rzecz 

innych podmiotów (zwłaszcza spoza Polski) lub jednostki te zostaną poddane likwidacji. 

Wprowadzenie proponowanych konstrukcji podatkowych spowoduje także konieczność 

dostosowania się do nich organów podatkowych oraz organów kontroli skarbowej. Zakres 

obowiązków aparatu skarbowego zwiększy się więc w związku ze stworzeniem, 

prowadzeniem i wykorzystywaniem operacji zawartych w Rejestrze Operacji Gospodarczych. 

 

B. Konsultacje społeczne. 

W celu wypracowania rozwiązań podatkowych efektywnych, a jednocześnie 

uwzględniających w największym możliwym zakresie oczekiwania partnerów społecznych, 

przed przekazaniem Marszałkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedmiotowy projekt 

ustawy został zaopiniowany przez ..................................................... 

 

 

C. Wpływ aktu normatywnego na dochody i wydatki sektora finansów publicznych. 

Projekt ustawy nie będzie miał bezpośredniego wpływu na dochody budżetu państwa, 

natomiast będzie miał pośredni wpływ na ich zwiększenie jako część pakietu ustaw 
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zmierzających do zahamowania transferu kapitału z naszego kraju. Pakiet ten w pierwszych 

latach funkcjonowania powinien przynieść zwiększenie dochodów budżetu państwa od 65 do 

73 mld. zł rocznie.  

Proponowana nowelizacja będzie prowadzić do zwiększenia dochodów budżetowych 

z tytułu podatków dochodowych, zarówno od osób fizycznych jak i prawnych. Nowe przepisy 

przyczynią się do „uszczelnienia” polskiego systemu podatkowego, zniechęcając podmioty, 

które dotychczas płaciły podatki w Polsce, przed transferowaniem zysków oraz majątku do 

innych jurysdykcji, w tym zwłaszcza do tzw. „rajów podatkowych”. Obrazowo rzecz ujmując, 

jeżeli wprowadzenie obowiązku zgłoszenia przeprowadzanych operacji transgranicznych, 

którego niedopełnienie zagrożone będzie opłatą sankcyjną zniechęci podatników polskich do 

uciekania z opodatkowaniem za granicę, korzyścią dla budżetu centralnego oraz budżetów 

jednostek samorządu terytorialnego będą dodatkowe wpływy z tytułu podatków 

dochodowych, które w przypadku braku przedmiotowej nowelizacji zasiliłyby – chociaż 

oczywiście mniejszymi kwotami – budżety państw obcych (tych, w których zlokalizowane są 

kontrolowane jednostki zagraniczne). Potencjalnym wpływem do budżetu państwa będą 

opłaty w wysokości 19% wartości każdej operacji gospodarczej, która zostanie ujawniona 

przez uprawnione organy jako niezarejestrowana mimo obowiązku. Najprawdopodobniej 

jednak nie będą miały one większego znaczenia w skali wartości całkowitych dochodów 

podatkowych państwa. Główny bowiem, pozytywny efekt fiskalny proponowanej nowelizacji 

zaznaczy się poprzez stworzenie warunków, które przyczynią się do rezygnacji podatników z 

ucieczki przed opodatkowaniem dochodów za granicę. 

Powstanie i prowadzenie Rejestru Operacji Gospodarczych będzie wiązało się z 

obciążeniem budżetu państwa, którego dokładne kwoty będą mogły być oszacowane dopiero 

po dopracowaniu szczegółów technicznych funkcjonowania Rejestru – biorąc pod uwagę 

dotychczasowe doświadczenia naszego kraju związane z procesem cyfryzacji administracji 

można założyć, że na powstanie rejestru będzie trzeba przeznaczyć  

6 - 8 milionów zł, natomiast na jego roczne utrzymanie kilkadziesiąt tysięcy złotych. 

 Projekt ustawy nakłada dodatkowe obowiązki na polskie organy podatkowe, związane 

z obsługą administracyjną Rejestru Operacji Gospodarczych. Realizacja tych zadań będzie się 

wiązać ze stworzeniem dodatkowych etatów w administracji publicznej potrzebnych do 

realizacji nowych zadań ministra właściwego do spraw finansów publicznych jak również 

dyrektorów izb skarbowych wynikających z projektowanej ustawy. Mimo obciążenia nowymi 

zadaniami, należy dążyć w związku z koniecznością wprowadzania oszczędności wydatków 
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Państwa Polskiego, do ich realizacji w ramach obecnych planów budżetowych, nie 

zwiększając poziomu wydatków sektora finansów publicznych w zakresie wydatków na 

zasoby ludzkie. 

D. Wpływ aktu normatywnego na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, 

w tym na funkcjonowanie przedsiębiorstw. 

 Projekt ustawy może pozytywnie oddziaływać na sektor przedsiębiorstw. Zatrzymanie 

kapitału (dochodów podatników) w Polsce będzie oznaczało potencjalne nowe inwestycje w 

kraju. Przedsiębiorcy, mając znacznie ograniczone możliwości ucieczki z dochodami za 

granicę, aby zmniejszyć opodatkowanie w Polsce zapewne będą także próbować zwiększyć 

pozycje kosztów w rachunku zysków i strat. Można się zatem spodziewać inwestycji w 

potencjał produkcyjny. To zaś powinno się przełożyć na wartość produktu krajowego brutto, 

ograniczając jej spadek lub zwiększając wzrost. 

E. Wpływ aktu normatywnego na rynek pracy. 

Projekt ustawy może mieć pozytywny wpływ na rynek pracy. Mechanizmy przeciwdziałające 

transferowi dochodów podatników krajowych w celu ich opodatkowania za granicą, powinny 

dać impuls do wykorzystania tych dochodów na rozbudowę potencjału produkcyjnego i 

zwiększanie skali działalności. Można z dużym prawdopodobieństwem przypuszczać, że 

będzie temu towarzyszyć także wzrost zatrudnienia.   

F. Wpływ aktu normatywnego na sytuację i rozwój regionalny. 

Projekt ustawy nie będzie miał bezpośredniego wpływu na sytuację i rozwój regionalny. 

G. Wskazanie źródeł finansowania. 

 Środki potrzebne do powstania, a potem do utrzymywania Rejestru Operacji 

Gospodarczych powinny zostać przewidziane w ustawach budżetowych na kolejne lata. Część 

środków będzie pochodzić z opłat o których mowa w art. 86k. reszta będzie pochodzić ze 

zwiększonych wpływów z tytułu podatków wywołanych ożywieniem gospodarczym 

zainicjowanym projektowanymi zmianami. 

 

H. Zgodność z prawem Unii Europejskiej. 
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Projekt ustawy według wstępnej oceny projektodawcy jest zgodny z prawem Unii 

Europejskiej. 

 



 
Warszawa, 24 września 2012 r. 

BAS-WAPEiM-2310/12 
 
 
Pani 
Ewa Kopacz 
Marszałek Sejmu  
Rzeczypospolitej Polskiej 

 
 

Opinia prawna 
w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu 

ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa (przedstawiciel 
wnioskodawców: poseł Armand Kamil Ryfiński) 

 
Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 

1992 roku – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32) 
sporządza się następującą opinię: 

 
1. Przedmiot projektu ustawy 
Projekt przewiduje dodanie rozdziału 11a (Rejestr Operacji 

Gospodarczych) w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa 
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749). Zmiana dotyczy utworzenia Rejestru Operacji 
Gospodarczych (dalej: Rejestr), prowadzonego przez ministra właściwego do 
spraw finansów publicznych w formie elektronicznej. Zgłoszeniu do Rejestru 
mają podlegać operacje gospodarcze, rozumiane jako każdy realny przepływ 
aktywów, o wartości co najmniej 500 tysięcy euro. Projekt określa podmioty 
podlegające obowiązkowi zgłoszenia operacji gospodarczych do Rejestru, tryb 
dokonania zgłoszenia i zakres objętych nim danych. W przypadku naruszenia 
obowiązku rejestrowego projekt przewiduje możliwość nałożenia opłaty w 
wysokości 19% wartości operacji gospodarczej podlegającej zarejestrowaniu. 
Ponadto projekt wskazuje podmioty dokonujące wpisu do Rejestru oraz określa 
zasady regulujące dostęp do danych gromadzonych w Rejestrze.  

Proponowana ustawa ma wejść w życie z dniem 1 lipca 2013 r. 
 
2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem ustawy 
Ze względu na przedmiot projektu należy wskazać art. 63 Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), zakazujący wszelkich ograniczeń 
w przepływie kapitału oraz płatnościach między państwami członkowskimi oraz 
między państwami członkowskimi a państwami trzecimi. Wyjątki od zakazu 
przewiduje art. 65 TfUE określający dopuszczalne ograniczenia przepływu 
kapitału i płatności. Artykuł ten respektuje m.in. prawo państw członkowskich 
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do podejmowania wszelkich środków niezbędnych do zapobiegania 
naruszeniom ich ustaw i aktów wykonawczych, zwłaszcza w sferze podatkowej, 
lub ustanowienia procedur deklarowania przepływu kapitału do celów 
informacji administracyjnej bądź statystycznej (art. 65 ust. 1 lit. b TfUE). Środki 
i procedury ustanawiane przez państwa członkowskie nie powinny jednak 
stanowić arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym 
przepływie kapitału i płatności w rozumieniu artykułu 63 TfUE (art. 65 ust. 3 
TfUE). 

 
3. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 

Unii Europejskiej 
3.1. Artykuł 86b projektu stanowi, że podatnik mający miejsce 

zamieszkania lub miejsce siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
zgłasza do Rejestru operacje gospodarcze o wartości co najmniej 500 tys. euro, 
w których bierze udział, i których jedną ze stron jest podmiot posiadający 
miejsce zamieszkania lub siedzibę w państwie lub na terytorium stosującym 
szkodliwą konkurencję podatkową. Obowiązkowi zgłoszenia do Rejestru ma 
podlegać również podatnik nieposiadający miejsca zamieszkania lub miejsca 
siedziby w RP, jeżeli dokonuje on na terytorium RP operacji gospodarczych 
o wartości co najmniej 500 tys. euro. Zgodnie z art. 86c projektu podatnicy 
dokonujący wielu operacji gospodarczych, będą je zgłaszali do Rejestru także 
wtedy, gdy łączna wartość przeprowadzonych operacji gospodarczych w roku 
kalendarzowym pomiędzy tymi samymi podmiotami wynosi co najmniej 500 
tys. euro. Artykuł 86e projektu określa terminy, w jakich podatnicy mają 
zgłaszać do Rejestru dokonywane przez nich operacje gospodarcze. Przepis ten 
stanowi, że podatnicy wskazani w art. 86b projektu będą dokonywali zgłoszenia 
w terminie do 10. dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym zgłaszana 
operacja miała miejsce, natomiast podatnicy z art. 86c projektu – w terminie do 
dnia 31 stycznia roku następującego po roku, w którym operacje gospodarcze 
między tymi samymi podmiotami zostały przeprowadzone. 

W przypadku ujawnienia operacji gospodarczej, która wbrew 
obowiązkowi ustawowemu nie została zgłoszona do Rejestru, na podatnika 
obowiązanego do dokonania zgłoszenia będzie nakładana opłata w wysokości 
19% wartości operacji gospodarczej podlegającej zarejestrowaniu. Opłata będzie 
nakładana również na podatnika, który pomimo wezwania przez uprawniony 
organ nie dopełni w terminie obowiązku uzupełnienia braków formalnych 
dokonanego zgłoszenia lub dostarczenia dokumentacji źródłowej operacji 
gospodarczej wpisanej do Rejestru (art. 86k projektu). 

Podlegające zgłoszeniu do Rejestru operacje gospodarcze są definiowane 
w art. 86a § 2 projektu jako każdy realny przepływ aktywów. Przepis ten 
zawiera otwarty (przykładowy) wykaz zgłaszanych do Rejestru operacji 
gospodarczych, obejmujący w szczególności: udzielanie pożyczek i kredytów, 
wypłaty dywidend, przekazywanie środków do depozytów, sprzedaż, najem, 
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leasing, wnoszenie aportów, darowiznę oraz użyczenie. Zgodnie z 
uzasadnieniem załączonym do projektu ustawy istotę operacji gospodarczej, 
podlegającej nadzorowi publicznemu, stanowić ma niezależnie od formy 
prawnej (…) faktyczne przesunięcie majątkowe między niezależnymi w sensie 
prawnym podmiotami, które powoduje zmniejszenie albo zwiększenie aktywów 
podmiotu mającego miejsce siedziby lub miejsce zamieszkania na terytorium RP 
(…) przedmiotem operacji mogą być pieniądze, wartości pieniężne, papiery 
wartościowe, etc. 

Tak szeroko określony zakres przedmiotowy pojęcia operacji 
gospodarczych wskazuje, że proponowane przepisy regulujące sprawowanie 
nadzoru nad czynnościami będącymi transgranicznymi transferami kapitału 
należy oceniać z punktu widzenia zgodności z postanowieniami art. 63 i 65 
TfUE regulujących swobodę przepływu kapitału. 

3.2. Nałożenie na podatników obowiązku zgłaszania do Rejestru 
dokonywanych przez nich operacji gospodarczych (rozumianych jako 
transgraniczny przepływ kapitału i płatności) mogłoby zostać uznane za 
utrudnienie w pełnym korzystaniu z traktatowej swobody przepływu kapitału 
w rozumieniu artykułu 63 TfUE.1 Co prawda, operacje gospodarcze mają być 
zgłaszane, w określonym terminie, już po dokonaniu transakcji, to jednak 
konieczność podporządkowania się temu wymogowi administracyjnemu 
mogłaby zniechęcać niektórych podatników do dokonywania tych transakcji lub 
czynić je mniej atrakcyjnymi.2 Aby ograniczenie swobody przepływu kapitału 
było zgodne z prawem UE musi być uzasadnione przez okoliczności, o których 
mowa w art. 65 ust. 1 TfUE, lub przez nadrzędne wymogi interesu publicznego, 
stosowane jednolicie w stosunku do wszystkich podmiotów prowadzących 
działalność gospodarczą na terytorium państwa członkowskiego.3 

                                                           
1 Jak zauważa A. Cieśliński konieczność podporządkowania się obowiązkom wynikającym 
z ustanowienia przez władze krajowe procedur zgłaszania przepływu kapitału – nawet gdy 
służą one wyłącznie celom informacji statycznej i administracyjnej – niewątpliwie stanowi 
pewne skrępowanie pełni swobody – tenże, Wspólnotowe prawo gospodarcze, t. I, wyd. 2, 
Warszawa 2009, str. 924. 
2 Zob. M. Mataczyński, komentarz do art. 65 TfUE [w:] A. Wróbel (red. nauk.), N. Półtorak 
(red.), D. Miąsik (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. I, 
Warszawa 2012, str. 1013 i 1014. Zdaniem M. Muszyńskiego polskie ustawodawstwo 
przynosi liczne przykłady aktów prawnych ustanawiających obowiązki informacyjne 
dotyczące transgranicznego przepływu kapitału: Uciążliwe obowiązki sprawozdawcze 
wynikające z [tych] przepisów mogą niewątpliwie utrudniać wykonywanie swobody 
przepływu kapitału, a przez to zniechęcać inwestorów do dokonywania inwestycji, 
w rezultacie czyniąc swobodę przepływu kapitału iluzoryczną. Autor ten stwierdza jednak, że 
ograniczenia te mogą zostać uznane za zgodne z prawem UE, gdyż służą realizacji 
wymienionych w art. 65 ust. 1 lit. b celów, tj. zapewnieniu państwom członkowskim 
odpowiedniej informacji administracyjnej bądź statystycznej.  
3 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-367/98 Komisja 
przeciwko Portugalii, ECR 1995, str. I–4755, pkt 49. 
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości przyjęte przez 
państwo członkowskie środki ograniczające swobodę przepływu kapitału uznaje 
się za uzasadnione, jeżeli spełniają cztery warunki (tzw. test proporcjonalności): 
1) ich użycie jest podyktowane względami określonymi w art. 65 ust. 1 TfUE 
lub przez nadrzędne wymogi interesu publicznego, 2) stosowane są w sposób 
niedyskryminujący (wymóg równego traktowania), 3) są właściwe z uwagi na 
cel, który mają osiągnąć (wymóg adekwatności), 4) nie wykraczają poza to, co 
jest konieczne dla osiągnięcia celu (wymóg proporcjonalności).4 

 Należy ustalić, czy przewidziany w projekcie obowiązek zgłaszania do 
Rejestru operacji gospodarczych służy realizacji wymienionych 
w art. 65 ust. 1 lit. b TfUE celów, tj. zapewnieniu państwu odpowiedniej 
informacji administracyjnej lub statystycznej. Uzasadnienie załączone do 
projektu ustawy wskazuje cele, jakim ma służyć utworzenie Rejestru. Zgodnie 
z uzasadnieniem celem tworzonego Rejestru ma być: 
- ujawnienie tych działań o charakterze ekonomicznym, które mogą być 
przedmiotem opodatkowania lub mogą mieć wpływ na moment jego powstania, 
- monitoring tych zdarzeń gospodarczych, które determinują wielkość podstaw 
opodatkowania. 

W uzasadnieniu stwierdza się ponadto, że: 
Rejestr ma być podstawą wszelkich nadzorów nad rozliczeniami 

wszelkich podatków, a zwłaszcza podatków majątkowych i dochodowych. 
Projektowana nowelizacja Ordynacji podatkowej wprowadza zasady 

sprawowania nadzoru publicznego nad czynnościami będącymi transferami 
kapitałowymi w celu ujawnienia, a pośrednio ograniczenia działań na szkodę 
spółek mających miejsce siedziby na terytorium RP lub w inny sposób 
zagrażających kapitałowi lokowanemu na rynku polskim. Przede wszystkim 
w projekcie zawarte są rozwiązania umożliwiające gromadzenie przez Ministra 
właściwego do spraw finansów publicznych danych o przepływach kapitału 
o znacznej wartości, co da możliwość prowadzenia skutecznej polityki 
antytransferowej. 

Stworzenie Rejestru Operacji Gospodarczych ułatwi zwalczanie 
szkodliwej konkurencji podatkowej o charakterze międzynarodowym oraz 
pozwoli skutecznie egzekwować zobowiązania podatkowe ciążące na 
podmiotach, które przy pomocy tych operacji uchylają się od opodatkowania. 

Biorąc pod uwagę deklarowany przez projektodawców cel utworzenia 
Rejestru można stwierdzić, że projekt spełnia wymogi przewidziane w art. 65 
ust. 2 lit. b TfUE. Proponowana regulacja ustanawia bowiem procedury 
deklarowania przepływu kapitału do celów informacji administracyjnej bądź 

                                                           
4 M. Mataczyński, op. cit., str. 1008 i 1009 i powoływane tam orzecznictwo Trybunału 
Sprawiedliwości: wyrok w sprawie C-367/98, ECR 1995, str. I–4775, pkt 49 i 50, wyrok z 14 
grudnia 1995 r. w sprawach połączonych C-163/94, C-165/94 oraz C-250/94 Sanz de Lera, 
ECR 1995, str. I–4837, pkt 23 oraz wyrok z 14 marca 2000 r. w sprawie C–54/99 Église de 
scientologie, ECR 2000, str. I–1362, pkt 18. 
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statystycznej, co ma zapobiegać naruszeniom krajowych przepisów 
podatkowych. 

Analiza przepisów wskazuje, że proponowana ustawa spełnia także inne 
warunki umożliwiające uznanie środków ograniczających swobodę przepływu 
kapitału za uzasadnione. Należy zauważyć, że wymóg zgłaszania do Rejestru 
operacji gospodarczych ma być stosowany jednolicie zarówno 
w stosunku do podatników mających miejsce zamieszkania (siedziby) na 
terytorium RP, jak i podatników nie mających miejsca zamieszkania na 
terytorium RP, lecz dokonujących operacji gospodarczych na terytorium RP. 
Projekt nie dyskryminuje więc podatników z innych niż Polska państw 
członkowskich lub krajów trzecich. Wymóg równego traktowania jest więc 
spełniony. Także pozostałe dwa wymogi (adekwatności i proporcjonalności) 
wydają się być spełnione. Obowiązek zgłaszania do Rejestru dokonanych już 
operacji gospodarczych można uznać za środek właściwy z uwagi – na 
przedstawiony w uzasadnieniu do projektu – cel, który ma zostać osiągnięty. 
Środek ten można również uznać za proporcjonalny, ponieważ nie wykracza 
poza to, co jest konieczne dla osiągnięcia celu. 

Projekt jest zgodny z art. 65 ust. 1 lit. b TfUE.  
 
4. Konkluzja 
Projekt ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa jest zgodny 

z prawem Unii Europejskiej. 
 

 
Dyrektor 
Biura Analiz Sejmowych 
 
 
Zbigniew Wrona 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
Warszawa, 24 września 2012 r. 
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Opinia prawna 

w sprawie stwierdzenia – w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu – 
czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa 
(przedstawiciel wnioskodawców: poseł Armand Kamil Ryfiński) jest 

projektem ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej 

 
Projekt przewiduje dodanie rozdziału 11a (Rejestr Operacji 

Gospodarczych) w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa 
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749). Zmiana dotyczy utworzenia Rejestru Operacji 
Gospodarczych (dalej: Rejestr), prowadzonego przez ministra właściwego do 
spraw finansów publicznych w formie elektronicznej. Zgłoszeniu do Rejestru 
mają podlegać operacje gospodarcze, rozumiane jako każdy realny przepływ 
aktywów, o wartości co najmniej 500 tysięcy euro. Projekt określa podmioty 
podlegające obowiązkowi zgłoszenia operacji gospodarczych do Rejestru, tryb 
dokonania zgłoszenia i zakres objętych nim danych. W przypadku naruszenia 
obowiązku rejestrowego projekt przewiduje możliwość nałożenia opłaty w 
wysokości 19% wartości operacji gospodarczej podlegającej zarejestrowaniu. 
Ponadto projekt wskazuje podmioty dokonujące wpisu do Rejestru oraz określa 
zasady regulujące dostęp do danych gromadzonych w Rejestrze.  

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. 
Projekt ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa nie jest 

projektem ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej. 
 
Dyrektor 
Biura Analiz Sejmowych 
 
 
Zbigniew Wrona 
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Poseł wrrioskodawca
Armand Ryfinski

Szanowny Pan
Cezary Grabarczyk
Wicemarszałek Sejmu RP

Szanowny Fanie Marszałku,

W nawiązaniu do przesłanego pisma nr GMS-WP-o3-zz7ltz z dnia g października
2012 r. doĘcz4cego złozoneg o przez grupę posłÓw projektu ustawy o zmiinie ustar,ry' -
o rdyn acj a po datkowa przekład am uzupełnienie uzas adnienia proj ektu.

Armand Ryfinski
Poseł.na Sejm RP
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{.Jzasadnienie założenia projektu podstawo\ryego aktu łvykonawczego' o ktÓrym naowa

w art. 86o pro3ektu usta\Ą?. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa.

Projektowane przepisy zav,lteraj4 rowniez ustawowe upowaznienię dla ministra właściwego

do spraw finansÓw publicznych działaj4cego we wspołpracy z ministrem właściwym do

Spraw.administracji publicznej do wy.dania rozpotz4dzenia określaj4cego niezbędne do

prawi dto\Ą'e gc działania proj elctowanych instytucj I szcze goĘ dotyc Zqc e..

sposobu prowadzenia Rejestru w formie elektroniczttel;

warunkow technicznych, jakie musi spełniać oprogramowanie obsługuj4ce Rejestr;

wzorÓw formularz)r, naktorych dokonuje się zgłoszenia oraz składa wnioski o wypis

z Rejestru \^rraz z objaśnieniami co do ich wypetniania;

zasad i tr;vbu dostępu upo\Ą,aznionych organow do dan1,ch zgromadzonych w

Rejestrze;

warunki i kri,teria, jakie muSZ4 spełniac osoby' ktorym minister moŻe nadac irnienne

upowaznienia do dostępu do danych Rejestru.

Znajdvjąca się w tym przepisie delegacja ustawowa zawiera podstatvor,ł'e zał.oŻenta aktu

wykonawczego do projektorł'anej nowelizacji _ rozporządzenie to ma uwzględniać:

najnowsz4 wiedzę i światowe standardy w dziedzinie bezpieczenstił'a

informatYcznego majace na celu ochronę danych zgromadzonych w Rejestrze;

konie czno ś ć zapeuni enia prawi dłowej identyfi kacj i podatnikÓw ;

konieczność zapewnienia dostępu jedynie przezosoby, dające rękojmię zachowania

tajemnicy skarbowej
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Warsza\Ąja, cnia . 
. pazdziernika 2t12 r,

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Seirne.l

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 paidziernika 2012 r., GMS-WP-173-275112

uprzejmie informuję, Że Sąd Najwyzszy na podstawie a . 1 p. 3 ustawy o Sądzie

Najwyzszym z dnia 23 listopada 2OOZ r. (Dz. U. Nr' 240, poz. 2052 ze zrn ) nie uznaje

za celowe opiniowania poselskiega proiektu ustawy o zrnianie ustawy ' Ordynacia

podatkowa.

Z powaŻaniem

* . - : , , ,
-  !  ) '  ( ;  I  , ' l
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, ) '  i  
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Stanistaw DABHOWSKI
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W imieniu Krajowej Rady Bieg}-vch RewidentÓłr' bardzo sercecznie dziękuję za
przesłanle poselskiego projektu ustarły r1 zmianie ustaw1' _ ordynacja podatkowa
(pismo z dnia zpaździernika 2ot2 r., znal..: GMS.WP-t7g-zrsl:':).

.]ecnocześnie pragnę poinformowa.l, ze Krajowa Izba Biegł,vch Rert,identÓw

dokonała wstępnej Cceny dokumentu i uznała, Ze temaĘka projektu nie |ez1,
rv przedmiocie j ej zalnteresor,r'ania.

P rezes

Kraj owej Rady Biegłi'ch RewidentÓrv

.:: ,

Joze f  K r Ó l

KnrJolł..l !z*,.ł B I Et; ł,vcłl Rl,ti'ilislt0lt'
ai. .Jana Pawla [[ B0, 00.i75 \ĄIaLszawa. |el. ( i l .22) 3i 30 8|-B.]. iaks (0 22) 37 30 l]4

e-nrail: sekretaiiat@,kibl'.org.pl, ltiulo@liibr.oig.pl, http:/iu',,rv.kill i '.org.pl
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Szanowmy Paxl

Lech Czaptra
Szef Kancelarii Se.! rn łl

W nawiązaniu do przesłanego przy piśmie GMS-WP-113-275112 z dnia 2 paźdzLemika

20If r. poselskiego projekru ustaw,y o zmianie ustawy _ ordyrrac;a podatkorł,a, w zał'apzeniu

przes1złam opinię do przedmiotowego projektu przygotowaną pTZeZ ośrodek Badan, Studiow

i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Serdecznie dziękujemy Za przesłanie projektu do konsultacji.

w Praw'nych

rowlcz

Prez



ośrodek Badara, StudiÓw i Legislacii
Ę

Warszawa. dni i6 pazsziernika 2412r'

opinia sporządzona na zlecenie ośrodka tsadafi, SturliÓw i Legislacji Krajowej R.ady

RadcÓw Prawnych
dot. poseiskiego projektu ustawy o zmianie ustarvy Ordynacja podatkowa

(projekt złożony V[arszalkowi Sejmu RP łv dniu 7 września 2012 r.)

Uwagi ogÓine

Projekt nowelizacji Crdynacji podatkowej stanowi przykład jak nie nalezy tworzyć przepisow

w celu załatwtenia jednostkowego problemu. Z uzasadnienia projektu wynika, ze autorzy

uwaŻajau Że o.p. jest aktem prawnym przestarzałym, nię odpowiadającym juz obecnym

czasom. Mimo takiej negatywnej oceny zamiast przygotowac załoŻenta do nowoczesnej

ustawy' proponuj ą roz\NląZanie będące w rzęczwistości biurokratyczną protezą w starym

s tylu, ni e gw arantuj ąc ą o s i ągni ę cia zakład anych efęktow.

Treść uzasadnienia projektu świadczy o tym, ze autorzy zdają sobie Sprawę' ze projektowany

instrument będzie dotyczyt podatkow dochodowych i podatk-u od cz1nności

cywiinoprawnych. Autorzy piojektu jednak zantechali nawet proby oceny instrumentow juz

otowiązujących (dokume'.iu"ju transakcj I Z podmiotami powiązanynri, przepisy o

powiązaniach osobowych i kapitałowych) aby ustalic, czy obowiązujące rozwiązanta w t1rn

iakresie nie powinny byc uzupełnione tak aby tworzyły spojny system.

Uwagi szczegÓłowe

Projekt ustawy Zawrcra typowe mankamenty, ktore przyczyniają się do oceny przepisÓw

prawa podatkowego jako niejasnych, pisanych zawiłyn i hermetyczn)m językiem.

Juz nowy art.86a $ 2 projektu skonstruowany jest jako katalog otwarty. Przepisy ZawLęraJąCe

katalog otu,arty przęz sformułowanie ,,.w szczegolności'' - riaruszajązasadę pewności prarł'a.

ZkataJ,ogiem otwartyn nie nalezy wląZac norTny sankcyjnej,

Rowniez Zaproponowany wybor operacji gospodarczych budzi wątpliwości. Nie wiadomo

diaczego w1Órano ',wnoszenie aportÓw'', a pokrycie kapitatu zakładowego gotowką nie budzi

juz zainteresowania, chociaz z ekonomicznego punktu widzenia nie ma zadnej roznicy'

D1aczego ',na cenzurowan1lrn,' ma być daror,vizna, a nie nieodpłatne świadczenie. Uzywajap

pojęcia.,r,vyptaty dyw,idend'' Zapomniano o mozliwościach. jakie stwarza dywidenda

rzeczowa.

Art. 86b $ i posługuje się pojęciem ,,podatnika'', a1e juz nie mowi o t1m jakiego podatku.

o.p. w zakresię obowiązku podatkowego odsyła do odrębnych ustaw podatkowych.

w kolejnych art. B6e $ 1' 86f $ f , art. f projekt posfuguje się niejasn1mi pojęciami

,.zgł'oszona operacja miała rniejSce,', ,,przez datę operacji gospodarczeJ rozumie się dzięn

realnego p,,"ku,un,u aktywÓrł,;' (a jak dochodzi do zwolnienla Z dtugorł) Czy ,,operacje

go sp o d a r cze prz epro \\' adzone" .

Art. 86k $ 1 lvprow adza opłatę, ktora w Tzecz.yvvistości jest parapodatkiem, ale nie ma

jasności kto jest w rzeczywistości podatnikiem.

Uzasadnienie projektu razi brakiem profesjonalizmu i naiwnością ocen, np. ,,powstanie

rejestru op..u.ii gospodarczych będzie stanowiło milowy krok w ewolucji instrumentÓw



ośrodek Bada , StudiÓinr i Legislacii

pozrł,'alających na rnonitorowanie przez orgeny podatkowe transgranicznych operacji
finansowych".

Autorzy prcjektu nie rł,zięli pod uwagę oko1iczności, ze wprowadzenie ko1ejn-vch mało
skutecznych rozwiryzan przyczyni się niewątpliu'ie do uttv,alenia oceny niskiej jakoŚci prawa
podatkoweso.

Dorota Szubielska
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Pan

Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
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W nawiqzan iu  do  p i sma z  dn ia  2paźdz ie rn i ka  2O1f  r . ( znak :  GMS-WP _ t73-275/12)

dotyczqce8o pose |skiego projektu ustowy o zmionie ustowy _ ordynacjo podatkowa uprzejmie
informuję, ze Narodcwy Bank Po|ski nie zgtasza uwag do powyższego dokumentu'
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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 paŹdziernika 2012
Pracodawcy Rzeczypospo|itej Polskiej przedstawiają swoje
ustawy o zmianie ustawy - ordynacja podatkowa.

Warszawa, 31 paŹc,zlernika 2a12 r.

Fan
Lech Czapla
Szef Kancelari i  Seimu

r., nr GMS-WP-1 T3_ZTT l1Z,
stanowisko wobec projektu
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Pracodawcy Rzeczyocspolitej Polskiej

Prcjekt stanow!ska Ps"acodawccw Rzeczypospoiite.! Folskiej wobec

projektu ustawy o zrmras"iie ustawy - ordynacja podatkcwa

l .  ecena ogo!na projektu

Pracocawcy RP negatywnie ocenia1ą projektowane zi^niany W zakresie

ustawy - Crdynacja podatkowa. Regulacle zawafi.e w przecimiotowym prcjekcie

Są niekorzystne dla podrnictow gospodarczych poniewaz naktadają na nie

dodatkowe obowiązki. Spowodują one wzrost dotychczasowych, i tak duzych,

obciązen przedsiębiorcow W związku z wypełnianiem biurokratycznych powinnoscl

nałozonych przez prawo. Taki skutek będzie rniato powołanie Rejestru operacji

Gospocarczych (zwaneEo dalej nejestrern). Zbędne wymogi administracyjne,

utrudniające prowadzenie działa|noŚci gospodarczej powinny byc Znoszone, a nie

tworzone. Wszelkie obciązenia biurokratyczne i koszty z nimi związane stanowią

barierę W wykonywaniu działalnoŚci gospoda rczej. Frojektcwane zm!any Sa

zaprzeczeniem deregulacji sfery gospod arczej, w krerunku ktorej zmierza

legislacja (tzw. ustawy deregulacyne).

!1.  UwaEi  szczegolne

Według Pracodawcow RP nie ma potrzeby docjaikowego zgłaszania

operacj i Eospodarczych do rejestru. Koniecznosc taka stanowiłaby

powielenie cbowiązujących juŻ przecsiębiorcow wymogÓw, gdyz

ewidencja operacj i prowadzona jest w ramach działainoŚci podmiotÓw,

ktorych dotyczy.

Zdaniem Pracodawcow RP proponowane rozwiązanie przyczyni się nie

tylko do wzrostu l iczby urzędnikow, ktÓrzy będą te rejestry obstugiwaIi,

|ecz takze zwiększy koszty Zarowno po stronie acministracji

panstwowej, jak i po stronie przedsiębiorstw. ZEodnie z projektowanymi

zmianami, Sankcją za niedopełnienie obowiązku zgłoszenia będzie kara

finansowa w wysokosci 19% wartosci transakcji. Wartosc progowa netto

zdarzenia gospodarczego Wymagającego zgłoszenia do rejestru wynosi

powyzej 500.000 euro (z sukcesywnym jej zmniejszaniem

4
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Pracodawcy Rzeczypcspol itej Pc lskiej

W ceiu ccjęcia obcwiązkienr wpisul do rejestru n..oziiwie duzej i|cści

transakc1i) Vt/ związku Z pCWyZSZym, kara finanscwa W \^/ysckcsci 19%o

urartosci transakcji byłaby si.cdkier.n nadri.' l iernie uclązliwyrn i

nieadekwatnynn do efektu, jaki miałby byc osiągnięiy'

Celem rejestru .jest kontrola przepływow finansowych i zahamowanie

polityki transferowej przedsiębiorstw. Wedtug Pracodawccw RP tegc

typu dązenie nie zasługuje na poparcie. Podmioty gospodarcze nie

powinny byc w ten sposob ograniczanie w zakresie własne1 działalnoŚci

i polityki. Projektowany rejestr mogtby zablokowac mechan izmy

stosowane przez wiele przedsiębiorstw działających globa|nie i w

r ezu|tacie spowodowac zab lokowa n ie przepływu i nwestycj i ka pitałowych

do naszego kraju. Celem projektodawcy jest ograniczenie tranrsferow

pienięznych do tzw. ,,rajow podatkowych'' ' W cb|lczu transakcji na rynku
globalnym przedsiębiorstwa często szukają optymalizacji zyskow, ktore

wbrew przekonaniu projektodawcy, nie zrnierzajądo obejscia prawa.

Zdaniem PracoCawcow RP ograniczenie mechanizrnow transferu

kapitału jest zaprzeczeniern zasad wynikających z przystąpienia do Unii

Europejskiej (rea|izacja traktatowej swobody przepływu kapitału).

Sformułowanie dotyczące ceIu, jakiemu nriałby słuzyĆ rejestr:

,,prowaczenie skutecznej polityki antytransferowej'', budzi zastrzeŻenia

juŻ W Samym brzmieniu uzasadnienia projektu , Przedmiotem

zainteresowania projektodawcy Są transakcje transgraniczne, a

dokładnie chęc ich ograniczenia. Przepływ kapitatu powinien byc

poddany mechanizmorn rynkowym z ograniczeniami usprawiedl iwionymi

na podstawie Ścisle wskazanych wyjątkow, a nie tymi arbitra|nie

narzuconyrni bez uwzględnienia zasady proporcjonalnosci.

Wedtug Pracodawcow RP argumentacja dotycząca faktu , Ze Po|ska

byłaby pierwszym krajem w Unii Europejskiej prcwadzącym rejestr nie

przemawia na korzyŚc Wprowadzenia rejestru do systemu prawnego.

Rejestr spełniłby swoj ce|, gdyby Wymog jego Wprowadzenia został

narzucony przez Unię Europejską i gdyby funkcjonował We Wszystkich

4
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Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

panstwach Unii Europejskiei. Wprcwadzanie sysier '-nu

ewidencjonowania transakcji kapitało'//ych i^niałoby WovVCZaS SenS

(przejrzystosc transakcji, Sprawny przepływ informacji na temat

podrnictow Zaangazowanych W transakcję) Wprowaczenie loka|nego

rejestru byłoby bezceiowe W przypadku braku tozsamych rejestrow W

lnnych panstwach Unii Europejskiej, tyrn bardziej , ze proponowany w

przedmiotowym projekcie rejestr słuzyłby ewidencjonowaniu transakcji

transgranicznych.
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