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 Marszałek Sejmu 

 Rzeczypospolitej Polskiej 

 
 

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia  
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu niżej podpisani 
posłowie wnoszą projekt ustawy: 

 
 
 - o nadzorze publicznym nad 

stosowaniem cen transakcyjnych. 
 
 
Do reprezentowania wnioskodawców w pracach nad projektem ustawy 

upoważniamy pana posła Armanda Kamila Ryfińskiego. 
 
 
 

 (-)   Maciej Banaszak;  (-)   Piotr Paweł Bauć;  (-)   Robert Biedroń; 
 (-)   Bartłomiej Bodio;  (-)   Jerzy Borkowski;  (-)   Artur Bramora;  (-)   Jan 
Cedzyński;  (-)   Piotr Chmielowski;  (-)   Artur Dębski;  (-)   Marek Domaracki; 
 (-)   Dariusz Cezar Dziadzio;  (-)   Wincenty Elsner;  (-)   Anna Grodzka; 
 (-)   Witold Klepacz;  (-)   Krzysztof Kłosowski;  (-)   Henryk Kmiecik; 
 (-)   Sławomir Kopyciński;  (-)   Roman Kotliński;  (-)   Łukasz Krupa;  (-)   Jacek 
Kwiatkowski;  (-)   Andrzej Lewandowski;  (-)   Małgorzata Marcinkiewicz; 
 (-)   Maciej Mroczek;  (-)   Jacek Najder;  (-)   Michał Tomasz Pacholski; 
 (-)   Wojciech Penkalski;  (-)   Zofia Popiołek;  (-)   Marek Poznański;  (-)   Adam 
Rybakowicz; (-) Armand Kamil Ryfiński;  (-)   Paweł Sajak;  (-)   Maciej 
Wydrzyński. 



 

 

USTAWA 

z dnia ………. r. 

o nadzorze publicznym nad stosowaniem cen transakcyjnych 

 

 

Rozdział 1 

Podmiot i przedmiot opodatkowania 

 

Art. 1 

1. Ustawa określa zasady nadzoru publicznego nad stosowaniem cen transakcyjnych oraz  

prawa i obowiązki podmiotów stosujących te ceny. 

2. Przepisy ustawy stosuje się z uwzględnieniem ratyfikowanych umów międzynarodowych, 

będących źródłem prawa powszechnie obowiązującego na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

 

Art. 2 

Ilekroć w ustawie jest mowa o: 

1) podatniku podatku dochodowego – rozumie się przez to podatnika w rozumieniu ustawy 

z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy z dnia 26 

lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych lub ustawy z dnia 20 listopada 

1998 r. o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych 

przez osoby fizyczne; 

2) podatku dochodowym – rozumie się przez to podatek dochodowy w rozumieniu ustawy z 

dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy z dnia 26 lipca 

1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych lub ustawy z dnia 20 listopada 1998 

r. o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez 

osoby fizyczne; 

3) podmiocie krajowym – rozumie się przez to podatnika podatku dochodowego mającego 

siedzibę (zarząd) lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 

4) podmiocie zagranicznym – rozumie się przez to podatnika podatku dochodowego 

mającego miejsce zamieszkania albo siedzibę (zarząd) za granicą; 

5) zagranicznym zakładzie – rozumie się przez to: 
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a) stałą placówkę, poprzez którą podmiot mający miejsce siedziby lub zarząd na 

terytorium innego państwa, wykonuje całkowicie lub częściowo działalność na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczególności oddział, przedstawicielstwo, 

biuro, fabrykę, warsztat albo miejsce wydobywania bogactw naturalnych, 

b) plac budowy, budowę, montaż lub instalację, prowadzone na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej przez podmiot mający miejsce siedziby lub zarząd na 

terytorium innego państwa, 

c) osobę, która w imieniu i na rzecz podmiotu mającego miejsce siedziby lub zarząd na 

terytorium innego państwa działa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jeżeli osoba 

ta ma pełnomocnictwo do zawierania w jego imieniu umów i pełnomocnictwo to 

faktycznie wykonuje 

- chyba że umowa o unikaniu podwójnego opodatkowania, której stroną jest 

Rzeczpospolita Polska, stanowi inaczej; 

6) właściwym organie podatkowym – rozumie się przez to organ podatkowy właściwy w 

sprawach podatku dochodowego od osób prawnych lub podatku dochodowego od osób 

fizycznych lub organ kontroli skarbowej w rozumieniu ustawy z dnia z dnia 28 września 

1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.); 

7) Ordynacji podatkowej – oznacza to ustawę z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja 

podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.); 

8) transakcjach - rozumie się przez to umowę lub umowy dotyczące nabycia lub zbycia 

towarów bądź praw majątkowych lub świadczenia usług; 

9) ustawie o podatku dochodowym od osób prawnych – rozumie się przez to ustawę z dnia 

15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 74, 

poz. 397 ze zm.); 

10) ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych – rozumie się przez to ustawę z 

dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2010 r., 

Nr 51, poz. 307 ze zm.); 

11) ustawie o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów 

osiąganych przez osoby fizyczne – rozumie się przez to ustawę z dnia 20 listopada 1998 

r. o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez 

osoby fizyczne (Dz. U. z 1998 r. Nr 144, poz. 930 ze zm.). 

 

 

Art. 3 
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1. Jeżeli: 

1) podmiot krajowy bierze udział bezpośrednio lub pośrednio w zarządzaniu 

przedsiębiorstwem położonym za granicą lub w jego kontroli albo posiada udział w 

kapitale tego przedsiębiorstwa, albo 

2) podmiot zagraniczny bierze udział bezpośrednio lub pośrednio w zarządzaniu podmiotem 

krajowym lub w jego kontroli albo posiada udział w kapitale tego podmiotu krajowego, 

albo 

3) te same osoby prawne lub fizyczne równocześnie bezpośrednio lub pośrednio biorą udział 

w zarządzaniu podmiotem krajowym i podmiotem zagranicznym lub w ich kontroli albo 

posiadają udział w kapitale tych podmiotów 

- oraz gdy w wyniku takich powiązań zostaną ustalone lub narzucone warunki różniące się  

warunków, które ustaliłyby między sobą niezależne podmioty, i w wyniku tego podmiot nie 

wykazuje dochodów albo wykazuje dochody niższe od tych, jakich należałoby oczekiwać, 

gdyby wymienione powiązania nie istniały – dochody danego podmiotu oraz należny 

podatek określa się bez uwzględnienia warunków wynikających z tych powiązań. 

2. Przepis ust. 1 stosuje się również w przypadku, gdy podmioty określone w ust. 1 ukrywają 

podstawę opodatkowania. 

 

Art. 4 

1. Dochody, o których mowa w art. 3, określa się w drodze oszacowania, stosując następujące 

metody: 

1) porównywalnej ceny niekontrolowanej; 

2) ceny odprzedaży; 

3) rozsądnej marży („koszt plus”). 

2. Jeżeli nie jest możliwe zastosowanie metod wymienionych w ust. 1, stosuje się metody 

zysku transakcyjnego. 

3. Jeżeli właściwy organ podatkowy wyda, na podstawie przepisów Ordynacji podatkowej, 

decyzję o uznaniu prawidłowości wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej 

między podmiotami powiązanymi, stosuje się metodę w niej wskazaną w zakresie 

określonym w tej decyzji. 

 

 

 

Art. 5 
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1. Przepisy art. 1-4 stosuje się odpowiednio, gdy: 

1) podmiot krajowy bierze udział bezpośrednio lub pośrednio w zarządzaniu innym 

podmiotem krajowym lub w jego kontroli albo posiada udział w kapitale innego 

podmiotu krajowego, albo 

2) te same osoby prawne lub fizyczne równocześnie bezpośrednio lub pośrednio biorą udział 

w zarządzaniu podmiotami krajowymi lub w ich kontroli albo posiadają udział w kapitale 

tych podmiotów. 

2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku świadczeń między spółkami tworzącymi 

podatkową grupę kapitałową w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od osób 

prawnych. 

 

Art. 6 

W przypadku, gdy podmiot krajowy dokonuje transakcji z podmiotem mającym miejsce 

zamieszkania, siedzibę lub zarząd na terytorium lub w kraju wymienionym w rozporządzeniu, o 

którym mowa w art. 17, a warunki ustalone w takiej transakcji odbiegają od warunków, jakie 

ustaliłyby między sobą niezależne podmioty i w wyniku tego podmiot krajowy nie wykazuje 

dochodów lub wykazuje dochody w zaniżonej wysokości – dochody podmiotu krajowego 

określa się w drodze oszacowania, stosując metody określone w art. 4 ust. 1 i 2;  przepisy art. 

14 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych lub art. 19 ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych stosuje się odpowiednio. 

 

Art. 7 

1. Przepisy art. 5 stosuje się również do powiązań o charakterze rodzinnym lub wynikających 

ze stosunku pracy albo majątkowych pomiędzy podmiotami krajowymi lub osobami 

pełniącymi w tych podmiotach funkcje zarządzające lub kontrolne albo nadzorcze, oraz 

jeżeli którakolwiek osoba łączy funkcje zarządzające lub kontrolne albo nadzorcze w tych 

podmiotach. 

2. Przez pojęcie powiązań rodzinnych, o których mowa w ust. 1, rozumie się małżeństwo oraz 

pokrewieństwo lub powinowactwo do drugiego stopnia. 

 

Art. 8 

1. Udział w kapitale innego podmiotu, o którym mowa w art. 1 i 3, ma miejsce gdy dany 

podmiot bezpośrednio lub pośrednio posiada w kapitale innego podmiotu udział nie 
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mniejszy niż 5% na podstawie prawa własności albo jakiegokolwiek innego tytułu niż 

własność. 

2. Określając wielkość udziału pośredniego, jaki podmiot posiada w kapitale innego podmiotu, 

przyjmuje się, że jeżeli jeden podmiot posiada w kapitale drugiego podmiotu określony 

udział, ten drugi posiada taki sam udział w kapitale tego innego podmiotu w tej samej 

wysokości; jeżeli wartości te są różne, za wysokość udziału pośredniego przyjmuje się 

wartość niższą. 

 

Art. 9 

Przepisy art. 3 i art. 4 ust. 1 i 2 stosuje się odpowiednio przy określaniu części dochodu 

podatnika podatku dochodowego podlegającego ograniczonemu obowiązkowi podatkowemu, 

prowadzącego działalność poprzez położony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zakład, 

podlegającej przypisaniu temu zakładowi. 

 

Art. 10 

1. Jeżeli dochody podatnika będącego podmiotem krajowym zostaną przez administrację 

podatkową innego państwa uznane za dochody powiązanego z podatnikiem podmiotu 

zagranicznego i zaliczone do podlegających opodatkowaniu dochodów tego podmiotu 

zagranicznego, w celu wyeliminowania podwójnego opodatkowania dokonuje się korekty 

dochodów podatnika będącego podmiotem krajowym, jeżeli przepisy właściwych umów 

międzynarodowych, których stroną jest Rzeczpospolita Polska, taką korektę przewidują. 

2. Korekta dochodów, o której mowa w ust. 1, służy określeniu dochodów podatnika będącego 

podmiotem krajowym, jakie byłyby przez ten podmiot uzyskane, gdyby warunki handlowe 

lub finansowe ustalone z podmiotem zagranicznym, o którym mowa w ust. 1, odpowiadały 

warunkom, jakie byłyby uzgodnione między podmiotami niezależnymi. 

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje się odpowiednio do podmiotu zagranicznego posiadającego na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagraniczny zakład, w zakresie dochodów uzyskanych 

za pośrednictwem tego zakładu i uwzględnionych w jego dochodach. 

4. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje się odpowiednio do transakcji pomiędzy podmiotami krajowymi. 
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Rozdział 2 

Dokumentacja cen transakcyjnych 

 

Art. 11 

Podatnicy podatku dochodowego dokonujący transakcji z podmiotami powiązanymi w 

rozumieniu art. 3 i 5, lub transakcji, w związku z którymi zapłata należności wynikających z 

takich transakcji dokonywana jest bezpośrednio lub pośrednio na rzecz podmiotu mającego 

miejsce zamieszkania, siedzibę lub zarząd na terytorium lub w kraju stosującym szkodliwą 

konkurencję podatkową, są obowiązani do sporządzenia dokumentacji podatkowej takiej 

(takich) transakcji, obejmującej: 

1) określenie funkcji, jakie spełniać będą podmioty uczestniczące w transakcji 

(uwzględniając użyte aktywa i podejmowane ryzyko); 

2) określenie wszystkich przewidywanych kosztów związanych z transakcją oraz formę i 

termin zapłaty; 

3) metodę i sposób kalkulacji zysków oraz określenie ceny przedmiotu transakcji; 

4) określenie strategii gospodarczej oraz innych działań w jej ramach – w przypadku, gdy na 

wartość transakcji miała wpływ strategia przyjęta przez ten podmiot; 

5) wskazanie innych czynników – w przypadku, gdy w celu określenia wartości przedmiotu 

transakcji uwzględnione zostały te czynniki; 

6) określenie oczekiwanych przez podmiot obowiązany do sporządzenia dokumentacji 

korzyści związanych z uzyskaniem świadczeń – w przypadku umów dotyczących 

świadczeń (w tym usług) o charakterze niematerialnym. 

 

Art. 12 

1. Obowiązek, o którym mowa w art. 11, obejmuje transakcję lub transakcje między 

podmiotami powiązanymi, w których łączna kwota (lub jej równowartość) wynikająca z 

umowy lub rzeczywiście zapłacona w roku podatkowym łączna kwota wymagalnych w roku 

podatkowym świadczeń przekracza równowartość: 

1) 30.000 euro – w przypadku świadczenia usług, sprzedaży lub udostępnienia wartości 

niematerialnych i prawnych, albo 

2) 50.000 euro – w pozostałych przypadkach. 

2. Obowiązek sporządzenia dokumentacji, o którym mowa w ust. 1, obejmuje również 

transakcję, w związku z którą zapłata należności wynikająca z takiej transakcji dokonywana 

jest bezpośrednio lub pośrednio na rzecz podmiotu mającego miejsce zamieszkania, siedzibę 
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lub zarząd na terytorium lub w kraju stosującym szkodliwą konkurencję podatkową, jeżeli 

łączna kwota (lub jej równowartość) wynikająca z umowy lub rzeczywiście zapłacona w 

roku podatkowym łączna kwota wymagalnych w roku podatkowym świadczeń przekracza 

równowartość 20.000 euro. 

 

Art. 13 

1. Dokumentację, o której mowa w art. 12 ust. 1, sporządza się zgodnie ze stanem 

rzeczywistym (rzetelność), oraz zgodnie z przepisami prawa (niewadliwość). 

2. W przypadku gdy dokumentacja, o której mowa w ust. 1, jest sporządzona niezgodnie ze 

stanem rzeczywistym (nierzetelna), uznaje się, że podatnik nie posiada tej dokumentacji. 

3. W przypadku gdy dokumentacja, o której mowa w ust. 1, jest sporządzona niezgodnie z 

przepisami prawa (wadliwa), podatnik na żądanie organu podatkowego w terminie 7 dni od 

dnia doręczenia żądania usunięcia wadliwości ma możliwość usunięcia wadliwości tej 

dokumentacji. W przeciwny razie uznaje się, że podatnik nie podsiada tej dokumentacji. 

 

Art. 14 

1. Podatnicy przekazują zbiorczą informację o dokumentacji, o której mowa w art. 11 i 12, 

zwaną „zbiorczą informacją o cenach transakcyjnych”, dyrektorowi urzędu kontroli 

skarbowej właściwemu do nadzoru nad stosowaniem cen transakcyjnych. Zbiorcza 

informacja przekazywana jest drogą elektroniczną do 25 dnia miesiąca następującego po 

zakończeniu roku podatkowego podatnika. 

2. Na żądanie właściwych organów podatkowych podatnicy są obowiązani do przekazania w 

formie pisemnej dokumentacji, o której mowa w art. 11 i 12, w terminie 7 dni od dnia 

doręczenia żądania tej dokumentacji przez te organy. 

 

Art. 15 

Wyrażone w euro wielkości, o których mowa w art. 12, przelicza się na walutę polską po 

średnim kursie ogłaszanym przez Narodowy Bank Polski, obowiązującym w ostatnim dniu 

roku podatkowego poprzedzającego rok podatkowy, w którym została zawarta transakcja 

objęta obowiązkiem, o którym mowa w art. 11. 
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Art. 16 

Przepisy art. 11-15 stosuje się odpowiednio do podatników podatku dochodowego 

podlegających ograniczonemu obowiązkowi podatkowemu, prowadzących działalność poprzez 

położony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagraniczny zakład. 

 

Art. 17 

Minister właściwy do spraw finansów publicznych określi, w drodze rozporządzenia wykaz 

krajów i terytoriów stosujących szkodliwą konkurencję podatkową; sporządzając wykaz krajów 

i terytoriów, minister właściwy do spraw finansów publicznych uwzględnia w szczególności 

treść ustaleń w tym zakresie podjętych przez Organizację Współpracy Gospodarczej i Rozwoju 

(OECD). 

 

Art. 18 

Minister właściwy do spraw finansów publicznych, w porozumieniu z ministrem właściwym do 

spraw informatyzacji, określi w drodze rozporządzenia: 

1) zakres danych zawartych w zbiorczej informacji o cenach transakcyjnych; 

2) format elektroniczny zbiorczej informacji o cenach transakcyjnych oraz układ informacji 

i powiązań między nimi zgodnie z przepisami o informatyzacji działalności podmiotów 

realizujących zadania publiczne; 

3) sposób przesyłania zbiorczej informacji o cenach transakcyjnych za pomocą środków 

komunikacji elektronicznej; 

4) rodzaje podpisu elektronicznego, którym powinny być opatrzone zbiorcze informacje o 

cenach transakcyjnych. 

 

 

Rozdział 3 

Określanie dochodu podmiotu powiązanego 

 

Art. 19 

1. Właściwe organy podatkowe, określając dochód podmiotu powiązanego, szacują go w 

wysokości, jaką określiłyby między sobą niezależne podmioty. 

2. Oszacowanie, o którym mowa w ust. 1, obejmuje w szczególności wszelkiego rodzaju 

transakcje, w wyniku których dochodzi do przeniesienia własności lub przekazania do 
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używania dóbr materialnych i niematerialnych oraz udzielania pożyczek (kredytów) i 

świadczenia usług oraz realizacji wspólnych przedsięwzięć. 

 

Art. 20 

1. Właściwe organy podatkowe określają wartość rynkową przedmiotu transakcji między 

podmiotami powiązanymi w oparciu o dostępne dla tych organów informacje, mogące mieć 

wpływ na określenie tej wartości. 

2. Przy ustalaniu wartości rynkowej przedmiotu transakcji oraz określaniu na tej podstawie 

dochodu organy podatkowe zapewniają podatnikom możliwość czynnego udziału w każdym 

stadium postępowania, a w szczególności przedstawienia tym organom dokumentów, 

notatek oraz innych danych, na podstawie których dokonywana była kalkulacja ceny. 

3. Przy ustalaniu wartości rynkowej przedmiotu transakcji właściwe organy podatkowe nie 

biorą pod uwagę okoliczności, które nie mogły być znane stronom transakcji w dniu jej 

zawarcia, a które – jeśli byłyby znane – mogłyby powodować określenie przez strony 

wyższej lub niższej wartości przedmiotu takiej transakcji. 

 

Art. 21 

1. Jeżeli w transakcji (transakcjach) między podmiotami powiązanymi ustalone zostały 

warunki mniej korzystne dla jednego z podmiotów od warunków, jakie ustaliłyby podmioty 

niezależne, a jednocześnie w innej transakcji (transakcjach) między tymi samymi 

podmiotami określone zostaną warunki bardziej korzystne dla tego podmiotu, właściwe 

organy podatkowe nie dokonują korekty cen przedmiotów takich transakcji, w przypadkach, 

gdy mniejsze korzyści uzyskane w związku z pierwszą transakcją (transakcjami) są 

skompensowane większymi korzyściami uzyskanymi w związku z tą inną transakcją 

(transakcjami). 

2. Kompensatę, o której mowa w ust. 1, należy uznać za zgodną z warunkami rynkowymi, 

jeżeli takiej kompensaty dokonałyby podmioty niezależne. 

 

Art. 22 

1. Jeżeli właściwy organ podatkowy określi, na podstawie art. 3-11, dochód podatnika w 

wysokości wyższej (stratę w wysokości niższej) niż zadeklarowana przez podatnika w 

związku z dokonaniem transakcji, o których mowa w art. 12, a podatnik nie przedstawi tym 

organom dokumentacji podatkowej bądź przedstawi dokumentację podatkową, która jest 
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nierzetelna, różnica między dochodem zadeklarowanym przez podatnika a określonym przez 

te organy jest podstawą opodatkowania. 

2. Podstawę opodatkowania określa się zgodnie z ust. 1 również w przypadku, gdy podatnik 

nie wykazał dochodu do opodatkowania, a właściwy organ podatkowy taki dochód określił, 

z zastrzeżeniem ust. 3. 

3. Podstawą opodatkowania jest również różnica między kwotą straty określonej przez organ 

podatkowy a kwotą straty zadeklarowanej przez podatnika - w przypadku,  gdy podatnik nie 

ujawnia dochodu. 

 

Art. 23 

1. Stawka podatku dla podatników podatku dochodowego wynosi 50 % podstawy 

opodatkowania określonej zgodnie z art. 22 ust. 1 i 2. 

2. Stawka podatku dla podatników podatku dochodowego wynosi 31 % podstawy 

opodatkowania określonej zgodnie z art. 22 ust. 3. 

 

Art. 24 

Minister właściwy do spraw finansów publicznych określi, w drodze rozporządzenia, sposób i 

tryb określenia dochodów w drodze oszacowania oraz sposób i tryb eliminowania podwójnego 

opodatkowania w przypadku korekty zysków przedsiębiorstw powiązanych, uwzględniając w 

szczególności wytyczne Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju, a także 

postanowienia Konwencji z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie eliminowania podwójnego 

opodatkowania w przypadku korekty zysków przedsiębiorstw powiązanych oraz Kodeksu 

postępowania wspierającego skuteczne wykonanie Konwencji w sprawie unikania podwójnego 

opodatkowania w przypadku korekty zysków przedsiębiorstw powiązanych (Dz. Urz. UE C 

176 z 28.07.2006, str. 8-12). 

 

 

Rozdział 4 

Przepisy końcowe 

 

Art. 25 

W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. 

z 2010 r., Nr 51, poz. 307 ze zm.) wprowadza się następujące zmiany: 

1) art. 25 i 25a skreśla się; 

 

10 



2) art. 30d skreśla się. 

 

Art. 26 

W ustawie z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze 

zm.) wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 2 ust. 1 w pkt 18) kropkę zastępuje się przecinkiem; 

2) w art. 2 ust. 1 po pkt 18) dodaje się pkt 19) w brzmieniu: „nadzór nad stosowaniem cen 

transakcyjnych”. 

 

Art. 27 

W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. 

z 2011 r., Nr 74, poz. 397 ze zm.) wprowadza się następujące zmiany: 

1) art. 9a skreśla się; 

2) art. 11 skreśla się; 

3) art. 19 ust. 4 skreśla się. 

 

Art. 28 

Do postępowań dotyczących określania dochodów podmiotów powiązanych wszczętych przed 

dniem wejścia w życie niniejszej ustawy stosuje się przepisy dotychczasowe. 

 

Art. 29 

Ustawa wchodzi w życie po upływie 60 dni od dnia ogłoszenia. 
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UZASADNIENIE  

DO PROJEKTU USTAWY O NADZORZE NAD STOSOWANIEM CEN 

TRANSAKCYJNYCH 

 

1. Potrzeba i cel projektowanej ustawy. 

 

Wprowadzenie do ustawodawstwa polskiego przepisów antytransferowych, 

ograniczających respektowaną przez współczesne ustawodawstwa zasadę swobody przepływu 

kapitału, jest niezbędne, aby zapobiec lub chociaż zminimalizować wywóz kapitału i nadwyżek 

finansowych za granicę w celu ucieczki od opodatkowania, a także do wyeliminowania 

działania na szkodę działających w Polsce firm. Takie ograniczenia, zgodnie z wyrokiem 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawie Cadbury Schweppes1, są 

dopuszczalne, jeżeli prowadzą do przeciwdziałania obchodzeniu prawa przez podatników. 

Ustawodawstwo naszego kraju w powyższym zakresie, mimo że formalnie istnieje od wielu lat, 

jest bardzo ubogie i daleko odbiega od wypracowanych wzorców w wiodących państwach Unii 

Europejskiej. Z tego względu zadaniem projektowanej ustawy jest równocześnie 

uporządkowanie i skodyfikowanie przepisów dotyczących cen transakcyjnych już istniejących 

w polskim systemie prawnym, jak również wprowadzenie nowych rozwiązań mających na celu 

usprawnienie i uszczelnienie polskiego systemu podatkowego w zakresie przeciwdziałania 

stosowaniu w obrocie gospodarczym cen transakcyjnych stających się w istocie cenami 

transferowymi.  

Aby wprowadzić odpowiednie regulacje mające chronić dochody krajowe przed ich 

transferem oraz chronić przedsiębiorstwa przed ukrytą ich dekapitalizacją (wrogim drenażem), 

należy określić zasady nadzoru nad stosowaniem cen transakcyjnych, a zwłaszcza: 

1) stworzyć lub zredefiniować zasady oraz kryteria określające praktyki transferowe 

dla potrzeb podatków dochodowych, 

2) znowelizować zasady nadzoru publicznego nad transferami kapitałowymi – w 

celu ujawnienia działań na szkodę spółek oraz interesu publicznego, 

3) wprowadzić opodatkowanie likwidacji przedsiębiorstw w celu przeniesienia ich 

miejsca siedziby na terytorium innego państwa („podatek wyjścia”), 

4) wprowadzić efektywne regulacje krajowe mające na celu zwalczanie szkodliwej 

konkurencji podatkowej o charakterze międzynarodowym, 

                                                            
1 C-196/04 



5) dostosować, a zwłaszcza unowocześnić inne przepisy, które dziś nie chronią naszej 

gospodarki przed nadmiernymi lub szkodliwymi transferami. 

 

2. Zarys dotychczasowych polskich rozwiązań prawnych i propozycja zmian. 

 

Obecnie regulacje dotyczące zagadnienia stosowania cen transakcyjnych znajdują się 

zarówno ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych jak i w 

ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych. Proponowana 

regulacja redefiniuje zasady oraz kryteria określające praktyki transferowe dla potrzeb 

podatków dochodowych oraz umieszcza je w jednej, czytelnej ustawie. Dodatkowo proponuje 

się wprowadzenie nowej instytucji – zbiorczej informacji o cenach transakcyjnych – której 

celem być lepsza kontrola ich stosowania oraz ewentualne bardziej efektywne wykrywanie 

oszustw podatkowych na tym tle. 

 

3.  Informacja o rozwiązaniach stosowanych w innych krajach. 

 

Regulacje dotyczące stosowania cen transakcyjnych znajdują się w większości 

ustawodawstw państw europejskich. W większości przypadków są to jednak regulacje będące 

częścią ustaw dotyczących podatków dochodowych.  

 

4. Szczegółowa charakterystyka przepisów nowelizacji. 

 

W art. 1 określony został przedmiot projektowanej ustawy, którym jest określenie zasad 

nadzoru publicznego nad stosowaniem cen transakcyjnych oraz  praw i obowiązków 

podmiotów stosujących te ceny, natomiast w art. 2 zamieszczony jest słowniczek ustalający 

sposób interpretacji wyrażeń użytych w ustawie. Projektowana ustawa wskazuje (art. 3), kiedy 

występują i czym są w sensie prawnym „ceny transakcyjne” oraz określa sposób zachowania 

podatników podatku dochodowego, którzy dokonali transakcji, w których doszło do ich 

zastosowania. W takich przypadkach, jeżeli w wyniku istniejących między kontrahentami 

powiązań zostaną ustalone lub narzucone warunki różniące się od warunków, które ustaliłyby 

między sobą niezależne podmioty, i w wyniku tego podmiot nie wykazuje dochodów albo 

wykazuje dochody niższe od tych, jakich należałoby oczekiwać, gdyby wymienione 

powiązania nie istniały – dochody danego podmiotu oraz należny podatek określa się bez 
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uwzględnienia warunków wynikających z tych powiązań, za pomocą wskazanych w 

projektowanej ustawie metod szacowania. Takie same zasady znajdą zastosowanie w 

przypadku ukrycia podstawy opodatkowania. 

Ustawa przewiduje następujące metody oszacowania (art. 4): 

1) Metoda porównywalnej ceny niekontrolowanej – polega ona na porównaniu ceny 

ustalonej w transakcji pomiędzy podmiotami powiązanymi, z analogiczną ceną ustaloną w 

transakcji między podmiotami niezależnymi, i na tej podstawie następuje określenie wartości 

przedmiotu transakcji zawartej między podmiotami powiązanymi. Za porównywalne uznać 

można takie transakcje, w których żadna z ewentualnych różnic pomiędzy porównywanymi 

transakcjami lub pomiędzy podmiotami zawierającymi te transakcje nie mogłaby w sposób 

istotny wpłynąć na cenę przedmiotu takiej transakcji na wolnym rynku lub można dokonać 

racjonalnie dokładnych poprawek eliminujących efekty takich różnic. W przypadku, kiedy 

możliwe jest zastosowanie metody porównywalnej ceny niekontrolowanej, metodę tęstosuje się 

w pierwszej kolejności przed innymi metodami. 

2) Metoda ceny odprzedaży – polega na obniżeniu ceny określonej w transakcji danego 

podmiotu z podmiotem niezależnym, dotyczącej dóbr lub usług nabytych uprzednio przez ten 

dany podmiot od podmiotu z nim powiązanego, o marżę ceny odprzedaży. Tak ustalona cena 

może być uważana za cenę rynkową określoną w transakcji danego podmiotu z podmiotem z 

nim powiązanym. Marża ceny obejmuje wydatki bezpośrednie i wydatki pośrednie, jakie 

poniósł dany podmiot w związku z tą transakcją, oraz odpowiednią dla tego typu transakcji 

stopę zysku. Marża ceny odprzedaży nie obejmuje wydatków stanowiących równowartość ceny 

przedmiotu transakcji oraz kosztów ogólnych zarządu, to jest kosztów działania jednostki jako 

całości oraz kosztów zarządzania tą jednostką. Przy określaniu wysokości marży ceny 

odprzedaży uwzględnia się w szczególności: 

 czynniki związane z upływem czasu pomiędzy pierwotnym zakupem a odprzedażą, w 

tym dotyczące zmian na rynku w zakresie kosztów, kursów walut, inflacji, 

 zmiany stanu i stopnia użycia rzeczy lub praw będących przedmiotem transakcji 

 wyłączne prawo odprzedawcy do sprzedaży określonych rzeczy lub praw, mogące 

wpływać na decyzję o zmianie marży. 

3) Metoda rozsądnej marży (tzw. metoda „koszt plus”) – polega ona na ustaleniu ceny 

sprzedaży rzeczy i praw a także świadczenia usług w transakcji danego podmiotu z podmiotem 

powiązanym na poziomie odpowiadającym sumie kosztów bezpośrednio związanych z 
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nabyciem od podmiotu niezależnego lub wytworzeniem we własnym zakresie przedmiotu 

transakcji i odpowiedniego zysku wynikającego z warunków rynkowych i wykonywanych 

przez te podmioty funkcji oraz kosztów pośrednich, wyłączając koszty ogólne zarządu, czyli 

kosztów działania jednostki jako całości oraz kosztów zarządzania tą jednostką. Marżę ustala 

się poprzez odniesienie do poziomu marży, jaką ten sam podmiot stosuje w porównywalnych 

transakcjach z podmiotami niezależnymi, lub marży stosowanej w porównywalnych 

transakcjach przez podmioty niezależne. 

W przypadku, gdy nie jest możliwe zastosowanie żadnej z wyżej wymienionych metod, 

ustawa przewiduje zastosowanie metody zysku transakcyjnego, polegającej na określeniu 

dochodów na podstawie zysku, jakiego racjonalnie mógłby oczekiwać dany podmiot 

uczestniczący w transakcji. Wskazane zostało dodatkowo, że jeżeli właściwy organ podatkowy, 

na podstawie przepisów z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa2, wyda decyzję o 

uznaniu prawidłowości wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej między 

podmiotami powiązanymi, stosuje się metodę w niej wskazaną w zakresie określonym w tej 

decyzji. 

Przedstawione wyżej rozwiązania miałyby zastosowanie także w przypadkach 

występowania „krajowych cen transakcyjnych”, tj. pomiędzy podmiotami powiązanymi 

będącymi podmiotami krajowymi (art. 5). 

W art. 6 projektowana ustawa zawiera regulacje dotyczące transakcji z podmiotami 

mającymi siedzibę lub zarząd w tzw. „rajach podatkowych”, czyli krajach wymienionych w 

rozporządzeniu, o którym mowa w art. 17. Kiedy warunki ustalone w takich transakcjach 

odbiegają od warunków, jakie ustaliłyby między sobą niezależne podmioty i w wyniku tego 

podmiot krajowy nie wykazuje dochodów lub wykazuje dochody w zaniżonej wysokości, 

wówczas dochody podmiotu krajowego określa się w drodze oszacowania. Stosuje się w tym 

celu metody wskazane wyżej, tj. metody: porównywalnej ceny niekontrolowanej, ceny 

odprzedaży oraz rozsądnej marży ("koszt plus"), a w ostateczności metodę zysku 

transakcyjnego. Odpowiednie zastosowanie znajdują również przepisy z art. 14 ustawy z dnia 

15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych3 lub art. 19 ustawy z dnia 26 lipca 

1992 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych4, dotyczące sposobu określenia rynkowej 

wartości przedmiotu transakcji.  

                                                            
2 Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm. 
3 Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, ze zm. 
4 Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, ze zm. 



W projektowanej ustawie krajowymi podmiotami powiązanymi są również podmioty, 

między którymi występują powiązania o charakterze rodzinnym lub wynikającym ze 

stosunku pracy albo powiązania majątkowe pomiędzy podmiotami krajowymi lub osobami 

pełniącymi w tych podmiotach funkcje zarządzające lub kontrolne albo nadzorcze oraz jeżeli 

którakolwiek osoba łączy funkcje zarządzające lub kontrolne albo nadzorcze w tych 

podmiotach (art. 7). Istotne jest, iż jako powiązania rodzinne rozumie się wyłącznie 

małżeństwo oraz pokrewieństwo lub powinowactwo do drugiego stopnia. 

Art. 8 określa, jaki minimalny procent udziałów w kapitale innego podmiotu musi 

posiadać dany podmiot, aby uznać, że posiada on udziały w kapitale tego innego podmiotu 

(5%). 

Projektowana ustawa przewiduje również, że zakazy dotyczące międzynarodowych cen 

transakcyjnych oraz metod szacowania dochodów w tych przypadkach stosuje się odpowiednio 

przy określaniu części dochodu podatnika podatku dochodowego podlegającego 

ograniczonemu obowiązkowi podatkowemu, prowadzącego działalność poprzez położony na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagraniczny zakład, podlegającej przypisaniu temu 

zakładowi (art. 9). Zgodnie z art. 3 ust. 2a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku 

dochodowym od osób fizycznych, osoby fizyczne, jeżeli nie mają na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej miejsca zamieszkania, podlegają obowiązkowi podatkowemu tylko 

od dochodów osiąganych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei na mocy art. 3 ust. 2 

ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych niemających na 

terytorium naszego państwa siedziby lub zarządu podlegają obowiązkowi podatkowemu tylko 

od dochodów osiągniętych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Położony w Polsce 

zagraniczny zakład uzyskuje dochody na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

Przez określenie zakładu na potrzeby ustawy nadzorze publicznym nad stosowaniem cen 

transakcyjnych rozumie się (art. 2 pkt 5): 

 stałą placówkę, poprzez którą podmiot mający miejsce siedziby lub zarząd na 

terytorium innego państwa, wykonuje całkowicie lub częściowo działalność na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczególności oddział, przedstawicielstwo, 

biuro, fabrykę, warsztat albo miejsce wydobywania bogactw naturalnych; 

 plac budowy, budowę, montaż lub instalację, prowadzone na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej przez podmiot mający miejsce siedziby lub zarząd na 

terytorium innego państwa; 
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 osobę, która w imieniu i na rzecz podmiotu mającego miejsce siedziby lub zarząd na 

terytorium innego państwa działa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jeżeli osoba 

ta ma pełnomocnictwo do zawierania w jego imieniu umów i pełnomocnictwo to 

faktycznie wykonuje – chyba że umowa o unikaniu podwójnego opodatkowania, 

której stroną jest Rzeczpospolita Polska, stanowi inaczej. 

Projekt ustawy określa zasady mające na celu uniknięcie podwójnego opodatkowania 

dochodów w sytuacji, gdy dochody podatnika będącego podmiotem krajowym zostaną przez 

administrację podatkową innego państwa uznane za dochody powiązanego z podatnikiem 

podmiotu zagranicznego i zaliczone do podlegających opodatkowaniu dochodów tego 

podmiotu zagranicznego (art. 10). Wówczas, w celu wyeliminowania podwójnego 

opodatkowania, dokonuje się korekty dochodów podatnika będącego podmiotem krajowym, 

jeżeli przepisy właściwych umów międzynarodowych, których stroną jest Rzeczpospolita 

Polska, taką korektę przewidują. Korekta taka służy określeniu dochodów podatnika będącego 

podmiotem krajowym, jakie byłyby przez ten podmiot uzyskane, gdyby warunki handlowe lub 

finansowe ustalone z podmiotem zagranicznym, odpowiadały warunkom, jakie byłyby 

uzgodnione między podmiotami niezależnymi. Rozwiązanie to stosuje się odpowiednio do 

podmiotu zagranicznego posiadającego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagraniczny 

zakład, w zakresie dochodów uzyskanych za pośrednictwem tego zakładu i uwzględnionych w 

jego dochodach. 

Przepisy o cenach transakcyjnych w aktualnym stanie prawnym nie mają zastosowania w 

przypadku transakcji między spółkami tworzącymi podatkową grupę kapitałową. Grupę taką 

mogą tworzyć wyłącznie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością lub spółki akcyjne, mające 

siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jeżeli między innymi: 

 przeciętny kapitał zakładowy, przypadający na każdą z tych spółek, jest nie niższy niż 

1.000.000 zł, 

 jedna ze spółek, zwana „spółką dominującą”, posiada bezpośredni 95% udział w 

kapitale zakładowym pozostałych spółek, zwanych „półkami zależnymi”, 

 spółki zależne nie posiadają udziałów w kapitale zakładowym innych spółek 

tworzących tę grupę, 

 w spółkach tych nie występują zaległości we wpłatach podatków stanowiących dochód 

budżetu państwa, 
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 spółka dominująca i spółki zależne zawarły, w formie aktu notarialnego, umowę o 

utworzeniu, na okres co najmniej 3 lat podatkowych, podatkowej grupy kapitałowej i 

umowa ta została zarejestrowana przez urząd skarbowy, 

 podatkowa grupa kapitałowa osiągnie za każdy rok podatkowy udział dochodów w 

przychodach co najmniej 3%. 

W projektowanej ustawie zakłada się utrzymanie podmiotowego wyłączenia od jej 

regulacji dla transakcji realizowanych między spółkami kapitałowymi tworzącymi podatkową 

grupę kapitałową. Inaczej przepisy kreujące tego podatnika podatku dochodowego od osób 

prawnych stałyby się absurdalne i de facto bezprzedmiotowe. 

Projektowana ustawa zawiera przepisy nakładające obowiązek sporządzenia 

dokumentacji podatkowej w przypadku dokonywania transakcji pomiędzy podmiotami 

powiązanymi, oraz określają informacje, jakie powinna zawierać taka dokumentacja (art. 11). 

Podatnicy podatku dochodowego, dokonujący transakcji z podmiotami powiązanymi z tymi 

podatnikami, lub transakcji, w związku z którymi zapłata należności wynikających z takich 

transakcji dokonywana jest bezpośrednio lub pośrednio na rzecz podmiotu mającego miejsce 

zamieszkania, siedzibę lub zarząd na terytorium lub w kraju stosującym szkodliwą konkurencję 

podatkową, byliby obowiązani do sporządzenia dokumentacji podatkowej takiej (takich) 

transakcji, obejmującej: 

1) określenie funkcji, jakie spełniać będą podmioty uczestniczące w transakcji 

(uwzględniając użyte aktywa i podejmowane ryzyko). Transakcja może spełniać jedną 

z następujących funkcji: 

 funkcje związane z działalnością badawczo – rozwojową, polegające 

zaprojektowaniu i wdrożeniu produktu, prawie do know – how, prawie do patentu i 

znaku towarowego; 

 funkcje produkcyjne, polegające na planowaniu i budżetowaniu wielkości 

produkcji, produkcji właściwej, działaniach logistyczno – materiałowych, 

magazynowaniu lub kontroli jakości; 

 funkcje handlowo – dystrybucyjne, polegające na zbycie wyrobów gotowych, 

magazynowaniu, transporcie, utrzymywaniu centrów dystrybucyjnych, obsłudze 

gwarancyjnej, obsłudze posprzedażnej, rozwoju kanałów dystrybucji; 
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 funkcje marketingowe, polegające na reklamie, sprzedaży bezpośredniej, PR, 

promocji sprzedaży; 

2) określenie wszystkich przewidywanych kosztów związanych z transakcją oraz formę 

i termin zapłaty, określenie zarówno kosztów bezpośrednich jak i pośrednich; 

3) metodę i sposób kalkulacji zysków oraz określenie ceny przedmiotu transakcji; 

4) określenie strategii gospodarczej oraz innych działań w jej ramach - w przypadku, 

gdy na wartość transakcji miała wpływ strategia przyjęta przez podmiot; 

5) wskazanie innych czynników - w przypadku, gdy w celu określenia wartości 

przedmiotu transakcji przez podmioty uczestniczące w transakcji uwzględnione 

zostały te inne czynniki; 

6) określenie oczekiwanych przez podmiot obowiązany do sporządzenia dokumentacji 

korzyści związanych z uzyskaniem świadczeń - w przypadku umów dotyczących 

świadczeń (w tym usług) o charakterze niematerialnym, za które należy się zapłata – 

oczekiwaną korzyścią jest ta zapłata, wobec czego nie ma sensu przygotowywanie 

szczególnego uzasadnienia. 

Obowiązek sporządzania dokumentacji cen transakcyjnych uzależniony będzie od 

przekroczenia określonych limitów kwotowych wartości transakcji (art. 12). Limity te 

odnosiłyby się do łącznej kwoty (lub jej równowartość) wynikającej z umowy, albo 

rzeczywiście zapłaconej w roku podatkowym łącznej kwoty wymagalnych w roku podatkowym 

świadczeń i wynosiłyby: 

 30.000 euro - w przypadku świadczenia usług, sprzedaży lub udostępnienia wartości 

niematerialnych i prawnych, albo 

 50.000 euro - w pozostałych przypadkach. 

Przeliczenie tych kwot na złote następowałoby przy zastosowaniu średniego kursu euro 

ogłaszanego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzień roboczy roku podatkowego 

poprzedzającego rok podatkowy zawarcia transakcji (art. 15). 

Obowiązek sporządzenia dokumentacji obejmowałby również transakcję, w związku z 

którą zapłata należności wynikająca z takiej transakcji dokonywana jest bezpośrednio lub 

pośrednio na rzecz podmiotu mającego miejsce zamieszkania, siedzibę lub zarząd na terytorium 

lub w kraju stosującym szkodliwą konkurencję podatkową, jeżeli łączna kwota (lub jej 

równowartość) wynikająca z umowy lub rzeczywiście zapłacona w roku podatkowym łączna 
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kwota wymagalnych w roku podatkowym świadczeń przekracza równowartość 20.000 euro 

(art. 12 ust. 2). 

Nowością w stosunku do obecnego stanu prawnego będą przepisy, na mocy których 

dokumentacja musi być sporządzona zgodnie ze stanem rzeczywistym oraz zgodnie z 

przepisami prawa. Powoduje to, że jej wymaganymi cechami ogólnymi są rzetelność i 

niewadliwość (art. 13 ust. 1). Dodatkowo w przypadku, gdy dokumentacja będzie prowadzona 

niezgodnie ze stanem rzeczywistym (nierzetelna) uznawać się będzie, że podatnik nie posiada 

takiej dokumentacji (art. 13 ust. 2). Zaś w przypadku, gdy dokumentacja będzie prowadzona 

niezgodnie z przepisami prawa (wadliwa), podatnik będzie miał możliwość usunięcia takiej 

wadliwości w terminie 7 dni. W przypadku gdy tego nie dokona, uznawać się będzie, że nie 

posiada on dokumentacji (art. 13 ust. 3). Celem wprowadzenia tych zmian jest zwrócenie uwagi 

na doniosłość poprawnego sporządzania tej dokumentacji, co ma ograniczyć błędy w jej 

sporządzaniu. 

Również nowym rozwiązaniem na gruncie prawa polskiego jest zawarta w projekcie 

ustawy instytucja „zbiorczej informacji o cenach transakcyjnych” (art. 14). Istotą jej jest 

przekazywanie zbiorczej informacji o dokumentacji cen transakcyjnych prowadzonych przez 

podatnika do odpowiedniego dyrektora urzędu kontroli skarbowej właściwego do kontroli 

stosowania cen transakcyjnych. Zbiorcza informacja przekazywana jest drogą elektroniczną do 

25 dnia miesiąca następującego po zakończeniu roku podatkowego podatnika. Celem 

sporządzania i przekazywania zbiorczej informacji cen transakcyjnych ma być lepsza kontrola 

ich stosowania oraz ewentualne bardziej efektywne wykrywanie oszustw podatkowych na tym 

tle. Wymóg przekazania informacji zbiorczej drogą elektroniczną jest przejawem świadomości 

potrzeby zmodernizowania i usprawnienia dokumentacji podatkowej. Właściwy organ może 

jednak zażądać dokumentacji od podatnika – w takim przypadku stosowana jest forma pisemna 

(dla celów dowodowych).   

Obowiązki w zakresie dokumentacji cen transakcyjnych oraz przekazywania zbiorczej 

informacji o cenach transakcyjnych dotyczyłyby również podatników podatku dochodowego 

podlegających ograniczonemu obowiązkowi podatkowemu, prowadzących działalność poprzez 

położony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagraniczny zakład (art. 16).  

W myśl art. 17 Minister właściwy do spraw finansów publicznych w porozumieniu z 

ministrem do spraw informatyzacji określi w ramach rozporządzenia kwestie dotyczące zakresu 

danych zawartych w zbiorczej informacji o cenach transakcyjnych, formatu elektronicznego 

zbiorczej informacji o cenach transakcyjnych oraz układu informacji i powiązań między nimi, 

 

20 



 

21 

sposób przesyłania zbiorczej informacji o cenach transakcyjnych za pomocą środków 

komunikacji elektronicznej, a także kwestię rodzaju podpisu elektronicznego, którym powinny 

być opatrzone zbiorcze informacje o cenach transakcyjnych. 

Przepisy projektowanej ustawy dotyczące zasad określania dochodu podmiotu 

powiązanego (art. 19 – 22) są rozwinięciem przepisów zawartych dotychczas w rozporządzeniu 

Ministra Finansów z dnia 10 września 2009 r. w sprawie sposobu i trybu określania dochodów 

osób prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowania podwójnego 

opodatkowania osób prawnych w przypadku korekty zysków podmiotów powiązanych5. 

Wskazać należy, że Minister Finansów zawarł tego samego typu regulacje w rozporządzeniu 

dotyczącym sposobu i trybu określania dochodów osób fizycznych. W przywołanym akcie 

wykonawczym określono również sposób, w jaki właściwe organy podatkowe ustalają dochód 

podmiotu powiązanego oraz informacje w oparciu, o które tego dokonują. Projektowana ustawa 

zawiera regulacje tej problematyki, gdyż wymaga tego konstytucyjna zasada tzw. materii 

ustawowej oraz zasady techniki prawodawczej. Jednocześnie zapewni to przejrzystość regulacji 

oraz ułatwi stosowanie przepisów o tzw. cenach transferowych (w ustawie zwanych 

konsekwentnie cenami transakcyjnymi). Przeniesienie powyższej regulacji z aktu 

wykonawczego do ustawy ma również na celu zapewnienie zgodności z art. 217 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

Art. 23 zawiera stawki, które można określić mianem stawek sankcyjnych. W 

szczególności należy wskazać na stawkę określoną w ust. 2 art. 23. Jest to stawka przewidziana 

dla podstawy opodatkowania stanowiącą stratę, jaką generują podatnicy podatku dochodowego 

niebędący osobami fizycznymi nielegalnie transferując zyski poza terytorium Polski.  

Przepis zawarty w art. 24 określa, jakie wytyczne ma w szczególności uwzględnić 

Minister właściwy do spraw finansów publicznych wydając rozporządzenie, w którym określi 

sposób i tryb określenia dochodów w drodze oszacowania oraz sposób i tryb eliminowania 

podwójnego opodatkowania w przypadku korekty zysków przedsiębiorstw powiązanych. 

Organami właściwymi w sprawach nadzoru nad stosowaniem cen transakcyjnych będą 

organy podatkowe właściwe w sprawie podatku dochodowego od osób prawnych i podatku 

dochodowego od osób fizycznych oraz organy kontroli skarbowej. Dlatego też konieczne jest 

rozszerzenie zakresu kontroli skarbowej (art. 26).  

                                                            
5 Dz. U. Nr 160, poz. 1268. 



Dodatkowo, uchyla się regulacje dotyczące cen transakcyjnych zawarte dotychczas w 

ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz w ustawie z 

dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (art. 25 i 27). 

Ustawa zawiera również przepis przejściowy mający uregulować sytuacje postępowań 

wszczętych w czasie obowiązywania dotychczasowych przepisów regulujących materię cen 

transakcyjnych. W takiej sytuacji do postępowań dotyczących określania dochodów podmiotów 

powiązanych wszczętych przed wejściem dniem wejścia w życie niniejszej ustawy stosuje się 

przepisy dotychczasowe (art. 28). 

Projektowana ustawa porządkuje i unowocześnia przepisy dotyczące cen transakcyjnych 

już istniejące w polskim systemie prawnym. Wprowadza ona również nowe rozwiązania 

przeciwdziałające stosowaniu w obrocie gospodarczym cen transakcyjnych mających na celu 

uniknięcie opodatkowania. W związku z czym zaleca się jej jak najszybsze uchwalenie. 

Wskazać jednak należy, że z uwagi na dużą ilość podmiotów, których będzie ona dotyczyć, jak 

również nowe obowiązki dokumentacyjne, ustawa zawiera 60 dniowe vacatio legis (art. 29). 
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5. Ocena skutków regulacji 

 

A. Wskazanie podmiotów, na które oddziałuje akt normatywny  

Projekt zawiera regulacje mające wpływ na podatników podatku dochodowego od 

osób fizycznych, podatników podatku dochodowego od osób prawnych oraz 

administrację podatkową. Administracja podatkowa jest przygotowana do wprowadzenia 

w życie regulacji wynikających z nowej ustawy. Projektowane regulacje różnią się w 

aspekcie techniki legislacyjnej od dotychczasowych rozwiązań, oraz modyfikują 

podstawowe mechanizmy dotyczące materii przepisów antytransferowych. Dlatego w 

początkowym okresie obowiązywania ustawy mogą występować trudności z jej 

stosowaniem, jednak w dłuższej perspektywie projektowane przepisy zminimalizują 

wywóz kapitału i nadwyżek finansowych za granicę w celu ucieczki od opodatkowania. 

 

B. Konsultacje społeczne. 

W celu wypracowania rozwiązań efektywnych, a jednocześnie uwzględniających w 

największym możliwym zakresie oczekiwania partnerów społecznych, przed 

przekazaniem Marszałkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedmiotowy projekt 

ustawy został zaopiniowany przez ..................................................... 

 

C. Wpływ aktu normatywnego na dochody i wydatki sektora finansów publicznych. 

Projekt ustawy będzie miał pośredni wpływ na dochody i nie będzie miał 

bezpośredniego wpływu na wydatki sektora finansów publicznych. Przedstawione 

regulacje zwiększą efektywność systemu fiskalnego jako całości, zwłaszcza podatków 

dochodowych. 

Proponowana nowelizacja powinna prowadzić do zwiększenia dochodów 

budżetowych z tytułu podatków dochodowych, zarówno od osób fizycznych jak i 

prawnych. Nowe przepisy przyczynią się do uszczelnienia polskiego systemu 

podatkowego w zakresie przeciwdziałania stosowaniu w obrocie gospodarczym cen 

transakcyjnych stających się w istocie cenami transferowymi. Z uwagi na brak rzetelnych 
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danych dotyczących cen transferowych nie jest możliwe dokładne oszacowanie skutków 

fiskalnych projektowanej ustawy. 

Analizując wpływ proponowanej ustawy na dochody sektora finansów publicznych 

należy brać także pod uwagę, że jest ona częścią większego pakietu ściśle powiązanych 

regulacji, mających na celu racjonalizację i zwiększenie efektywności polskiego systemu 

podatkowego. Zatem skutki budżetowe przedmiotowego projektu należy rozpatrywać 

również z uwzględnieniem efektu synergii, jaki powstanie w wyniku równoległego 

wprowadzenia do polskiego systemu prawnego rozwiązań dotyczących opodatkowania 

transferu dochodów do kontrolowanych jednostek zagranicznych, instytucji Rejestru 

Operacji Gospodarczych, postępowania ujawnieniowego w zakresie podstaw 

opodatkowania oraz tzw. „podatku wyjścia”. Przedmiotowy pakiet ustaw – jako całość – 

z jednej strony pozwoli utrzymać bazę podatkową na dotychczasowym poziomie, a 

zapewne także ją zwiększy, z drugiej strony, podnosząc efektywność całego systemu 

fiskalnego, zapewni dodatkowe wpływy do budżetu. Jednocześnie zauważyć należy, że 

pozytywne oddziaływanie fiskalne rozwiązań nie nakładających wprost nowych obciążeń 

podatkowych będzie miało charakter pośredni, jednakże działania zmierzające do 

zwiększenia sprawności i skuteczności funkcjonowania aparatu skarbowego są równie 

istotnym elementem systemu redystrybucji dochodów, co bezpośrednie obciążenia 

podatkowe. Uwzględniając kompleksowość i wzajemny synergiczny skutek 

oddziaływania proponowanych w ramach pakietu narzędzi i instytucji prawnych, szacuje 

się, że wejście w życie ustaw składających się na przedmiotowy pakiet pozwoli uzyskać 

dodatkowe dochody budżetowe rzędu 65 – 73 mld zł rocznie. Projektodawca przewiduje, 

że proponowane akty prawne doprowadzą do zwiększenia wartości dochodów 

budżetowych z tytułu obydwu podatków dochodowych średnio o 10 – 12% w pierwszych 

latach obowiązywania tych regulacji. Jednocześnie w tym okresie powinny się zwiększyć 

dochody z tytułu podatków pośrednich (podatku od towarów i usług oraz podatku 

akcyzowego) o około 5 – 6%. Na to nałożą się dodatkowe wpływy z tytułu zmian w 

podatkach dochodowych od osób fizycznych i prawnych (opodatkowaniem objęte 

zostaną dochody kontrolowanych jednostek zagranicznych) oraz wprowadzenia tzw. 

„podatku wyjścia”. Skutki całego pakietu ustaw w skład, którego wchodzi projektowany 

akt prawny będą więc jednoznacznie pozytywne dla sektora finansów publicznych ze 

względu na wzrost dochodów budżetowych zarówno na szczeblu centralnym jak i 
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samorządowym (ze względu na udział jednostek samorządu terytorialnego w dochodach 

z tytułu podatku dochodowego). 

Projekt ustawy nakłada dodatkowe obowiązki na polskie organy podatkowe, związane 

w szczególności z obsługą zbiorczej informacji o cenach transakcyjnych. Realizacja tych 

zadań nie powinna jednak implikować konieczności wyasygnowania dla aparatu 

skarbowego dodatkowych, specjalnych środków publicznych. Obciążenie nowymi 

zadaniami nie będzie znaczne. Ponadto zadania te mieszczą się w dotychczasowych 

formach działania administracji podatkowej. Wobec tego należy oczekiwać, że nowe 

obowiązki będą realizowane przy wykorzystaniu dostępnych już obecnie zasobów 

kadrowych i materialnych aparatu skarbowego oraz w ramach obecnych planów 

budżetowych, nie zwiększając poziomu wydatków sektora finansów publicznych.  

 

D. Wpływ aktu normatywnego na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, 

w tym na funkcjonowanie przedsiębiorstw. 

Ustawa zawiera rozwiązania, które przyczynią się do zwiększenia konkurencyjności 

polskich podatników wglądem działającej na rynku polskim konkurencji z innych krajów 

UE i państw trzecich. Każdy z podatników działać będzie na tych samych zasadach. 

 

E. Wpływ aktu normatywnego na rynek pracy. 

Wejście w życie ustawy nie ma bezpośredniego wpływu na rynek pracy. Poprawa 

warunków funkcjonowania przedsiębiorstw (jasne określenie zasad w przypadku cen 

transferowych), może przyczynić się do wzrostu zatrudnienia.  

 

F. Wpływ aktu normatywnego na sytuację i rozwój regionalny. 

Projekt ustawy nie będzie miał bezpośredniego wpływu na sytuację i rozwój 

regionalny. 

 

G. Wskazanie źródeł finansowania. 

Projekt ustawy nie pociągnie za sobą bezpośrednich obciążeń budżetu państwa oraz 

budżetów jednostek samorządu terytorialnego.  
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H. Zgodność z prawem Unii Europejskiej. 

Projekt ustawy według wstępnej oceny projektodawcy jest zgodny z prawem Unii 

Europejskiej. 



 
 

Warszawa, 24 września 2012 r. 
BAS-WAPEiM-2312/12 
 

Pani Ewa Kopacz 
Marszałek Sejmu  
Rzeczypospolitej Polskiej 

 
 
 
 

Opinia prawna w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej 
poselskiego projektu ustawy o nadzorze publicznym nad stosowaniem cen 

transakcyjnych (przedstawiciel wnioskodawców: poseł Armand Kamil 
Ryfiński) 

 
Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. – 
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r. poz. 
32) sporządza się następującą opinię: 
 
 

 
1. Przedmiot projektu ustawy 
Przedłożony projekt ustawy ma na celu określenie zasad nadzoru 

publicznego nad stosowaniem cen transakcyjnych oraz praw i obowiązków 
podmiotów stosujących te ceny1. 

W art. 3-10 projektu ustawy zostało określone, w stosunku do jakich 
podmiotów oraz w jakich sytuacjach znajdują zastosowanie przepisy dotyczące 
cen transakcyjnych. Warto odnotować, że proponowane regulacje są w dużym 
stopniu tożsame z obecnie obowiązującymi przepisami art. 25 ustawy z dnia 26 
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 
51, poz. 307, ze zmianami) oraz art. 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o 
podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, ze 
zmianami). 

Art. 11-18 projektu ustawy zawierają propozycje przepisów dotyczących 
obowiązku sporządzania dokumentacji podatkowej w przypadku dokonywania 

                                                           
1 Projektodawcy nie definiują wprawdzie pojęcia „cena transakcyjna”, ale w kontekście 
systemowym adekwatna wydaje się definicja tego pojęcia zawarta w art. 3 pkt 10 ustawy z 
dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749), zgodnie z 
którym przez cenę transakcyjną rozumie się cenę przedmiotu transakcji zawieranej pomiędzy 
podmiotami powiązanymi w rozumieniu przepisów prawa podatkowego dotyczących podatku 
dochodowego od osób fizycznych, podatku dochodowego od osób prawnych oraz podatku od 
towarów i usług. 



transakcji pomiędzy podmiotami powiązanymi oraz informacji, jakie powinna 
zawierać taka dokumentacja. Podatnicy będą m.in. zobowiązani do 
przekazywania zbiorczej informacji o cenach transakcyjnych do dyrektora 
urzędu kontroli skarbowej właściwego do nadzoru nad stosowaniem cen 
transakcyjnych. 

W art. 19-22 projektu ustawy zostały zaproponowane przepisy regulujące 
zasady określania dochodu podmiotu powiązanego oraz stawki podatku dla 
podatników podatku dochodowego, obowiązujące podmioty objęte przepisami 
projektowanej ustawy. 

Projektodawcy w art. 25-27 przedstawili propozycje zmian w ustawie z 
dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, 
ze zmianami), ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób 
fizycznych oraz ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 
osób prawnych. 

Zgodnie z art. 29 projektu, ustawa miałaby wejść w życie po upływie 60 
dni od dnia ogłoszenia. 

 
2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem ustawy  

Opodatkowanie bezpośrednie należy do kompetencji państw 
członkowskich, należy jednak zauważyć, że zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, powinny one 
wykonywać ją z poszanowaniem prawa unijnego (wyroki z dnia 29 kwietnia 
1999 r. w sprawie C-311/97 Royal Bank of Scotland, z dnia 7 września 2004 r. w 
sprawie C-319/02 Manninen oraz z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 
Marks & Spencer). 

Z uwagi na regulowaną materię ocena zgodności projektu ustawy z 
prawem Unii Europejskiej wymaga sięgnięcia do art. 63 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), zgodnie z którym zakazane są 
wszelkie ograniczenia w przepływie kapitału oraz płatnościach między 
państwami członkowskimi oraz między państwami członkowskimi a państwami 
trzecimi. Wyjątki od tego zakazu przewidziano w art. 65 TfUE określającym 
dopuszczalne ograniczenia przepływu kapitału i płatności. W myśl tego artykułu 
państwa członkowskie mają prawo m.in. do podejmowania wszelkich środków 
niezbędnych do zapobiegania naruszeniom ich ustaw i aktów wykonawczych, 
zwłaszcza w sferze podatkowej, lub ustanowienia procedur deklarowania 
przepływu kapitału do celów informacji administracyjnej bądź statystycznej (art. 
65 ust. 1 lit. b TfUE). Środki i procedury ustanawiane przez państwa 
członkowskie nie powinny jednak stanowić arbitralnej dyskryminacji ani 
ukrytego ograniczenia w swobodnym przepływie kapitału i płatności w 
rozumieniu artykułu 63 TfUE (art. 65 ust. 3 TfUE). 

Dodatkowo należy odnotować, iż niektóre kwestie objęte projektem 
ustawy są przedmiotem regulacji podpisanej w 1990 r. Konwencji w sprawie 
eliminowania podwójnego opodatkowania w przypadku korekty zysków 
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przedsiębiorstw powiązanych (Dz. U. UE C 160 z 30.6.2005 r., str. 11)2, zwanej 
dalej „Konwencją arbitrażową”. Aktem dotyczącym wprowadzenia w życie 
Konwencji arbitrażowej oraz niektórych zagadnień dotyczących procedury 
wzajemnego porozumienia w ramach tej konwencji jest przyjęty przez Radę 
Unii Europejskiej w dniu 27 czerwca 2006 r. Kodeks postępowania 
wspierającego skuteczne wykonanie Konwencji w sprawie unikania 
podwójnego opodatkowania w przypadku korekty zysków przedsiębiorstw 
powiązanych (Dz. Urz. UE C 176 z 28.7.2006 r., str. 8). 

 
3. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 

Unii Europejskiej 
Zgodnie z art. 11 projektu ustawy, podatnicy podatku dochodowego 

dokonujący transakcji z podmiotami powiązanymi w rozumieniu art. 3 i 5 
ustawy, lub transakcji, w związku z którymi zapłata należności wynikających z 
takich transakcji dokonywana jest bezpośrednio lub pośrednio na rzecz 
podmiotu mającego miejsce zamieszkania, siedzibę lub zarząd na terytorium lub 
w kraju stosującym szkodliwą konkurencję podatkową, są obowiązani do 
sporządzenia dokumentacji podatkowej takiej (takich) transakcji. Dokumentacja 
ta obejmuje m.in. określenie funkcji, jakie spełniać będą podmioty uczestniczące 
w transakcji, określenie wszystkich przewidywanych kosztów związanych z 
transakcją oraz formę i termin zapłaty, a także metodę i sposób kalkulacji 
zysków oraz określenie ceny przedmiotu transakcji. Obowiązek ten dotyczy 
transakcji między podmiotami powiązanymi, o których mowa w art. 12 projektu 
ustawy. W art. 13 projektu ustawy określono, w jaki sposób ma być sporządzana 
dokumentacja dotycząca tych transakcji. Natomiast art. 14 projektu ustawy 
nakłada na podatników obowiązek przekazywania zbiorczej informacji o tej 
dokumentacji dyrektorowi urzędu kontroli skarbowej właściwemu do nadzoru 
nad stosowaniem cen transakcyjnych (drogą elektroniczną do 25. dnia miesiąca 
następującego po zakończeniu roku podatkowego), jak również na żądanie 
właściwych organów podatkowych (w terminie 7 dni od dnia doręczenia żądania 
tej dokumentacji przez te organy). 

Z uwagi na to, że wskazane przepisy obejmują sytuacje transgraniczne w 
ramach Unii Europejskiej (np. transakcje między podmiotem krajowym oraz 
podmiotem zagranicznym mającym miejsce zamieszkania lub siedzibę w 
państwie członkowskim UE lub kraju trzecim), należy je oceniać pod kątem 
zgodności z postanowieniami art. 63 i 65 TfUE regulujących swobodę 
przepływu kapitału. 
                                                           
2 Polska przystąpiła do tej umowy na mocy Konwencji sporządzonej w Brukseli dnia 8 
grudnia 2004 r., w sprawie przystąpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estońskiej, Republiki 
Cypryjskiej, Republiki Łotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Węgierskiej, Republiki 
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Słowenii i Republiki Słowackiej do Konwencji w 
sprawie eliminowania podwójnego opodatkowania w przypadku korekty zysków 
przedsiębiorstw powiązanych, sporządzonej w Brukseli dnia 23 lipca 1990 r. (Dz. U. z 2007 r. 
Nr 152, poz. 1080). 
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Nałożenie na podatników rozbudowanego obowiązku sporządzania 
dokumentacji podatkowej w związku z dokonywaniem transakcji potencjalnie 
mogłoby zostać uznane za utrudnienie w pełnym korzystaniu z traktatowej 
swobody przepływu kapitału w rozumieniu artykułu 63 TfUE3. Aby 
ograniczenie swobody przepływu kapitału było zgodne z prawem UE, musi być 
uzasadnione przez okoliczności, o których mowa w art. 65 ust. 1 TfUE, lub 
przez nadrzędne wymogi interesu publicznego, stosowane jednolicie w stosunku 
do wszystkich podmiotów prowadzących działalność gospodarczą na terytorium 
państwa członkowskiego.  

Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości przyjęte przez 
państwo członkowskie środki ograniczające swobodę przepływu kapitału uznaje 
się za uzasadnione, jeżeli spełniają cztery warunki (tzw. test proporcjonalności): 
1) ich użycie jest podyktowane względami określonymi w art. 65 ust. 1 TfUE 
lub przez nadrzędne wymogi interesu publicznego, 2) stosowane są w sposób 
niedyskryminujący (wymóg równego traktowania), 3) są właściwe z uwagi na 
cel, który mają osiągnąć (wymóg adekwatności), 4) nie wykraczają poza to, co 
jest konieczne dla osiągnięcia celu (wymóg proporcjonalności)4. 

Należy ustalić, czy przewidziany w projekcie ustawy obowiązek 
sporządzania dokumentacji podatkowej w związku z dokonywaniem transakcji 
służy realizacji wymienionych w art. 65 ust. 1 lit. b TfUE celów, tj. zapewnieniu 
państwu odpowiedniej informacji administracyjnej lub statystycznej.  

W załączonym do projektu ustawy uzasadnieniu wskazano, że „celem 
sporządzania i przekazywania zbiorczej informacji cen transakcyjnych ma być 
lepsza kontrola ich stosowania oraz ewentualne bardziej efektywne wykrywanie 
oszustw podatkowych na tym tle”. Można przyjąć, że projektowane art. 11 i 12 
ustawy, które określają zakres tej zbiorczej informacji, także służą realizacji 
tego celu.  

Biorąc pod uwagę zakładany cel nałożenia na podatników obowiązku 
sporządzania dokumentacji podatkowej w związku z dokonywaniem transakcji 
można stwierdzić, że projekt spełnia wymogi przewidziane w art. 65 ust. 2 lit. b 
TfUE. Proponowana regulacja ustanawia bowiem procedury deklarowania 
przepływu kapitału do celów informacji administracyjnej bądź statystycznej, co 
ma zapobiegać naruszeniom krajowych przepisów podatkowych. 

Analiza przepisów wskazuje, że przedłożony projekt ustawy spełnia także 
inne warunki umożliwiające uznanie środków ograniczających swobodę 
przepływu kapitału za uzasadnione. Należy zauważyć, że wprowadzane wymogi 
                                                           
3 Zob. M. Mataczyński, komentarz do art. 65 TfUE [w:] A. Wróbel (red. nauk.), N. Półtorak 
(red.), D. Miąsik (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. I, 
Warszawa 2012, str. 1013 i 1014. 
4 M. Mataczyński, op. cit., str. 1008 i 1009 i powoływane tam orzecznictwo Trybunału 
Sprawiedliwości: wyrok w sprawie C-367/98, ECR 1995, str. I–4775, pkt 49 i 50, wyrok z 14 
grudnia 1995 r. w sprawach połączonych C-163/94, C-165/94 oraz C-250/94 Sanz de Lera, 
ECR 1995, str. I–4837, pkt 23 oraz wyrok z 14 marca 2000 r. w sprawie C–54/99 Église de 
scientologie, ECR 2000, str. I–1362, pkt 18. 
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mają być stosowane jednolicie zarówno w stosunku do podatników mających 
miejsce zamieszkania (siedziby) na terytorium RP, jak i podatników 
niemających miejsca zamieszkania na terytorium RP, lecz dokonujących 
transakcji z podmiotami krajowymi. Projekt nie dyskryminuje podatników z 
innych niż Polska państw członkowskich UE ani krajów trzecich, co oznacza 
spełnienie wymogu równego traktowania. Także pozostałe dwa wymogi 
(adekwatności i proporcjonalności) wydają się być spełnione. Obowiązek 
dokumentowania dokonywania określonych transakcji można uznać za środek 
właściwy z uwagi na cel, który ma zostać osiągnięty. Środek ten można również 
uznać za proporcjonalny, ponieważ nie wykracza poza to, co jest konieczne dla 
osiągnięcia celu. Wziąwszy powyższe pod uwagę, można uznać, iż projekt 
ustawy jest zgodny z art. 65 ust. 1 lit. b TfUE. 

Należy dodać, iż art. 10 ust. 1 i 2 projektu ustawy dotyczy zagadnień 
regulowanych w Konwencji arbitrażowej. Wskazane przepisy projektu ustawy 
są zgodne z tą konwencją. 

 
4. Konkluzja 

Projekt ustawy o nadzorze publicznym nad stosowaniem cen 
transakcyjnych jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. 

 
 
 

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych 
 
 
Zbigniew Wrona 

 
 
 
 



 
Warszawa, 24 września 2012 r. 

BAS-WAPEiM-2313/12 
 
 
Pani Ewa Kopacz 
Marszałek Sejmu  
Rzeczypospolitej Polskiej 

 
 
 

Opinia prawna 
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o nadzorze publicznym 

nad stosowaniem cen transakcyjnych (przedstawiciel wnioskodawców: 
poseł Armand Kamil Ryfiński) jest projektem ustawy wykonującej prawo 

Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu 
 
 

Projekt ustawy ma na celu określenie zasad nadzoru publicznego nad 
stosowaniem cen transakcyjnych oraz praw i obowiązków podmiotów 
stosujących te ceny. W art. 3-10 projektu ustawy zostało określone, w stosunku 
do jakich podmiotów oraz w jakich sytuacjach znajdują zastosowanie przepisy 
dotyczące cen transakcyjnych. Art. 11-18 projektu ustawy zawierają propozycje 
przepisów dotyczących obowiązku sporządzania dokumentacji podatkowej w 
przypadku dokonywania transakcji pomiędzy podmiotami powiązanymi. W art. 
19-22 projektu ustawy zaproponowano przepisy regulujące zasady określania 
dochodu podmiotu powiązanego oraz stawki podatku dla podatników podatku 
dochodowego, obowiązujące podmioty objęte przepisami projektowanej ustawy. 

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. 
Poselski projekt ustawy o nadzorze publicznym nad stosowaniem cen 

transakcyjnych nie jest projektem ustawy wykonującej prawo UE w rozumieniu 
art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.  

 
 
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych 
 
 
Zbigniew Wrona 
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Warszawa, lo płźc'ziernika 2012 rok

Poseł wnioskodawca
Armand Rvfifiski

Szanowny Pan
Cezary Grabarczyk
Wicemarszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

W nawiąZaniu -do przesłanego pisma nr GMs-WP-o3 -22gl:r2 z rd.nia g października
2012 r. doĘc?ącego złozoneg o przez grupę posłÓw proje}tu ustawy o zmian-ie ustawy - o
nadzorze publicznym nad stosowaniem cen transakryjnych pizekładam uzasadnienia
projektu.

/ Armand Ryfinski
r;'.seł na Sejm RP

#ł;.,,,,,/,',?
/'



Warszałl'a' ].o pazdziernika 2012 rok

I.Jzasadnienie założenia projekttr podstawowego akru r,vykonawczego) o ktÓrylar

rreowa w art. 17 projekf{r ustawy o nadzorze publicznym nad stosowaniern cen

tnansakcyjnych.

Ar$kuł 17 projektu ustawy zaw-iera delegację ustawową dla Ministra FinansÓw do wydania

rozporządzenia zawierającego listę krajÓw stosujących szkodliwą konkurencję podatkow4.

Rozporzqdzenie to zastąpiłoby obecnie obowi4zuj4ce rozporządzenie Ministra FinansÓw z

dnia 16 maja 2oo5 r. w sprawie określenia krajÓw i terytoriÓw stosujących szkodliwą

konkurencję podatkowq dla celÓw podatku dochodowego od osÓb prawnych (Dz. U. z 2oo5 r.

Nr 94 poz. 7gL) oraz rozporz4dzenie Ministra FinansÓw z d'nia 16 maja 2oo5 r. w sprawie

określenia krajÓw i terytoriÓw stosujących szkodliwą konkurencję podatkową dla ceiÓw

podatku dochodowego od osÓb fizycznych (Dz. U. 2oo5 r. Nr g4poz.7go).
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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 października 2012 r., GMS.WP-173.284I12

uprzejmie informuje, Że Sąd Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sądzie

ItJajwyzszym z dnia 23 listopada 2OO2 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje

za celowe opiniowania posels kiego projektu ustawy o nadzorze publicznym nad

sfosowa n iern cen tran sakcyi nych.

Z powazaniem
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W imieniu Krajowej Rady Biegłych F'.ewidentÓw bardzo serdecznie dziękuję Za

przesłanie poselskiego projektu ustawy- o r";adzorze publicznym nad stosowaniem cen

transakcyjnych (pismo z dnia 4październilła 2o:'2r', znak: G1VIS-WP-t7g-zB+ltz)

Jednocześnie pragnę poinformować, ie Krajowa lzba Biegłych RewidentÓw

dokonała wstępnej oceny d'okumentu i uznała, ze temaĘka projektu nie \ezy

w przedmiocie j ej zainteresowania'
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e mail: sekreiariat@kibr.org.pl, biuro@kibr.org.pl. http://rvwrv.kibr.uru.pl
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W nawiqzaniu do pisma z dnia 4 października 20Lf r. (znak: GMS-WP.173.28411'1')

dotyczqcego poselskiega projektu ustawy o nadzorze publicznym nad stosowoniem cen

transakcyjnych przedstawiam następujące stanowisko Narodowego Banku Po|skiego.

Autorzy projektu (pomijajqc pismo do Marszatka Sejmu, W ktÓrym wskazano, ze jest to

projekt  ustawy o zmianie ustawy o nadzorze publ icznym nad stosowaniem cen transakcyjnych)

wydajq się być niekonsekwentni W uzywaniu pojęcia cena transakcyjna, ktore to pojęcie zamiennie

używajq z określeniem cena transferowa. Faktem jest, Że ceny transakcyjne bywajq nazywane

transferowymi. Nie mniej jednak w obowiqzujqcym ustawodawstwie występuje tylko określenie

,,ceno tronsokcyjno" i zostato ono zdefiniowane w ustawie z dnia 29 sierpnia 1,997 r. Ordynacja

podatkowa' Nie do korica wyjaśniony jest powod podjęcia inicjaiywy usiawodawczej, bowiem ceny

transakcyjne (transferowe) byty przedmiotem regulacj i wprowadzonej do polskiego prawa

podatkowego W 2000 r .  W rezul tac ie problematyka jest  już unormowana, a projekt  n ie reguluje

nowej mater i i ,  ty|ko zmienia obowiqzujqce regulacje.  Ty le tytko,  że obecne unormowania znajdujq s ię

w ustawach podatkowych, wobec czego nie ma osobnej ustawy o nadzorze publ icznym nad

stosowaniem cen transakcyjnych. obowiqzujqce przepisy przewidujq kontro|ę administracj i

skarbowej w zakres ie stosowania cen transakcyjnych,  przy czym zadania Z tego zakresu wykonujq

także urzędy kontro l i  skarbowej '
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ProjektodaWCY twierdzq W uzasadnieniu, Ze konieczne jesi ,,skodyfiklwanie,, przepisow dzisiaj

rozprcszonych przy jednoczesnyrn ich wzbogaceniu,  poniewaz w innych panstwach eui 'opejsk ich

przepisy te sq bardziej rozwinięte. Rownocześnie w tym samym uzasadnieniu v.. lskazujq (por' st i . '  13),

Ze W większości pa rstw europejskich jest to częśc ustaw dotyczqcych podatkow dochodowych.

Model unormowania cen transakcyjnych jest zatem W Polsce taki, jak W większości panstw

europejskich. Zauwaiyć przy tym na|eży, ze ustawa o podatku dochodowym od osob f izycznych

i ustawa o podatku dochodowym od osob prawnych zawlera wie|e ana|ogicznych przepisÓw

dotyczqcych rÓżnych kwesti i ,  ktÓre sq W pewien sposob powie|ane. Przepisy obejmujqce ceny

transferowe nie stanowiq tu wyjątku. Nie wydaje się zatem wystarczajqcym uzasadnieniem

występowanie przepisow o cenach transakcyjnych w obu ustawach podatkowych do wprowadzenia

nowej ustawy. Na takiej zasadzie na|ezałoby konsekwentnie podjqć tez inicjatywę wprowadzenia, np.

ustawy o amortyzacj i i .t.p.

Ponadto nalezy wskazać, że projekt nie zawiera wbrew tytutowi projektowanej ustawy,

żadnych przepisÓw konstruujqcych nadzor pub|iczny nad stosowaniem cen transakcyjnych, nie

określa kompetencji ani już istniejqcych organÓw, ani tym bardziej nowych. Z treści projektowanych

przepisÓw wynika tylko, że chodzi o ,,wtaściwe organy podatkowe,,. Wobec uchy|enia przepisow

dotyczqcych cen transakcyjnych w ustawach o podatku dochodowym od osÓb f izycznych i od osob

prawnych projekt przewiduje takze uchylenie przepisow w ustawie o kontrol i  skarbowej. W efekcie

ograniczy to udziat urzędÓw kontro|i skarbowej w dziataniach zmierzajqcych do przeciwdziatania

stosowania cen transakcyjnych w ceIu uszczuplenia należności podatkowych, przy czym, jak się

wydaje, urzędy kontrol i  skarbowej są najbardziej wyspecjal izowane i predystynowane do tych zadan.

Projektodawcy nie chcie|i jednak osiqgnqć takiego rezultatu gdyż zdefiniowa|i, ie wtaściwymi

organami sq takze organy kontro l i  skarbowej .  N ie mniej  jednak ordynacja podatkowa, def in iu jqc

organy podatkowe, do organÓw takich nie zal icza organÓw kontro|i skarbowej.

Projekt nie uwzględnia kategorialnej rożnicy między nadzorem a kontrolq, uzywajqc

niezasadnie pojęcia nadzoru, podczas gdy prawidtowość stosowania cen transakcyjnych jest

i  pozostanie jedynie przedmiotem kontro l i .  Jednocześnie projektodawcy przewidujq w projekc ie

ustawy wprowadzenie nowych przepisow podatkowych w ścisĘm znaczeniu, kreujqc nawet nowy

podatek określony w uzasadnieniu jako podatek ,,wyjścio,, '  Projektowana ustawa bytaby zatem

ustawq podatkowq w rozumieniu ordynacji podatkowej. Na taki jej charakter wskazuje Zresztq

catkowicie btędnie użyty (i niezgodnie z zasadami techniki |egislacyjnej ) tytuł rozdziatu 1' ,,Podmiot

i przedmiot opodotkowania,,. Tytut ten zupetnie nie odzwierciedla treści (przynajmniej poczqtkowych)

artykutÓw projektu ustawy zawartych w tymze rozdzia|e. Poważnymi wadami obciqZona jest też

większość definicj i ,  np. osobno definiowane podatki dochodowe, ustawy o podatkach dochodowych,
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czy wreszcie definicja pcjęcia transakcj i . Definicje te abstrahująprzy tym od definicj i  juizalaartych

w ordynacj i  podatkowej ,  a samq probę wprowadzenla odmiennych def in ic j i  n iż w ordynacj i  uznać

na|ezy za niedopuszczalnq. Parnięta C przy tym trzeb a, ze wtaśnie ordynacja podatkowa jest swolstym

,,kodeksem,, podatkowym, regulujqcyrn kwestie wspolne d|a ustaw podatkowych. Konsekwentnie

zreszt4, chcqc zebrać w jednym miejscu wszystkie przepisy dotyczqce cen transakcyjnych, należatoby

przenieść dc nowej ustawy takze przepisy Dziatu ||a ordynacji podatkowej ,,Porozumienio

w sprowoch ustalonia cen transakcyjnych,,.

Reasumujqc Narodowy Bank Po|ski negatywnie ocenia ww. projekt ustawy.
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