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Warszawa, 13 wrzes$nia 2012 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Michata Jarosa.

(-) Elzbieta Achinger; (-) Pawel Arndt; (-) Joanna Bobowska; (-) Lukasz
Borowiak; (-) Jacek Brzezinka; (-) Borys Budka; (-) Renata Butryn;
(-) Jarostaw Charlampowicz; (-) Czestaw Czechyra; (-) Zofia Czernow;
(-) Artur Dunin; (-) Zenon Durka; (-) Janusz Dzigciol; (-) Czestaw Gluza;
(-) Tomasz Glogowski; (-) John Abraham Godson; (-) Jarostaw Gowin;
(-) Mariusz Grad; (-) Rafat Grupinski; (-) Andrzej Gut-Mostowy;
(-) Teresa Hoppe; (-) Michat Jaros; (-) Leszek Jastrzgbski; (-) Roman
Kaczor; (-) Andrzej Kania; (-) Jarostaw Katulski; (-) Agnieszka Kotacz-
Leszczynska; (-) Mirostaw Kozlakiewicz; (-) Robert Kropiwnicki; (-) Jozef
Lassota; (-) Marek Lapinski; (-) Katarzyna Matusik-Lipiec; (-) Antoni
Mezydto; (-) Czestaw Mroczek; (-) Killion Munyama; (-) Janina Okragly;
(-) Andrzej Orzechowski; (-) Matgorzata Pepek; (-) Marek Plura;
(-) Mirostaw Pluta; (-) Elzbieta Radziszewska; (-) Grzegorz Raniewicz;
(-) Waldemar Stugocki; (-) Lidia Staron; (-) Wiestaw Suchowiejko;
(-) Michat Szczerba; (-) Jakub Szulc; (-) Tomasz Szymanski; (-) Marcin
Swiecicki; (-) Jacek Tomczak; (-) Piotr Van der Coghen; (-) Monika
Wielichowska; (-) Marek Wojtkowski; (-) Renata Zaremba; (-) Wojciech
Ziemniak; (-) Jacek Zalek.



Projekt

USTAWA
z dnia 2012 r.

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070, z pbzn. zm."’) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) Wart. 57b § 1 otrzymuje brzmienie:
,»§1. Ocena kwalifikacji kandydata zajmujacego stanowisko s¢dziego sadu powszechnego,
sedziego sadu administracyjnego 1 sedziego sadu wojskowego obejmuje badanie poziomu
merytorycznego orzecznictwa oraz sprawnosci 1 efektywnosci podejmowanych czynnosci
1 organizowania pracy przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych
powierzonych zadan badz funkcji, z uwzglednieniem stopnia obciazenia wykonywanymi
zadaniami 1 ich ztozonoSci, realizacji procesu doskonalenia zawodowego, a takze kultury
urzgdowania, obejmujacej kulture osobista 1 kulturg organizacji pracy oraz poszanowania
praw strony lub uczestnikow postgpowania przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu
innych powierzonych zadan badz funkcji.”,
2) wart. 61 § 4 otrzymuje brzmienie:
»$ 4. Na stanowisko sgdziego sadu rejonowego moze by¢ powotany ten, kto spehnia
wymagania okreslone w § 1 pkt 1-6 oraz:
1) ukonczyt aplikacj¢ ogdlna prowadzona przez Krajowa Szkol¢ Sadownictwa
1 Prokuratury, aplikacje notarialna, adwokacka lub radcowska i zlozyt odpowiedni
egzamin, oraz przez okres co najmniej szesciu lat byt zatrudniony na stanowisku

asystenta sedziego w pelnym wymiarze czasu pracy,

" Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304,
Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr
167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044
i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766,
Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204, poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698, z 2008 r. Nr 223, poz. 1457, Nr 228,
poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571,z 2009 r. Nr 1, poz. 4, Nr 9, poz. 57, Nr 26, poz. 156 i 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157,
poz. 1241, Nr 178, poz. 1375, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1777, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 205, poz.
1364 oraz z 2011 r. Nr 109, poz. 627, Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192.



2) przez okres co najmniej o$miu lat byl zatrudniony na stanowisku asystenta s¢dziego

w pelnym wymiarze czasu pracy.”.

3) wart. 155:
a) w § 2 uchyla si¢ pkt 5,
b) § 7 otrzymuje brzmienie:

,»$ 7. Asystent sedziego po przepracowaniu szesciu lat na tym stanowisku moze
przystapi¢ do egzaminu sg¢dziowskiego. Asystent sg¢dziego, ktory ukonczyt
aplikacje ogdlna prowadzona przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury
lub zdal egzamin prokuratorski, notarialny, adwokacki lub radcowski moze
przystapi¢ do egzaminu se¢dziowskiego po przepracowaniu czterech lat na
stanowisku asystenta sg¢dziego lub referendarza sadowego. Wniosek
o dopuszczenie do egzaminu sg¢dziowskiego asystent sg¢dziego zglasza
Dyrektorowi Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury na miesiac przed
przeprowadzeniem egzaminu, uiszczajac wymagang optatg.”;

4) po art. 155c dodaje sig art. 155ca i art. 155¢cb w brzmieniu:
»Art. 155¢ca. § 1. W ciagu pierwszych dwoch lat pracy asystent sedziego odbywa roczny
staz asystencki, organizowany przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury.

§ 2. Do czasu ukonczenia stazu asystenta sedziego zatrudnia si¢ na
podstawie umowy o prac¢ na czas okre$lony, z mozliwo$cia jej wczesniejszego
rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

§ 3. Z obowiazku odbycia stazu sa zwolnione osoby, ktére ukonczyty
aplikacje ogolna lub zdaly egzamin sedziowski, prokuratorski, notarialny, adwokacki
lub radcowski.

Art. 155¢cb. § 1. Staz asystencki ma na celu teoretyczne i praktyczne przygotowanie

do wykonywania czynno$ci asystenta s¢dziego.

§ 2. Staz asystencki trwa 12 miesigcy 1 konczy si¢ egzaminem. Pozytywny
wynik egzaminu jest warunkiem dalszego zatrudnienia na stanowisku asystenta
sedziego.”

§ 3. Na wniosek prezesa sadu apelacyjnego przygotowanie teoretyczne moze

odbywac si¢ w siedzibie sadu apelacyjnego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie dwoch tygodni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Szczegdlna rola 1 zadania, wyznaczone w demokratycznym spoteczenstwie organom
sprawujacym wymiar sprawiedliwo$ci, nakazuja takie uksztattowanie ich struktur oraz zasad
funkcjonowania, aby powierzone prawem zadania realizowaly sprawnie i obiektywnie, a przy
tym w pelni profesjonalnie. Waznym elementem wptywajacym na realizacjg zaloZzonego
w takim ksztalcie modelu sadownictwa jest obsada personelu administracyjnego sadow, w tym
przede wszystkim personelu pomocniczego w stosunku do pracy sedziow.

Wychodzac naprzeciw potrzebom sadoéw, ktore od lat borykaja si¢ z problemem braku
kandydatow na wolne stanowiska asystentow sedziow, zaklada si¢ rezygnacje z ustawowego
wymagania by wszyscy asystenci s¢dziow legitymowali si¢ ukonczona aplikacja ogolna, badz
zdaniem jednego z prawniczych zawodowych egzaminéw. Tym samym dopuszcza si¢ mozliwos¢
zatrudnienia w sadach na stanowiskach asystenta sedziego osob z wyksztalceniem wyzszym
prawniczym. Zaklada sig, ze pozwoli to, zwlaszcza w wigkszych osrodkach miejskich, obsadzi¢
wakujace stanowiska asystenckie, bez zaktdcania biezacego toku pracy instytucji ( istniejacy od
trzech lat wymodg ukonczenia aplikacji spowodowal w wielu sadach, niekiedy nawet pomimo
wielokrotnego oglaszania konkurséw, brak mozliwosci obsadzenia tych stanowisk — brak byto
kandydatow spelniajacych ustawowe wymagania). Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja,
ze ukonczenie wyzszych studiow prawniczych jest zwykle wystarczajace dla zajmowania
stanowiska asystenta sedziego. Do dzi§ wiele takich osob nalezycie wykonuje w sadach

obowiazki asystentow sedziow.
Nalezy zaznaczyé, ze wiasciwe przygotowanie do wykonywania obowiazkéw oraz

weryfikacje przydatnosci do pracy na stanowisku asystenta s¢dziego zapewnia¢ bedzie odbycie
stazu asystenckiego. Roczny staz, zakonczony egzaminem organizowany bedzie przez Krajowa
Szkota Sadownictwa 1 Prokuratury. Takie rozwiazanie zapewni odpowiednio wysoki i jednolity
standard teoretycznego i praktycznego przygotowania do wykonywania czynnos$ci asystenta
sedziego. Jednocze$nie rozwiazanie takie nie pociaga za soba dodatkowych skutkow
finansowych dla budzetu panstwa.

Do czasu ukonczenia stazu asystenta sedziego zatrudnia si¢ na podstawie umowy o pracg
na czas okreslony, z mozliwo$cia wczesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Warunkiem dalszego zatrudnienia na stanowisku asystenta s¢dziego bylby

pozytywny wynik egzaminu konczacego staz asystencki.



Z obowiazku odbycia stazu zwolnione beda osoby, ktore ukonczyly aplikacj¢ ogolna lub
zdaly egzamin s¢dziowski, prokuratorski, notarialny, adwokacki lub radcowski.

Systemowa zmiana w zakresie dopuszczenia do stanowiska asystenta sedziego osoby, ktéra
ukonczyta jedynie wyzsze studia prawnicze, powinna zosta¢ skorelowana z obecnie
obowiazujacymi zasadami przystgpowania do egzaminu sedziowskiego osob, ktore ukonczyty
aplikacje ogdlna prowadzona przez Krajowa Szkot¢ Sadownictwa i Prokuratury lub jedna
z aplikacji korporacyjnych, zakonczonych odpowiednim egzaminem oraz z warunkami ubiegania
si¢ o stanowisko sg¢dziego sadu rejonowego.

W przypadku osoéb, ktére maja ukonczone jedynie wyzsze studia prawnicze, okres
zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego powinien by¢ zatem dtuzszy i np. wynosi¢ 8 lat,
skoro projektodawca wskazal na 6-letni okres zatrudnienia w odniesieniu do warunkow
przystapienia takiej osoby do egzaminu sedziowskiego. W celu uzyskania zatem spdjnosci w tym
zakresie nalezatoby rozr6zni¢ sytuacje osob, o ktorych mowa, uwzgledniajac poziom ich
wyksztatcenia i do§wiadczenia zawodowego.

Jednoczesnie w projekcie zaproponowano zmiang brzmienia art.57b § 1 u.s.p. odnoszac si¢
do oceny kwalifikacji kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie, usuwajac zawarte w nim
odestanie do stosowania przepisoOw art. 106a § 2 1 4 u.s.p. Wydaje si¢ bowiem, ze przepis ten
powinien samodzielnie wskazywaé kryteria takiej oceny. Za takim brzmieniem przemawia
rowniez redakcja pozostalych przepiséw tego rozdziatu, odnoszacych si¢ do oceny kwalifikacji
kandydatow ubiegajacych si¢ o wolne stanowiska sedziowskie.

Projekt ustawy nie bedzie mial negatywnego wplywu na dochody i wydatki jednostek
sektora finansow publicznych, w tym na budzet panstwa i na budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 11 pazdziernika 2012 r.
BAS-WAPEiIM-2633/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Michal Jaros)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zakltada zmiang art. 57b § 1, art. 61 § 4, art. 155 oraz
dodanie art. 155ca i art. 155cb w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zmianami).
W szczegdlnosci, projekt okresla wymagania, ktére musza zosta¢ spetnione
przez asystenta sedziego, aby mogt si¢ ubiega¢ o powotanie na stanowisko
sedziego sadu rejonowego. Dotyczy rowniez wymogow zatrudnienia na
stanowisku asystenta s¢dziego. W tym zakresie wytacza ustawowy obowiazek
ukonczenia przez kandydata aplikacji ogo6lnej prowadzonej przez Krajowa
Szkol¢ Sadownictwa 1 Prokuratury lub zdania egzaminu s¢dziowskiego,
prokuratorskiego, notarialnego, adwokackiego badz radcowskiego. Zobowiazuje
natomiast asystenta sedziowskiego do odbycia w ciagu dwoch pierwszych lat
pracy rocznego stazu asystenckiego, organizowanego przez Krajowa Szkote
Sadownictwa 1 Prokuratury. Nowelizacja zmienia zasady przystapienia
asystentow do egzaminu se¢dziowskiego, okreslajac odpowiedni wymog stazu
pracy w zaleznosci od tego czy ukonczyli aplikacje ogdlna, zdali jeden
z prawniczych egzaminéw zawodowych czy tez nie posiadaja wskazanych
uprawnien.

Projekt reguluje takze kryteria oceny kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie,  dotychczas  zajmujacego  stanowisko  sg¢dziego  (sadu
powszechnego, administracyjnego lub wojskowego).

Proponowana ustawa ma wejS¢ w zycie po uptywie dwoch tygodni
od dnia ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;j.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Akceptowal:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 11 pazdziernika 2012 r.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Michal Jaros) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaktada zmiang art. 57b § 1, art. 61 § 4, art. 155 oraz
dodanie art. 155ca 1 art. 155cb w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zmianami).
W szczegdlnosci, projekt okresla wymagania, ktére musza zosta¢ spelnione
przez asystenta sedziego, aby mogt si¢ ubiega¢ o powotanie na stanowisko
sedziego sadu rejonowego. Dotyczy rdéwniez przestanek zatrudnienia na
stanowisku asystenta sedziego. Nowelizacja zmienia zasady przystapienia
asystentow do egzaminu sedziowskiego, okreslajac odpowiedni wymog stazu
pracy w zaleznosci od tego czy ukonczyli aplikacje ogdlna, zdali jeden
z prawniczych egzamindéw zawodowych czy tez nie posiadaja wskazanych
uprawnien.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Akceptowal:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, dnia ~+ listopada 20127,
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W odpowiedzi na pismo z dnia 15 pazdziernika 2012 r., GMS-WP-173-296/12

uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy
0 Zmianie ustawy ~ Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Z powazaniem

T -

M Toaron. /25 - ,1/17, ‘//7«,/0
Stanistaw DABROWSK]I



Warszawa, dnia q. listopada 2012 r.

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 1-021-375/12

OPINIA
o projekcie ustawy o zmianie ustawy

Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Opinia dotyczy projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ztozonego do laski marszatkowskiej z inicjatywy grupy postow Klubu
Poselskiego Platformy Obywatelskiej, przestanego do zaopiniowania przy pismie
Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 15 pazdziernika 2012 r., znak: GMS-WP-173-296/12.

Zakres projektowanych zmian obejmuje trzy, zasadnicze kwestie, a mianowicie:
1) podstawe i kryteria oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie,
ktéry zajmuje juz stanowisko sedziego sadu powszechnego, administracyjnego lub
wojskowego; 2) wymagania kwalifikacyjne na stanowisko sedziego sgdu rejonowego;
3) uksztaftowanie statusu zawodowego asystentdw sedzibw w sadach
powszechnych pod wzgledem mozliwodci kontynuowania stosunku pracy (staz

i egzamin asystencki) oraz przystgpienia do egzaminu sedziowskiegoe.

Na krytyke zastuguje lakoniczne uzasadnienie w zakresie art. 1 pkt 1 projektu
ustawy. Gros uzasadnienia zajmuje omowienie zmian w Sciezce kariery zawodowej
asystentéw sedziow, co zdaniem Sadu Najwyzszego jest wazne, ale nie wyczerpuje
przeciez catosci regulowanej materii. Zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 1-4 uchwaty Sejmu
RP z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j.: M. P.
2012, poz. 32), uzasadnienie projektu ustawy powinno miedzy innymi: 1) wyjasniac
potrzebe i cel wydania ustawy, 2) przedstawiac rzeczywisty stan w dziedzinie, kidra
ma by¢ unormowana, 3)wykazywal roznice pomiedzy dotychczasowym a
projektowanym stanem prawnym, 4) przedstawia¢ przewidywane skutki spoteczne,
gospodarcze, finansowe i prawne. Trudno uznac, aby jeden, trzyzdaniowy akapit na

s. 2 uzasadnienia stanowit odpowiedz na kazdy z tych punktow.



Zgtasza sie nastepujgce uwagi szczegétowe do projektu:

1.

Abstrahujgc od merytorycznej tresci art. 57b § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
z pézn. zm.; dalej: ,p.u.s.p.”), nalezy podkresli¢, iz aktualnie obowigzujaca
treS¢ przepisu precyzyjnie rozgranicza dwie ptaszczyzny oceniania
kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie: podstawy oceny oraz jej
kryteriw. Podstawg oceny — a wiec materia, w oparciu o ktére nastepuje
poréownanie osiggnig¢ kandydata z wzorcem oceny — jest orzecznictwo.
Natomiast kryteria (mierniki jakosci pracy kandydata w poszczegdinych
sferach) wyszczegélnia sie przez odestanie do odrebnego przepisu art. 106a
§ 2 i 4 p.us.p. Przepis znowelizowany ma mieé charakter opisowy,
wyszczegodiniajgc tacznie podstawe i kryteria oceny, jednak obu

wspomnianych ptaszczyzn pie rozgranicza. Skutkiem tego powstaje wrazenie,

ze zmiana jest chaotyczna. Artykut 57b § 1 p.u.s.p. w brzmieniu art. 1 pkt 1

projektu zdecydowanie traci na przejrzystosci.

Analiza merytoryczna proponowanego brzmienia art. 57b § 1 p.u.s.p.
prowadzi do wniosku, Zze z czterech, dotychczasowych kryteriéw oceny
kandydatow zajmujgcych stanowiska sedziowskie (por. art. 106a § 2 p.u.s.p.),
projektodawcy chcieliby zachowac tylko dwa: sprawno$c i efektywnos$é pracy
oraz kulture urzedowania sgdziego. Nastepuje zatem zawezenie kryteriéw
oceny, co moze by¢ wadliwe, a w kazdym razie — jak juz wspomniano — nie
zostato rzetelnie umotywowane w dotgczonym uzasadnieniu projektu. Poza
tym projektowana tre$¢ art. 57b § 1 p.u.s.p. nie uwzglednia, w ramach tzw.
kryteriow korygujgcych (art. 106a § 4 p.u.s.p.), ani rodzaju i stopnia zawitosci
spraw, zadan lub funkcji sedziego, ani warunkéw jego pracy, co czesciowo

uniemozliwi odpowiednig indywidualizacje oceny.

Mo
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