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USTAWA

0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych.

Art. 1. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U.z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z p6zn. zm. Dy wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 2 w ust. 1 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 8 1 9 w brzmieniu:

»3) przychodow, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1b, jezeli rzeczywiste opodatkowanie
dochodéw kontrolowanej jednostki zagranicznej podatkiem dochodowym w panstwie jej
siedziby jest rowne lub wyzsze niz w Polsce;

9) przychodéw, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1b, spetniajacych warunki okreslone w art. 20
ust. 1£.;

2) w art. 9 w ust. 3a po pkt 2 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) ze zrodla przychoddw, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1b.”;

3) wart. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Przychodami, z zastrzezeniem art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 i 10 w zakresie realizacji
praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych, art. 19, art. 20 ust. 1b-1g
13, sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pieniadze i wartosci pieni¢zne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych
nieodptatnych $wiadczen.”;

4) w art. 20 po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b — 1g w brzmieniu:

»1b. Za przychody z innych zZrodel, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9, podatnika
podlegajacego nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, uwaza si¢ rowniez dochod
kontrolowanej jednostki zagranicznej za dany rok podatkowy, w czg$ci odpowiadajacej
udzialom podatnika w nominalnym kapitale tej jednostki.

lc. Kontrolowana jednostka zagraniczna, o ktérej mowa w ust. 1b, jest spotka majaca
osobowos$¢ prawna i nieposiadajaca zarzadu lub siedziby na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli podatnicy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1:

1) posiadaja bezposrednio lub posrednio co najmniej 50 % udziatéw lub akcji tej spotki, lub

2) dysponuja bezposrednio lub posrednio wigkszoscia gloséw na zgromadzeniu wspolnikow
albo na walnym zgromadzeniu, w tym jako zastawnicy albo uzytkownicy, badz
w zarzadzie tej spotki, takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

3) w jakikolwiek inny sposéb sprawuja rzeczywista kontrolg nad ta spotka.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 57, poz. 352, Nr 75,
poz. 473, Nr 105, poz. 655, Nr 149, poz. 996, Nr 182, poz. 1228, Nr 219, poz. 1442, Nr 226, poz. 1475 1 1478
i Nr 257, poz. 172511726 oraz z 2011 r. Nr 45, poz. 235, Nr 75, poz. 398, Nr 84, poz. 455, Nr 102, poz. 585, Nr
106, poz. 622, Nr 120, poz. 690, Nr 131, poz. 764, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1006 , Nr 178, poz. 1059, Nr
197, poz. 1170, Nr 205, poz. 1202 1 1203 i Nr 234, poz. 1391.



1d. Kontrolowana jednostka zagraniczna, o ktérej mowa w ust. 1b, jest takze spotka
niemajaca osobowosci prawnej lub inny podmiot gospodarczy, bez wzgledu na to, czy
posiada osobowo$¢ prawna, majacy siedzibg lub zarzad w innym panstwie, jezeli zgodnie
z przepisami prawa podatkowego tego panstwa jest traktowany jak osoba prawna
1 podlega w tym panstwie opodatkowaniu od calosci swoich dochodéw bez wzgledu na
miejsce ich osiagania. Przepis ust. 1¢ stosuje si¢ odpowiednio.

le. Przychdd, o ktorym mowa w ust. 1b, podlega opodatkowaniu, tylko gdy rzeczywiste
opodatkowanie dochodow kontrolowanej jednostki zagranicznej podatkiem dochodowym
w panstwie jej siedziby, jest nizsze — z uwzglednieniem w szczegdlnosci ulg i zwolnien —
niz w Polsce lub dochody te sa wolne od opodatkowania.

1f. Nie podlegaja zaliczeniu do przychodéw z innych zrdédet, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 9, dochody kontrolowanej jednostki zagraniczne;j, jezeli:

1) podatnik wykaze, ze jednostka ta prowadzi w panstwie swojej siedziby rzeczywista
dziatalno$¢ gospodarcza, lub

2) w panstwie siedziby kontrolowanej jednostki zagranicznej obowiazuja bezposrednio lub
posrednio przepisy Dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie
wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania, lub postanowienia umow
migdzynarodowych, przewidujacych rozwiazania poréwnywalne z ta dyrektywa.

lg. Ustalajac, ze kontrolowana jednostka zagraniczna prowadzi rzeczywista dziatalno$é
gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 1f pkt 1, uwzglednia si¢ w szczego6lnosci:

1) poziom zatrudnienia odpowiadajacy obrotom, rodzajowi i skali prowadzonej dziatalnosci;

2) kwalifikacje pracownikéw i zakres ich obowiazkow odpowiadajacy obrotom, rodzajowi
i skali prowadzonej dziatalnosci;

3) liczbe i rodzaj kontrahentoéw;

4) zrodta pochodzenia przychodow kontrolowanej jednostki zagraniczne;j.”;

5) w art. 23 w ust. 1 po pkt 61 dodaje si¢ pkt 62 w brzmieniu:

,,02) straty ze zrodta przychodow, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1b.”;

6) w art. 24 po ust. 18 dodaje sig ust. 19 1 20 w brzmieniu:

,»19. Dochodem kontrolowanej jednostki zagranicznej, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1b, jest
dochdd tej jednostki zgodnie z przepisami podatkowymi dotyczacymi podatkow
dochodowych obowiazujacymi w panstwie jej siedziby. Ustalenie dochodu dokonywane
jest na ostatni dzien zakonczonego roku podatkowego kontrolowanej jednostki
zagraniczne;j.

20. Czg$¢ dochodu kontrolowanej jednostki zagranicznej, przypadajaca na podatnika,
o ktorym mowa w 3 ust. 1, ustala si¢ wedlug posiadanego przez niego udzialu
w nominalnym kapitale kontrolowanej jednostki zagranicznej wedtug stanu na ostatni
dzien roku podatkowego tego podatnika.”;

7) po art. 30e dodaje sig art. 30f w brzmieniu:

,»30f. Od dochodow kontrolowanej jednostki zagranicznej, bedacych przychodem podatnika,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, podatek dochodowy wynosi 19 % tego przychodu.”;

8) w art. 45:



a) w ust. 1a dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) kontrolowanej jednostki zagranicznej, opodatkowanego na zasadach okre§lonych

w art. 30f.’;

b) w ust. 4 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

,»J) nalezny podatek wynikajacy z zeznania, o ktérym mowa w ust. 1a pkt 4.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

(Dz. U. 22011 r. Nr 74, poz. 397, z p6zn. zm.”) po art. 18c dodaje si¢ art. 18d w brzmieniu:

»Art. 18d. 1. Podatnik, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, do podstawy opodatkowania, ustalone;j

1)
2)

3)

zgodnie z art. 18, dolicza dochdd kontrolowanej jednostki zagranicznej za dany rok
podatkowy, w cze$ci odpowiadajacej udzialowi podatnika w nominalnym kapitale
zaktadowym tej jednostki.

Kontrolowana jednostka zagraniczna, o ktorej mowa w ust. 1, jest spotka majaca
osobowos$¢ prawna i nieposiadajaca zarzadu lub siedziby na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli podatnicy o ktorych mowa w art. 3 ust. 1:

posiadaja bezposrednio Iub posrednio co najmniej 50 % udziatéw lub akcji tej spotki, lub

dysponuja bezposrednio lub posrednio wigkszoscia gtoséw na zgromadzeniu wspdlnikow
albo na walnym zgromadzeniu, w tym jako zastawnicy albo uzytkownicy, badz
w zarzadzie tej spotki, takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

w jakikolwiek inny sposob sprawuja rzeczywista kontrole nad ta spotka.

Kontrolowang jednostka zagraniczna, o ktérej mowa w ust. 1, jest takze spotka niemajaca
osobowos$ci prawnej lub inny podmiot gospodarczy, bez wzgledu na to, czy posiada
osobowo$¢ prawna, majacy siedzibe lub zarzad w innym panstwie, jezeli zgodnie
z przepisami prawa podatkowego tego panstwa jest traktowany jak osoba prawna
i podlega w tym panstwie opodatkowaniu od catosci swoich dochodéw bez wzgledu na
miejsce ich osiagania. Ustgp 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Dochodem kontrolowanej jednostki zagranicznej, o ktorym mowa w ust. 1, jest dochod tej
jednostki zgodnie z przepisami podatkowymi dotyczacymi podatkéw dochodowych
obowiazujacymi w panstwie jej siedziby. Ustalenie dochodu dokonywane jest na ostatni
dzien zakonczonego roku podatkowego kontrolowanej jednostki zagraniczne;.

W przypadku, gdy nie jest mozliwe ustalenie dochodéw kontrolowanej jednostki
zagranicznej w sposob 1 wedlug stanu na dzien wskazany w ust. 4, dochody te okres$la si¢
w drodze oszacowania.

Czg$¢ dochodu kontrolowanej jednostki zagranicznej, przypadajaca na podatnika,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, ustala si¢ wedlug posiadanego przez niego udziatu
w nominalnym kapitale jednostki zagranicznej wedlug stanu na ostatni dzien roku
podatkowego tego podatnika.

Dochody, o ktorych mowa w ust. 1, dolicza si¢ do podstawy opodatkowania tylko, gdy
rzeczywiste opodatkowanie tych dochodow podatkiem dochodowym w panstwie siedziby
kontrolowanej jednostki zagranicznej, z uwzglednieniem w szczego6lnosci ulg i zwolnien,
jest nizsze niz w Polsce lub dochody te sa wolne od opodatkowania.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 102, poz. 585, Nr
106, poz. 622, Nr 134, poz. 781, Nr 178, poz. 1059, Nr 205, poz. 1202 i Nr 234, poz. 1389 1 1391.



1))

2)

1)
2)

3)
4)

Nie podlegaja doliczeniu do podstawy opodatkowani dochody, o ktorych mowa w ust. 1,
jezeli:

podatnik wykaze, ze kontrolowana jednostka zagraniczna prowadzi w panstwie swojej
siedziby rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza, lub

w panstwie siedziby kontrolowanej jednostki zagranicznej obowiazuja bezposrednio lub
posrednio przepisy Dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie
wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania, lub postanowienia umow
mig¢dzynarodowych, przewidujacych rozwiazania porownywalne z ta dyrektywa.

Ustalajac, ze kontrolowana jednostka zagraniczna prowadzi rzeczywista dzialalno$¢
gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 8 pkt 1, uwzglednia si¢ w szczegolnosci:

poziom zatrudnienia odpowiadajacy obrotom, rodzajowi i skali prowadzonej dziatalnosci,

kwalifikacje pracownikow 1 zakres ich obowiazkéw odpowiadajacy obrotom, rodzajowi
i skali prowadzonej dziatalnosci;

liczbg 1 rodzaj kontrahentow;

zrédta pochodzenia przychodéw kontrolowanej jednostki zagranicznej”.

Art. 3. 1. Przepisy ustaw, o ktérych mowa w art. 1 1 2, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa, maja zastosowanie do rozliczen podatkéw dochodowych poczawszy od rozliczenia za
rok 2013, z zastrzezeniem ust. 2.

2. W przypadku podatnikow podatku dochodowego od o0s6b prawnych, ktorych rok

podatkowy nie pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym, przepisy ustawy, o ktérej mowa
w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, maja zastosowanie do rozliczen podatku
dochodowego od 0s6b prawnych poczynajac od rozliczenia za rok podatkowy rozpoczynajacy
si¢ po dniu 31 grudnia 2012 roku.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel nowelizacji.

W dobie postepujacej globalizacji, ktorej efektem jest migdzy innymi uksztaltowanie sig
Swiatowego systemu finansowego oraz liberalizacja zasad w zakresie transgranicznych
przeptywow kapitatow, wiele panstw staje wobec narastajacego problemu tzw. szkodliwej
konkurencji podatkowej. Decyzje dotyczace opodatkowania roznych sfer ludzkiego zycia,
a takze wysokos$ci oraz zakresu obciazen fiskalnych tradycyjnie byly uwazane za atrybut
realizowanej przez panstwo suwerennosci w ujeciu wewngtrznym (ukierunkowanym na
obywateli). Z tego tez wzgledu zasady opodatkowania i1 skala obciazen podatkowych
w poszczegblnych panstwach roznia si¢ znacznie. Jest to zjawisko naturalne, wystgpujace
odkad aparat wtadzy zaczat egzekwowac¢ daniny od obywateli i innych 0séb przebywajacych
na danym terytorium. Tendencje globalizacyjne, szczegolnie intensywne w drugiej potowie
XX wieku, prowadzac do zacierania si¢ barier migdzy poszczegdlnymi gospodarkami
narodowymi oraz dajac asumpt do uksztattowania si¢ globalnego rynku, sprawity ze zmiana
jurysdykcji podatkowej i rozpoczgcie dzialalnosci za granica staty si¢ zdecydowanie
fatwiejsze. Tym samym podatnicy na coraz szersza skale zaczgli podejmowacé dziatania
zmierzajace do zmniejszenia albo nawet uniknigcia opodatkowania w panstwie macierzystej
rezydencji podatkowej poprzez ucieczke do tzw. ,rajow podatkowych”, czyli jurysdykeji,
gdzie obciazenia fiskalne sa wyraznie mniejsze. W tym kontek$cie nie moze ulegaé
watpliwos$ci, ze poszczegdlne panstwa prowadza migdzy soba konkurencje o charakterze

ekonomiczno — gospodarczym w dziedzinie opodatkowania.

Konkurencja podatkowa bywa definiowana jako ,,stan ustawodawstwa danego panstwa,
ktory moze mie¢ negatywny wplhyw na realizacje okreslonych celow podatkowych w innym
parnstwie, z perspektywy ktorego dokonywana jest ta ocena'”. Negatywny wplyw regulacji
podatkowych jednego panstwa na interesy drugiego, przejawia si¢ zwlaszcza w uszczupleniu
podatkowych dochodéw budzetowych tego panstwa, w ktorym ogolny poziom
opodatkowania jest wyzszy. Dzieje si¢ tak, gdy podatnicy wykorzystuja zagraniczne
regulacje 1 oferowane przez nie rozwiazania podatkowe, w celu obchodzenia przepisow

krajowych 1 minimalizacji zobowiazan podatkowych w panstwie macierzystym.

"R. A. Nawrot, Szkodliwa konkurencja podatkowa, Warszawa 2011, s. 45.



Coraz cze¢sciej wskazuje si¢ takze na jeszcze jeden — poza fiskalnym — negatywny
aspekt szkodliwej konkurencji podatkowej. Bywa ona bowiem wykorzystywana w celu
wprowadzania do legalnego obrotu dochodéw osiagnigtych w panstwie macierzystej
rezydencji podatnika w wyniku dziatan o charakterze przest¢pczym. Regulacje obowiazujace
w jurysdykcjach stosujacych szkodliwa konkurencj¢ podatkowa utrudniaja bowiem organom
Scigania pozyskanie $§rodkow dowodowych na okoliczno$¢ wskazania zrodla pochodzenia
dochodow. Stwarza to sprzyjajace warunki dla podejmowania procederu prania brudnych
pienigdzy poprzez ich opodatkowanie. Jak si¢ szacuje warto$¢ brudnych pienigdzy

wprowadzanych corocznie do obrotu wynosi pomiedzy 1,5 a 3 biliony dolarow?.

Rodzaj 1 natezenie negatywnych nastepstw konkurencji podatkowej zalezy od jej
charakteru, o ktorym decyduja réznice w przepisach podatkowych i poziomie obciazen
fiskalnych migdzy danymi dwoma panstwami. Jezeli ogélny zakres opodatkowania i cigzar
podatkowy spoczywajacy na podatniku sa porownywalne w obu jurysdykcjach, np. wysokos¢
stawek podatkéw danego rodzaju rézni sig jedynie nieznacznie, taka konkurencja podatkowa
jest irrelewantna prawnie i gospodarczo, gdyz nie ma wigkszego wplywu na decyzje
podatnikéw o alokacji zasobdéw 1 zmianie miejsca prowadzenia dziatalnosci. Nie daje ona
takze podstaw do podejmowania dzialtan majacych na celu obnizenie zobowiazania

podatkowego w kraju, przez opodatkowanie dochodow, czy majatku za granica.

Natomiast w przypadku szkodliwej konkurencji podatkowej rozwiazania podatkowe
przyjete w jednym panstwie wywieraja wyrazny 1 niezaprzeczalny wplyw na realizacjg
polityki fiskalnej przez inne panstwo. Komisja Europejska w 1997 r. w stosunku do Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej za szkodliwy poziom konkurencji podatkowej uznata ,,taki
poziom swobody w zakresie stanowienia prawa podatkowego, ktory przyczynia sie do
powstawania znaczqcych roznic miedzy opodatkowaniem inwestycji krajowych i

zagranicznych, a nawet do zwalniania tych drugich z podatku w niektérych krajach UE*”.

Szkodliwa konkurencja podatkowa powinna by¢ postrzegana jako szczegdlnie
niebezpieczny, z punktu widzenia funkcjonowania danego panstwa, rodzaj szerzej
pojmowanej konkurencji gospodarczej. Prowadzi ona bezposrednio do obnizenia dochodéw
podatkowych, a tym samym niekorzystnie przeklada si¢ na stan finanséw publicznych.

Powoduje, ze aby unikna¢ powstania lub zwigkszenia deficytu budzetowego, uszczerbek we

2 P. Lilley, Brudne interesy, Gliwice 2006, s. 56.
3 Towards tax co-ordination in the European Union — a package to tackle harmful tax competition, Commission
of the European Communities, Economic Paper 1997, Brussels, nr 495, s. 3.



wptywach podatkowych do budzetu trzeba ogranicza¢ cigciami wydatkéw lub podnoszeniem
poziomu tych danin publicznych, ktérych uniknigcie z wykorzystaniem roznorodnosci
systemOw prawnych poszczegoélnych panstw, nie jest takie latwe. Niekorzystny wplyw
konkurencji podatkowej 1 podejmowanego w oparciu o nig arbitrazu podatkowego —
polegajacego na wyborze przez podatnikow tych jurysdykcji podatkowych, w ktorych zasady
opodatkowania sa dla nich korzystniejsze — zaznacza si¢ szczegdlnie wyraznie w okresie
globalnego kryzysu finansowego i1 towarzyszacego mu spowolnienia gospodarczego. W
czasie, gdy spadek poziomu produkcji i osiaganych dochodéw ogranicza zasilanie budzetu we
wplywy z tytutu praktycznie wszystkich rodzajow podatkow, szczegdlnie istotne wydaje si¢
podjecie dziatan majacych ,,uszczelni¢” krajowy system podatkowy. Jezeli bowiem jedno
panstwo, korzystajac ze swojej suwerennosci, tworzy regulacje podatkowe w sposob
szkodliwy konkurencyjne wzgledem innych panstw, to te inne panstwa, powolujac si¢ na
prawa wynikajace z ich suwerennos$ci, moga tworzy¢ przepisy majace przeciwdzialaé
niekorzystnym skutkom szkodliwej konkurencji. Podjecie tego typu inicjatyw nie powinno
by¢ niczym nadzwyczajnym — stanowia one bowiem przejaw ochrony podstawowych
interesow fiskalnych panstwa. Trudna do wytlumaczenia jest raczej sytuacja, gdy
ustawodawca bedac swiadomy faktu stosowania niekorzystnej konkurencji podatkowej przez
okreslone podmioty prawa migdzynarodowego, nie podejmuje trudu by przeciwdziatac

wymierzonym w jego kraj nastgpstwom takich praktyk.

Istniejaca  niejednorodno$¢ przepisow podatkowych migdzy poszczegdlnymi
jurysdykcjami, noszaca znamiona szkodliwej konkurencji podatkowej, stwarza podatnikom
sprzyjajace warunki do podejmowania dziatan idacych w dwoch kierunkach. Po pierwsze,
podatnicy moga zmieni¢ swoja rezydencj¢ podatkowa, przyktadowo przenoszac dziatalnosé
gospodarcza do panstwa o nizszym stopniu obcigzen fiskalnych. Po drugie, niektorzy
podatnicy podejma probe stosowania tzw. mi¢dzynarodowego planowania (optymalizacji)
podatkowej bez zmiany swojej obecnej rezydencji podatkowej i przeniesienia dotychczasowe]

aktywno$ci za granicg.

Praktyka czgsto spotykana w ramach migdzynarodowego planowania podatkowego jest
tworzenie w rajach podatkowych swoistych ,,wehikutow korporacyjnych”, spotek zaleznych,
zawigzywanych nie tyle w celu prowadzenia rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej, lecz
jedynie dla uniknigcia wyzszego opodatkowania w kraju rezydencji podatkowej. Mechanizm
optymalizacyjny dziata w tym przypadku w ten sposob, ze podatnik (,,spotka matka”) z kraju

0 wyzszym stopniu obciazen podatkowych kieruje do kontrolowanej przez siebie jednostki



zagranicznej dochod, ktory wygenerowatlby w wyniku migdzynarodowych transakeji
gospodarczych 1 inwestycji zagranicznych. Jednoczesnie w kraju siedziby jednostki
kontrolowanej poziom opodatkowania jest nizszy lub pewne zrodta przychodéw w ogole nie
podlegaja opodatkowaniu, co oznacza faktyczna ucieczke przed opodatkowaniem w kraju

rezydencji podatnika kontrolujacego wehikut.

Opisane wyzej praktyki — cho¢ mieszczace si¢ w granicach wyznaczonych przepisami
prawa — maja charakter jednoznacznie negatywny z punktu widzenia interesOw panstwa, w
ktorym swoja siedzibe badz rezydencj¢ podatkowa posiada podatnik prébujacy uniknaé
opodatkowania. Prowadza one bowiem do zmniejszania dochoddéw budzetu — zaréwno
panstwa jak 1 jednostek samorzadu terytorialnego. Co wigcej, ograniczeniu wplywow
podatkowych od danego podmiotu nie towarzyszy zazwyczaj zaprzestanie z korzystania przez
niego z szeroko pojetych $wiadczen publicznych. Wynika to z faktu, Ze centrum aktywno$ci
takiego podatnika nadal pozostaje na terytorium kraju — kontrolowana jednostka zalezna za
granica nie prowadzi bowiem realnej dziatalnosci. Podatnik korzysta wigc z réznego rodzaju
ustug 1 transferéow, ktére oferuje mu panstwo. Prowadzac faktyczna dzialalno$¢ w Polsce,
wykorzystuje infrastruktur¢ w znacznej mierze finansowana ze $rodkdw publicznych,
pochodzacych gtownie z podatkéw. Sam jednak ogranicza swoja partycypacje w ponoszeniu
cigzarOw publicznych i finansowaniu zadan panstwa. Korzysta z tego, ze podatki placa inne
podmioty. Zjawisko tego typu opisane zostalo w dorobku ekonomii normatywnej przez
przedstawicieli szkoty ekonomii dobrobytu i okreslane bywa mianem ,,jazdy na gapg”. W
ujeciu czysto ekonomicznym jest ono o tyle niekorzystne, ze prowadzi do zaburzen
rownowagi rynkowej, odchylajac poziom produkcji od punktu rownowagi i zwigkszajac

amplitudy w ramach faz cyklu koniunkturalnego.

Negatywne konsekwencje ekonomiczne unikania opodatkowania w sposob wyzej
opisany, polaczone z nastepstwami fiskalnymi takich dziatan, stanowia szczegdlne zagrozenie
dla stabilnosci rynkéw 1 efektywnosci gospodarki w okresie spowolnienia gospodarczego z
jakim juz od kilku lat zmaga si¢ gospodarka $wiatowa. Swego rodzaju ,,doszczelnienie”
krajowego systemu podatkowego wydaje si¢ by¢ obecnie nie tyle wartym rozwazenia
postulatem, co nie cierpiaca zwtoki konieczno$cia. Poziom dlugu publicznego zwigksza sig
bowiem w sposob niepokojacy, a rosnace wydatki sektora publicznego probuje sig
rownowazy¢ nowymi daninami takimi, jak przyktadowo podatek od kopalin. Tymczasem to
wlasdnie ograniczenie procederu ,uciekania” podatnikéw z ich dochodem do rajow

podatkowych pozwolitoby uzyska¢ dodatkowe wplywy do budzetu panstwa. W ten sposob



inicjatywa taka moglaby stanowi¢ czg$ciowa alternatywe dla koncepcji wprowadzenia
nowych czy zwigkszenia dotychczasowych obciazen podatkowych. Temu wlasnie celowi
stuzy niniejszy projekt ustawy zmieniajacej ustawg z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych?, zwana dalej: ,,ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.” oraz ustawe
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych’, zwana dalej ,,ustawa z

dnia 15 lutego 1992 r.”.

Proponowanym w przedmiotowym projekcie ustawy nowelizujacej rozwiazaniem, ktére
mialoby przeciwdziala¢ opisanym wyzej praktykom unikania opodatkowania oraz ich
negatywnym skutkom, jest ,,przypisanie”’ dochodéw generowanych przez tzw. kontrolowana
jednostke zagraniczna (ang. Controlled Foreign Company, CFC) podmiotowi ja
kontrolujacemu; proporcjonalnie do zaangazowania kapitalowego podmiotu kontrolujacego w
jednostce kontrolowanej. Zaangazowanie to mierzone byloby udzialem w nominalnym
kapitale zaktadowym tej jednostki. W przypadku podmiotu kontrolujacego, podlegajacego
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w Polsce, podstawe opodatkowania w
podatku dochodowym od os6b prawnych, powigkszano by wigc o odpowiednia czgs$é
dochodéw wygenerowanych przez kontrolowana jednostke zagraniczng i to bez wzgledu na
to, czy dokonata ona podziatu i wyptaty zysku. Natomiast podmioty kontrolujace — podatnicy
podatku dochodowego od oséb fizycznych, mieliby obowiazek rozpozna¢ dochody z nowego

zrédta, odpowiadajace okreslonej czgsci dochodow kontrolowanej jednostki zagraniczne;.

W projekcie ustawy zaproponowano, aby zastosowanie przedmiotowego narzedzia
uzaleznione bylo od kumulatywnego spetnienia dwoch warunkoéw. Po pierwsze, obciazenie
dochodu jednostki kontrolowanej zagranicznym podatkiem dochodowym powinno by¢ nizsze
niz obcigzenie tego samego dochodu odpowiednim podatkiem polskim. Jednocze$nie przy
ustalaniu poziomu obcigzenia brano by pod uwage jego rzeczywista wielko$¢ (z
uwzglednieniem np. zwolnien i ulg podatkowych); bez ograniczania si¢ jedynie do prostego
poréwnania stawek podatkow dochodowych w Polsce 1 w miejscu siedziby jednostki
kontrolowanej. Drugim warunkiem objg¢cia opodatkowaniem byloby niewykazanie przez
podatnika, Ze kontrolowana przez niego jednostka zagraniczna realizuje rzeczywista
dziatalno$¢ gospodarcza. Podatnik nie musiatby jednak udowadniaé rzeczywistego charakteru

prowadzonej przez kontrolowana jednostke zagraniczna dziatalnosci, jezeli w panstwie

*(Dz. U. 22010 . Nr 51, poz. 307, z p6zn. zm.).
’(Dz. U.z2011 r. Nr 74, poz. 397, z pozn. zm.).



siedziby jednostki kontrolowanej obowiazuje Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego

2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania.

2. Zarys dotychczasowych polskich rozwiazan prawnych i propozycja zmian.

Obecnie obowiazujace przepisy polskich ustaw nie przewiduja dostatecznie skutecznych
mechanizmow pozwalajacych na wyeliminowanie badz skuteczne ograniczenie skali zjawiska
,ucieczki przed opodatkowaniem”. Ze wzgledow przedstawionych w pkt 1 uzasadnienia

regulacja taka jest ze wszech miar potrzebna.

3. Informacja o rozwiazaniach stosowanych w innych krajach.

Rozwiazania analogiczne do przedstawionego w pkt 1 funkcjonuja juz od dluzszego
czasu w wielu panstwach europejskich, takich jak np.: Dania, Finlandia, Litwa, Niemcy,
Wegry, Wiochy, Norwegia, Portugalia, Szwecja 1 Wielkiej Brytania. Przepisy umozliwiajace
objecie opodatkowaniem dochodow transferowanych do kontrolowanych jednostek
zagranicznych w formie szczego6lnie rozbudowanej i kompleksowej funkcjonuja w prawie
niemieckim 1 to juz od blisko 40 lat. Zasadniczy element stosownej regulacji zamieszczony
zostat w ustawie z dnia 8 wrze$nia 1972 r. o opodatkowaniu zagranicznych przesunigé
majatku (Gesetz uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen, BGBI. 1 S. 1768).
Uzupehieniem tej regulacji sa natomiast przepisy niemieckich ustaw dotyczacych podatku
dochodowego od o0sob fizycznych oraz od oso6b prawnych. Rozwiazania zawarte w
przywotanych aktach prawnych zostaly przeanalizowane podczas prac nad przedmiotowym
projektem, zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze sprawdzily si¢ w praktyce, a ich ewolucyjny
rozwo0j inicjowany kolejnymi orzeczeniami Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci,

zapewnia wysoki poziom zgodno$ci z prawem wspolnotowym.

Odwotujac si¢ do doswiadczen innych panstw europejskich, nalezy podkresli¢, ze
zaproponowana koncepcja opodatkowania kontrolowanych jednostek zagranicznych, zostata
zharmonizowana z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS) i nie
narusza tym samym podstawowych swobdd traktatowych — przede wszystkim swobody
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz swobody przeptywu kapitatu. Trybunat
wypowiadal si¢ kilkakrotnie na temat zgodnosci z prawem wspolnotowym regulacji
antytransferowych opartych na opodatkowaniu kontrolowanych jednostek zagranicznych,
wprowadzonych przez niektore Panstwa Cztonkowskie. Kluczowe znaczenie w tej kwestii ma

wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie Cadbury Schweppes vs Comisioners of Inland

10



Revenue®, w ktorym ETS wyrazil stanowisko, ze regulacje nakazujace uwzglednia¢ dochody
kontrolowanych spétek zagranicznych w podstawie opodatkowania spotki dominujacej sa
dopuszczalne w $wietle prawa wspolnotowego tylko wowczas, gdy dotycza tych spotek
kontrolowanych, ktére maja charakter jedynie czysto sztucznych struktur. W uzasadnieniu
orzeczenia ETS wyjasnit, ze: ,,Artykuty 43 WE i 48 WE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze
sprzeciwiajq sie one uwzglednieniu w podstawie opodatkowania spotki bedqcej rezydentem z
siedzibq w panstwie czionkowskim dochodu osiqgnietego przez kontrolowanq spotke
zagraniczng w innym panstwie czlonkowskim, jezeli dochod ten podlega tam nizszemu
poziomowi opodatkowania niz stosowany w pierwszym panstwie, chyba zZe takie
uwzglednienie dotyczy jedynie czysto sztuczmych struktur, ktorych celem jest unikniecie
naleznego podatku krajowego. Nalezy zatem zaniechac takiej formy opodatkowania, jezeli
okaze sie na podstawie elementow obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia przez osoby
trzecie, ze niezaleznie od istnienia motywow natury podatkowej, rzeczona spotka
kontrolowana rzeczywiscie ma siedzibe w przyjmujqcym panstwie czlonkowskim i faktycznie

wykonuje tam dziatalnos¢ gospodarczq’.

Majac na uwadze przywotane stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w modelowej konstrukcji nowego rozwiazania podatkowego przewidziano, ze
podatnik nie dolicza do swojej podstawy opodatkowania lub nie opodatkowuje odrgbnie
dochodu kontrolowanej jednostki zagranicznej, jezeli wykaze, ze jednostka ta realizuje w
panstwie swojej siedziby rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza. Jednoczesnie w projekcie
podano przykladowe kryteria oceny rzeczywistego charakteru prowadzonej dziatalnosci, takie
jak: cechy kontrahentow, adekwatny poziom zatrudnienia, odpowiednie kwalifikacje

1 obowiazki pracownikéw, czy zrdédto pochodzenia dochodéw jednostki.

Opisane powyze] w sposob ogoélny rozwiazanie, polegajace na uwzglednieniu przez
polskich podatnikéw w podstawie opodatkowania dochoddéw generowanych przez tzw.
kontrolowane jednostki zagraniczne, wymaga zmian ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy z dnia 15 Iutego 1992r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych. Obie te ustawy sa jednoczes$nie zmieniane przedmiotowa
nowelizacja — i w obu przypadkach wprowadzane rozwiazania maja analogiczny charakter —
jak chodzi o ich skutki — cho¢ roznia si¢ w szczegdtach ze wzgledu na odmiennosci w

konstrukcji kazdego z podatkéw dochodowych.

% Sygn. C-196/04.
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4. Szczegbdlowa charakterystyka przepisow nowelizacji.

W art. 1 projektu dokonuje si¢ zmian w ustawie o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych, polegajacych od strony techniczno — legislacyjnej na dodaniu kilku nowych

przepisow.

W art. 2 w ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. proponuje si¢ doda¢ dwa nowe punkty
(8 1 9). Zabieg ten ma charakter techniczno — porzadkowy, a przedmiotowa zmiana jest
nastgpstwem wprowadzenia nowej kategorii przychodéw w ramach innych Zrédet, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. Dla rozwiania mogacych si¢
ewentualnie pojawi¢ watpliwosci projektodawca expressis verbis stwierdzil, ze przepisow
ustawy 26 lipca 1991 r. nie stosuje si¢ do tych przypadkow, gdy przychody rozpoznawane
jako dochdd kontrolowanej jednostki zagranicznej nie podlegaja opodatkowaniu na podstawie

proponowanego art. 20 ust. 1b do 1g ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

Zaproponowana zmiana w art. 9 ust. 3a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., polegajaca na
dodaniu pkt 3, ma na celu wytaczenie mozliwosci obnizania dochodow ze zrodia w postaci
kontrolowanej jednostki zagranicznej o straty z tego zrddla, wykazane w ciagu 5 lat

podatkowych nastgpujacych przed rokiem, w ktdérym osiagnigty zostal dochod.

Proponowana zmiana w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. polega na dodaniu
przychodéw, o ktérych mowa w dodawanym art. 20 ust. 1b — 1g (przychodéw bedacych
dochodem kontrolowanej jednostki zagranicznej) do katalogu przychodéw, w stosunku do

ktérych nie stosuje si¢ kasowej metody rozpoznania.

Proponowany art. 20 ust. 1b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. tworzy nowa kategori¢
przychodéw z innych zrodel, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. Sa nimi, ale tylko w odniesieniu do podatnika podlegajacego nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu w Polsce, dochody kontrolowanej jednostki zagranicznej za dany
rok podatkowy, w czesci odpowiadajacej udzialom podatnika w nominalnym kapitale tej

jednostki.

W proponowanym art. 20 ust. 1c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. przedstawiono definicjg
kontrolowanej jednostki zagranicznej. W aspekcie formy prawnej, podmiot taki jest spotka
wyposazona w osobowo$¢ prawna wedlug przepisow panstwa, w ktérym ma ona siedzibg.
Ponadto, ze wzgledu na jej zagraniczny charakter, jednostka kontrolowana nie moze posiadac

zarzadu lub siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Element kontroli wykonywane;j
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nad taka jednostka przejawia si¢ zas w tym, ze podatnicy podlegajacy na terytorium kraju
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu z tytulu podatku dochodowego od o0s6b

fizycznych lub prawnych:
— posiadaja bezposrednio lub posrednio co najmniej 50 % udziatéw lub akcji tej spotki, lub

— dysponuja bezposrednio lub posrednio wigkszo$cia glosow na zgromadzeniu wspolnikow
albo na walnym zgromadzeniu, w tym jako zastawnicy albo uzytkownicy, badz w

zarzadzie tej spoitki, takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

— w jakikolwiek inny sposob sprawuja rzeczywista kontrolg nad ta spotka.

W proponowanym art. 20 ust. 1d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. rozszerzono zakres
podmiotow, ktore ze wzgledu na forme prawna moga by¢ uznane za kontrolowane jednostki
zagraniczne. W celu objgcia tym pojgciem mozliwie jak najszerszej grupy jednostek
organizacyjnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza projektodawca przewidzial, ze
kontrolowana jednostka zagraniczna jest takze spotka niemajaca osobowosci prawnej lub inny
podmiot gospodarczy, bez wzgledu na to, czy posiada osobowo$¢ prawna, majacy siedzibg
lub zarzad w innym panstwie, jezeli zgodnie z przepisami prawa podatkowego tego panstwa
jest traktowany jak osoba prawna i podlega w tym panstwie opodatkowaniu od catosci swoich
dochodéw bez wzgledu na miejsce ich osiagania. Ustalajac istnienie elementu kontroli
wykonywanej nad taka jednostka beda brane pod uwagg kryteria wymienione w art. 20 ust. 1c
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., ktory to przepis w tym zakresie bgdzie stosowany

odpowiednio.

Proponowany art. 20 ust. le ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. formuluje zasadg tzw.
mniejszego obciazenia. Zgodnie z nia przychdod z nowego zrodta, jakim bedzie kontrolowana
jednostka zagraniczna, podlega opodatkowaniu, tylko gdy rzeczywiste opodatkowanie
dochodéw kontrolowanej jednostki zagranicznej podatkiem dochodowym w panstwie jej
siedziby, jest nizsze — z uwzglednieniem w szczegdlnosci ulg i zwolnien — niz w Polsce lub

dochody te sa wolne od opodatkowania.

W proponowanym art. 20 ust. 1f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. przedstawiono
negatywne przestanki opodatkowania dochodéw kontrolowanej jednostki zagraniczne;j.
Dochody takie nie podlegaja zaliczeniu do przychodéw z innych Zrddet, o ktorych mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., jezeli zachodzi chocby jedna z
nastepujacych przestanek:
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— podatnik wykaze, ze jednostka kontrolowana prowadzi w panstwie swojej siedziby

rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza, lub

— w panstwie siedziby kontrolowanej jednostki zagranicznej obowiazuja bezposrednio lub
posrednio przepisy Dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie
wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania, lub postanowienia umow

migdzynarodowych, przewidujacych rozwiazania poréwnywalne z ta dyrektywa.

Pierwsza z wymienionych przestanek nawiazuje wprost do warunkéw dopuszczalno$ci
tego typu opodatkowania sformutowanych we wspomnianym wcze$niej wyroku ETS z dnia
12 wrzeénia 2006 r. w sprawie Cadbury Schweppes vs Comisioners of Inland Revenue’. Dla
wigkszej precyzji regulacji w proponowanym art. 20 ust. 1g ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
wyliczono jakie okolicznosci powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu, ze jednostka
kontrolowana prowadzi w panstwie swojej siedziby rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza.
Katalog ten ma charakter otwarty, dzigki czemu ocena wykonywanej dzialalnosci bedzie
bardziej elastyczna, to znaczy lepiej dostosowana do parametrow i cech réznych rynkow,
specyfiki prowadzonej dziatalnosci, sytuacji rynkowej, zwilaszcza w danej branzy, itd.
Dziatalno§¢ wykonywana przez kontrolowana jednostke =zagraniczna powinna by¢
rzeczywista w ujeciu ekonomicznym i to wilasnie rozne kategorie i metody stosowane w
szeroko pojetych naukach ekonomicznych beda stanowi¢ najlepsze kryteria dokonywanej
oceny. Projektodawca w ww. przepisie wskazat kilka takich kryteriow. Po pierwsze, to cechy
charakterystyczne tzw. potencjatu spotecznego przedsigbiorstwa. Podstawowy trzon takiego
zasobu stanowia pracownicy i1 warto§¢ dodana jaka wnosza do organizacji. Dlatego tez
ustalajac, czy jednostka rzeczywiscie prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza nalezy uwzgledni¢ z
jednej strony poziom zatrudnienia a z drugiej — kwalifikacje pracownikéw, by nastgpnie
oceni¢ ich adekwatno$¢ z obrotem, rodzajem i skala prowadzonej dziatalnosci. Po drugie, nie
bez znaczenia pozostaje tez struktura kontrahentow, zwiaszcza takie jej cech jak liczebno$¢
oraz rodzaj podmiotow, z ktérymi jednostka kooperuje. Po trzecie zas, jako kryterium oceny
w proponowanym przepisie wskazano zrodta pochodzenia przychodéow kontrolowanej
jednostki zagranicznej. Na pozorno$¢ prowadzenia dziatalnosci moglaby wskazywac
zwlaszcza sytuacja, gdy jednostka ma tylko jedno zrdédlo przychodow, zwlaszcza gdy

wartosci jednostkowych transakcji odbiegaja in plus od wartosci rynkowe;.

W art. 1 pkt 5 projektu zamieszczono przepis zmieniajacy art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 26

lipca 1991 r. Proponowana zmiana sprowadza si¢ do tego, aby do kosztow uzyskania

7 Sygn. C-196/04.
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przychodéw w podatku dochodowym od o0sob fizycznych nie zalicza¢ straty osiagnigte] w

danym roku przez kontrolowana jednostke¢ zagraniczna.

W celu precyzyjnego okreslenia dochodu kontrolowanej jednostki zagranicznej, ktory
jednoczes$nie bedzie stanowit przychdd w ujeciu polskich podatkow dochodowych proponuje
si¢ w art. 24 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. dodac ust. 19 1 20. Ustep 19 okresla wedlug jakich
regut nalezy rozpoznawaé dochdd do opodatkowania. Zgodnie z ta regulacja, jest to dochod
kontrolowanej jednostki zagranicznej ustalony wedtug przepisow podatkowych dotyczacych
podatkéw dochodowych obowiazujacych w panstwie jej siedziby, co oznacza, ze dochod
bedzie rozpoznawany wedtug regut wlasciwych obcemu prawu podatkowemu. Wynika to z
faktu, ze skoro jednostka dziata w obcej jurysdykcji podatkowej, to réwniez stosuje tamtejsze
przepisy, a ,korygowanie” (dostosowywanie) dochodu do standardow wlasciwych prawu
polskiemu byloby niejednokrotnie czasochtonne i kosztowne. Jednoczesnie ww. przepis
wskazuje moment, na ktory ustala si¢ dochod kontrolowanej jednostki zagranicznej. Jest to

ostatni dzien zakonczonego roku podatkowego kontrolowanej jednostki zagraniczne;.

Proponowany art. 24 ust. 20 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. stanowi doprecyzowanie
przepisu okreslajacego sposob swoistego przypisania odpowiedniej czgsci dochodu
kontrolowanej jednostki zagranicznej podatnikowi, ktéry podlega w Polsce nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu. Zgodnie z dodawanym art. 20 ust. 1b ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. jako przychdd z innych Zrodetl, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. jest rozpoznawana tylko ta czg$¢ dochodu kontrolowanej jednostki zagranicznej,
ktora odpowiada udziatom podatnika w nominalnym kapitale tej jednostki. Natomiast art. 24
ust. 20 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. stanowi, ze udzial w nominalnym kapitale
kontrolowanej jednostki zagranicznej ustala si¢ wedlug stanu na ostatni dzien roku
podatkowego podatnika podlegajacego nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wysokos¢ stawki podatku stosowanej do dochodéw kontrolowanej jednostki
zagranicznej ,,przypisanych” osobie fizycznej podlegajacej nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, okresla proponowany art. 30f ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. Zaproponowana stawka podatku w tym przypadku wynosi 19 %, co
jest zgodne z wysokos$cia obecnie obowiazujacych stawek w podatku dochodowym od oséb

fizycznych.
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Zmiany w art. 45 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. wynikaja z koniecznos$ci uregulowania
obowiazkow sprawozdawczych dla podatku odprowadzanego od przychodéw z nowego
zroédta w ramach innych zrdédel, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. Analogicznie jak to ma miejsce w przypadku opodatkowania dochodéw z kapitatow,
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub dziatow specjalnych produkeji rolnej oraz
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, podatnicy begda sktada¢ urzedom
skarbowym odrgbne zeznania, wedtug ustalonego wzoru, o wysokos$ci osiagnigtego w roku
podatkowym dochodu (poniesionej straty), w terminie do dnia 30 kwietnia roku
nastgpujacego po roku podatkowym. W celu wprowadzenia takiego rozwigzania
zaproponowano dodanie punktu 4 do art. 45 ust. la ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.,

zawierajacego katalog dochodéw wykazywanych w odrgbnych zeznaniach.

Zaproponowane dodanie punktu 5 w art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. bedzie
skutkowalo tym, ze nalezny podatek z tytulu odpowiedniej czgsci dochodow kontrolowane;j
jednostki zagranicznej powinien by¢ wplacony przez podatnika w terminie do dnia 30
kwietnia roku nastgpujacego po roku podatkowym. Pozwoli to utrzymaé spojnosé

funkcjonujacych dotychczas rozwiazan ustawowych w zakresie terminéw wplaty podatku.

Artykut 2 ustawy nowelizujacej wprowadza zmiany w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Ich celem jest ,,przypisanie” odpowiedniej czgsci
dochodu kontrolowanych jednostek zagranicznych podatnikom podatku dochodowego od
0oso6b prawnych, podlegajacym w Polsce nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu.
Zasadnicza konstrukcja opodatkowania niektorych dochodow jednostek zagranicznych
wykazuje znaczna zbiezno$¢ z analogicznym rozwiazaniem zaproponowanym dla podatku
dochodowego od o0sob fizycznych. Najistotniejsza rdznica polega na tym, ze w podatku
dochodowym od os6b prawnych odpowiednia czg$¢ dochodu kontrolowanych jednostek
zagranicznych bedzie doliczana do ogdlnej podstawy opodatkowania, a nie rozpoznawana
jako samodzielna podstawa z wyodrebnionego zrodta dochodéw. Proponowany art. 18d ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. stanowi bowiem, Ze podatnik podlegajacy nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu w Polsce do podstawy opodatkowania, ustalonej zgodnie z art.
18 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., dolicza dochody kontrolowanej jednostki zagranicznej za
dany rok podatkowy, w cz¢sci odpowiadajacej udziatowi podatnika w nominalnym kapitale

tej jednostki.
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W proponowanym art. 18d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. przedstawiono
definicje kontrolowanej jednostki zagranicznej. W aspekcie formy prawnej, podmiot taki jest
spotka wyposazong w osobowo$¢ prawna wedtug przepisow panstwa, w ktorym ma ona
siedzibg. Ponadto jednostka kontrolowana nie moze posiada¢ zarzadu lub siedziby na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Element kontroli wykonywanej nad taka jednostka
przejawia si¢ w tym, ze podatnicy podlegajacy na terytorium kraju nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych lub

prawnych:
— posiadaja bezposrednio lub posrednio co najmniej 50 % udziatéw lub akcji tej spotki, lub

— dysponuja bezposrednio lub posrednio wigkszo$cia glosow na zgromadzeniu wspolnikow
albo na walnym zgromadzeniu, w tym jako zastawnicy albo uzytkownicy, badz w

zarzadzie tej spotki, takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

— w jakikolwiek inny sposob sprawuja rzeczywista kontrolg nad ta spotka.

W proponowanym art. 18d ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. rozszerzono zakres
podmiotow, ktore ze wzgledu na formg prawna moga by¢ uznane za kontrolowane jednostki
zagraniczne. W celu objgcia tym pojgciem mozliwie jak najszerszej grupy jednostek
organizacyjnych prowadzacych dziatalno$§¢ gospodarcza projektodawca przewidziat, ze
kontrolowana jednostka zagraniczna jest takze spotka niemajaca osobowosci prawnej lub inny
podmiot gospodarczy, bez wzgledu na to, czy posiada osobowo$¢ prawna, majacy siedzibg
lub zarzad w innym panstwie, jezeli zgodnie z przepisami prawa podatkowego tego panstwa
jest traktowany jak osoba prawna i podlega w tym panstwie opodatkowaniu od catosci swoich
dochodéw bez wzgledu na miejsce ich osiagania. Ustalajac istnienie elementu kontroli
wykonywanej nad taka jednostka beda brane pod uwagg kryteria wymienione w art. 18d ust. 2
ustawy z dnia 15 lutego 1992r., ktoéry to przepis w tym zakresie bedzie stosowany

odpowiednio.

Proponowany art. 18d ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. okresla wedlug jakich
regul nalezy rozpoznawa¢ dochod kontrolowanej jednostki zagranicznej podlegajacy
doliczeniu do podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od os6b prawnych. Zgodnie
z ta regulacja, jest to dochdd kontrolowanej jednostki zagranicznej ustalony zgodnie z
przepisami podatkowymi dotyczacymi podatkow dochodowych obowiazujacych w panstwie
siedziby jednostki, co oznacza, ze dochdod bedzie rozpoznawany wedhug regut wiasciwych

obcemu prawu podatkowemu. Wynika to z faktu, Zze skoro jednostka dzialta w obcej
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jurysdykcji podatkowej, to réwniez stosuje tamtejsze przepisy, a ,korygowanie”
(dostosowywanie) dochodu do standardéw wilasciwych prawu polskiemu byloby
niejednokrotnie czasochtonne i kosztowne. Jednocze$nie ww. przepis wskazuje moment, na
ktory ustala si¢ dochdd kontrolowanej jednostki zagranicznej. Jest to ostatni dzien

zakonczonego roku podatkowego kontrolowanej jednostki zagraniczne;.

Proponowany art. 18d ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. stanowi, ze w przypadku,
gdy nie jest mozliwe ustalenie dochodéw kontrolowanej jednostki zagranicznej w sposob i
wedlug stanu na ostatni dzien zakonczonego roku podatkowego kontrolowanej jednostki

zagranicznej, dochody te okresla si¢ w drodze oszacowania.

Proponowany art. 18d ust. 6 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. stanowi doprecyzowanie
przepisu okreslajacego zakres doliczenia odpowiedniej czg$ci dochodu kontrolowanej
jednostki zagranicznej podatnikowi, ktory podlega w Polsce nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu. Zgodnie z dodawanym art. 18d ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., jako
dochod podlegajacy doliczeniu jest rozpoznawana tylko ta cz¢s¢ dochodu kontrolowanej
jednostki zagranicznej, ktora odpowiada udzialom podatnika w nominalnym kapitale tej
jednostki. Natomiast art. 18d ust. 6 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. stanowi, ze udziat w
nominalnym kapitale kontrolowanej jednostki zagranicznej ustala si¢ wedlug stanu na ostatni
dzien roku podatkowego podatnika podlegajacego nieograniczonemu obowiazkowi

podatkowemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Kolejny proponowany przepis — to jest art. 18d ust. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. —
formutuje zasadg tzw. mniejszego obciazenia. Zgodnie z nia dochody kontrolowanej jednostki
zagraniczne] za dany rok podatkowy dolicza si¢ do podstawy opodatkowania w podatku
dochodowym od oséb prawnych, tylko gdy rzeczywiste opodatkowanie tych dochodow
podatkiem dochodowym w panstwie siedziby kontrolowanej jednostki zagranicznej, z
uwzglednieniem w szczegdlnosci ulg i zwolnien, jest nizsze niz w Polsce lub dochody te sa

wolne od opodatkowania.

W proponowanym art. 18d ust. 8 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. przedstawiono
negatywne przestanki opodatkowania dochodoéw kontrolowanej jednostki zagraniczne;.
Dochody takie nie podlegaja doliczeniu do podstawy opodatkowania w podatku dochodowym

od 0s6b prawnych, jezeli zachodzi cho¢by jedna z nastgpujacych przestanek:
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— podatnik wykaze, ze jednostka kontrolowana prowadzi w panstwie swojej siedziby

rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza, lub

— w panstwie siedziby kontrolowanej jednostki zagranicznej obowiazuja bezposrednio lub
posrednio przepisy Dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie
wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania, lub postanowienia umow

migdzynarodowych, przewidujacych rozwiazania poréwnywalne z ta dyrektywa.

Pierwsza z wymienionych przestanek nawiazuje wprost do warunkéw dopuszczalno$ci
tego typu opodatkowania sformutowanych we wspomnianym wczesniej wyroku ETS z dnia
12 wrzeénia 2006 r. w sprawie Cadbury Schweppes vs Comisioners of Inland Revenue®. Dla
precyzyjnosci regulacji w proponowanym art. 18d ust. 9 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
wyliczono jakie okolicznosci powinny by¢ brane pod uwagg przy ustalaniu, ze jednostka
kontrolowana prowadzi w panstwie swojej siedziby rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza.
Katalog ten ma charakter otwarty, dzigki czemu ocena wykonywanej dziatalnos$ci bedzie
bardziej elastyczna, to znaczy lepiej dostosowana do parametrow i cech réznych rynkow,
specyfiki prowadzonej dziatalnosci, sytuacji rynkowej, zwlaszcza w danej branzy, itd.
Dziatalno§¢ wykonywana przez kontrolowana jednostk¢ zagranicznag powinna by¢
rzeczywista w ujeciu ekonomicznym i to wilasnie rézne kategorie i metody stosowane w
szeroko pojetych naukach ekonomicznych bgda stanowi¢ najlepsze kryteria dokonywane;j
oceny. Projektodawca w ww. przepisie wskazat kilka takich kryteriow. Po pierwsze, to cechy
charakterystyczne tzw. potencjatu spolecznego przedsigbiorstwa. Podstawowy trzon takiego
zasobu stanowia pracownicy i1 wartos¢ dodana jaka wnosza do organizacji. Dlatego tez
ustalajac, czy jednostka rzeczywiscie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza nalezy uwzgledni¢ z
jednej strony poziom zatrudnienia a z drugiej — kwalifikacje pracownikéw, by nastgpnie ich
wskazania z obrotem, rodzajem i skala prowadzonej dziatalnosci. Po drugie, nie bez
znaczenia pozostaje tez struktura kontrahentow, zwtaszcza takie jej cech jak liczebnos$¢ oraz
rodzaj podmiotow, z ktorymi jednostka kooperuje. Po trzecie za$, jako kryterium oceny w
proponowanym przepisie wskazano zrodta pochodzenia przychodéw kontrolowanej jednostki
zagranicznej. Na pozorno§¢ prowadzenia dzialalno$ci moglaby wskazywaé zwlaszcza
sytuacja, gdy jednostka ma tylko jedno zrodio przychodéw, zwilaszcza gdy wartosci

jednostkowych transakcji odbiegaja in plus od warto$ci rynkowe;.

¥ Sygn. C-196/04.
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Artykut 3 projektu zawiera przepisy przejsciowe, okreslajace od ktorego momentu
nalezy stosowa¢ nowa regulacje. Zasadniczo ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznym oraz o podatku dochodowym od o0s6éb prawnych w swoim znowelizowanym
brzmieniu maja zastosowanie do rozliczen podatkéw dochodowych poczawszy od rozliczenia
za rok 2013. Natomiast w przypadku podatnikow podatku dochodowego od 0s6b prawnych,
ktorych rok podatkowy nie pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym, przepisy ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych, w brzmieniu nadanym niniejsza nowelizacja, maja
zastosowanie do rozliczen podatku dochodowego od oséb prawnych poczynajac od

rozliczenia za rok podatkowy rozpoczynajacy si¢ po dniu 31 grudnia 2012 roku.

Uwzgledniajac zasady dotyczace dokonywania zmian w systemie podatkowym i
tworzacych go aktach prawnych, w art. 4 projektu ustawy nowelizujacej przewidziano, ze
ustawa ta wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z moca od dnia 1 stycznia

2013 roku.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w
przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i

aktow prawnych zawierajacych przepisy techniczne.
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5.0 CENA SKUTKOW REGULACIJI

A. Podmioty, na ktore bedzie oddzialywal akt normatywny.

Projektowana nowelizacja bedzie oddziatywa¢ na podatnikéw  podatku
dochodowego od o0so6b fizycznych, podlegajacych nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz podatnikow podatku
dochodowego od o0so6b prawnych, ktoérzy maja siedzibg lub zarzad na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej iz tego tytutu podlegaja obowiazkowi podatkowemu na tym
terytorium od calo$ci swoich dochodéw, bez wzgledu na miejsce ich osiagnigcia. Ogolne
obciazenie podatkowe tych podmiotow z tytulu podatkow dochodowych ulegnie
zwigkszeniu, jezeli posiadaja one kontrole nad zagraniczna jednostka i jezeli jednoczesnie

zaistnieja pozostate okoliczno$ci wymagane przez ustawe.

W sposob posredni proponowane przepisy moga wywiera¢ oddziatywanie takze na
kontrolowane jednostki zagraniczne. Przedmiotowa nowelizacja ograniczy mozliwos¢
dokonywania optymalizacji podatkowej z wykorzystaniem tego typu podmiotow.
Utrzymywanie kontroli przez podatnikoéw krajowych nad jednostkami ,,fasadowymi”,
nieprowadzacymi faktycznej dzialalnosci gospodarczej, a tworzonymi jedynie w celu
uniknig¢cia opodatkowania, zapewne okaze si¢ w nowym stanie prawnym niecelowe
inieoplacalne. Wobec tego nalezy si¢ spodziewaé, ze prawa wlascicielskie
w kontrolowanych jednostkach zagranicznych bgda zbywane na rzecz innych podmiotow

(zwlaszcza spoza Polski) lub jednostki te zostang poddane likwidacji.

Wprowadzenie proponowanych konstrukcji podatkowych spowoduje takze
konieczno$¢ dostosowania si¢ do nich organéw podatkowych oraz organdéw kontroli
skarbowej. Zakres obowiazkow aparatu skarbowego zwigkszy si¢ wigc w zwiazku z

,,opodatkowaniem” dochodéw kontrolowanych jednostek zagranicznych.

B. Konsultacje spoleczne.
W celu wypracowania rozwigzan podatkowych efektywnych, a jednoczes$nie
uwzgledniajacych w  najwigkszym mozliwym zakresie oczekiwania partnerow
spolecznych, przed przekazaniem Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przedmiotowy projekt ustawy zostal ZaOpINIOWANY PIZEZ ........ccceeevevveeriieeeeireeriieenieeeneieeenns
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C. Wplyw aktu normatywnego na dochody i wydatki sektora finanséw publicznych.
Projekt ustawy bedzie mial bezposredni wplyw na dochody i nie bgdzie miat

bezposredniego wplywu na wydatki sektora finansow publicznych.

Proponowana nowelizacja powinna prowadzi¢ do zwigkszenia dochodow
budzetowych ztytutu podatkéw dochodowych, zaréwno od o0so6b fizycznych jak i
prawnych. Nowe przepisy przyczynia si¢ do ,uszczelnienia” polskiego systemu
podatkowego, zniechgcajac podmioty, ktére dotychczas ptacity podatki w Polsce, przed
transferowaniem zyskow oraz majatku do innych jurysdykcji, w tym zwlaszcza do tzw.
,rajow podatkowych”. Obrazowo rzecz ujmujac, jezeli nowe zasady opodatkowania
zniecheca podatnikéw polskich do uciekania z opodatkowaniem za granicg, korzyscia dla
budzetu centralnego oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego beda dodatkowe
wplywy z tytutu podatkow dochodowych, ktére w przypadku braku przedmiotowej
nowelizacji zasilityby — chociaz oczywiscie mniejszymi kwotami — budzety panstw
obcych (tych, w ktorych zlokalizowane sa kontrolowane jednostki zagraniczne).
Natomiast jezeli podatnik zdecyduje si¢ — co powinno by¢ jednak dla niego ekonomicznie
nieoplacalne — tak jak dotychczas transferowa¢ zyski krajowe celem ich opodatkowania w
jednostce zagranicznej, zaptaci on podatek w Polsce i to od przypadajacej na niego czgsci
w catosci dochodow jednostki kontrolowanej. Co wigcej, dochody kontrolowanej
jednostki zagranicznej beda stanowily lub zwigksza podstawe opodatkowania polskim
podatkiem dochodowym nawet wowczas, gdy jednostka zagraniczna zatrzyma
wygenerowany zysk. Tym samym w wyniku rozpoznania nowych zrédet przychodow
oraz zwigkszenia dotychczasowej podstawy opodatkowania budzet uzyska dodatkowe
wpltywy podatkowe ze swoistych ,nowych tytutow”. Najprawdopodobniej jednak nie
beda mialy one wigkszego znaczenia w skali warto$ci calkowitych dochodow
podatkowych panstwa. Glowny bowiem, pozytywny efekt fiskalny proponowanej
nowelizacji zaznaczy si¢ poprzez zwigkszenie wplywow do budzetu z tytulu podatkow
dochodowych w efekcie uszczelnienia polskiego systemu podatkowego i rezygnacji z

ucieczki przed opodatkowaniem dochodow za granicg.

Nalezy podkresli¢, ze gdyby kontrolowana jednostka zagraniczna generowata na
swej dziatalnosci straty, to nie beda one uwzgledniane przez podatnikow polskich jako
koszt uzyskania przychodow, jak rdwniez nie pomniejsza one podstawy opodatkowania.
Dzigki temu wprowadzenie przedstawionej regulacji bedzie miato jedynie dodatni wptyw

na wielko$¢ dochodow budzetu z tytutu podatkéw dochodowych.
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Analizujac wptyw proponowanej ustawy na dochody sektora finanséw publicznych
nalezy bra¢ takze pod uwagg, Ze jest ona czescia wigkszego pakietu $cisle powiazanych
regulacji, majacych na celu racjonalizacjg i zwigkszenie efektywnosci polskiego systemu
podatkowego. Zatem skutki budzetowe przedmiotowego projektu nalezy rozpatrywac
rowniez z uwzglednieniem efektu synergii, jaki powstanie w wyniku rownolegtego
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego rozwigzan dotyczacych opodatkowania
czynno$ci zwiazanych z likwidacja oraz ograniczeniem dzialalno$ci gospodarczej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, instytucji Rejestru Operacji Gospodarczych,
postgpowania ujawnieniowego w zakresie podstaw opodatkowania oraz nadzoru nad
cenami transferowymi. Przedmiotowy pakiet ustaw — jako cato$¢ — z jednej strony
pozwoli utrzymac¢ bazg podatkowa na dotychczasowym poziomie, a zapewne takze ja
zwigkszy, z drugiej strony za$, podnoszac efektywno$¢ catego systemu fiskalnego,
zapewni dodatkowe wplywy do budzetu. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze pozytywne
oddziatywanie fiskalne rozwiazan nie nakladajacych wprost nowych obciazen
podatkowych bedzie miato charakter posredni. Z drugiej jednak strony dziatania
zmierzajace do zwigkszenia sprawno$ci 1 skutecznosci funkcjonowania aparatu
skarbowego sa rownie istotnym elementem systemu redystrybucji dochodow, co
bezposrednie obciazenia podatkowe. Uwzgledniajac kompleksowos¢ 1 wzajemny
synergiczny skutek oddziatlywania proponowanych w ramach pakietu narzgdzi i instytucji
prawnych, szacuje si¢, ze wejscie w zycie ustaw skladajacych si¢ na przedmiotowy pakiet
pozwoli uzyska¢ dodatkowe dochody budzetowe rzedu 65 — 73 mld zt rocznie.
Projektodawca przewiduje, ze proponowane akty prawne doprowadza do zwigkszenia
warto$ci dochodow budzetowych z tytutu obydwu podatkéw dochodowych $rednio o 10 —
12% w pierwszych latach obowiazywania tych regulacji. Jednocze$nie w tym okresie
powinny si¢ zwigkszy¢ dochody z tytutu podatkéw posrednich (podatku od towarow i
ustug oraz podatku akcyzowego) o okoto 5 — 6%. Na to naloza si¢ dodatkowe wpltywy z
tytulu proponowanych w niniejszym projekcie zmian w podatkach dochodowych od 0so6b
fizycznych i1 prawnych oraz wprowadzenia tzw. ,,podatku wyj$cia”. Skutki catego pakietu
ustaw w sktad, ktérego wchodzi projektowany akt prawny beda wigc jednoznacznie
pozytywne dla sektora finansow publicznych ze wzgledu na wzrost dochodow
budzetowych zar6wno na szczeblu centralnym jak i samorzadowym (ze wzgledu na udziat

jednostek samorzadu terytorialnego w dochodach z tytulu podatku dochodowego).

Projekt ustawy naklada dodatkowe obowiazki na polskie organy podatkowe,

zwiazane zobstuga administracyjna nowych obcigzen fiskalnych. Wsrod takich

23



obowiazkow wskaza¢ mozna przykladowo szacowanie wysokosci dochodow
kontrolowanej jednostki zagranicznej, albo weryfikowanie istnienia relacji nadrzednosci i
podporzadkowania organizacyjnego i kapitalowego migdzy podmiotami. Realizacja tych
zadan nie powinna implikowa¢ koniecznosci wyasygnowania dla aparatu skarbowego
dodatkowych, specjalnych $rodkow publicznych. Obciazenie nowymi zadaniami nie
bedzie znaczne (jedynie niewielki odsetek podatnikow posiada udziaty w kontrolowanych
jednostkach zagranicznych). Ponadto zadania te mieszcza si¢ w dotychczasowych
formach dziatania administracji podatkowej. Wobec tego nalezy oczekiwaé, ze nowe
obowiazki beda realizowane przy wykorzystaniu dostgpnych juz obecnie zasobow
kadrowych 1 materialnych aparatu skarbowego oraz w ramach obecnych planow

budzetowych, nie zwigkszajac poziomu wydatkow sektora finanséw publicznych.

. Wplyw aktu normatywnego na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢,
w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projekt ustawy moze pozytywnie oddzialywaé na sektor przedsigbiorstw.
Zatrzymanie kapitatu (dochodoéw podatnikow) w Polsce bgdzie oznaczato potencjalne
nowe inwestycje w kraju. Przedsigbiorcy, majac znacznie ograniczone mozliwos$ci
ucieczki z dochodami za granicg, aby zmniejszy¢ opodatkowanie w Polsce zapewne beda
takze probowac zwigkszy¢ pozycje kosztoéw w rachunku zyskéw i1 strat. Mozna si¢ zatem
spodziewac¢ inwestycji w potencjat produkeyjny. To za$ powinno si¢ przelozy¢ na warto$¢

produktu krajowego brutto, ograniczajac jej spadek lub zwigkszajac wzrost.

. Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy.

Projekt ustawy moze mie¢ pozytywny wptyw na rynek pracy. Mechanizmy
przeciwdziatajace transferowi dochodow podatnikow krajowych w celu ich
opodatkowania za granica, powinny da¢ impuls do wykorzystania tych dochodéw na
rozbudowe potencjatu produkcyjnego i zwigkszanie skali dziatalno$ci. Mozna z duzym
prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze bedzie temu towarzyszy¢ takze wzrost

zatrudnienia.

. Wplyw aktu normatywnego na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.

Projekt ustawy nie bedzie mial bezposredniego wplywu na sytuacj¢ i rozwoj
regionalny.
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G. Wskazanie zrodel finansowania.
Projekt ustawy nie pociagnie za soba bezposrednich obciazen budzetu panstwa oraz

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
H. Zgodnos$¢ z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy wedtug wstepnej oceny projektodawcy jest zgodny z prawem Unii

Europejskie;j.
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Warszawa, 24 wrzesnia 2012 r.
BAS-WAPEiM-2304/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskie;j
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Armand Kamil Ryfinski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32) sporzadza si¢

nastepujaca opinie:

L. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oso6b prawnych
przewiduje dodanie w obu zmienianych ustawach regulacji dotyczacej
opodatkowania dochodéw kontrolowanej jednostki zagranicznej za dany rok
podatkowy, w czesSci odpowiadajacej udzialom podatnika w nominalnym
kapitale tej jednostki.

Zgodnie z projektem, kontrolowana jednostka zagraniczna bylaby spotka
majaca osobowos¢ prawna (pod pewnymi warunkami takze spotka niemajaca
osobowosci prawnej lub inny podmiot gospodarczy) i nieposiadajaca zarzadu
lub siedziby na terytorium RP, jezeli podatnicy podlegajacy w Polsce
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu:

e posiadaja bezposrednio lub posrednio co najmniej 50% udziatéw lub akeji
tej spotki,

e dysponuja bezposrednio lub posrednio wigkszoscia glosow na
zgromadzeniu wspoOlnikoéw, albo na walnym zgromadzeni, w tym jako
zastawnicy lub uzytkownicy, badZz w zarzadzie tej spotki, takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, lub

e w jakikolwiek inny sposob sprawuja rzeczywista kontrole nad ta spotka.
Przychody z kontrolowanej jednostki zagranicznej nie podlegalyby jednak

opodatkowaniu w nastgpujacych przypadkach:



e rzeczywiste opodatkowanie dochodow  kontrolowanej  jednostki
zagranicznej podatkiem dochodowym w panstwie jej siedziby jest rowne
lub wyzsze niz w Polsce,

e podatnik wykaze, ze jednostka ta prowadzi w panstwie swojej siedziby
rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza lub

e w panstwie siedziby kontrolowanej jednostki zagranicznej obowiazuja
bezposrednio lub posrednio przepisy dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia
15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania, lub  postanowienia uméw  migdzynarodowych,
przewidujacych rozwigzania porownywalne z ta dyrektywa.

Celem proponowanych zmian jest przeciwdziatanie skutkom konkurencji
podatkowej innych panstw, w szczego6lnosci unikaniu opodatkowania na skutek
pozornego przenoszenia dzialalno$ci gospodarczej do panstw, w ktorych
obowiazuja nizsze stawki podatkéw dochodowych.

Zgodnie z projektem, ustawa ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2013 r.

II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy wskaza¢ nastepujace
akty prawa Unii Europejskie;:

a)  Art. 49-55 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE)
dotyczace swobody przedsigbiorczosci. Przepisy te zakazuja ograniczen
swobody przedsigbiorczo$ci obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na
terytorium 1innego panstwa czlonkowskiego. Swoboda przedsigbiorczosci
obejmuje podejmowanie 1 wykonywanie dzialalno$ci na wilasny rachunek, jak
roOwniez zakladanie 1 zarzadzanie przedsi¢biorstwami, a zwlaszcza spotkami w
rozumieniu art. 54 akapit drugi TfUE, na warunkach okreslonych przez
ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli. Przepis art. 52
ust. 1 TfUE przewiduje mozliwo$¢ wprowadzania przez panstwa cztonkowskie
ograniczen zakladajacych szczegdlne traktowanie cudzoziemcé4w uzasadnione
wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego.

b)  Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania 1 uchylajaca
dyrektywe 77/799/EWG (Dz. Urz. UE L 64 z 11.3.2011 r., s. 1, ze zm.).
Dyrektywa ustanawia zasady 1 procedury, zgodnie z ktoérymi panstwa
cztonkowskie wspotpracuja ze soba w celu wymiany informacji, ktére wydaja
si¢ by¢ istotne do celow stosowania 1 egzekwowania krajowych przepisow
panstw czlonkowskich dotyczacych podatkow. Dyrektywa ustanawia rowniez
przepisy dotyczace wymiany powyzszych informacji droga elektroniczna, a
takze zasady 1 procedury, zgodnie z ktoérymi panstwa czlonkowskie 1 Komisja
maja wspotpracowaé w sprawach dotyczacych koordynacji i oceny (art. 1 ust. 1
1 2). Co do zasady, dyrektywa dotyczy wszystkich podatkow kazdego rodzaju
pobieranych przez panstwo lub na jego rzecz lub przez jednostki terytorialne lub



administracyjne panstwa cztonkowskiego, w tym takze wladze lokalne lub na
ich rzecz (art. 2 ust. 1). Dyrektywa nie ma jednak zastosowania do podatku od
warto$ci dodanej i cel ani do podatkow akcyzowych, objetych innymi
przepisami unijnymi dotyczacymi wspotpracy administracyjnej. Dyrektywa nie
ma rowniez zastosowania do sktadek na ubezpieczenie spoteczne, naleznych
panstwu cztonkowskiemu lub jednostkom jego podzialu lub instytucjom
ubezpieczenia spotecznego ustanowionym na mocy prawa publicznego (art. 2
ust. 2).

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy dotyczy opodatkowania podatkiem dochodowym
dochodow z kontrolowanej jednostki zagraniczne;.

a) Tytulem wstgpu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci (TS), pomimo iz podatki
bezposrednie (a do takich nalezy podatek dochodowy) naleza do kompetencji
panstw czlonkowskich, to jednak musza one ja wykonywac¢ z poszanowaniem
prawa unijnego'. Biorac pod uwage zaproponowana w projekcie definicje
jednostki kontrolowanej (zob. pkt I niniejszej opinii), nalezy proponowane
rozwiazanie oceni¢ w kontekscie swobody przedsigbiorczosci. Zgodnie bowiem
z orzecznictwem TS do zakresu stosowania postanowien TfUE dotyczacych
podejmowania 1 wykonywania dziatalno$ci gospodarczej naleza przepisy
krajowe, ktore znajduja zastosowanie w przypadku, gdy obywatel danego
panstwa cztonkowskiego posiada udzial w kapitale spotki majacej siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim, pozwalajacy mu wywiera¢ niewatpliwy wptyw
na decyzje tej spotki i okreslanie jej dziatalnosci’.

Swoboda przedsigbiorczosci oznacza, ze podmioty =z panstw
cztonkowskich maja dostep do dziatalnos$ci na wlasny rachunek oraz mozliwo$¢
jej  wykonywania, jak réwniez prawo  tworzenia 1 zarzadzania
przedsigbiorstwami na tych samych warunkach, co okreslone przez
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego polozenia przedsigbiorstwa dla jego
wlasnych obywateli. Swoboda przedsigbiorczosci obejmuje, przystugujace
spotkom utworzonym zgodnie zustawodawstwem panstwa cztonkowskiego
1 majacym statutowa siedzibe, zarzad lub gléwny zaktad na terytorium Unii,

' Zob. wyrok TS z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-347/04 Rewe Zentralfinanz eG, ktora
wstapita w ogot praw i obowiazkow ITS Reisen GmbH przeciwko Finanzamt Koln-Mitte,
pkt. 21 oraz przywotane tam orzecznictwo.

* Zob. wyrok TS z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-112/05 Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt. 13 i przywotane tam
orzecznictwo.



prawo wykonywania dzialalnosci w danym panstwie cztonkowskim za
posrednictwem spolki zaleznej, oddziatu lub agencji’.

Przepisy TfUE, niezaleznie od ich literalnego brzmienia, nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, zZe sprzeciwiaja si¢ one temu, by panstwo
cztonkowskie pochodzenia nakladalo ograniczenia na podejmowanie
dziatalno$ci w innym panstwie cztonkowskim, przez jednego z jego obywateli
lub przez spotke zalozona zgodnie z jego ustawodawstwem®.

W przypadku opiniowanego projektu oczywiste jest, ze zaklada on
odmienne traktowanie podatnikow w zalezno$ci od poziomu opodatkowania
znajdujacego zastosowanie do spoiki, w ktorej maja udziat zapewniajacy im
kontrole nad nia. Je$li bowiem podatnik zatozy spotke (nabedzie udzialy)
w panstwie cztonkowskim, w ktérym podlega ona nizszemu poziomowi
opodatkowania podatkiem dochodowym niz w Polsce, dochody osiagane przez
taka spotke¢ kontrolowana beda przypisywane polskiemu podatnikowi, ktory
bedzie podlega¢ opodatkowaniu z tytutu tych dochodow. Natomiast jesli spotka
kontrolowana zostanie zalozona i1 bedzie opodatkowana w panstwie, w ktorym
nie bedzie podlega¢ nizszemu poziomowi opodatkowania podatkiem
dochodowym, projektowana ustawa nie bedzie mie¢ zastosowania 1 polski
podatnik nie bedzie w takich okolicznosciach podlega¢ opodatkowaniu z tytutu
dochodéw spoéitki kontrolowane;.

To odmienne traktowanie prowadzi do niekorzystnej sytuacji podatkowe;j
cze$¢ podatnikéw korzystajacych ze swobody przedsigbiorczosci.

Nie ulega watpliwosci, ze proponowane przepisy, zakladajace
zréznicowane traktowanie podatnikow 1wynikajace zniego niekorzystne
potozenie podatnikow posiadajacych spotke kontrolowana, podlegajaca
w innym panstwie czlonkowskim nizszemu poziomowi opodatkowania, moga
utrudnia¢ wykonywanie swobody przedsigbiorczosci przez takich podatnikow,
zniechecajac ich do zakladania, nabywania lub posiadania spotki kontrolowane;j
w panstwie cztonkowskim, w ktorym podlega ona takiemu poziomowi
opodatkowania. Stanowia one zatem ograniczenie swobody przedsigbiorczosci.

Ograniczenie takie moze by¢ dopuszczalne jedynie wowczas, gdy
jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogolnego. Powinno ono
ponadto w takiej sytuacji by¢ wihasciwe dla zagwarantowania realizacji danego
celu i nie wykraczaé poza to, co jest niezbedne dla jego osiagnigcia’.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, proponowane przepisy maja na celu
przeciwdziatanie skutkom konkurencji podatkowej innych panstw, w
szczegblnosci unikaniu opodatkowania na skutek pozornego przenoszenia

3 Zob. w szczegdlnosci wyrok TS z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-307/97 Saint-
Gobain-ZN, pkt 35.

* Zob. w szczegodlnosci wyrok TS z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-264/96 ICL, pkt 21.

> Zob. wyrok TS z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C-250/95 Futura Participations i Singer,
pkt 26.



dziatalnos$ci gospodarczej do panstw, w ktorych obowiazuja nizsze stawki
podatkow dochodowych.

W tym zakresie zutrwalonego orzecznictwa TS wynika, ze istnienie
korzys$ci wynikajacej z nizszego opodatkowania spotki kontrolowanej z siedziba
w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktorym zostala zatozona spotka
dominujaca, samo w sobie nie upowaznia tego ostatniego panstwa
cztonkowskiego do wyrownywania tej korzys$ci poprzez mniej korzystne
traktowanie spotki dominujacej pod wzgledem podatkowym®. Koniecznosé
zapobiezenia zmniejszeniu wpltywow z podatkow nie nalezy ani do celow
okreslonych wart. 52 ust. 1 TfUE, ani do nadrzednych wzgledow interesu
ogodlnego mogacych uzasadni¢ ograniczenie swobody przyznanej przez TfUE’.
Z orzecznictwa wynika réwniez, ze sama okoliczno$¢, iz podatnik tworzy drugi
zaktad, taki jak spotka kontrolowana, w innym panstwie cztonkowskim, nie
moze  uzasadnia¢  ogoélnego  domniemania  oszustwa  podatkowego
i usprawiedliwia¢ $rodka naruszajacego wykonywanie swobdd podstawowych
zagwarantowanych przez traktat®.

Srodek krajowy ograniczajacy swobode przedsigbiorczosci moze
natomiast by¢ usprawiedliwiony, jezeli dotyczy on czysto sztucznych struktur,
ktorych celem jest uniknigcie stosowania przepisow danego panstwa
cztonkowskiego’.

Dla oceny zachowania podatnika nalezy w szczegolnosci wzia¢ pod
uwage cel swobody przedsigbiorczosci. Celem tym jest umozliwienie
obywatelom panstwa cztonkowskiego utworzenia drugiego zaktadu w innym
panstwie czlonkowskim w celu wykonywania tam przez nich dzialalno$ci oraz
wspierania w ten sposdb wzajemnego gospodarczego i spolecznego przenikania
wewnatrz Unii na plaszczyznie dzialalno$ci wykonywanej na wlasny rachunek.
W tym celu swoboda przedsigbiorczos$ci zmierza do umozliwienia obywatelom
Unii uczestniczenia w sposob staty iciagly w zyciu gospodarczym panstwa
cztonkowskiego innego niz panstwo cztonkowskie pochodzenia i1 do osiagania
z tego korzysci'’. W éwietle tego celu, w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
pojecie przedsigbiorczosci w rozumieniu postanowien traktatu dotyczacych
swobody przedsigbiorczosci zaktada faktyczne wykonywanie dziatalnosci
gospodarcze] poprzez staty zaklad wtym panstwie na czas nieokreslony.
Zaktada ona zatem rzeczywiste utworzenie danej spotki w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim 1 faktyczne wykonywanie wnim dziatalnosci
gospodarczej. Z  powyzszego wynika, ze  ograniczenie swobody

% Zob. wyrok TS z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja przeciwko Francji,
pkt 21.

7 Zob. wyrok TS z dnia 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-136/00 Danner, pkt 56.

¥ Zob. wyrok TS z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C-334/02 Komisja przeciwko Francji,
pkt 27.

? Zob. wyrok TS z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-324/00 Lankhorst-Hohorst, pkt 37.

10 Zob. wyrok TS z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard, pkt 25.



przedsigbiorczosci mozna usprawiedliwi¢ jedynie motywami zwalczania
praktyk stanowiacych naduzycie, aswoistym celem takiego ograniczenia
powinno by¢ ustanowienie przeszkody dla zachowan polegajacych na tworzeniu
czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, w celu
unikania podatku naleznego z tytulu dochodu osiagnigtego z dzialalnos$ci na
terytorium krajowym'".

W $wietle tych rozwazan nalezy oceni¢, czy ograniczenie swobody
przedsigbiorczo$ci  wynikajace z proponowanych przepisow moze by¢
uzasadnione motywami zwalczania czysto sztucznych struktur i czy ewentualnie
jest ono proporcjonalne ze wzgledu na ten cel.

Projektowane przepisy dotycza sytuacji, w ktorych podatnicy zaktadaja
spotki  kontrolowane (nabywaja w nich udziaty), ktéore w panstwie
cztonkowskim swojej siedziby podlegaja poziomowi opodatkowania nizszemu
niz kwota podatku, jaka nalezatoby zaptaci¢ w Polsce, gdyby dochody spotki
kontrolowanej byty opodatkowane w Polsce, a spotki kontrolowane w panstwie
swej siedziby nie prowadza rzeczywistej dziatalnos$ci.

Przewidujac uwzglednienie dochodu spétki kontrolowanej podlegajace;j
korzystniejszemu systemowi podatkowemu 1 nie prowadzace] rzeczywistej
dziatalnosci w podstawie opodatkowania polskiego podatnika, proponowane
przepisy pozwalaja na przeciwdziatanie praktykom, ktérych jedynym celem jest
unikni¢cie podatku naleznego ztytulu dochodu osiagnigtego z dziatalnoSci
wykonywanej na terytorium krajowym. Przepisy takie moga wigc osiagnac cel,
w ktorym zostaty przyjete'”.

Nalezy jeszcze zbadaé, czy powotane przepisy nie wykraczaja ponad to,
co jest niezbedne do osiagnigcia tego celu. Biorac pod uwage, ze projektowane
przepisy przewiduja odstapienie od dodatkowego opodatkowania dochodu
spotek kontrolowanych w przypadku, gdy wykazane zostanie w oparciu o
obiektywne, okreslone w projekcie ustawy, kryteria, ze prowadza one faktyczna
dziatalnos¢ oraz w przypadku, gdy w panstwie ich siedziby obowiazuje
dyrektywa 2011/16/UE lub postanowienia umoéw migdzynarodowych,
przewidujacych rozwiazania poréwnywalne z ta dyrektywa, proponowane
rozwiazanie nalezy uznaé za proporcjonalne do zamierzonego celu'”.

W Swietle powyzszych rozwazan, nalezy uznaé, ze proponowane przepisy
nie sa sprzeczne z art. 49 i n. TfUE, dotyczacymi swobody przedsigbiorczosci.

b)  Projekt ustawy nie reguluje kwestii bezposrednio objetych
zakresem dyrektywy 2011/16/UE. Zamieszczone z tekscie proponowanych
przepisOw odwotania do dyrektywy maja jedynie na celu ustalenie negatywnej
przestanki opodatkowania podatkiem dochodowym dochodow z kontrolowane;j

" Zob. wyrok TS z dnia 12 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Scheppes plc,
Cadbury Schweppes Overseas Ltd przeciwko Commissioners of Inland Revenue, pkt 55.

12 7ob. ibidem, pkt 59.

" Por. ibidem, pkt. 61 in.



jednostki zagranicznej. Zgodnie z projektem, jezeli siedziba kontrolowanej
jednostki zagranicznej znajduje si¢ w panstwie, w ktorym — posrednio lub
bezposrednio — obowiazuje przywotywana dyrektywa, wowczas dochody
uzyskiwane z takiej jednostki nie bylyby opodatkowane w Polsce podatkiem
dochodowym'*. Nalezy zatem uzna¢, ze projekt nie jest sprzeczny z dyrektywa.

IV. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona

' Por. wyrok TS z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-48/11 Veronsaajinen

oikeudenvalvontayksikko przeciwko A Oy, pkt. 35.



Warszawa, 24 wrzesnia 2012 r.
BAS-WAPEiIM-2305/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o
podatku dochodowym od osdb prawnych (przedstawiciel wnioskodawcy:
posel Armand Kamil Ryfinski) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo

Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0so0b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oso6b prawnych
przewiduje dodanie w obu zmienianych ustawach regulacji dotyczacej
opodatkowania dochoddéw kontrolowanej jednostki zagranicznej za dany rok
podatkowy, w czgsci odpowiadajacej udzialom podatnika w nominalnym
kapitale tej jednostki.

Zgodnie z projektem, kontrolowana jednostka zagraniczna bytaby spotka
majaca osobowos¢ prawna (pod pewnymi warunkami takze spotka niemajaca
osobowos$ci prawnej lub inny podmiot gospodarczy) i nieposiadajaca zarzadu
lub siedziby na terytorium RP, jezeli podatnicy podlegajacy w Polsce
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu:

e posiadaja bezposrednio lub posrednio co najmniej 50% udziatow lub akcji
tej spoiki,

e dysponuja bezposrednio Ilub posrednio wigkszoscia glosow na
zgromadzeniu wspolnikow, albo na walnym zgromadzeni, w tym jako
zastawnicy lub uzytkownicy, badz w zarzadzie tej spotki, takze na

podstawie porozumien z innymi osobami, lub

e w jakikolwiek inny sposéb sprawuja rzeczywista kontrolg nad ta spotka.
Przychody z kontrolowanej jednostki zagranicznej nie podlegatyby jednak

opodatkowaniu w nastepujacych przypadkach:

e rzeczywiste opodatkowanie dochodoéw  kontrolowanej jednostki
zagranicznej podatkiem dochodowym w panstwie jej siedziby jest rowne
lub wyzsze niz w Polsce,

e podatnik wykaze, ze jednostka ta prowadzi w panstwie swojej siedziby
rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza lub

e w panstwie siedziby kontrolowanej jednostki zagranicznej obowiazuja
bezposrednio lub posrednio przepisy dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia
15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie



opodatkowania, lub  postanowienia umoéw  migdzynarodowych,

przewidujacych rozwiagzania porownywalne z ta dyrektywa.

Celem proponowanych zmian jest przeciwdziatanie skutkom konkurencji
podatkowej innych panstw, w szczego6lnosci unikaniu opodatkowania na skutek
pozornego przenoszenia dzialalno$ci gospodarcze; do panstw, w ktorych
obowiazuja nizsze stawki podatkow dochodowych.

Projekt ustawy jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej, w
szczegolnosci  przepisow art. 49-55 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, dotyczacych swobody przedsigbiorczo$ci oraz przepisOw
dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania 1 wuchylajacej dyrektywe
77/799/EWG (Dz. Urz. UE L 64 z 11.3.2011 r., s. 1, ze zm.). Projekt nie jest
sprzeczny z przywolanymi przepisami i nie ma na celu wykonania zadnego
przepisu prawa Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oso6b prawnych nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Pl a
Y IR

PIERWSZY PREZES

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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W odpowiedzi na pismo z dnia 10 pazdziernika 2012 r., GMS-WP-173-286/12
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje
za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku

dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od
oséb prawnych.

Z powazaniem
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L.dz. 452 fLS'/OBSiL/ZOIZ Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Szanowny Pan

Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu
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W nawiazaniu do przesla}ei;l

rzy piSmie GMS-WP-173-286/12 z dnia 10 pazdziernika
2012 r. poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, uprzejmie informuje, ze Osrodek Badan,

Studiow 1 Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych nie zglasza uwag do przedmiotowego
projektu.

Serdecznie dzigkujemy za przeslanie projektu do konsultacji.
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Warszawa, - paidziernika 2012 r.
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Pan

Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
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W nawigzaniu do pisma z dnia 10 paZdziernika 2012 r. (znak: GMS-WP-173-286/12)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob

fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych uprzejmie informuje, 7e Narodowy

Bank Polski nie zgtasza uwag do powyzszego dokumentu.
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Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

A

Warszawa, 08 listopada 2012 r.

ZW/0714/286/12

Pan

Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 10 paidziernika 2012 r., dotyczace
przedtoienia opinii nt. poselskiego projektu ustawy: 0 Zmianie ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, w zataczeniu, uprzejmie przekazujemy
opinie otrzymanez wojewddztw: mazowieckiego i warminsko-
mazurskiego.




Uwagi z woj. mazowieckiego

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, Ze przyjecie proponowanego
rozwigzania spowoduje zwigkszenie dochoddéw budzetowych pafistwa o 65-73
mld rocznie.

Projektodawca przewiduje, ze proporiowane akty prawne doprowadzg do
zwigkszenia dochodoéw budzetowych z tytuhu podatku dochodowego od osob
prawnych i podatku dochodowego od 0séb fizycznych $rednio o 10-12% w
pierwszych latach obowigzywania regulacji. Wzrost dochodéw podatkowych
panstwa bezposrednio przetozy si¢ na 10-12% wzrost dochodéw jednostek
samorzidu terytorialnego z tytutu udziatu w podatkach.

Proponowana nowelizacja powinna prowadzié do zwiekszenia dochodow
budzetowych, w zwiazku 2z brakiem mozliwodci ucieczki przed
opodatkowaniem za granicg ( do tzw. ,,rajéw podatkowych™).

W dobie kryzysu, gdy wiele narodowych gospodarek radzi sobie gorzej niz
Polska, podczas prac nad projektowanymi zmianami nalezy zabezpieczyc
interesy Polski poprzez prawne zagwarantowanie braku mozliwosci
pomniejszania podstawy opodatkowania o strat¢ generowang na dziatalnosci
przez zagraniczna jednostkg.

Niniejszy projekt ustawy powinien wplyngé na wzrost dochodow wlasnych
jednostek samorzadu terytorialnego z tytulu udzialu w PIT i CIT .



Uwagi 2 woi, warmirisko-mazurskiego do poselskiego proiektu ustawy- o
zmianie ustawy o podatky dochodowym od oséb fizycznych oraz o podatku
dochodowym od 036b prawnych.

Przestany do zaopiniowania projekt ustawy prowadzi do "uszczelnienia"
systemu podatkowego. Nie bedzie miat wptywu na wydatki samorzadéw,
natomiast moze zwigkszyé dochody.

W zwiqzku z powyiszym proponowane zmiany ustawowe opiniuje pozytywnie.

Marek Bauman
Skarbnik woj. warminsko-mazurskiego
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