Druk nr 839

Warszawa, 21 sierpnia 2012 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Stanistawa Piotrowicza.

(-) Iwona Ewa Arent; (-) Piotr Babinetz; (-) Barbara Bartu$; (-) Dariusz
Bak; (-) Andrzej Begtkowski; (-) Zbigniew Chmielowiec; (-) Witold
Czarnecki; (-) Edward Czesak; (-) Leszek Dobrzynski; (-) Andrzej Duda;
(-) Tadeusz Dziuba; (-) Jacek Falfus; (-) Szymon Gizynski; (-) Czestaw
Hoc; (-) Joézefa Hrynkiewicz; (-) Michat Jach; (-) Andrzej Jaworski;
(-) Lech Kotakowski; (-) Zbigniew Kuzmiuk; (-) Adam Kwiatkowski;
(-) Krzysztof Lipiec; (-) Marek Latas; (-) Ewa Malik; (-) Maciej Malecki;
(-) Jerzy Materna; (-) Marek Opiota; (-) Stanistaw Oz06g; (-) Krystyna
Pawtowicz; (-) Stanistaw Piotrowicz; (-) Krzysztof Popiotek; (-) Elzbieta
Rafalska; (-) Adam Rogacki; (-) Jarostaw Rusiecki; (-) Bogdan Rzonca;
(-) Anna Elzbieta Sobecka; (-) Lech Sprawka; (-) Marek Suski;
(-) Stanistaw Szwed; (-) Robert Telus; (-) Jan Tomaszewski; (-) Jan
Warzecha; (-) Jadwiga Wisniewska; (-) Elzbieta Witek; (-) Marcin Witko;
(-) Michat Wojtkiewicz; (-) Grzegorz Adam Wozniak; (-) Stawomir
Zawislak; (-) Maria Zuba; (-) Jerzy Zyzyhski.



projekt
Ustawa

o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr
89 2 1997 r., poz. 555 z pdzniejszymi zmianami, wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) W art. 521 § 1 otrzymuje brzmienie:

§ 1. Minister Sprawiedliwo$ci, Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw
Obywatelskich moze wnie$¢ kasacj¢ od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu,
konczacego postgpowanie.

2) W art. 523:

a) § 4 otrzymuje brzmienie:

§ 4. Ograniczenia przewidziane w § 2 1 3 nie dotycza kasacji wniesionej z powodu
uchybien wymienionych w art. 439.

b) dodaje si¢ § 5 w nastepujacym brzmieniu:

§ 5. Do kasacji wniesionej na podstawie art. 521 nie stosuje si¢ ograniczen
okreslonychw § 1 — 3.

3) W art. 524 § 2 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

§ 2. Terminu do wniesienia kasacji, wskazanego w § 1, nie stosuje si¢ do kasacji
wnoszone] przez Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.

4) W art. 526 § 2 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

§ 2. Jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci,
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw
Dziecka, powinna by¢ sporzadzona 1 podpisana przez obroncg lub petnomocnika
bedacego adwokatem albo radca prawnym.



Uzasadnienie

1. Proponowane zmiany w Kodeksie postgpowania karnego zmierzaja do
wprowadzenia nastgpujacych nowych rozwiazan:

Po pierwsze — nadania Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia do wnoszenia
kasacji od prawomocnych wyrokow w sprawach karnych.

Po drugie — do rozszerzenia dopuszczalnego zakresu kasacji wnoszonej w trybie art.
521 przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika
Praw Dziecka, a takze Ministra Sprawiedliwo$ci na wszystkie te sytuacje, w ktorych
mozliwe jest wniesienie apelacji.

2. W aktualnym stanie prawnym, ktory nastapil po rozdzieleniu funkcji Ministra
Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego, Minister Sprawiedliwosci nie ma
uprawnien do wnoszenia kasacji i jest to zdaniem wnioskodawcow sytuacja utomna.
Minister  Sprawiedliwo$ci  jest bowiem politycznie odpowiedzialny za
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci 1 powinien mie¢ narz¢dzia do skutecznej
interwencji prawnej w sytuacji, gdy wymiar sprawiedliwosci popetia btad, ktérego
nie mozna naprawi¢ w zwykltym trybie. Do Ministra Sprawiedliwosci zwracajq si¢
ludzie ze skargami na funkcjonowanie saddéw, minister dysponuje tez aparatem
wizytacyjnym do badania skarg. Niestety w dotychczasowym stanie prawnym
Minister Sprawiedliwo$ci nie ma zadnych mozliwosci prawnych do dzialania w
wypadku stwierdzenia ewidentnych bledow w  orzecznictwie sadowym,
stwierdzonych na przyktad w wyniku badania skargi. Dzi§ w zasadzie minister po
zbadaniu skargi moze jedynie poinformowaé skarzacego, ze sad jest niezawisly i
mimo stwierdzonych bledow, nie moze na nie zareagowac.

Mozna powiedzie¢, ze ma tu zastosowanie dwupunktowa reguta: punkt pierwszy —
sad ma zawsze racj¢, punkt drugi — jesli sad nie ma racji, patrz punkt pierwszy.

To jest bardzo niedobra sytuacja, gdy minister sprawiedliwosci, majacy przeglad
sytuacji w wymiarze sprawiedliwosci, a nade wszystko politycznie za ten wymiar
sprawiedliwosci odpowiedzialny, nie ma zadnych instrumentow wplywu na
orzecznictwo sadowe.

3. Chodzi tu réwniez o polityczna odpowiedzialno$¢ ministra, jak cztonka rzadu, za
wlasciwa polityke zwalczania przestgpczosci, ktorej waznym elementem powinna
by¢ polityka karna sadow. Minister Sprawiedliwo$ci powinien mie¢ wptyw na tg
polityke, nienaruszajacy niezawisto$ci sedziowskiej 1 niezaleznos$ci sadow, czyli
wlasnie przez wnoszenie nadzwyczajnego srodka odwotawczego jakim jest kasacja.
Whnioskodawcy chca ten stan zmieni¢, przez uprawnienie ministra sprawiedliwosci
do wnoszenia kasacji.

4. Proponowana zmiana w niczym nie narusza niezawistosci sedziowskiej ani zasady
trojpodziatu wladz. Minister sprawiedliwosci bylby jedynie strona wnoszaca kasacje,
na identycznych zasadach jak Prokurator Generalny 1 Rzecznik Praw Obywatelskich.

Warto wspomnie€, ze do niedawna Minister Sprawiedliwosci mial uprawnienie do
wnoszenia kasacji, gdyz byt réwnoczesnie Prokuratorem Generalnym i nikt nie



kwestionowat zgodno$ci tego uprawnienia z konstytucja.

5. Druga kwestia to rozszerzenie zakresu kasacji, wnoszonej na podstawie art. 521
przez Prokurata Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw
dziecka, a w my$ proponowanej zmiany — takze Ministra Sprawiedliwosci.

Zdaniem wnioskodawcow waski zakres kasacji, ograniczony w zasadzie do razacych
btedow proceduralnych, uzasadniony wobec stron, nie ma uzasadnienia do kasacji
wnoszonych w nadzwyczajnym trybie przez takie organy jak Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich czy Rzecznik Praw Dziecka, a takze Minister
Sprawiedliwos$ci. Te organy interweniuja w sprawach sadowych w nadzwyczajnych
sytuacjach i zakres ich uprawnienia nie powinien by¢ limitowany tak jak dla stron.
Intencja wnioskodawcow jest, by kasacja wnoszona przez kazdy z wymienionych
organOw mogta opierac si¢ na wszystkich tych przestankach, ktore sa wtasciwe dla
apelacji (wnika to z ogélnej zasady zawartej w art. 518).

6. Zmiany w art. 524 1 526 maja charakter legislacyjny i1 sa nast¢pstwem nadania
Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do wnoszenia kasacji.

7. Projekt spowoduje pozytywne skutki spoleczne w postaci zwigkszenia mozliwosci
reagowania na zasadne skargi obywateli dotyczace funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

8. Projekt nie spowoduje zwickszenia wydatkéw z budzetu panstwa, gdyz nie
wymaga zwigkszenia aparatu urzedniczego Ministra Sprawiedliwosci ani innych
instytucji.

9. Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, gdyz dotyczy materii lezacej w
wylacznej gestii panstwa cztonkowskiego.



Warszawa, 31 sierpnia 2012 r.
BAS-WAPEiM-2172/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna dotyczgca zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
karnego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Stanistaw Piotrowicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego, dalej rowniez jako kpk, (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.). Zgodnie z zaproponowanymi zmianami rozszerzony ma zosta¢ katalog
podmiotéw uprawnionych do wnoszenia kasacji o Ministra Sprawiedliwosci.
Ponadto, w opiniowanym projekcie ustawy zmieniono zakres materialnych
przestanek do wniesienia kasacji przez Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka.
Wola projektodawcow jest, by kasacja pochodzaca od wskazanych powyzej
podmiotéw mogla zawiera¢ dowolny zarzut apelacyjny, a nie jak to obowiazuje
w obecnym stanie prawnym, jedynie zarzuty kasacyjne, tj. bezwzgledne
przyczyny odwolawcze wskazane w art. 439 kpk lub inne razace naruszenie
prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.

W projekcie ustawy nie wskazano terminu, w ktorym ustawa ma wejs¢ w
zycie.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
ustawy
Prawo UE nie reguluje spraw objetych opiniowanym projektem ustawy.



III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Opiniowany projekt nie jest objety zakresem regulacji prawa UE.

IV. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 31 sierpnia 2012 r.
BAS-WAPEiM-2173/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Stanislaw Piotrowicz) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego, dalej réwniez jako kpk, (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.). Zgodnie z zaproponowanymi zmianami rozszerzony ma zosta¢ katalog
podmiotéw uprawnionych do wnoszenia kasacji o Ministra Sprawiedliwosci.
Ponadto, w opiniowanym projekcie ustawy zmieniono zakres materialnych
przestanek do wniesienia kasacji przez Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka.
Wola projektodawcow jest, by kasacja pochodzaca od wskazanych powyzej
podmiotéw mogla zawiera¢ dowolny zarzut apelacyjny, a nie jak to obowiazuje
w obecnym stanie prawnym, jedynie zarzuty kasacyjne, tj. bezwzgledne
przyczyny odwotawcze wskazane w art. 439 kpk lub inne razace naruszenie
prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.

Projekt ustawy nie jest objety =zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Warszawa, 11 wrzesnia 2012 r.

Stanistaw Piotrowicz
Posel na Sejm RP
Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwos¢

Szanowna Pani

Ewa Kopacz

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 36 ust. la Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P.2012.32 j.t.), w imieniu wnioskodawcow zglaszam autopoprawke

do projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy — Kodeks post¢powania karnego.

Staniskaw Piotrowicz

Péslél’:ejm RP

.‘l.)



Autopoprawka do projektu
ustawy

o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego

1. Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego otrzymuje
nastepujace brzmienie:

HArt. 1
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89
z 1997 r., poz. 555 z pozniejszymi zmianami, wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) Wart. 521 § 1 otrzymuje brzmienie:

§ 1. Minister Sprawiedliwosci, Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw
Obywatelskich moze wnie$¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu,
konczacego postgpowanie.

2) W art. 523:

a) § 4 otrzymuje brzmienie:

§ 4. Ograniczenia przewidziane w § 2 1 3 nie dotycza kasacji wniesionej z powodu
uchybien wymienionych w art. 439.

b) dodaje si¢ § 5 w nastepujacym brzmieniu:

§ 5. Do kasacji wniesionej na podstawie art. 521 nie stosuje si¢ ograniczen
okreslonychw § 1 — 3.

3) W art. 524 § 2 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

§ 2. Terminu do wniesienia kasacji, wskazanego w § 1, nie stosuje si¢ do kasacji
wnoszone] przez Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich 1 Rzecznika Praw Dziecka.

4) W art. 526 § 2 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

§ 2. Jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci,
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw
Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez obroncg lub pelnomocnika
bedacego adwokatem albo radca prawnym.

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia.”



Uzasadnienie

Autopoprawka wskazuje termin wejscia w zycie projektu ustawy.



Warszawa, 18 wrzesnia 2012 r.
BAS-WAPEiIM-2328/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna dotyczgca zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
karnego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Stanistaw Piotrowicz),

w wersji uwzgledniajacej autopoprawke zgloszona dnia 11 wrzesnia 2012 r.

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej
rowniez jako kpk. Zgodnie z zaproponowanymi zmianami rozszerzony ma
zosta¢ katalog podmiotéw uprawnionych do wnoszenia kasacji o Ministra
Sprawiedliwos$ci. Ponadto, w opiniowanym projekcie ustawy zmieniono zakres
materialnych przestanek do wniesienia kasacji przez Ministra Sprawiedliwosci,
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw
Dziecka. Wola projektodawcow jest, by kasacja pochodzaca od wskazanych
powyzej podmiotow mogla zawiera¢ dowolny zarzut apelacyjny, a nie jak to
obowiazuje w obecnym stanie prawnym, jedynie zarzuty kasacyjne, tj.
bezwzgledne przyczyny odwolawcze wskazane w art. 439 kpk lub inne razace
naruszenie prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia.

Projektowana ustawa ma wejS¢ w zycie po uptywie 14 dni od daty
ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
ustawy
Prawo UE nie reguluje spraw objetych opiniowanym projektem ustawy.



III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Opiniowany projekt nie jest objety zakresem regulacji prawa UE.

IV. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, w wersji uwzgledniajacej autopoprawke zgloszona dnia 11 wrze$nia
2012 r., nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Autor:

Mateusz Zreda

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, postepowanie karne, kasacja



Warszawa, 18 wrzesnia 2012 r.
BAS-WAPEiIM-2329/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Stanislaw Piotrowicz), w wersji uwzgledniajacej autopoprawke
zgloszong dnia 11 wrzesnia 2012 r., jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej
rowniez jako kpk. Zgodnie z zaproponowanymi zmianami rozszerzony ma
zosta¢ katalog podmiotéw uprawnionych do wnoszenia kasacji o Ministra
Sprawiedliwos$ci. Ponadto, w opiniowanym projekcie ustawy zmieniono zakres
materialnych przestanek do wniesienia kasacji przez Ministra Sprawiedliwosci,
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw
Dziecka. Wola projektodawcow jest, by kasacja pochodzaca od wskazanych
powyze] podmiotow mogla zawiera¢ dowolny zarzut apelacyjny, a nie jak to
obowiazuje w obecnym stanie prawnym, jedynie zarzuty kasacyjne, tj.
bezwzgledne przyczyny odwolawcze wskazane w art. 439 kpk lub inne razace
naruszenie prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia.

Opiniowany projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, w wersji uwzgledniajacej autopoprawke zgloszona dnia 11 wrzesnia
2012 r., nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie; w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Autor:

Mateusz Zreda

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowal:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, postepowanie karne, kasacja
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W zalaczeniu, uprzejmie przesylam opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa z dnia

28 wrzesnia 2012 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 28 wrze$nia 2012 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks postepowania karnego.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z przedmiotowym projektem, opiniuje
g0 negatywnie.

Postulat umocowania Ministra Sprawiedliwosci do wnoszenia kasacji w sprawach
karnych nie zastuguje na aprobate. Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze rozdziat
urzedow Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego wprowadzony z dniem
31 marca 2010 r. na mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o z zmianie ustawy
o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375 ze zm.) mial na celu
rozdzielenie przypisanych tym organom funkcji. W rezultacie tej zmiany Minister
Sprawiedliwos$ci, bedacy czlonkiem Rady Ministrow i realizujacy jej polityke, utracit te
uprawnienia, ktére przystugiwaly mu wylacznie ze wzgledu na sprawowanie funkcji
Prokuratora Generalnego. Do takich uprawnien nalezy zaliczy¢é miedzy innymi mozliwosé
wnoszenia kasacji od prawomocnych orzeczen w postgpowaniu karnym. W ocenie Krajowe;j
Rady Sadownictwa nietrafny jest argument, Zze poszerzenie kompetencji Ministra
Sprawiedliwo$ci w tym zakresie jest wymagane ze wzgledu na jego polityczna
odpowiedzialnos¢ za wlasciwa polityke zwalczania przestgpczosci.

Niedopuszczalny, w przekonaniu Krajowej Rady Sadownictwa, jest rowniez postulat
rozszerzenia zakresu kasacji wnoszonej w trybie art. 521 Kodeksu postepowania karnego.
Z uzasadnienia projektu wynika, ze intencja projektodawcow jest, aby wnoszona w tym trybie
kasacje mozna byto oprze¢ na przestankach wiasciwych dla apelacji. Zabieg taki stanowitby
wypaczenie instytucji kasacji, bedacej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Proponowana
zmiana doprowadzitaby do nieuzasadnionego zréwnania kontroli kasacyjnej prawomocnych
orzeczen sadowych w sprawach karnych z odmienng w swych zalozeniach kontrola
apelacyjna orzeczen nieprawomocnych. Dotychczas istniejaca regulacj¢ nalezy uznaé

za prawidlowa.

Biuro Krajowe;j Rady Sadownictwa
ZA ZGODNOSC Z ORYGINAEEM

DYRERTOR
Wydzialu Organycyinego i Kadr
Biura Krajowej HadvfSadownictwa
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Nawiazujac do pisma z dnia 12 wrzesnia 2012 r. nr GMS-WP-173-252/12, przy
ktorym przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego, uprzejmie przedstawiam, nastgpujace stanowisko.

Projekt zmierza do nadania Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do
wnoszenia kasacji od prawomocnych orzeczen sadéw w sprawach karnych, tacznie z
wydawanymi w sprawach o przestgpstwa skarbowe, a takze poszerzenia podstaw
kasacji wnoszonych przez podmioty okreslone w art. 521 kp.k. na wszystkie
przestanki wlasciwe dla zwyktego $rodka odwotawczego — apelacii.

Z uzasadnienia projektu wynika, iz — zdaniem jego autordw — Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, z uwagi na jego polityczng odpowiedzialnos¢ za wlasciwg polityke
zwalczania przestgpczosci, powinno przystugiwa¢ uprawnienie do wniesienia
nadzwyczajnego srodka odwolawczego i powinien on posiada¢ wplyw na

orzecznictwo sadowe i ,,polityke karng sadow”™.

Przedlozone do oceny propozycje legislacyjne nie zastuguja na akceptacijg z

ponizej przytoczonych wzgledow.

Nalezy podkresli¢, iz uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci jako cztonka
rzadu do wniesienia kasacji od prawomocnych wyrokéw w sprawach karnych bylo
zwiazane wylacznie ze sprawowaniem przez Ministra Sprawiedliwosci takze urzedu
Prokuratora Generalnego, co laczyto si¢ z wykonywaniem kompetencji
przyshugujacych temu drugiemu stanowisku. W zwiazku z rozdziatem urz¢dow

Ministra Sprawiedliwo$ci 1 Prokuratora Generalnego, wprowadzonym ustawq z dnia

WYDZIAE PREZYDIALNY



9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze (Dz. U. Nr 178, poz. 1375),
Minister Sprawiedliwos$ci utracit wszystkie uprawnienia, ktére przystugiwaly mu z

racji sprawowania funkcji Prokuratora Generalnego.

Nalezy zaakcentowaé, iz realizowanie przez Ministra Sprawiedliwos$ci jako
cztonka rzadu polityki karnej oraz wplyw na praktyke orzecznicza sadow w
demokratycznym panstwie prawa powinien mie¢ miejsce wylacznie poprzez
wykonywanie kompetencji W procesie tworzenia prawa, a nie uprawniefi
procesowych.

W uzasadnieniu  ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, wustawy — Przepisy wprowadzajqce Kodeks
postepowania karnego, ustawy o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155) wskazywano, ze przepisy art.
521 k.p.k. i n. reguluja uprawnienia procesowe, a tych nie powinien mie¢ minister jako
czlonek wladzy wykonawczej. Powotywano si¢ na argumenty natury konstytucyjnej,
uzasadniajac, iz stan prawny sprzed 1 lipca 2003 r. narusza zasad¢ trojpodzialu wiladz,
wyposazajac przedstawiciela rzadu w instrumenty quasi nadzoru nad orzecznictwem
sadow w sprawach karnych. Powyzsze argumenty prawne pozostaja nadal aktualne, co
czyni niezasadnym jakakolwiek ingerencj¢ o charakterze legislacyjnym w obrebie

omawianych przepisow.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami autorow projekiu, jakoby Ministet
Sprawiedliwosci, jako cztonek rzadu, byt odpowiedzialny za prowadzenie ,,wiasciwej
polityki zwalczania przestgpczosci”, ktorej waznym elementem powinna by¢ ,,polityka
karna sagdow”.

Podkreslenia wymaga, iz sady stosuja przepisy prawa karnego, orzekajac w
sprawach o charakterze indywidualnym. Nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, w tym
kasacja, stanowig swoisty ,wentyl bezpieczenstwa”, ktéry pozwala na korekte
orzeczen wydanych wylacznie w sprawach jednostkowych, a orzeczenia sadu
kasacyjnego nie maja mocy wiazacej w postepowaniach dotyczacych innych osob. Nie
istnieje wiec zjawisko, ktére mozna by okre$li¢ mianem ,,polityki karnej sadow”, ktore

z zalozenia ma charakter generalizujacy. Przepisy prawa ksztaltuje ustawodawca,



natomiast Rada Ministréw moze wplywaé na zakres i stopief represji karnych jedynie
korzystajac z inicjatywy ustawodawczej.

Odnoszac si¢ do zakresu odpowiedzialnosci Ministra Sprawiedliwosci,
zauwazyC¢ nalezy, iz z zadnego przepisu aktu normatywnego nie mozna wysnué
wniosku, iz obejmuje ona ,prowadzenie wlasciwej polityki zwalczania
przestgpczosci”. Taka konkluzja jest nieuprawniona, albowiem przepisy regulujace
kompetencje Ministra Sprawiedliwosci maja charakter ogoélnikowy 1 nie sa zbyt
obszerne.

Art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji
rzqdowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437) stanowi jedynie, ze: ,,Minister wlasciwy
do spraw sprawiedliwosci jest wlasciwy w sprawach sadownictwa w zakresie spraw
niezastrzezonych odrgbnymi przepisami do kompetencji innych organéw
panstwowych i z uwzglednieniem zasady niezawistosci sedziowskiej”. Akty
wewnetrzne Ministra Sprawiedliwosci akcentuja natomiast, w zakresie sadownictwa,
zadania o charakterze organizacyjnym, analitycznym i legislacyjnym.

Nie znajduje takze uzasadnienia twierdzenie autoréw projektu, iz, w aktualnym
stanie prawnym, Minister Sprawiedliwos$ci jest bezradny w przypadku stwierdzenia
ewidentnych uchybien w orzecznictwie sadowym. W kazdej takiej sprawie moze on
przekaza¢ skarge kwestionujaca orzeczenie sadu karnego podmiotom wymienionym w

art. 521 k.p.k. — i niejednokrotnie w praktyce tak czyni.

Na aprobate nie zashuguje takze propozycja poszerzenia podstaw kasacji
wnoszonych na podstawie art. 521 k.p.k.

Z uzasadnienia wynika, iz autorzy projektu uwazaja aktualny. zakres tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia za zbyt waski, ograniczony w zasadzie do
razacych btedéw proceduralnych, wprawdzie uzasadniony wobec stron, ale nie wobec
podmiotéw wyszczegdlnionych w tym przepisie, jako ,,interweniujacych w sprawach
sadowych w nadzwyczajnych sytuacjach”. Intencja projektodawcow jest, aby kasacja
wnoszona przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika

Praw Dziecka, a takze Ministra Sprawiedliwo$ci, mogta opiera¢ si¢ na wszystkich tych
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przestankach, ktére sa wiasciwe dla apelacji, co — w ocenie autoréw — ma wynikaé z
,0g0lnej zasady zawartej w art. 518,

Racjonalnego uzasadnienie tej propozycji nie mozna doszukaé si¢ jednak w
tresci art. 518 k.pk. ktéry odsyla do odpowiedniego stosowania przepisow
regulujacych postgpowanie odwotawcze tylko wowczas, gdy przepisy normujace
postepowanie kasacyjne ,nie stanowia inaczej”. Tymczasem art. 523 k.p.k. stanowi
wlasnie inaczej i w sposob wyczerpujacy okresla podstawy zarzutow kasacyjnych.

Istota nowelizacji miataby sprowadzaé si¢ zatem do umozliwienia podmiotom
wyszczegolnionym w art. 521 k.p.k. wnoszenia kasacji opartej na zarzutach bledu w
ustaleniach faktycznych albo razacej niewspotmiernosci kary.

W konsekwencji projekt przewiduje bardzo szeroki zakres tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i zaciera réznice pomiedzy zwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia, jakim jest apelacja, a srodkiem nadzwyczajnym.

W modelu obowiazujacym pod rzadami Kodeksu postepowania karnego z
1928 r., kasacj¢ mozna bylo wnie$¢ jedynie z powodu naruszenia prawa. Na gruncie
procedury karnej z 1969 r.- az do 1996 r., kiedy to przywrocono instytucje kasacji -
funkcjonowala rewizja nadzwyczajna, ktéora mogly wnies¢ tylko szczegodlne,
uprawnione podmioty w oparciu w wszystkie podstawy odwotawcze. Projekt
przewiduje zatem zaréwno utrzymanie kasacji stron, jak 1 przywrdcenie modelu

rewizji nadzwyczajnej z udziatem podmiotéw kwalifikowanych.

Krytyczne uwagi do proponowanego rozwigzania mozna sprowadzi¢ do trzech
zasadniczych kwestii.

Po pierwsze, proponowany, niejednolity model kasacji daleko bedzie wykraczat
poza koncepcje nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, ktorego charakter, z uwagi na
prawomocno$¢ orzeczenia, determinuje ograniczenic podstaw kasacyjnych do
bezwzglednych przyczyn odwotawczych i innych przypadkow razacego naruszenia
prawa.

Po drugie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze strony, ktore bezskutecznie wniosly
wlasna kasacje, nadal beda mogly domaga¢ si¢ od podmiotéw wyszczegélnionych w
art. 521 k.p.k. wniesienia kasacji - na korzy$¢ - w oparciu o podstawy zastrzezone

jedynie dla tych podmiotow.



Po trzecie, autorzy projektu zdaja si¢ nie dostrzega¢ mozliwosci
kwestionowania wymiaru kary albo ustalen faktycznych w oparciu o obowiazujace
przepisy, a przy tym przecenia¢ mozliwos¢ korekty niestusznych, prawomocnych
wyrokow w oparciu o podstawy odwotawcze wskazane w art. 438 pkt 314 k.p.k.

Ostatnie z powyzszych spostrzezen wymaga wskazania, ze w aktualnym stanie
prawnym mozliwe jest wywiedzenie kasacji (zaréwno przez strony, jak i na podstawie
art. 521 k.p.k.) jedynie w czeSci orzeczenia o karze poprzez podniesienie zarzutow
razacego naruszenia prawa procesowego albo prawa materialnego. Zarzut naruszenia
prawa materialnego w zakresie orzeczenia o karze w praktyce podnoszony jest w
przypadku oczywistych pomylek, nierzadko wywolanych czestymi zmianami
przepisow prawa karnego.
| Obecnie mozna réwniez kwestionowac ustalenia finalne, stanowiace podstawe
faktyczng zaskarzonych orzeczen poprzez podniesienie zarzutu razacego naruszenia
prawa procesowego. Strony i podmioty kwalifikowane czesto korzystaja z tej
mozliwosci, unikajac  bezposredniego podnoszenia (niedopuszczalnych w
postepowaniu kasacyjnym) zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych albo razacej
niewspotmiernosci kary.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna tez przewidzie, ze proponowane w
projekcie poszerzenie podstaw kasacyjnych nie bedzie miato istotnego wplywu na
praktyke kasacyjna podmiotéw wyszczegdlnionych w art. 521 k.p.k. Oceny sadu w
zakresie faktow, poprzedzone starannym wyjasnieniem i logicznym rozwazeniem
wszystkich istotnych kwestii, nie moga by¢ skutecznie zakwestionowane w oparciu o
zarzut naruszenia prawa procesowego, ani tez w oparciu o zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. Natomiast wymiar kary orzeczonej w ramach postgpowania
prowadzonego z poszanowaniem przepiséw procedury, W sposob precyzyjny
uzasadniony oraz pozostajacy w ustawowych granicach obligatoryjnych sankcji nie

stwarza podstaw do podnoszenia zarzutu razacej niewspotmiernosci kary.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 wrzes$nia 2012 r., GMS-WP-173-252/12
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy —~ Kodeks postepowania karnego.
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W Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2012 r.
SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ

PIl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa
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Opinia
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego

I. Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy dotyczy dwdch istotnych
kwestii z zakresu postepowania kasacyjnego. Po pierwsze, intencjg projektodawcow
jest poszerzenie katalogu tzw. podmiotow kwalifikowanych, uprawnionych do
wnoszenia kasacji w trybie art. 521 k.p.k. i dodanie do niego Ministra
Sprawiedliwosci. Po drugie — w odniesieniu do tej grupy skarzacych — proponuje sie
zasadniczg modyfikacje przestanek kasacyjnych i przyjecie, ze nie dotyczg ich
ograniczenia z art. 523 § 1 — 3 k.p.k.

ll. Z czysto legislacyjno — technicznego punktu widzenia projektowane
regulacje nie nasuwajg wiekszych zastrzezen. Zgota inaczej jednak przedstawia sie
ich walor merytoryczny.

lll. Propozycja poszerzenia katalogu podmiotow uprawnionych do wnoszenia
kasacji jest watpliwa przede wszystkim z ustrojowego punktu widzenia. Przypomniec
bowiem nalezy, ze obecne brzmienie art. 521 § 1 k.p.k. jest nastepstwem nowelizacji,
ktéra nastgpita ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania
karnego, ustawy o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. Nr 17, poz. 155). Zdecydowano sie wowczas na skreslenie z katalogu
podmiotéw kwalifikowanych Ministra Sprawiedliwosci. Przyjeto, ze organem

procesowym powinien by¢ jedynie Prokurator Generalny, nie zas Minister



Sprawiedliwosci jako cztonek witadzy wykonawczej (Sejm IV RP Kadencji, druk
sejmowy nr 182, s. 71). Jest to zresztg zasada obowigzujgca takze w innych
procedurach sagdowych.

Motywy, jakimi kierowano sie wowczas pozostajg aktualne takze obecnie.
Zatozenie, aby organem procesowym byt wylgcznie Prokurator Generalny i
pozbawienie tych uprawnien Ministra Sprawiedliwosci wynika przede wszystkim z
odmiennego usytuowania ustrojowego obu podmiotow. Co prawda, sg one
organizacyjnie powigzane, jednakze majg do spetnienia catkowicie rézne zadania.
Do zadan tego pierwszego nalezy m.in. kontrola przestrzegania prawa wyrazajgca
sie poprzez podejmowanie $srodkow przewidzianych prawem, zmierzajacych do
prawidtowego i jednolitego stosowania prawa w postepowaniu sgdowym ( art. 3 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze; t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 270
poz. 1599 z pdzn. zm.). Z kolei Minister Sprawiedliwosci realizuje przede wszystkim
nadzér administracyjny nad dziatalnoscia sadéw w zakresie zapewnienia
odpowiednich warunkéw techniczno — organizacyjnych oraz majatkowych
funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad zadan wskazanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z
pdzn. zm., zob. szerzej T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Komentarz, Warszawa
2009, s. 52-55, wyr. TK z dnia 15.01.2009 r., K 45/07, OTK 2009, nr 1, poz. 3).
Zasady nadzoru okre$lone zostaty natomiast w dziale | rozdziale 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pd6zn. zm.).

Jak wynika z powyzszego zmiana tresci art. 521 § 1 k.p.k. jest potwierdzeniem
funkciji, jakg ma do spetnienia w procesie karnym Prokurator Generalny, ktérej jednak
nie realizuje i nie powinien realizowac¢ Minister Sprawiedliwosci (P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Ill, Warszawa
2012, s. 222, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1220, W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 638).

Zapoczatkowany przez wspomniang nowelizacje kierunek zmian zostat
nastepnie utrzymany w dalszych pracach legislacyjnych zmierzajgcych do jeszcze
bardziej wyraznego rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci. Wyrazem tego byta zmiana ustawy o Prokuraturze, ktéra nastgpita

ustawg z dnia z dnia 9 pazdziernika 2009 r. (Dz. U. Nr 178, poz. 1375). Przyjete



wowczas rozwigzania stanowig dodatkowy argument o charakterze systemowym
pozwalajgcy na kontestowanie projektowanych zmian (por. réwniez uzasadnienie do
projektu tej ustawy, w ktérym wyeksponowano odrebnosci ustrojowe przesadzajace o
potrzebie rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci;
Sejm RP IV kadenciji, druk sejmowy nr 131).

Na marginesie jedynie doda¢ nalezy, ze problematyka postepowania
kasacyjnego, w tym takze kwestia katalogu podmiotéw kwalifikowanych, jest
dostrzegana takze w pracach dziatajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (zob. zapis konferencji organizowanej przez KKPK z
dnia 28 wrzes$nia 2010 r., www.ms.gov.pl).

IV. Sceptycznie nalezy odniesC sie rowniez do propozycji modyfikacji w
zakresie przestanek kasacyjnych. W tym przypadku watpliwosci majg przede
wszystkim charakter modelowy.

Powszechnie przyjmuje sie, ze kontrola kasacyjna polega na sprawdzeniu
orzeczenia wyfgcznie z punktu widzenia jego prawidtowosci pod katem prawnym; nie
sprowadza sie ona do ponownego sgdzenia sprawy, lecz do sgdzenia zaskarzonego
wyroku (chodzi o sad o sadzeniu; A. Kaftal, System srodkéw odwotawczych w
polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 25-26). Z istoty kasacji wynika, ze
zezwala ona na kontrole zaskarzonego orzeczenia tylko z punktu widzenia
naruszenia przepisow prawa, z wytgczeniem badania ustalen faktycznych. Z kolei z
punktu widzenia wymogdéw konstytucyjnych istotne jest, Zze zapewnienie stronom
procesowym dostepu do tego nadzwyczajnego etapu kontroli orzeczenia stanowi
dodatkowg gwarancje proceduralng, przekraczajgcq standard wyznaczony w
konstytucji RP (zob. szerzej np. wyr. TK z dnia SK 32/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 44).

Poza powyzszymi uwarunkowaniami systemowo — konstytucyjnymi waznym
wyznacznikiem modelu postepowania kasacyjnego jest takze jej przedmiot. Z jednej
strony wyznacza go rodzaj orzeczen, ktére podlegajgca kontroli kasacyjnej, z drugiej
natomiast podstawy kasacyjne (L.K. Paprzycki, Model kasacji w polskiej procedurze
karnej, Pal. 2008, nr 7-8, s. 11, zob. szerzej. Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna w
polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 24).

Jak wynika z obowigzujgcych uregulowan kasacja przystuguje od
prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczacego postepowanie (art. 519
K.p.k.) lub — w przypadku podmiotow kwalifikowanych — kazdego prawomocnego

orzeczenia sadu konczacego postepowanie (art. 521 § k.p.k.), jedynie z powodu


http://www.ms.gov.pl/

uchybiehA wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razacego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Dodatkowe ograniczenia ustawa wigze z kierunkiem srodka zaskarzenia i rodzajem
rozstrzygniecia (art. 523 § 2 i § 3 k.p.k.). Tak okreslony przedmiot kasacji odpowiada
jej istocie i charakterowi prawnemu. Przyjecie natomiast, ze podmioty kwalifikowane
nie sg zwigzane podstawami kasacji oznacza (pomijajgc oczywiscie kwestie
prawomocnosci  orzeczenia) wprowadzenie sui  generis  tréjinstancyjnego
postepowania i wypacza tym samym jej sens jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, ktéry stuzy korygowaniu najpowazniejszych btedéw wymiaru
sprawiedliwosci.

Nie znajduje przy tym gtebszego uzasadnienia tak istotne roznicowanie
przedmiotu kasacji w zaleznosci od tego, kto jest jej autorem. Sama specyfika
ustrojowo — organizacyjna podmiotow kwalifikowanych nie wydaje sie w tym
przypadku argumentem przesgdzajgcym.

Nie mozna réwniez nie zauwazaé, ze podmioty kwalifikowane moga by¢
inspirowane przez strony i ich reprezentantbw do wnoszenia kasacji w oparciu o
podstawy stricte odwotawcze, upatrujgc w tym jeszcze jednej szansy wzruszenia
orzeczenia. W konsekwencji proponowane rozwigzanie mogtoby prowadzi¢ do
dysfunkcjonalnosci postepowania kasacyjnego.

V. Odrebnym zagadnieniem, ktore nalezy zasygnalizowaC jest kwestia
uzasadnienia projektowanych zmian. Wykazuje ono braki, zwtaszcza jezeli chodzi o
drugg z propozycji. W tym zakresie Projektodawcy ograniczyli sie jedynie do
stwierdzenia, ze waski zakres kasacji, ograniczony w zasadzie do razgcych btedow
proceduralnych, uzasadniony wobec stron, nie ma uzasadnienia do kasacji
wnoszonych w nadzwyczajnym trybie przez takie organy jak Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich czy Rzecznik Praw Dziecka, a takze Minister
Sprawiedliwosci. Te organy interweniujg w sprawach sadowych w nadzwyczajnych
sytuacjach i zakres ich uprawnien nie powinien by¢ limitowany tak jak dla stron (s. 2
uzasadnienia). Tymczasem uzasadnienie tak istotnej, wrecz modelowej modyfikacji
postepowania kasacyjnego wymaga szerszego umotywowania. W doktrynie stusznie
wskazuje sie na istotng role uzasadnienia ustawy i konieczno$¢ przytoczenia
konkretnych argumentéw (zob. np. E. Tkaczyk, Pojecie i rola ,uzasadnienia ustawy”
w procesie legislacyjnym, Przeglad Legislacyjny 2010, nr 1, s. 11 i n., J. Wrdblewski,

Uzasadnienie aktu prawodawczego, PiP 1987, nr 1, s. 22 i n., B. Banaszak,



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 592). Co
wiecej, z tresci art. 34 ust. 2 regulaminu Sejmu RP (uchwata Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu (tj. M.P. z 2012 r., poz. 32)
jednoznacznie wynika, ze uzasadnienie projektu ustawy powinno m.in. wyjasnia¢
potrzebe i cel wydania ustawy, przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma
by¢é unormowana, jak rowniez wykazywac rdznice pomiedzy dotychczasowym a
projektowanym stanem prawnym. Wymogi te nie zostaty w petni zrealizowane.

VI. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zakres uprawnien podmiotow
kwalifikowanych — wbrew temu co twierdzg Projektodawcy — nie jest limitowany ,tak
jak dla stron” (s. 2 uzasadnienia). Roznice sprowadzajg sie nie tylko do rodzaju
orzeczen, ktére podlegajg kontroli kasacyjnej, ale takze polegajg na wytgczeniu, w
stosunku do tej grupy skarzacych, ograniczen przewidzianych w art. 523 § 21 § 3
K.p.k.

VII. Nie jest rowniez do konca jasne z jakich powoddéw w uzasadnieniu
Projektodawcy piszg o uprawnieniu Ministra Sprawiedliwosci do ,wnoszenia kasaciji
od prawomocnych wyrokéw w sprawach karnych” (s. 1 uzasadnienia), skoro de facto
proponujg przyznanie mu mozliwosci wnoszenia kasacji od kazdego prawomocnego
orzeczenia sadu konczacego postepowanie (art. 521 § 1 k.p.k.). Nie sg to terminy
tozsame znaczeniowo (zob. np. uchw. SN z dnia 17 pazdziernika 1996 r., | KZP
27196, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 1, post. SN z dnia 21 stycznia 1998 r., || KKN
416/97, OSNKW 1998, nr 3-4, poz. 18, post. SN z dnia 5 lutego 2003 r., V KK
241/02, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 49).
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