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Projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,

poz. 557, z pdzn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 2 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
,»4a) referendarz sagdowy,”;
po art. 18 dodaje si¢ art. 18a w brzmieniu:

LAt 18a. W postgpowaniu wykonawczym czynno$ci zastrzezone dla sadu lub
sedziego moga by¢ wykonywane przez referendarza sgdowego, z wytgczeniem:

1) spraw zastrzezonych dla sagdu penitencjarnego oraz sedziego penitencjarnego,

2) spraw dotyczacych wykonania kary pozbawienia wolnosci,

3) zarzadzania wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci,

4) rozstrzygania watpliwosci co do wykonania orzeczenia sgdu lub zarzutow co do
obliczenia kary,

5) spraw, o ktorych mowa w rozdziatach VI i XV-XX

6) wydawania postanowien w sprawach, o ktorych mowa w rozdziatach XII i
XL,
po art. 20 dodaje si¢ art. 20a w brzmieniu:

HArt. 20a. § 1. Zazalenie na postanowienie referendarza sadowego rozpoznaje sad,
w ktorym wydano zaskarzone postanowienie.

8 2. Wniesienie zazalenia na postanowienie referendarza sgdowego wstrzymuje

jego wykonanie.

&y

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z
2000 r. Nr 60, poz. 701, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1318, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 111, poz.
1194 i Nr 151, poz. 1686, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 121, poz. 1033 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111,
poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz.
2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr
104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 214, poz. 1344,
z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22, poz. 119, Nr 62, poz. 504, Nr 98, poz. 817, Nr 108, poz. 911, Nr 115, poz.
963, Nr 190, poz. 1475, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 34, poz. 191, Nr 40, poz. 227,
Nr 125, poz. 842 i Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 39, poz. 201 i 202, Nr 112, poz. 654, Nr 129, poz. 734, Nr
185, poz. 1092, Nr 217, poz. 1280 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 908, z 2013 r. poz. 628 i 1247 oraz z
2014 r. poz. 287, 619 i 1707 oraz z 2015 r. poz. 21, 396, 431 i 541.



8 3. Przepisy dotyczace zazalen na postanowienia referendarza sgdowego stosuje

si¢ odpowiednio do zazalen na zarzadzenia.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE
I. Cel ustawy

W zwigzku z wprowadzeniem z dniem 1 lipca 2015 r. zasadniczych zmian w systemie
srodkow reakcji karnej na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) gruntownej modyfikacji
wymagaly rowniez regulacje normatywne cze$ci szczegdlnej Kodeksu karnego
wykonawczego, odnoszace si¢ do postepowania zwigzanego z wykonaniem tych $rodkow.
Szczegdlne znaczenie miato w tym wzgledzie wprowadzenie nowych §rodkéw reakcji karnej,
wykonywanych przy zastosowaniu systemu dozoru elektronicznego (SDE). W zwigzku z
uchyleniem ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz.
960, z pézn. zm.) 1 poddaniu kognicji sadu, ktory wydal wyrok w pierwszej instancji,
wykonania kar pozbawienia wolno$ci, $srodkow karnych i srodkow zabezpieczajacych, na
sady rejonowe 1 okregowe w postepowaniu wykonawczym zostaly natozone nowe,
dodatkowe obowiazki. Do$¢ wskazaé, ze normujacy wykonywanie SDE rozdziat VIla k.k.w.
przewiduje kilkadziesigt czynnosci sedziego i1 sadu w toku wykonania kar i1 innych sankcji
zwigzanych z SDE. W zwigzku z zawe¢zeniem mozliwosci orzekania kar pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania wraz z wejSciem w zycie ustawy
nowelizacyjnej z dnia 1 lipca 2015 r. (por. art. 69 § 1 k.k.) nalezy si¢ spodziewac znacznego
wzrostu liczby spraw w postgpowaniach wykonawczych, dotyczacych orzeczen z
zastosowaniem SDE 1 wynikajacej stad konieczno$ci wigkszego zaangazowania s¢dzidow w
tym postgpowaniu. Zjawisko to naktada si¢ dodatkowo na istniejgce aktualnie unormowania
prawne przewidujace kierownicza rol¢ sedzidw przy wykonywaniu orzeczen oraz

wylaczajace udziat referendarzy sgdowych na tym etapie postepowania.

Nalezy wskaza¢, ze obawy wynikajace z nadmiernego zakresu kognicji sedziow w
postepowaniu wykonawczym w aspekcie zmian wprowadzonych z dniem 1 lipca 2015 r.
zglosili réwniez przedstawiciele sadownictwa 1 $rodowiska se¢dziowskiego, postulujac
zarezerwowanie dla sedziow jedynie najwazniejszych, zwigzanych z ochrong podstawowych
wolnosci skazanego decyzji procesowych, przy przekazaniu pozostalych czynnos$ci innym
organom, w szczegdlnosci referendarzom sagdowym. Warto zauwazy¢, ze w tym aspekcie
wazne znaczenie miatoby rowniez przekazanie czynnosci o charakterze nieorzeczniczym,

porzadkowym 1 technicznym referendarzom sadowym. Kodeks karny wykonawczy



pozostawia ten caty zakres czynnos$ci zasadniczo we wilasciwosci sagdow 1 sedziow, podczas
gdy nie wymagaja one wydawania zadnych decyzji procesowych. Ustawa przewiduje
wykonanie szeregu czynnosci procesowych przez sad, ktorych adresatem jest zarowno
skazany, jak tez Policja. Nie sa one za$ decyzjami procesowymi w rozumieniu art. 18 k.k.w.,
a jedynie pismami podpisywanymi przez prezesa sadu (upowaznionego sedziego),
kierujgcymi orzeczenie do wykonania. Sg wigc czynnosciami o charakterze organizacyjno-
administracyjnym, niewymagajagcymi udzialu sedziego (szeroko na ten temat zob.:
postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2006 r., | KZP 56/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 14, LEX
nr 171891; K. Postulski, glosa do postanowienia SN z dnia 11 stycznia 2006 r., | KZP 56/05,
PS 2006, nr 7-8, poz. 251 oraz R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2006 r., WPP 2007, nr 2, s. 92).
Przekazanie szeregu czynnosci referendarzom sadowym w postegpowaniu wykonawczym
pozwolitoby, w ocenie tego Srodowiska, zarowno na zdynamizowanie przebiegdw tych
postepowan, jak 1 mozliwo$¢ szerszego powierzenia sedziom obowigzkow typowo

orzeczniczych, zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Uwzgledniajac tre§¢ ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247, z pozn.
zm.), zgodnie z ktorg cz¢s$¢ zadan z zakresu ochrony prawnej w sprawach karnych juz zostata
przypisana do zakresu kompetencji referendarzy sagdowych, nalezy zatem postulowaé dalsze

poszerzenie tego katalogu o czynno$ci podejmowane na etapie postgpowania wykonawczego.

Wypada przyja¢ zalozenie, iz poza okreSlonymi wyjatkami wszystkie obowigzki
procesowe sadu i s¢dziego na etapie postegpowania wykonawczego powinni wykonywac
referendarze sadowi. Jednocze$nie od rozstrzygni¢¢ referendarza powinien przystugiwac

reformatoryjny $rodek odwotawczy do sadu.

Poszerzenie kompetencji referendarzy sadowych bedzie obejmowato, oprocz
wykonywania orzeczen zwigzanych z SDE, w szczego6lnosci decyzje dotyczace wykonania
kary grzywny (kierowanie grzywny do egzekucji, rozkladanie grzywny na raty), niektore
decyzje dotyczace wykonania kary ograniczenia wolnosci (jak odraczanie wykonania tej
kary, udzielanie przerwy w odbywaniu kary ograniczenia wolno$ci, zamiana formy
obowigzku wykonywania pracy), czy wreszcie decyzje w przedmiocie ustanowienia obroncy

dla skazanego (art. 8 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego).



Jak bardzo wskazane czynnosci absorbujg prace s¢dzidéw, pokazuja ponizsze statystyki.
Wplyw spraw dotyczacych umorzenia, odroczenia, odwotania odroczenia, roztozenia na raty,
a takze odwotania rozlozenia na raty kary grzywny lub kosztow sadowych wyniost w 2013 r.
w sadach rejonowych 174.758 - w sprawach o przestgpstwa oraz 107.612 - w sprawach
wykroczeniowych. Z kolei w przedmiocie zamiany kary grzywny na prac¢ spolecznie
uzyteczng oraz orzeczenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w miejsce kary

grzywny wydano w 2013 r. 98.414 rozstrzygnig€.

Redukcja udziatu sedziow w procesie orzekania na etapie postepowania wykonawczego
umozliwi im skoncentrowanie si¢ na rozpoznawaniu spraw o przestepstwa, tym bardziej ze w
tym wiasnie zakresie w wielu sadach istniejg znaczne zaleglos$ci. Nie bez znaczenia jest
wreszcie to, ze przekazanie, na warunkach wskazanych w ustawie, referendarzom sagdowym
rozpoznawania w postepowaniu wykonawczym spraw wpadkowych przyczyni si¢ do
racjonalizacji organizacji pracy sadoéw, stworzy warunki do specjalizacji, odcigzy sedziow od
zadan niewymagajacych ich zaangazowania oraz w konsekwencji wptynie na skrocenie czasu

trwania postgpowan karnych.

I1. Zakres regulacji i zasadnicze zagadnienia

Pozycja ustrojowa referendarzy sadowych w zakresie niezaleznosci, co do tresci
wydawanych orzeczen i zarzadzen, stabilnosci i trwalo$ci zatrudnienia, jak tez fakt, ze
kandydaci na referendarzy sadowych musza spelni¢ wymagania stawiane kandydatom na
sedziow 1 ukonczy¢ odpowiednig aplikacje, pozwala przyjaé, iz projektowane regulacje
pozostaja w petni zgodne z postanowieniami Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny uznat
w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08 (OTK 2011, z. 4, poz. 33), ze regulacja pozycji
ustrojowej referendarzy sadowych nalezycie stuzy zapewnieniu ich bezstronnosci oraz
niezaleznosci od innych organéow wiladzy publicznej. Powyzsza konstatacja przemawia
jednoznacznie za przyznaniem referendarzom uprawnien do podejmowania rozstrzygni¢¢ na
etapie wykonywania orzeczonych przez niezawiste sady kar i $rodkow karnych, przy

jednoczesnym zagwarantowaniu mozliwosci uruchomienia kontroli sgdowej w kazdym

wypadku.
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Wymiar sprawiedliwos$ci stanowi dziatalno$¢ panstwa polegajacg na sadzeniu, czyli
wigzacym rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest
jednostka lub inny podmiot podobny (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2006, s. 342; Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w
swietle Konstytucji, migdzynarodowych standardow 1 praktyki, "Panstwo i Prawo" 1999, nr
9, s. 3). Tak rozumiany wymiar sprawiedliwosci sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne,
sady administracyjne oraz sady wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Monopol sadow w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci rodzi konieczno$¢ zagwarantowania sadowego
rozstrzygniecia kazdej sprawy, ktorej przedmiotem jest spor o prawo, za$ strong sporu jest
jednostka lub inny podmiot podobny. Sagdowy wymiar sprawiedliwos$ci nie oznacza jednak,
ze wszystkie sprawy 1 spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki muszg by¢ rozstrzygane
wylacznie przez sady (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 1998 r., K 41/97,
OTK 1998 z. 7, poz. 117). Wystarczy, by sadom zostala zagwarantowana kompetencja do
ostatecznej weryfikacji rozstrzygnigcia organu niesgdowego. Nie budzi wigc watpliwosci, ze
prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktore - dopuszczajac mozliwos¢
uruchomienia postgpowania przed sadem powszechnym lub sagdem administracyjnym -
zapewniaja kontrol¢ sgdowa rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu indywidualnego
ksztaltujacego sytuacje prawng jednostki lub innego podmiotu podobnego (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK 1999, z. 5, poz. 94; z 14
lipca 2003 r., SK 42/01, OTK 2003, z. 6, poz. 63).

Ponadto, jak wyjasnit Trybunat w wyroku z 12 maja 2011 r., P 38/08, Konstytucja nie
zabrania ustawodawcy podjecia decyzji o zaangazowaniu urzednika sgdowego w
rozstrzygnigcie sporu o prawo. Z perspektywy konstytucyjnej istotne jest tylko, aby
ostateczne 1 wigzace rozstrzygnigcie sprawy nalezalo do sadu sprawujacego wymiar
sprawiedliwosci. Beneficjent konstytucyjnego prawa do sagdu musi mie¢ zagwarantowang
proceduralng mozliwos¢ przekazania sprawy do wilasciwego, niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego sadu. W konsekwencji, o ile sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci zawsze
polega na rozstrzygnigciu sporu o prawo, o tyle nie kazde rozstrzygnigcie sporu o prawo jest

sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Roéwniez na gruncie wigzacych Polske standardéw ochrony praw cztowieka nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze dopuszczalne jest orzekanie przez referendarzy na etapie

postepowania wykonawczego, pod warunkiem zapewnienia sprawcy wykroczenia



mozliwosci zadania rozpoznania sprawy przez sad. Wskaza¢ w tym zakresie przede
wszystkim nalezy, ze zakres zastosowania art. 6 ust. 1 EKPCz, statuujacego prawo do
rzetelnego procesu sagdowego, obejmuje, zarowno w sprawach cywilnych, jak i karnych, fazg
poprzedzajaca wszczecie wlasciwego postepowania przed sadem, faze toczacego sie
postepowania sgdowego oraz t¢ po jego zakonczeniu (por. P. Hofmanski, A. Wrébel (w:)
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do

art. 1-18, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2010, s. 252).

W S$wietle orzecznictwa strasburskiego nawet powierzenie rozstrzygania w
drobniejszych sprawach karnych organom administracyjnym nie stanowi naruszenia EKPCz,
jezeli tylko w pelnym zakresie mozliwe jest spowodowanie skontrolowania orzeczenia
administracyjnego przez sad (por. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
sprawie Ozturk, par. 56; w sprawie Lauko, par. 64 i w sprawie Kadubec, par. 57). W
judykaturze podnosi si¢ takze, iz prawo do sadu nie jest absolutne, a z punktu widzenia
standardu okre$lonego w art. 6 EKPCz mozna usprawiedliwi¢ pewne ograniczenia tego
dostepu, jezeli uksztaltowane sa w zgodzie z zasada proporcjonalno$ci i nie prowadza do
zanegowania istoty gwarancji wynikajacej z tego przepisu (por. wyroki Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Ashingdane, par. 57; w sprawie Fayed, par. 85; w
sprawie Lithgow i inni, par. 194; w sprawie Kreuz, par. 54; w sprawie Waite i Kennedy
przeciwko Niemcom, par. 59). Ograniczenia dostgpu do sadu moga wigzaé si¢ w sprawach
karnych m. in. z dopuszczalno$cig pewnych uproszczen proceduralnych polegajacych na
rozpoznaniu sprawy bez uruchamiania ,,machiny” postepowania jurysdykcyjnego. Kwestie te
wigzg si¢ z wymaganiem, aby dostep do sadu byt efektywny, a wigc nie tylko
zagwarantowany ,,na papierze”, ale uksztalttowany przez ustawodawstwo krajowe w taki
sposob, aby kazdy, kto znajdzie si¢ w sytuacji wymagajacej ochrony prawnej, mogh
rzeczywiscie spowodowac postepowanie sgdowe (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka w sprawie Golder, par. 36 i w sprawie Airey, par. 20 i nast.).

Uzasadnione jest zatem przekonanie, ze projektowane regulacje spelniaja wymogi

konwencyjne z punktu widzenia zachowania prawa do rzetelnego procesu sagdowego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, uznano za zasadne wprowadzenie ogolnej
normy kompetencyjnej przyznajacej referendarzowi uprawnienie do podejmowania wszelkich
czynnoS$ci zastrzezonych dla sadu lub s¢dziego na etapie postepowania wykonawczego, za

wyijatkiem kategorii spraw wyraznie z tego zakresu wylaczonych. Naturalng konsekwencja



8-

tego zabiegu stalo si¢ wiaczenie referendarza sadowego do katalogu organdw postgpowania

wykonawczego.

W zakresie projektowanych wyjatkéw od wilasciwosci referendarza kierowano sie
wspomniana wyzej zasada proporcjonalnosci, zwigzana z waga niektorych kategorii spraw i
ich znaczeniem dla sytuacji prawnej jednostki. Z tego powodu wytaczono spod kompetencji

referendarza:
1) sprawy zastrzezone dla sagdu penitencjarnego oraz sedziego penitencjarnego,
2) sprawy dotyczace wykonania kary pozbawienia wolnosci,
3) zarzadzanie wykonania zast¢pczej kary pozbawienia wolnosci,

4) rozstrzyganie watpliwosci co do wykonania orzeczenia sgdu lub zarzutéw co do

obliczenia kary,
5) sprawy, o ktorych mowa w rozdziatach VI i XV-XX,
6) wydawanie postanowien w sprawach, o ktorych mowa w rozdziatach XII i XIII.

Wylaczone spod kompetencji referendarzy sadowych bylyby zatem postepowania w
przedmiocie zatarcia skazania oraz przewidziane w przepisach cze$ci wojskowej. Ze
wzgledow na materi¢ regulacji, dotyczaca wolnosci skazanych o istotnym znaczeniu
(wykonywanie zakazu prowadzenia pojazdow, leczniczych srodkow zabezpieczajacych itd.),
wyltaczono réwniez w projekcie mozliwos¢ wydawania przez referendarzy postanowien w
tych sprawach, pozostawiajagc im podejmowanie innych czynno$ci o charakterze

nieorzeczniczym.

W zakresie dotyczacym srodkéw odwotawczych od decyzji referendarza projektuje si¢
wprowadzenie mozliwosci ztozenia zazalenia. Uprawnienie do ztozenia zazalenia bedzie
przystugiwato tylko w tych wypadkach, w ktorych de lege lata ustawa przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sadu lub zarzadzenia. Pierwotnym skutkiem ztozenia zazalenia
bedzie wstrzymanie wykonania zaskarzonego rozstrzygni¢cia. Po skutecznym wniesieniu
zazalenia bedzie ono rozpoznawane w sadzie, w ktorym zapadto skarzone rozstrzygniecie,
przez sad orzekajacy w sktadzie jednego sedziego. W konsekwencji, rozpoznajac zazalenie,
sad bedzie orzekat jako sad drugiej instancji. Rozwigzanie to jest zgodne ze standardami

konstytucyjnymi i konwencyjnymi oraz uniemozliwi spowodowanie przewlektosci
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postepowan, jak tez zaangazowanie dwuinstancyjnego postepowania przed sadem w tych

sprawach.

Wprowadzenie w zycie rozwigzan przewidzianych w projekcie nie bedzie wymagato
naktadow finansowych, gdyz od ustalen podziatu czynnosci w konkretnym sadzie bedzie
zalezato, czy w postgpowaniu wykonawczym begda one wykonywane przez sedziego czy

przez referendarza. Projekt daje mozliwosci zracjonalizowania pracy sagdow w tym zakresie.

Projektowana regulacja nie b¢dzie miata wplywu na stosunki spoteczne i gospodarcze
oraz nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa i jednostek samorzadu

terytorialnego.
Projekt nie podlegat konsultacjom.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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