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Projekt

USTAWA
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1414 oraz z 2014 r. poz. 486, 805, 915 i 1310 oraz z 2015 r. poz. 211 i poz. 390)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 4:
a) w pkt 3 dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu:
,» C) dziatalnos$¢ gospodarczg w zakresie posrednictwa przy przewozie osob:

- samochodem osobowym,
- taksowka.”

Posrednik — kazdy, kto wystepuje z oferta w zakresie posrednictwa, przekazuje

zlecenie lub zawiera umowg przewozu w imieniu Klienta lub podmiotu

wykonujgcego przewdz osob lub rzeczy, w tym takze poprzez udostepnienie

aplikacji, platform teleinformatycznych albo innych $§rodkéw przekazu informacji.

b) po pkt2la) dodaje si¢ pkt 21b) w brzmieniu:

»21b) baza lokalowa - miejsce prowadzenia gldwnej dziatalnoSci transportowej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie posrednictwa w sposob
zorganizowany i ciagly, w sktad ktorej wchodza nastepujace elementy: srodki
techniczne niezbg¢dne do zapewnienia tacznosci z zleceniodawcami, przewoznikami
i kierowcami, dokumenty ksiegowe, akta dotyczagce pracownikow i
wspolpracownikow oraz wszelkie inne dokumenty, do ktorych dostep musi mieé
wlasciwy organ, aby sprawdzi¢ czy spetnione zostaly warunki przewidziane w
niniejszej ustawie;”;

2) wart. 5b wust. 1 iust. 2 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Podjecie 1 wykonywanie transportu drogowego w zakresie przewozu osob:

1) samochodem osobowym,
2) taksowka



- wymaga uzyskania odpowiedniej licencji.”
2. Podjecie i wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa

przy przewozie:

a) 0s6b samochodem osobowym,
b) 0s6b taksowka,
C) rzeczy
- wymaga uzyskania odpowiedniej licencji.”;
3) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. Przedsigbiorcy moze by¢ udzielona tylko jedna licencja w
zakresie posrednictwa przy przewozie 0s0b samochodem osobowym
albo taksowka.”;
4) w art. 5¢:
a) w ust. 1 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:
»DC. Licencji, o ktérej mowa w art. 5b ust. 1 pkt 1, udziela si¢ przedsigbiorcy, jezeli:”;
b) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
» 2) przynajmniej jedna z 0sob zarzadzajacych przedsigbiorstwem lub osoba
zarzadzajaca w przedsigbiorstwie transportem drogowym legitymuje si¢

odpowiednim certyfikatem kompetencji zawodowych;”;

c) w ust. 2 — wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,» 2. Licencji, o ktérych mowa w art. 5b ust. 2, udziela si¢ przedsiebiorcy, jezeli:”;
d) wust. 2 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
,»3) dysponuje bazg lokalowa”;
5) wart. 6:

a) w ust. 1 pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:
,»D) nie byli skazani za przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno$ci oraz za przestgpstwa wynikajace
z art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a ponadto
nie wydano im prawomocnego orzeczenia zakazujgcego wykonywania

zawodu kierowcy;

b) ust. 4 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:



,4. Licencja, o ktorej mowa w ust. 1, udzielana jest na okreslony obszar obejmujacy:

(...)"

6) wart. 7 ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu 0s6b samochodem osobowym lub licencji na
wykonywanie transportu drogowego W zakresie posrednictwa
przy przewozie 0s6b i posrednictwa przy przewozie rzeczy jest
starosta  wilasciwy dla  siedziby, glownego miejsca  wykonywania

dziatalnosci albo miejsca zamieszkania przedsigbiorcy;”;

7) wart. 8 ust. 2 pkt 6 i 7 otrzymujg brzmienie:

,,0) okreslenie rodzaju i liczby pojazdow samochodowych, ktére przedsigbiorca bedzie
wykorzystywat do wykonywania transportu drogowego - w przypadku wykonywania
transportu drogowego w zakresie, 0 ktdrym mowa w art. 5b ust. 1;

7) okreSlenie liczby wypisow =z licencji - w przypadku wykonywania

transportu drogowego w zakresie, o ktorym mowa w art. 5b ust. 1.”;

8) wart. 8w ust. 3:

a) w pkt 4 skresla sie¢ wyrazy: ,,lub w art. 6 ust. 1 pkt 2”;

b) po pkt 6 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

»7) zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego stwierdzajace, ze sam
przedsigbiorca osobiscie wykonujacy przewozy osob taksowka oraz zatrudnieniu
przez przedsigbiorcag kierowcy nie byli skazani za przestgpstwa przeciwko zyciu i
zdrowiu, przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno$ci oraz za przestepstwa
wynikajace z art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a
ponadto nie wydano im prawomocnego orzeczenia zakazujacego wykonywania

zawodu kierowcy.”;

9) wart. 8ust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:



»2) pkt 415 - gdy wniosek dotyczy licencji na wykonywanie transportu drogowego

w zakresie posrednictwa przy przewozie osob i posrednictwa przy przewozie rzeczy.”;

10) w art. 11 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Organ udzielajacy licencji, o ktoérej mowa w art. 5b ust. 1 pkt 2 wydaje wypis
lub wypisy z tej licencji na okreslony pojazd w liczbie nie wigkszej niz liczba

pojazdéw samochodowych okreslonych we wniosku o udzielenie licencji.”;
11) w art. 14a. w ust. 2 pkt 2 lit. ¢) uchyla sig;

12) w art. 15:
a) wust. 1 w pkt 3 skresla si¢ srednik i dodaje si¢ wyrazy:
,» lub podlaczone zostato niedozwolone urzadzenie dodatkowe wplywajace na
funkcjonowanie urzadzenia pomiarowego;”’;

b) wust. 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) jezeli posiadacz licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego
W zakresie przewozu o0sOb taksowka powierzyl pojazd wyposazony zgodnie
Z § 24 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych

pojazdéw oraz zakresu ich niezbg¢dnego wyposazenia lub zlecit wykonywanie
przewozu 0sOb taksowka osobie  niespelniajacej wymagan, o ktorych mowa

w art. 6 ust. 1 pkt 2;”;

C) wust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,Przepisu nie stosuje si¢, gdy posiadacz licencji przestal spetnia¢ wymagania,

0 ktérych mowa w art. 5¢ ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b.”;

d) w ust. 3 w pkt 4 lit. b na koncu zdania kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje
si¢ pkt 5 w brzmieniu:
D) zlecit wykonanie przewozu podmiotowi nieposiadajgcemu

odpowiedniego uprawnienia.”;



13) art. 17 ust.1 otrzymuje brzmienie:

,»,17. 1. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego oraz wypisu z tego
zezwolenia, licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu 0s6b samochodem osobowym oraz wypisu z tej licencji, licencji na
wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu o0sob taksowka
I wypisow z tej licencji oraz licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego
w zakresie posrednictwa przy przewozie 0osob samochodem osobowym lub taksowka i
posrednictwa przy przewozie rzeczy, a takze rodzaje zabezpieczen licencji
wspolnotowej, majac na uwadze ujednolicenie wzoréw dokumentow 1 ich

zabezpieczenie przed falszowaniem.”;

14) w art. 18 ust. 4ai 4b otrzymuje brzmienie:

»4a. Przewdz okazjonalny wykonuje si¢ autobusem.

4b. Dopuszcza sie przewo6z okazjonalny:
1) pojazdami zabytkowymi,
2) samochodami osobowymi:

a) prowadzonymi przez przedsiebiorce §wiadczacego ushugi przewozowe
albo zatrudnionego przez niego kierowce,

b) na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej w lokalu przedsi¢biorstwa,

c) po ustaleniu optaty ryczaltowej za przewoz przed rozpoczeciem
tego przewozu; zaplata za przewoz regulowana jest na rzecz
przedsigbiorcy w formie bezgotowkowej; dopuszcza si¢ wniesienie
optat gotowka w lokalu przedsigbiorstwa

- bedacymi wylgczng wlasnos$cig przedsigbiorcy lub stanowigcymi
przedmiot leasingu tego przedsigbiorcy.”;



15) w art. 50 w pkt 1 lit. k otrzymuje brzmienie:
"K) przestrzegania czasu pracy:

— przedsigbiorcow osobiscie wykonujacych przewozy drogowe, do ktdérych ma
zastosowanie rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 albo Umowa europejska dotyczaca pracy
zatdg wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzona w
Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (Dz. U z 1990 r. nr 94, poz. 1086, z 2008 r. nr 190, poz.
1479z 2014 r. poz. 408), zwana dalej ,,Umowa AETR”,

— 0s0b niezatrudnionych przez przedsigbiorce, lecz osobiscie wykonujacych na
jego rzecz przewozy drogowe, do ktoérych ma zastosowanie rozporzadzenie (WE)
nr 561/2006 albo Umowa AETR,”;

16) w art. 68 ust.1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

2) wart. 50 pkt 1 lit. k podlegaja:
a) przedsigbiorcy osobiscie wykonujacy przewozy drogowe, do ktérych ma
zastosowanie rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 albo Umowa AETR,
b) osoby niezatrudnione przez przedsigbiorce, lecz osobiscie wykonujace

przewozy drogowe na jego rzecz, do ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie (WE)
nr 561/2006 albo Umowa AETR,

— zwani dalej "kontrolowanymi.";

17) w art. 87 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Podczas przejazdu wykonywanego w ramach transportu drogowego Kkierowca
taksowki jest obowigzany mie¢ przy sobie i okaza¢ na zgdanie organu uprawnionego do
kontroli, oprécz wypisu z licencji, identyfikator Kierowcy taksowki lub inny dokument

wydany przez organ licencyjny potwierdzajacy spetnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1.”;

18) art. 89 ust. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:



»8) straznicy strazy gminnych (miejskich) — w  odniesieniu do krajowych

przewozdéw drogowych, o ktérych mowa w art. 6 oraz art. 18 ust. 4b.”;

19) w art. 93:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Decyzji, o ktorej] mowa w ust. 1, nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
z zastrzezeniem ust. 2a.”,

b) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Dopuszcza si¢ uiszczenie kary pieni¢znej przez krajowego przedsigbiorce
w terminie 21 dni od dnia nalozenia kary. W takim przypadku krajowy przedsigbiorca
obowigzany jest niezwlocznie przekaza¢ dowodd uiszczenia kary pieni¢znej organowi,

ktory ja natozyt.”.

20) w zatgczniku Nr 1 do ustawy Ip. 14 i Ip. 15 otrzymuje brzmienie:

»14.1 Wykonywanie transportu drogowego z naruszeniem art. 18 ust. 4a
i4b 500
14.2 Wykonywanie transportu drogowego z naruszeniem art. 18 ust. 5
1.000
Wykonywanie transportu drogowego taksowka przez kierowce, ktory 2000
14.3 . . , .
nie spetnia wymagan okreslonych w art. 6 ust. 1
15. Przekroczenie tygodniowego wymiaru czasu pracy, o ktérym mowa
w art. 26¢ ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow,
przez osoby niezatrudnione przez przedsigbiorcg, lecz osobiscie
wykonujace na jego rzecz przewozy drogowe, do ktérych ma
zastosowanie rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 albo Umowa AETR:
1. do 2 godzin 50
2. powyzej 2 do 10 godzin 300
3. powyzej 10 godzin 500"

21) w zataczniku Nr 3 do ustawy:

a) Ip.1.2. otrzymuje brzmienie:




Wykonywanie transportu drogowego taksowka pojazdem | 2.000 ”
»1.2. niezgtoszonym do wypisu z licencji, z wytaczeniem sytuacji gdy
wykonujacy transport drogowy taksowka wystapit o nowy wypis
z licencji

b) po Ip. 1.2 dodaje si¢ Ip. 1.2.1. w brzmieniu:

Wykonywanie  transportu  drogowego  taksowka  bez | 500 za kazdy
»1.2.1 wymaganych dokumentéw, ktorych mowa w art. 87 ust. 4 dokument ”

Art. 2. W ustawie z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U.

22012 r. poz. 1155, z p6zn. zm.) art. 1 pkt 1a, 1b i 3 otrzymujg brzmienie:

,»1a) czas pracy przedsigbiorcéw osobiscie wykonujacych przewozy drogowe, do ktéorych ma
zastosowanie rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do
transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 1 (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102
z 11.04.2006, s. 1, z pdzn. zm), zwane dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006” albo
Umowa europejska dotyczaca pracy zatdog pojazdow wykonujagcych miedzynarodowe
przewozy drogowe (AETR) , sporzadzona w Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (Dz. U z 1999 r. nr
94, poz. 1086, z 2008 r. nr 190, poz. 1479 1z 2014 r. poz. 408), zwana dalej ,,Umowa AETR”;

1b) czas pracy osob niezatrudnionych przez przedsiebiorce, lecz osobiscie wykonujacych na
jego rzecz przewozy drogowe, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie (WE) nr 561/2006
albo Umowa AETR,;

1) zasady stosowania norm dotyczacych okresow  prowadzenia  pojazdow,
obowigzkowych przerw w prowadzeniu i gwarantowanych okreséw odpoczynku,

okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 albo Umowie AETR;”.




Art. 3. 1. Przedsigbiorcy, prowadzacy do dnia wej$cia w zycie ustawy krajowy transport
drogowy w zakresie przewozu osob taksowka moga ja nadal wykonywaé w
dotychczasowym zakresie na podstawie dotychczasowych uprawnien, przez okres 1 roku
od dnia wejScia w zycie ustawy. Nie pozniej niz w terminie 6 miesi¢cy przed uptywem
tego okresu przedsigbiorcy ci powinni wystgpi¢ do organu udzielajacego licencji, o

ktorym mowa w art. 7 ust. 4 pkt 3, z wnioskiem o wymiane¢ uprawnien.

2. Za wymian¢ uprawnien, gdy nie ulegaja zmianie dane dotyczace adresu lub
siedziby przedsigbiorcy, a takze zmiany obszaru w przypadku wykonywania transportu
drogowego powodujacych zmiang wlasciwosci organu, pobierana jest optata w wysokosci

10 z1., bez wzgledu na liczbe wydawanych wypisow z licencji.

Art. 4. 1. Przedsigbiorce posiadajacego licencje na wykonywanie krajowego transportu
drogowego 0s6b pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu
powyzej 7 1 nie wigcej niz 9 0sob lacznie z kierowca, uznaje si¢ za posiadajgcego licencje na
wykonywanie transportu drogowego w zakresie przewozu 0séb samochodem osobowym, o

ktorej mowa w art. 5b ust. 1 pkt 1.

2. W przypadku gdy przedsigbiorca ztozyl wniosek o wydanie wtornika licencji na
wykonywanie krajowego transportu drogowego 0sO0b pojazdem samochodowym
przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 1 nie wigcej niz 9 osob tacznie z
kierowca wilasciwy organ wydaje licencj¢ zgodng ze wzorem okreslonym w dotychczasowych

przepisach.

3. W przypadku gdy przedsigbiorca ztozyt wniosek o wydanie dodatkowego wypisu z licencji
na wykonywanie Kkrajowego transportu drogowego 0s6b pojazdem samochodowym
przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 1 nie wigcej niz 9 osob tacznie z
kierowca, wlasciwy organ po sprawdzeniu spetnienia przez przedsiebiorce wymogu zdolnoSci
finansowe] wydaje wypis z licencji zgodny ze wzorem okreslonym w dotychczasowych

przepisach.

Art. 5. Do postgpowan administracyjnych w sprawach objetych przepisami niniejSzej
ustawy, wszczetych a niezakonczonych ostatecznie przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje si¢

dotychczasowe przepisy ustawy.



Art. 6. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 17 ust. 1 i art. 47 ustawy,
0 ktorej mowa w art. 1, zachowuja moc do czasu wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 17 ust.1 i art. 47 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, nie dluzej jednak niz przez okres 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej

ustawy.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZSADNIENIE

Proponowana zmiana ustawy o transporcie drogowym zmierza do uporzadkowania zaréwno
rynku przewozu osob taksowkami, jak i dziatalnoSci gospodarczej w zakresie posrednictwa
przy przewozie osob. W dalszym ciggu dokumentem uprawniajacym do wykonywania
transportu drogowego taksowka osobowa bedzie licencja. Zawod taksowkarza postrzegany
jest jako zawod zaufania publicznego i podlega stosownej reglamentacji. Jednakze zmiana
wprowadza nowe rozwigzanie, polegajagce na wydawaniu do licencji, udzielanej w drodze
decyzji administracyjnej wypisow z tej licencji, zawierajacych m.in. dane identyfikujace

pojazd.

Obecnie przedsigbiorca w celu uzyskania licencji, do wniosku o jej udzielenie sktada m.in.
o$wiadczenie o zamiarze zatrudnienia osoby spelniajacej warunki, o ktdrej mowa w art. 6 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 1. poz. 1414,
Z pozn. zm.) lub o$wiadcza, ze bedzie osobiscie §wiadczyt ustugi, przy czym posiada wiecej
niz jedng licencj¢ (np. 100). W praktyce oznacza to, ze wniosek o udzielenie licencji spetnia
wszystkie wymogi formalne zgodnie z obowigzujagcymi przepisami ww. ustawy, CO
uniemozliwia wydanie decyzji odmownej o udzieleniu kolejnej licencji, natomiast istnieje
duze prawdopodobienstwo wykonywania ustugi przewozu o0sob taksowka przez osobe, ktora
nie spelnia wymagan ww. ustawy, bo np. nie posiada ukonczonego szkolenia,

potwierdzonego zdanym egzaminem.

Projekt przewiduje, iz stuzby kontrolne jak i1 organy licencyjne uzyskaja mozliwo$¢
skutecznego egzekwowania przepisow prawa, w stosunku do przedsigbiorcow
wykorzystujacych system wielosci licencji, co umozliwiajg obecnie obowigzujgce przepisy
prawa w tym zakresie, a tym samym utwierdzaja w przekonaniu o bezkarnosci takiego

dziatania.

Wprowadzenie sankcji polegajacej na cofnigciu licencji w zakresie przewozu oséb taksowka
za powierzenie wykonania przewozu osobie nie spetniajacej wymagan do wykonywania
zawodu taksOwkarza oraz kary za wykonywanie transportu drogowego taksowka pojazdem
niezgltoszonym do wypisu z licencji, lub wykonywanie transportu drogowego taksowka bez
wymaganych dokumentéw stanowi argument do przestrzegania prawa oraz przejrzystego

1 transparentnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie.



W ramach rynku ustug w zakresie przewozu okazjonalnego wykonywanego pojazdami
samochodowymi przeznaczonymi konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej niz 9 osob tacznie
z kierowca, pojawity si¢ firmy oferujace w zakresie ustugi przewozowej, ustuge posrednictwa
w zamawianiu samochodéw osobowych z kierowca wylacznie za posrednictwem aplikacji
mobilnych (smartfonow). Nalezy wskaza¢, ze dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
posrednictwa przy przewozie rzeczy jest uregulowana w ustawie o transporcie drogowym,

gdzie posrednik ma obowiazek uzyskania odpowiedniej licencji.

Natomiast podmiot §wiadczacy ushuge posrednictwa przy przewozie osob dotychczas nie
zostal objety systemem licencjonowania. Wynika to z faktu, ze stosunkowo niedawno firmy
posredniczace weszty na polski rynek. Wprowadzenie systemu licencji rowniez dla
posrednikow w zakresie przewozu osdb pozwoli wyeliminowac z rynku ustug transportowych
przewozy wykonywane w tzw. ,szarej strefie”, poprawi jako$¢ §wiadczonych ustug oraz
zasady uczciwej konkurencji. Takie rozwigzania wplyng pozytywnie na rynek ustug
w zakresie przewozu 0sob taksowka oraz dzialalno$ci gospodarczej w zakresie posrednictwa

przy przewozie 0sob.

Zmiana ustawy o czasie pracy kierowcoOw wynika z konieczno$ci zmiany przepisow, ktore
wdrozyty do polskiego prawa art. 2 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy 0séb
wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego1 w celu wylaczenia
z obowigzkoéw stosowania przepisOw o czasie pracy kierowcow samozatrudnionych osob

wykonujacych czynnosci w trasie i niepodlegajacych dyrektywie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. dyrektywy przepisy dyrektywy stosuje si¢ do kierowcow
zatrudnionych w przedsigbiorstwach 1 wykonujgcych czynno$ci w trasie objete
rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektdrych przepisow socjalnych odnoszgcych sie do
transportu drogowego oraz zmieniajagcym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 1 (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajacym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 % albo Umowa
Europejska dotyczaca pracy zatdog pojazdéw wykonujacych migdzynarodowe przewozy

drogowe (AETR) sporzadzong w Genewie dnia 1 lipca 1970 r. 3,

! Dz. Urz. WE L 80 z 23.03.2002 s. 35, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 5, t. 4, s. 224,
2Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006, s. 1, z pézn. zm.,
®Dz.U. 21999 r. Nr 94, poz. 1086 i 1087, z 2009 r. nr 190, poz. 1479 oraz z 2014 r. poz. 408 i 409,



Zgodnie z akapitem 2 wymienionego ust. 1 przepisy dyrektywy stosuje si¢ rowniez
w odniesieniu do samozatrudnionych kierowcow od 23 marca 2009 r..

Artykut 2 wust. 1 akapit 2 dyrektywy dotyczacy samozatrudnionych kierowcoéw zostat
wdrozony do polskiego prawa w ustawie z dnia 5 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcow *

Stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 1a i 1b zmienionej ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowc6w® ustawa okresla czas pracy przedsiebiorcow osobiscie wykonujacych
przewozy drogowe, w rozumieniu art. 4 pkt 6a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowymﬁ, a takze czas pracy osob niezatrudnionych przez przedsigbiorce, lecz osobiscie
wykonujacych przewozy drogowe na jego rzecz, w rozumieniu art. 4 pkt 6a ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.

Definicja przewozu drogowego rozumiana zgodnie z art. 4 pkt 6a ustawy o transporcie
drogowym oznacza, ze przewozem drogowym jest kazda podr6z odbywana w catosci lub
cz¢$ci po drogach publicznych przez pojazd, z tadunkiem lub bez, uzywanym do przewozu
0s0b lub rzeczy. Przyjecie tej definicji w odniesieniu do przewozow wykonywanych przez
samozatrudnionych kierowcéw powoduje, ze przepisami o czasie pracy kierowcow zostali
objeci wszyscy samozatrudnieni kierowcy wykonujacy przewdz drogowy, niezaleznie od

dopuszczalnej masy pojazdu i liczby przewozonych osob, np. taksowkarze.

Takie podejscie wykracza poza zakres dyrektywy, ktora dotyczy kierowcéw wykonujgcych
przewo6z drogowy rzeczy pojazdami o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony oraz
wykonujacych przewdéz drogowy o0s6b pojazdami skonstruowanymi lub trwale
przystosowanymi i przeznaczonymi do przewozu wigcej niz dziewigciu o0sob lacznie
z kierowcg, a intencjg ustawodawcy nie jest rozszerzanie przepisOw na inne grupy kierowcow
niz te okreslone w dyrektywie.

Proponowany art. 2 niniejszej ustawy doprowadza do zgodnosci z dyrektywa, a konsekwencja
tej zmiany jest konieczno$¢ doprecyzowania i poprawienia art. 50 pkt 1 lit. k, art. 68 ust.1
oraz zatacznika Nr 1 Ip. 15 w ustawie o transporcie drogowym, dotyczacych zadan Inspekcji
Transportu Drogowego oraz okreSlenia naruszen przepisOw o czasie pracy i prowadzeniu

ewidencji czasu pracy, a takze wysokosci kar za te naruszenia.

*Dz. U z 2013 r. poz. 567,
> Dz. U. z 2012 r. poz. 1155 — tekst jednolity oraz z 2013 r. poz. 567,
®Dz. U z 2013 r. poz. 1414 — tekst jednolity oraz z 2014 poz. 486, 805 i 915



Projektowana nowelizacja ustawy o transporcie drogowym zawiera roéwniez stosowne

przepisy przejsciowe i koncowe.

Nalezy rowniez wskazaé, ze wprowadzenie do systemu licencjonowania transportu
drogowego w zakresie przewozu osob takséwka nowego dokumentu, jakim bedzie wypis
z licencji taksowkowej, oraz licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie
posrednictwa przy przewozie os6b, wymaga ustalenia, ze dotychczasowe przepisy w tym
zakresie zachowuja moc do czasu wydania nowych przepisoéw wykonawczych na podstawie
art. 17 ust. 1 nowelizowanej ustawy, nie dluzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia

wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodaweéw: posel Jozef
Lassota)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012
1. poz. 32, ze zm.) sporzadza si¢ nastepujgea opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, ze zm.; dalej:
ustawa). Projekt przewiduje wprowadzenie licencji na prowadzenie dziatalnodci
gospodarczej w zakresie posrednictwa przy przewozie oséb samochodem
osobowym oraz przewozie 0sob takséwkg. Zgodnie z projektem posrednikiem
bylby kazdy, kto wystepuje z oferta w zakresie posrednictwa, przekazuje
zlecenie lub zawiera umowe przewozu w imieniu klienta lub podmiotu
wykonujacego przewéz o0séb lub rzeczy, w tym takze poprzez udostepnienie
aplikacji, platform teleinformatycznych albo innych $rodkéw przekazu
informacji.

Ponadto projekt przewiduje modyfikacje wymagaf, kt6rych spelnienie
jest konieczne dla otrzymania przewidzianych w ustawie licencji, zasad
wydawania wypiséw z licencji, przestanek cofnigcia licencji, zakresu pojecia i
zasad wykonywania przewozu okazjonalnego, uprawniefi Inspekcji Transportu
Drogowego, rozszerzenie listy dokumentéw, ktére kierowca taksowki
obowiazany jest mie¢ przy sobie i okaza¢ na zadanie organu uprawnionego do
kontroli, a takze modyfikacje kar za naruszenie postanowiefi ustawy.

Projekt przewiduje réwniez zréwnanie wykonywania krajowego
transportu  drogowego 0s6b pojazdem samochodowym przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigce] niz 9 os6éb lgcznie z
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kierowca z wykonywaniem transportu drogowego W zakresie przewozu 0sOb
samochodem osobowym. o

Nalezy zaznaczy¢é, ze Wwbrew tytulowi, oprocz zmian W ustawie O
transporcie drogowym, projekt nie zawiera zmian ,,niektérych innyc.h usta\’)v”
lecz jedynie zmiang ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy lfuerowcow
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.). Proponowane zmiany majg na c,elu
zawezenie zakresu podmiotowego stosowania ustawy o czasie pracy kleroxycow.

Projekt zawiera przepisy przejsciowe. Ustawa ma wejs¢ W Zycie po
uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy wzia¢ pod uwage
nastepujace akty prawa UE:

e art. 49-55 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE)
regulujace swobodg przedsigbiorczosci,

e art. 56-62 TfUE regulujgce swobodg $wiadczenia ustug,

e art. 90-100 TfUE dotyczace transportu,

o dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z21.7.1998 1., 5. 37, ze zm.),

o dyrektywe 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
marca 2002 r. W sprawie organizacji czasu pracy oséb wykonujacych
czynnoéci w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz. Urz. WE L 80 z
23.3.2002r., s. 35, ze zm.),

e rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85, (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UEL 102 z
11.4.200671.,s. 1, ze zm.),

e dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewngtrznym (dz. Urz. L 376 z
27.12.2006 1., s. 36),

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z
dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace wspolne zasady dotyczace
warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajace
dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, s. 51).

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1 Art. 49 TfUE stanowi, ze ograniczenia swobody przedsigbiorczo$ci
obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa
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czlonkowskiego s3 zakazane. Zakaz ten obejmuje réwniez ograniczenia w
tworzeniu agencji, oddzialéw lub filii przez obywateli danego panstwa
cztonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego panistwa cztonkowskiego.
Z zastrzezeniem postanowien dotyczacych kapitatu, swoboda przedsiebiorczosci
obejmuje podejmowanie i wykonywanie dzialalnosci prowadzonej na wiasny
rachunek, jak réwniez zakladanie i zarzagdzanie przedsigbiorstwami, a zwlaszcza
spotkami w rozumieniu art. 54 akapit drugi TfUE, na warunkach okreslonych
przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli. Zgodnie
z art. 52 wust. 1 TfUE postanowienia Traktatu dotyczace swobody
przedsigbiorczosci oraz $rodki podjete na ich podstawie nie przesgdzaja o
zastosowaniu przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
przewidujacych szczegblne traktowanie cudzoziemcéw, uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego.
Art. 56 TfUE stanowi, Ze ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ushig
wewnatrz Unii sg zakazane w odniesieniu do obywateli panstw czionkowskich
majacych swe przedsiebiorstwo w pafistwie cztonkowskim innym niz panstwo
odbiorcy $wiadczenia. Ustugami w rozumieniu TfUE sg Swiadczenia
wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie s3 objete
postanowieniami o swobodnym przeplywie towaréw, kapitatu i 0séb. Do ustug
ma zastosowanie takze przytoczony art. 52 ust. 1 TfUE przewidujacy
dopuszczalne krajowe ograniczenia swobody $wiadczenia ushug.
Uszczegbtowieniu  traktatowych regulacji w  zakresie swobody
przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug shuzy dyrektywa 2006/123.
Dyrektywa ustanawia ogélne przepisy ulatwiajace korzystanie ze swobody
przedsigbiorczo$ci przez ustugodawcéw oraz swobodnego przeptywu ushig,
zapewniajac przy tym wysoki poziom jakosci ushig (art. 1). Dyrektywa ma
zastosowanie do ushug $wiadczonych przez ushigodawcow prowadzacych
przedsigbiorstwo w panfstwie cztonkowskim (art. 2 ust. 1), nie ma jednak
zastosowania do ustug w dziedzinie transportu, w tym transportu miejskiego i
taksowek (art. 2 ust. 2 lit. d w zwiazku z pkt. 21 preambuly), ktére objete s3
postanowieniami TfUE dotyczacymi transportu. Nalezy jednak uznaé, ze
wylaczenie to dotyczy samego przewozu, a nie dotyczy ustug w zakresie
posrednictwa przy przewozie os6b samochodem osobowym badz taksowka.

Projekt przewiduje wprowadzenie licencji' na wykonywanie transportu
drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie oséb samochodem
osobowym lub takséwka. Licencja bylaby udzielana przedsigbiorcy, ktory m.in.
spetniatby warunek odpowiedniej sytuacji finansowej okreslonej dostepnymi
srodkami finansowymi lub majgtkiem w wysokodci 50000 euro oraz

! Zgodnie z art. 4 pkt 17 ustawy o transporcie drogowym licencja to decyzja administracyjne (...) uprawniajaca
do podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego. Zgodnie z
projektem, ustawowe pojecie transportu drogowego obejmowaloby réwniez dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
posrednictwa przy przewozie os6b samochodem osobowym lub taksowka.
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dysponowatby baza lokalowsg (art. 5b ust. 2 lit. a i b oraz art. 5¢ ust. 2 ustawy 0
transporcie drogowym, w brzmieniu nadanym projektem). Baza lokalowa to,
zgodnie z projektem, miejsce prowadzenia gléwnej dziatalno$ci transportowe;
na terytorium RP w zakresie posrednictwa w sposob zorganizowany i ciagly, w
sklad ktorej wchodza nastepujace elementy: srodki techniczne niezbedne do
zapewnienia lacznoéci ze zleceniodawcami, przewoznikami i kierowcami,
dokumenty ksiegowe, akta dotyczace pracownikow i wspotpracownikow oraz
wszelkie inne dokumenty, do ktérych dostgp musi mie¢ wiasciwy organ, aby
sprawdzi¢ czy spetione zostaty warunki przewidziane w ustawie (projektowany
art. 4 pkt 21b ustawy o transporcie drogowym).

Proponowang regulacje nalezy oceni¢ pod katem zgodnosci z przepisami
dyrektywy dotyczacymi swobody przedsigbiorczosci oraz $wiadczenia ustug.

W zakresie swobody przedsigbiorczosci ocene nalezy zacza¢ od analizy
art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/123. Przepis ten stanowi, ze pafistwa czionkowskie
nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
uslugowej od jakiegokolwiek systemu zezwolen, chyba Zze spelnione sa
nastepujgce warunki:

a) system zezwolefi nie dyskryminuje danego ustugodawcy,

b) potrzeba wprowadzenia systemu zezwolen jest uzasadniona

nadrzednym interesem publicznym,

c) wyznaczonego celu nie mozna osiagnag¢ za pomocg mniej
restrykcyjnych srodkéw, w szczego6lno$ci z uwagi na fakt, ze kontrola
nastepcza miataby miejsce zbyt p6zno, by odnies¢ rzeczywisty skutek.

Spehnienie tych kryteriéw przez przewidziany w projekcie ustawy system
licencji na ushugi posrednictwa nie jest oczywiste.

Ad a) Formalnie o licencje moga ubiegal sie wszyscy przedsigbiorcy —
tak z Polski jak i z innych panstw cztonkowskich. Jednak wymodg posiadania
bazy lokalowej w Polsce moze powodowal posrednia dyskryminacje
podmiotéw z innych panstw cztonkowskich (zob. dalej).

Ad b) Biorac pod uwage uzasadnienie projektu ustawy oraz definicje
nadrzednego interesu publicznego (art. 4 pkt 8 dyrektywy 2006/123) mozna
przyjaé, ze wprowadzenie zezwolen jest uzasadnione ochrona konsumentow,
konieczno$cig zapewnienia uczciwosci w transakcjach handlowych lub
zwalczaniem naduzy¢.

Ad c¢) Autorzy projektu nie wykazuja nieskutecznosci mniej
restrykcyjnych srodkéw. Nalezy zwlaszcza zwroci¢ uwagg, ze, jak przyznano w
uzasadnieniu projektu ustawy, ,stosunkowo niedawno firmy posredniczace
weszly na polski rynek”. Mozna na tej podstawie przyjaé, ze nie sprawdzano
jeszcze skutecznosci mniej restrykcyjnych srodkéw, ani nie przeprowadzono
analizy ich skutkéw. Nie przesadza to o niedopuszczalnosci systemu licencii, ale
aby unikngé zarzutu niezgodnosci z art. 9 ust. 1 dyrektywy nalezy wykazac¢




proporcjonalno$¢  projektowanych $rodkéw  oraz nieskuteczno$¢ mniej
restrykcyjnych rozwigzan.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze sam fakt wprowadzenia
licencji na posrednictwo w zakresie przewozu 0s6b samochodem osobowym Iub
takséwka budzi pewne watpliwosci, jednak nie narusza w spos6b Jednoznaczny
art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/123.

W stosunku do krajowych zezwolefi na prowadzenie dziatalnosci, ktére —
co do zasady — sg zgodne z dyrektywa 2006/123, a zwlaszcza jej art. 9 ust. 1,
dyrektywa przewiduje dalsze ograniczenia. Zgodnie z art. 14 pkt 3 dyrektywy
panstwa czionkowskie nie moga uzalezmiaé mozliwosci podejmowania lub
prowadzenia dziatalnosci ushigowej na ich terytorium od spenienia wymogu
prowadzenia gtéwnego przedsiebiorstwa na ich terytorium.

Projektowana regulacja w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie licencji
od posiadania bazy lokalowej, ktéra jest miejscem prowadzenia gtéwnej
dziatalnosci transportowej na terytorium RP w zakresie posrednictwa w spos6b
zorganizowany i ciagly budzi watpliwosci co do zgodnosci z przywolanym
przepisem dyrektywy.

Przewidziana w projekcie definicja bazy lokalowej nie jest jasna i
precyzyjna. Jezeli oznacza ona, ze przedsiebiorstwo ubiegajace si¢ o licencje ma
prowadzi¢ gléwng dziatalno$¢ w Polsce, wéwczas projekt bylby w tym zakresie
niezgodny z art. 14 pkt 3 dyrektywy 2006/123. Projektowany przepis mozna
jednak rozumieé takze w taki sposob, ze dotyczy on wylgcznie prowadzenia
dziatalnosci w Polsce, niezaleznie od tego, czy, 1 w jakim rozmiarze,
przedsigbiorca prowadzi dzialalno$é réwniez w innych panstwach. Przy tej
drugiej interpretacji przepis nie naruszatby art. 14 ust. 3 dyrektywy 2006/123.
Naruszalby jednak art. 16 ust. 2 lit. a dyrektywy. Przepis ten dotyczy
swiadczenia ustug i zakazuje panstwom czionkowskim ograniczania swobody
Swiadczenia ustug przez ustugodawce prowadzacego przedsigbiorstwo w innym
panstwie czlonkowskim przez natozenie obowiazku prowadzenia przez
ustugodawce przedsigbiorstwa na ich terytorium. Proponowana regulacja
dotyczaca licencji na dziatalno$¢ posrednictwa w zakresie przewozu o0s6b
samochodem osobowym lub takswka jest niezgodna z tym przepisem, gdyz nie
zezwala na $wiadczenie ustug, w rozumieniu art. 57 TfUE, bez posiadania
przedsigbiorstwa (bazy lokalowej) na terytorium Polski.

3.2. Jak juz zaznaczono, ushigi polegajace na przewozie o0séb
taksowkami, a takze samochodami osobowymi, nie podlegaja przepisom TfUE
dotyczacym ustug, lecz transportu. Do zakresu tej regulacji wchodzi m.in.
ustalenie warunkéw dostepu przewoznikéw niemajacych stalej siedziby w
panstwie czlonkowskim do transportu krajowego w pafistwie cztonkowskim
(art. 91 ust. 1 lit. b TfUE). Na podstawie art. 91 TfUE zostalo wydane m.in.
przywotane w pkt. II niniejszej opinii rozporzadzenie 1071/2009. Ponadto,
zgodnie z art. 92 TfUE, do czasu przyjecia przepiséw okreslonych w artykule 91
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ustep 1 Traktatu, przyjecie przez panstwo czlonkowskie przepisow mniej
korzystnych w stosunku do przewoznikéw z innych pafstw cztonkowskich nie
jest mozliwe bez jednomyslnej zgody Rady.

Projekt nie narusza przywolanych przepisow.

3.3. Dyrektywa 98/34 ma na celu wspieranie funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Stuzy temu procedura notyfikacyjna umozliwiajacag zapewnienie
przejrzystosci w zakresie krajowych inicjatyw dotyczacych wprowadzania norm
i przepiséw technicznych.

Panstwa czlonkowskie zobowiazane s3 przekaza¢ Komisji Europejskie]
wszelkie projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni
stanowia transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej (art. 8 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy). Obowiazek notyfikacyjny ma na celu umozliwienie
Komisji i innym panstwom czionkowskim UE wyrazenie opinii, czy
projektowane przepis — w stosunku do zasad dotyczacych ustug — nie utrudnia
swobody przeptywu ushug lub swobody przedsigbiorczosci podmiotow
gospodarczych w dziedzinie ustug (art. 8 ust. 1 akapit szosty dyrektywy).
Obowiazek notyfikacyjny polaczony jest z obowiazkiem panstwa odroczenia
przyjecia projektu przepisu technicznego. Okres wstrzymania moze by¢ rézny,
jednak zasadniczo nie moze by¢ krétszy niz trzy miesigce (art. 9 dyrektywy).
Naruszenie obowiazku notyfikacyjnego, niezaleznie od  zgodnosci
projektowanych przepiséw z prawem UE, samo w sobie stanowi naruszenie
prawa UE. Konsekwencja takiego naruszenia, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci?, jest brak mozliwosci zastosowania przyjetych
przepisow krajowych.

Przez przepisy techniczne dyrektywa rozumie m.in. zasady dotyczgce
ustug, wilgcznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych
przestrzeganie jest obowigzkowe, de iure lub de facto w przypadku swiadczenia
ustugi, ustanowienia operatora ustug, jak rowniez przepisy zakazujgce
$wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug (art. 1
pkt 11 dyrektywy). Zasada dotyczaca ustug to wymog o charakterze og6lnym
odnoszacy sie do podejmowania i wykonywania dziatalnosci ustugowych, w
szczegblnosci przepisy dotyczace dostawcy ushug, ustug i odbiorcy ushug (art. 1
pkt 5 dyrektywy). Z kolei ustuga, w rumieniu dyrektywy, to kazda ustuga
spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuga normalnie swiadczona
za wynagrodzeniem, na odleglos¢, droga elektroniczng i na indywidualne
zadanie odbiorcy ushug (art. 1 pkt 2 dyrektywy).

Zawarta w dyrektywie definicja ustugi obejmuje jedna z przewidzianych
opiniowanym projektem ustawy form $wiadczenia uslug posrednictwa przy
przewozie 0s6b samochodem osobowym lub takséwka. Zgodnie z projektem
dziatalno$é w zakresie posrednictwa polega na $wiadczeniu ustug, ktére:

2 Wyrok TS w sprawie C-194/94 CIA Security International przeciwko Signalson i Securitel,
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1) sg dziatalnoscia gospodarcza, beds zatem $wiadczone zwykle za
wynagrodzeniem,

2) moga by¢ $wiadczone na odleglosé — projekt dopuszcza wykorzystanie
aplikacji lub platform teleinformatycznych, albo innych $rodkéw przekazu
informacji,

3) moga byé $wiadczone droga elektroniczng — projekt dopuszcza
wykorzystanie aplikacji lub platform teleinformatycznych),

4) moze byé¢ $wiadczona na indywidualne zadanie odbiorcy ushug —
wprawdzie nie wynika to z definicji posrednictwa, jednak specyfika tej
dziatalno$ci wymusza de facto takie wlasnie jej $wiadczenie. Mozna wprawdzie
wyobrazi¢ sobie $wiadczenie ushug posrednictwa z inicjatywy posrednika,
jednak nalezy przyjaé, ze przewazajaca forma bedzie $wiadczenie na z3danie
odbiorcy ustugi.

Skoro przewidziane projektem ustugi posrednictwa przy przewozie oséb
samochodem osobowym lub takséwka sa ustuga w rozumieniu dyrektywy,
dotyczy ich obowigzek notyfikacji projektowanych przepiséw technicznych.
Notyfikacja Komisji odbywa sie za posrednictwem Ministra Gospodarki, ktéry
jest koordynatorem krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(zob. § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych; Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.).

3.4. Ustawa o czasie pracy kierowcéw, zgodnie z informacja zawartg w
przypisie do tytutu, w zakresie swojej regulacji wdraza do prawa krajowego
postanowienia dyrektywy 2002/15.

Dyrektywe stosuje si¢ do pracownikéw uczestniczacych w czynno$ciach
W trasie w zakresie transportu drogowego zatrudnionych przez przedsiebiorstwa
transportowe majace siedzibe w Panstwie Czlonkowskim objetych
rozporzagdzeniem (EWG) nr 3820/85 lub, nie spemiajac tego, Umows
Europejska dotyczacg pracy zaldg pojazdéw wykonujacych miedzynarodowe
przewozy drogowe (AETR). Stosuje sie ja takze do kierowcow pracujacych na
wiasny rachunek (art. 2 ust. 1 dyrektywy). Rozporzadzenie nr 3820/85 zostato
uchylone i zastgpione rozporzadzeniem 561/2006 (art. 28 rozporzadzenia
561/2006).

Projektowana zmiana ustawy o czasie pracy kierowcéw, w zakresie
nowelizacji art. 1 pkt 1a i 1b, ogranicza zakres podmiotowy jej stosowania, tak
by nie byt on szerszy niz przewiduje to dyrektywa. Proponowana zmiana w
zakresie nowelizacji art. 1 pkt 3 (blednie oznaczonego w projekcie jako pkt 1)
ustawy o czasie pracy kierowcéw polega na zmianie przywotanego aktu prawa
UE: uchylone rozporzadzenie 3820/85 zastepuje si¢ obowigzujgcym
rozporzadzeniem 561/2006.

Zmiany nie naruszajg postanowien dyrektywy 2002/15.




4. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektorych innych ustaw:

1. budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 9 ust. 1 dyrektywy
2006/123/WE, gdyz w niewystarczajacy sposéb uzasadniono koniecznos¢
wprowadzenia licencji na dziatalnos¢ w zakresie posrednictwa przy
przewozie os6b samochodem osobowym lub taksowkg. Ponadto wymog
posiadania przez posrednika bazy lokalowej na terytorium RP (w
rozumieniu projektu) moze posrednio dyskryminowac podmioty z innych
panstw cztonkowskich,

2. budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 14 pkt 3 dyrektywy
2006/123/WE ze wzgledu na nieprecyzyjng definicje bazy lokalowej,
kt6ra moze oznaczaé konieczno$é prowadzenia przez podmiot ubiegajacy
sie o licencje w zakresie posrednictwa przy przewozie os6b samochodem
osobowym lub takséwka gléwnej dziatalnosci w Polsce,

3. jest niezgodny z art. 16 ust. 2 lit. a dyrektywy 2006/123/WE, gdyz
uzaleznia $wiadczenie ushug, w rozumieniu art. 57 TfUE, w zakresie
posrednictwa przy przewozie os6b samochodem osobowym lub taksowka
od posiadania przedsigbiorstwa (bazy lokalowej) w Polsce,

4. zawiera przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/34/WE. W konsekwencji projekt musi by¢
notyfikowany Komisji Europejskiej, a notyfikowane przepisy nie moga
zostaé przyjete do czasu zakoriczenia procedury notyfikacyjnej.

W pozostatym zakresie projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej.

Szef Kancelarii Sez"nﬂl

(12 Guap




EEIT]]E RZECZYPOSPOLITE) BIURO ANALIZ SEJIMOWYCH
POLSKIE) KANCELARH SEJMU

Warszawa, 3 lipca 2015 r.
BAS-WAPEiM-1490/15

Pani

Malgorzata Kidawa-Blonska
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
W sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Jozef Lassota) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, ze zm.; dalej:
ustawa). Projekt przewiduje wprowadzenie licencji na prowadzenie dziatalnoéci
gospodarcze] w zakresie posrednictwa przy przewozie os6b samochodem
osobowym oraz przewozie oséb takséwka. Zgodnie z projektem posrednikiem
bylby kazdy, kto wystepuje z oferta w zakresie posrednictwa, przekazuje
zlecenie lub zawiera umowe przewozu w imieniu klienta lub podmiotu
wykonujacego przewéz oséb lub rzeczy, w tym takze poprzez udostepnienie
aplikacji, platform teleinformatycznych albo innych $rodkéw przekaz
informacji.

Ponadto projekt przewiduje modyfikacje wymagan, ktérych spetnienie
jest konieczne dla otrzymania przewidzianych w ustawie licencji, zasad
wydawania wypiséw z licencji, przestanek cofnigcia licencji, zakresu pojecia i
zasad wykonywania przewozu okazjonalnego, uprawnief Inspekcji Transportu
Drogowego, rozszerzenie listy dokumentéw, ktére kierowca takséwki
obowigzany jest mie¢ przy sobie i okazaé na zadanie organu uprawnionego do
kontroli, a takze modyfikacje kar za naruszenie postanowien ustawy.

Projekt przewiduje réwniez zréwnanie wykonywania Kkrajowego
transportu  drogowego o0s6b pojazdem samochodowym przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 oséb lacznie z
kierowcg z wykonywaniem transportu drogowego w zakresie przewozu o0séb
samochodem osobowym.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa » tel. {22) 621 0971, 694 17 27, foks {22) 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.pl




Projekt ustawy jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;j,
ale nie zawiera przepiséw majacych na celu jego wykonanie.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektorych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo UE w
rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.
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Warszawa, 02.07.2015 r.

Szanowna Pani

Matgorzata Kidawa Blonska
Marszatek Sejmu RP

Niniejszym wycofuje swoje poparcie pod projektem o zrhianie ustawy o
transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw wniesionym przez grupe
postéw Platformy Obywatelskiej w dniu 26.06.2015 r.

Z powazaniem,

www.kiub.platforma.org




Warszawa, dnia ,ZZ lipca 2015.

A

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 111-021-344/15

Lt :250:)1/2'04(un Pan s
Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na pismo z dnia 15 lipca 2015 ., GMS-WP-173-190/15
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499) nie uznaje za
celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie

drogowym oraz niektérych innych ustaw.

Z powazaniem

w/z

prof. dr hiab, Tadeusz ERECINSKI
Prezes Sadu Najwyzszego

|
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Pan
Adam Podgorski
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu
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W nawigzaniu do pisma z dnia 15 lipca 2015 r., GMS-WP-173-190/15,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektorych innych ustaw, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu
do wyrazenia opinii w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pézn. zm.), uprzejmie informuje,

ze do przedstawionego projektu uwag nie zglaszam.

A- Sy

Andrzej Seremet
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Warszawa, (” sierpnia 2015 r.
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Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmm

W nawiazaniu do pisma z dnia 15 lipca 2014 r. (znak: GMS-WP-173-190/15) dotycza-
cego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niekto-

rych innych ustaw uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zgtasza uwag do po-

wWyzszego dokumentu.

0 MSW\/W

Narodowy Bank Polski ul. Swigtokrzyska 11/21 00-919 Warszawa  tel. +48 2218515 44 anna.trzecinska@nbp.pl




Warszawa, dnia 30 lipca 2015 r.
Jozef Lassota

Posel na Sejm RP

Reprezentant wnioskodawcéw
poselskiego projektu ustawy

0 zm. ust. o transporcie drogowym
oraz niektérych innych ustaw

Pani
21 07 108 [F Malgorzata Kidawa-Blonska
: o Marszalek Sejmu
Ny H.&Ozo:ﬁb?).sz)fiéf .t Rzeczypospolitej Polskiej

Dzialajac jako reprezentant wnioskodawcéw poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw (zlozonego do Marszalka
Sejmu w dniu 26 czerwca 2015 r.), odnoszac si¢ do opinii Biura Analiz Sejmowych (BAS),
ponizej przedstawiam nastepujace stanowisko.

Opinia BAS trafnie przywolala przepisy prawa Unii Europejskiej i zaakcentowata
ryzyko niezgodno$ci z prawem Unii Europejskiej. Aby usuna¢ wszelkie watpliwosci
W powyzszym zakresie, przedkladam stosowng autopoprawke zmieniajacag definicje ,,bazy
lokalowej” oraz uzupelniajaca uzasadnienie projektu. Projektowi ustawy (z uwzglednieniem
autopoprawki) nie mozna odméwi¢ zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Dotychczas podmiot $wiadczacy ustuge w zakresie posrednictwa przy przewozie os6b
nie zostat objety systemem licencjonowania. Zmiana ustawy zaklada wprowadzenie wymogu
uzyskania licencji w zakresie podjecia oraz wykonywania transportu drogowego w zakresie
posrednictwa przy przewozie oséb samochodem osobowym lub takséwka (zmiana art.5b
ustawy).

L

Zgodnie z opinig BAS projekt budzi watpliwosci co do zgodnosei z art. 9 ust. 1
dyrektywy 2006/123/WE, gdyz w niewystarczajacy sposob uzasadniono koniecznosé
wprowadzenia licencji na dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa przy przewozie 0s6b
samochodem osobowym lub takséwka.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze konieczno$¢ wprowadzenia systemu licencji
zar6wno dla poérednictwa przy przewozie 0oséb samochodem osobowym, jak i takséwka
wynika przede wszystkim z faktu, iz niezbednym jest wyeliminowanie z rynku ushug
transportowych przewozéw wykonywanych w tzw. ,szarej strefie”. Zaproponowane
rozwigzanie ma na celu réwniez zagwarantowanie uczciwej konkurencji pomiedzy podmiotami
swiadezacymi ushugi posrednictwa w zakresie przewozu oséb samochodem osobowym
i takséwka. Oczywista jest dysproporcja pomigdzy obowigzkami nalozonymi na podmioty
swiadczace ushigi postednictwa w zakresie przewozu oséb takséwka, a podmiotami
swiadczacymi ushugi posrednictwa w zakresie przewozu 0s6b samochodem osobowym, ktére




stosunkowo niedawno pojawily si¢ na polskim rynku ustug transportowych. Rozwigzania
zaproponowane W projekcie ustawy poprawig réwniez jako$¢ ustug $wiadczonych przez
posrednikéw przy przewozie osob.

Podkreslenia wymaga, ze, jak stusznie wskazano w opinii BAS, zakaz uzalezniania
mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci ustugowej od jakiegokolwiek systemu
zezwolefi natozony na pafistwa czionkowskie na mocy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/123 nie jest
zakazem bezwzglednym. Zgodnie z treécig w/w przepisu panstwa cztonkowskie nie uzalezniajg
mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci ustugowej od jakiegokolwiek systemu
zezwolen, chyba ze spetnione sa nastepujace warunki:

a) system zezwolen nie dyskryminuje danego ustugodawcy;

b) potrzeba wprowadzenia systemu zezwolen jest uzasadniona nadrzednym interesem
publicznym;

¢) wyznaczonego celu nie mozna osiggnac za pomocy mniej restrykcyjnych srodkow,
w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz kontrola nastgpcza miataby miejsce zbyt p6zno,
by odnies¢ rzeczywisty skutek.

Ad a) Jak stusznie wskazano w opinii BAS o licencj¢ mogg ubiegac sie przedsigbiorcy zarowno
z Polski, jak i innych panstw czlonkowskich. Jednak z uwagi na zarzuty mogace pojawial
w stosunku do zaproponowanej w projekcie definicji bazy lokalowej przedktadam
autopoprawke, ktora wychodzi naprzeciw zatozeniom zmiany przewidzianej w projekcie,
a jednoczesnie pozwala uniknaé watpliwoéci na temat ewentualnego utrudniania dostepu do
rynku wsp6lnego (autopoprawka — Zatacznik nr 1). Uwzgledniajac jej tres¢ nalezy stwierdzi¢,
ze projekt nie dyskryminuje podmiot6w z innych panstw czionkowskich UE.

Ad b) Nadrzedny interes publiczny w rozumieniu art. 9 dyrektywy nalezy rozumie¢ jako
ochrone interesu konsument6w (szeroko eksponowanego w orzecznictwie TSUE), koniecznos¢
zapewnienia uczciwosci w transakcjach handlowych, zwalczanie naduzy¢. Proponowana
zmiana zmierza do uporzadkowania zaréwno rynku przewozu oséb takséwkami, jak
i dzialalno$ci gospodarczej w zakresie posrednictwa przy przewozie osob. Wprowadzenie
systemu licencji réwniez dla posrednikow w zakresie przewozu 0s6b pozwoli wyeliminowaé
z rynku ustug transportowych przewozy wykonywane w tzw. ,,szarej strefie”, zagwarantuje
réwno$é szans na rynku ushug transportowych w Polsce poprzez likwidacje naduzy¢ ze strony
podmiotéw posredniczacych w przewozie os6b samochodami osobowymi oraz wzmocnienie
ochrony i bezpieczefistwa konsumentéw korzystajacych z ustug posrednictwa w przewozie
0s6b samochodem osobowym. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz potrzeba
wprowadzenia rozwigzah zaproponowanych w projekcie uzasadniona jest nadrzgdnym
interesem publicznym.

Ado) Nie istnieja mniej restrykcyjne srodki, ktére gwarantowaltyby realizacje celu ustawy.

Ocena restrykcyjnosci proponowanego rozwiazania powinna by¢ dokonywana przez pryzmat
zasady swobody przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug (art.49 TFUE; wykladnia
celowosciowa postanowien dyrektywy). Proponowana zmiana nie ogranicza w zaden sposéb
swobody przedsiebiorczosci w rozumieniu art.49 TFUE. Podkreslenia wymaga rowniez,




ze mozliwo$¢ podjecia dzialalnosci ustugowej powinna by¢ uzalezniona od uzyskania
zezwolenia wydanego przez wiasciwe organy tylko wtedy, gdy decyzja ta spelnia kryterium
niedyskryminacji, koniecznoéci i proporcjonalnosci. Oznacza to w szczeg6lnosci, ze systemy
zwolnien s dopuszczalne wylacznie w przypadku, gdy kontrola nastepcza nie bylaby skuteczna
poniewaz niemozliwe jest ustalenie w sposob nastgpczy wad danych ushug, biorac pod uwage
ryzyko i niebezpieczenstwo, ktére mogloby powstac przy braku uprzedniej kontroli (por. (54)
dyrektywy 123/2006/WE).

W aspekcie wymogu koniecznosci wskazania Wwymaga, ze wprowadzenie systemu
licencji réwniez dla posrednikéw w zakresie przewozu 0s6b pozwoli wyeliminowaé z rynku
ustug transportowych przewozy wykonywane w tzw. ,szarej strefie”, poprawi jakos¢
swiadczonych ushug oraz zasady uczciwej konkurencji. Takie rozwigzania wplyna pozytywnie
na rynek ustug w zakresie przewozu oséb taksowka oraz dziatalnosci gospodarczej w zakresie
posrednictwa przy przewozie oséb. Dyrektywa nie wylacza mozliwosci natozenia przez dane
panstwo czlonkowskie wlasnych, szczegélnych i stosownych wymogéw w_zakresie
swiadczenia ushig. Precyzuje natomiast, iz niezbedne jest wyjasnienie, w jakim stopniu moga
zosta¢ nalozone wymogi przez pafistwo czionkowskie, w ktérym $wiadczona jest ushuga.
Celem dyrektywy pozostaje bowiem rzeczywiste wprowadzenie w zycie swobody przeplywu
ustug i zapewnienie, by ushigobiorcy i ustugodawcy mogli odniesé z tego korzy$é i Swiadczy¢
ustugi w calej UE, bez wzgledu na wewnetrzne granice.

W aspekcie wymogu proporcjonalnosci wskazania wymaga, ze $rodek zastosowany
przez projektodawce w_zakresie wymogu uzyskania licencii zostal zastosowany przez
ustawodawce, jako wymég przy §wiadczeniu ushig z zakresu podrednictwa przy przewozie
rzeczy (art.5b ust. 2 ustawy o transporcie drogowym w obecnym brzmieniu). Zaproponowana
W projekcie nowelizacja zaklada natomiast objecie wymogiem uzyskania stosownej licencji
rowniez podjecie i wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy
przewozie 0s6b samochodem osobowym lub takséwka.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze przyjecie projektowanej zmiany przyczyni
si¢ do ujednolicenia przedmiotowe]j materii. Przyjecie zalozenia przeciwnego doprowadzitoby
do swoistej dychotomii w przedmiotowej kwestii, nieznajdujacej uzasadnienia
W obowigzujacym stanie prawnym ani tez wyktadni celowosciowej przedmiotowych regulaci.

Nalezy wskaza¢, ze ujete w projekcie ustawy regulacje dotyczace obowigzku uzyskania
licencji zaréwno dla posrednictwa przy przewozie 0s6b samochodem osobowym i takséwka,
ze wzgledu na ochrone wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci, takich jak
bezpieczenistwo i porzadek publiczny, mieszczacych sie w zakresie pojecia wazny interes
publiczny, a nadto ze wzgledu na dochowanie wymogu proporcjonalnosci ograniczen, sg
dopuszczalne i nie naruszajg art.9 ust. 1 dyrektywy 2006/123.

Podsumowujac, wnioskodawcy uwazaja, ze zostaly spelnione wszystkie wymogi

przewidziane w_art. 9 ust. 1 dvrektywy uzalezniajace mozliwo$é podejmowania lub

prowadzenia dzialalno$ci ushugowej opisanej w projekcie ustawy od uzyskania stosownej

licencii.




1I.
BAS stwierdza, ze:

- projekt budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 14 pkt 3 dyrektywy 2006/123/WE, gdyz
definicja bazy lokalowej zaproponowana w projekcie ustawy moze oznaczac koniecznos¢
prowadzenia przez podmiot ubiegajacy sie o licencje w zakresie posrednictwa przy przewozie
0s6b samochodem osobowym lub takséwka gtéwnej dzialalnosci na terytorium RP;

- projekt jest niezgodny z art. 16 ust. 2 lit. A dyrektywy 2006/123/WE, gdyz uzaleznia
éwiadczenie ushug, w rozumieniu art. 57 TFUE, w zakresie posrednictwa przy przewozie 0s6b
samochodem osobowym lub takséwka od posiadania przedsiebiorstwa (bazy lokalowej)
w Polsce.

Whnioskodawcy podzielaja opinie BAS, iz projektowana regulacja w zakresie w jakim
uzaleznia przyznanie licencji od posiadania bazy lokalowej, ktora jest miejscem prowadzenia
gléwnej dziatalnosci transportowej na terytorium RP w zakresie po$rednictwa W sposéb
zorganizowany i ciagly moze budzi¢ watpliwosci z punktu zgodnosci ze wskazang regulacjg.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze argumenty natury celowosciowe],
wnioskodawcy dokonuja zmiany definicji bazy lokalowej w sposGb  przedstawiony
w autopoprawce (Zalacznik nr 1).

W opinii wnioskodawcéw zaproponowana W autopoprawce tres projektowego
art. 4 pkt 21b uwzglednia stanowisko Biura Analiz Sejmowych, w tym powolane przepisy
prawa Unii Europejskiej i w konsekwencji zapewnia, Ze przepis ten powinien zosta¢ uznany za
zgodny z przepisami dyrektywy 2006/123/WE.
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Whnioskodawcy uznaja za zasadne uwagi BAS w zakresie koniecznosci uzupelnienia
uzasadnienia projektu o skutki finansowe dla budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego i zalozenia projektéw podstawowych aktéw wykonawczych. Dokonujg tego
poprzez ztozenie autopoprawki (Zalacznik nr 1) zmieniajace]j uzasadnienie proj ektu.

Zalacznik nr 1: autopoprawka do projektu ustawy \




Wgranle m 4
Autopoprawka do Pposelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym
‘ oraz niektérych innych ustaw ‘

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw nalezy
wprowadzi¢ nastgpujace zmiany:

1) Wart 1 pkt 1 projekiu, w art.4 dodawany pkt 21b otrzymuie brzmiene:

»21b) baza lokalowa - miejsce prowadzenia gléwnej dzialalnosci transportowej
w zakresie posrednictwa lub oddziali na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w sposéb
zorganizowany i ciggly, w skiad ktérej wehodzg nastepujgee elementy: $rodki techniczne niezbedne
do zapewnienia lacznosci z zleceniodawcami, przewoznikami i kierowcami, dokumenty
ksiggowe, akta dotyczace pracownikéw i wspotpracownikéw oraz wszelkie inne dokumenty,
mogace stanowi¢ przedmiot kontroli uprawnionego organu w zakresie spelnienia wymogow
przewidzianych w niniejszej ustawie;”;

2) Uzasadnieniu projektu nadaé brzmienie:
»UZSADNIENIE

Ustawa o transporcie drogowym

Proponowana zmiana ustawy o transporcie drogowym zmierza do uporzadkowania
zarowno rynku przewozu oséb takséwkami, jak i dziatalnodci gospodarczej w zakresie
posrednictwa przy przewozie 0sob.

Zmiana ta obejmuje:

1) wydawanie wypisw z licencji przedsigbiorcy taksdwkowego, zawierajace dane identyfikujace

pojazd,
2) wprowadzenie licencji posrednika przy przewozie oséb takswka i samochodem osobowym.

Ad. 1)

Zawdd takséwkarza postrzegany jest jako zawdd zaufania publicznego i podlega stosownej
reglamentacji. W dalszym ciggu dokumentem uprawnigjgcym do wykonywania transportu
drogowego przewozu os6b takséwka pozostaje licencja. Jednakze zmiana wprowadza nowe
rozwigzanie, polegajace na wydawaniu do licencji przedsigbiorcy, udzielanej w drodze decyzji
administracyjnej, wypisow z tej licencji, zawierajacych m.in. dane identyfikujace pojazd.

Obecnie przedsigbiorca w celu uzyskania licencji na wykonywanie transportu drogowego
w zakresie przewozu 0s6b takséwka, do wniosku o Jjej udzielenie skfada m.in. o$wiadczenie o
zamiarze zatrudnienia osoby/0s6b spetniajacych warunki, o ktrej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, z p6zn. zm.) lub
o$wiadcza, Ze bedzie osobiscie $wiadezyt ushugi. Przedsiebiorca moze uzyska¢ wiecej niz jedna
licencjg (np. 100). W praktyce oznacza to, czesto teoretycznie, ze wniosek o udzielenie licencji
spelnia wszystkie wymogi formalne zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ww. ustawy, co
uniemozliwia wydanie decyzji odmownej o udzieleniu kolejnej licencji, pomimo, iz organ
wydajacy licencj¢ nie ma wiedzy, kto w rzeczywistosci bedzie z niej korzystal. W $wietle




obowigzujacych przepisow oznacza to wysokie prawdopodobiefistwo ich naduzywania poprzez

umozliwienie przez przedsigbiorcg wykonywania ushugi przewozu os6b takséwka przez osobe,

ktéra nie spelnia wymagan ww. ustawy, bo np. nie posiada ukonczonego szkolenia, potwierdzonego

zdanym egzaminem lub stosownych badan Jekarskich. Duzg skale takich naduzy¢ potwierdzaja

liczne kontrole prowadzone przez uprawnione stuzby. Patologia ta utrzymuje si¢, a nawet nasila od
wielu lat.

Projekt przewiduje, iz shizby kontrolne jak i organy licencyjne uzyskaja mozliwos¢
skutecznego egzekwowania przepisow prawa, W stosunku do przedsiebiorcéw naduzywajacych
system wielosci licencji i wykorzystujacych go do famania prawa. Niedookreslone w tym zakresie
obecnie obowiazujace przepisy prawa zachecajg do jego lamania, a tym samym utwierdzajg w
przekonaniu o bezkarnosci takiego dziatania.

Projekt zmiany wprowadza sankcje polegajaca na cofnigciu przedsigbiorcy licencji w
zakresie przewozu os6b taksowka za powierzenie wykonania przewozu osobie nie spehiajacej
wymagan do wykonywania zawodu takséwkarza oraz kary za wykonywanie transportu drogowego
taks6wka pojazdem niezgloszonym do wypisu z licencji, lub wykonywanie transportu drogowego
takséwka bez wymaganych dokumentéw. Daje to mocny argument do przestrzegania prawa oraz
przejrzystego i transparentnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w tym zakresie.

Ad2)

Z kolei w ramach rynku uslug w zakresie przewozu okazjonalnego wykonywanego
pojazdami samochodowymi przeznaczonymi konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej niz 9 oséb
Iacznie z kierowca, pojawili si¢ przewoznicy, a w $lad za nimi firmy od lat oferujace w zakresie tej
ushugi przewozowej, ushige posrednictwa poprzez w zamawianie telefoniczne lub za
posrednictwem aplikacji mobilnych (smartfonow). Jest to calkowicie sprzeczne z prawem, kiore
dokladnie reguluje sposéb wykonywania okazjonalnego przewozu osob. De facto, pojedynczy
przewoznicy wabiac klientéw wygladem niby-takséwki oferuja bezkarnie ustugi nawet za 20 zt za
jeden kilometr. Nierzadko firmy dziatajace faktycznie jako posrednicy, nawet w oferowanych
ustugach dla klientéw nazywaja swdj ,,okazjonalny” przew6z osob ,taksowkami”, albo kamufluja
go na rdzne inne sposoby. Lamig w ten sposob prawo, ktore jasno okresla sposob wykonywania
przewozu okazjonalnego, m.in. obowigzek zawarcia umowy w firmie przewoznika i wczesniej,
przed wykonaniem ustugi, wniesienie oplat. Dziataja dokladnie jak taksowki, czyli poprzez
zamawianie ustugi ad hoc na telefon i pobieranie optaty w pojezdzie w gotowee lub za pomoc
aplikacji w smartfonie. Pojedynczy przewoznicy okazjonalni zabierajg tez klientoéw z ulicy, tak
jakby byly takséwkami, oczekujac na Klienta czgsto w okolicach postojéw takséwkowych,
dworcéw, klub6w czy restauracji. Jest to catkowicie nieuczciwa konkurencja w stosunku do
legalnych podmiotéw gospodarczych, ktére wykonuja stricte takséwkowe ustugi. Wykonujac je
pod innymi szyldami, unikaja przy tym optat licencyjnych, podatkowych i ptatnosci do ZUS.

Podmiot faktycznie $wiadczacy ustuge posrednictwa przy przewozie 0sob taksowka i
okazjonalnie, dotychczas nie zostal objety systemem licencjonowania. Nalezy przy tym wskazac,
2e dzialalno$é gospodarcza w zakresie posrednictwa przy przewozie 1zeczy jest juz uregulowana w
ustawie o transporcie drogowym, gdzie posrednik ma obowigzek uzyskania odpowiedniej licencii.

Ta swoista luka prawna sprzyja od wielu lat patologiom na rynku przewozu 0sob. Ostatnio
wykorzystuja ja réwniez firmy zagraniczne, bez zenady i calkowicie jawnie wypuszczajgce na




polski rynek ustug przewozu 0s6b kolejne pojazdy i kierowcéw nie spetniajacych w najmniejszym
nawet stopniu wymogéw obowigzujacego w Polsce prawa; bez licencji, bez badari lekarskich, bez
stosownych przegladéw technicznych i bez uiszczania naleznych optat publiczno-prawnych, czyli
poza wszelka kontrola, ktérej z mocy prawa powinien podlegaé przewéz oséb. Takie praktyki
rozpowszechniajg si¢ tez w innych krajach, w tym krajach Unii Europejskiej. Sadownictwo krajow
UE bezwzglednie obnaza cele i formy funkcjonowania tych firm, jako bezpardonowe i nieuczciwe
dezintegrowanie krajowych rynkéw przewozu 0sob, lamiace zasady uczciwego obrotu
gospodarczego i godzace w legalnie dzialajace firmy i podmioty gospodarcze.

Wprowadzenie systemu licencji réwniez dla posrednikéw w zakresie przewozu oséb
pozwoli wyeliminowaé z rynku ushug transportowych przewozy wykonywane w tzw. »SZarej
strefie” i patologie z tym zwiazane, poprawi jakos¢ swiadczonych ustug oraz zasady uczciwej
konkurencji. Proponowane rozwiazania bez watpienia wplyng pozytywnie na rynek ustug w
zakresie przewozu 0s6b takséwkg oraz przewozéw okazjonalnych i wykonywang w tym zakresie
dziatalnos¢ gospodarcza.

Ustawa o czasie pracy kierowcéw

Zmiana ustawy o czasie pracy kierowcéw wynika z koniecznosci zmiany przepiséw, ktore
wdrozyly do polskiego prawa art. 2 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy oséb
wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowegol w celu wylgczenia z
obowigzkéw stosowania przepiséw o czasie pracy kierowcow samozatrudnionych 0s6b
wykonujacych czynnosci w trasie i niepodlegajacych dyrektywie. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww.
dyrektywy przepisy dyrektywy stosuje si¢ do kierowcow zatrudnionych w przedsigbiorstwach i
wykonujacych czynnoéci w trasie objgte rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 1. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sig¢ do transportu drogowego oraz zmieniajagcym rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajacym rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3820/85 2 albo Umowa Europejska dotyczaca pracy zaldg pojazdéw wykonujacych
miedzynarodowe przewozy dro gowe (AETR) sporzadzona w Genewie dnia 1 lipca 1970 1. 3.

Zgodnie z akapitem 2 wymienionego ust. 1 przepisy dyrektywy stosuje si¢ rowniez w odniesieniu
do samozatrudnionych kierowcéw od 23 marca 2009 r..

Artykut 2 ust. 1 akapit 2 dyrektywy dotyczacy samozatrudnionych kierowcéw zostat wdrozony do
polskiego prawa w ustawie z dnia 5 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcéw 4 '

Stosownie do art. 1 ust. 1 pkt la i 1b zmienionej ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcowS ustawa okreSla czas pracy przedsiebiorcéw osobiscie wykonujacych przewozy
drogowe, w rozumieniu art. 4 pkt 6a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, a
takze czas pracy oséb niezatrudnionych przez przedsiebiorce, lecz osobiscie wykonujacych
przewozy drogowe na jego rzecz, w rozumieniu art. 4 pkt 6a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym.

Definicja przewozu drogowego rozumiana zgodnie z art. 4 pkt 6a ustawy o transporcie drogowym
0znacza, ze przewozem drogowym jest kazda podréz odbywana w calosci lub czesei po drogach




publicznych przez pojazd, z fadunkiem lub bez, uzywanym do przewozu osob lub rzeczy. Przyjecie
tej definicji w odniesieniu do przewozéw wykonywanych przez samozatrudnionych kierowcow
powoduje, ze przepisami 0 czasie pracy kierowcow zostali objeci wszyscy samozatrudnieni
kierowcy wykonujacy przewo6z drogowy, niezaleznie od dopuszczalnej masy pojazdu i liczby
przewozonych osob, np. taksowkarze. Takie podejécie wykracza poza zakres dyrektywy, ktora
dotyczy kierowcdéw wykonujacych przew6z drogowy rzeczy pojazdami o dopuszczalnej masie
calkowitej] powyzej 3,5 tony oraz wykonujacych przewoz drogowy os6b pojazdami
skonstruowanymi lub trwale = przystosowanymi i przeznaczonymi do przewozu wiecej niz
dziewieciu os6b tacznie z kierowca, a intencja ustawodawcy nie jest rozszerzanie przepisow na inne
grupy kierowcow niz te okreslone w dyrektywie.

Proponowany art. 2 niniejszej ustawy doprowadza do zgodnosci z dyrektywa, a konsekwencja tej
zmiany jest konieczno$¢ doprecyzowania i poprawienia art. 50 pkt 1 lit. k, art. 68 ust.l oraz
zalgcznika Nr 1 Ip. 15 w ustawie o transporcie drogowym, dotyczacych zadan Inspekcji Transportu
Drogowego oraz okreSlenia naruszen przepisow o czasie pracy i prowadzeniu ewidencji czasu
pracy, a takze wysokosci kar za te naruszenia.

Przepisy przejsciowe i koncowe

Projektowana nowelizacja ustawy o transporcie drogowym zawiera réwniez stosowne
przepisy przejéciowe i koficowe. Nalezy réwniez wskazaé, ze wprowadzenie do systemu
Jicencjonowania transportu drogowego w zakresie przewozu 0s6b takséwkg nowego dokumentu,
jakim bedzie wypis z licencji taksdwkowej, oraz licencji na wykonywanie transportu drogowego w
zakresie posrednictwa przy przewozie osob, wymaga ustalenia, Ze dotychczasowe przepisy w tym
zakresie zachowuja moc do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych na podstawie art. 17
ust. 1 nowelizowanej ustawy, nie dhuzej jednak niz przez okres 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

Skutki

Projektowana ustawa bgdzie miata wptyw na konkurencyjnosc gospodarki i przedsigbiorczos¢,
w tym na prawidlowe funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Projekt ustawy przewiduje konieczno$¢ wydania aktow wykonawczych.

Projekt ustawy nie spowoduje negatywnych skutkéw finansowych dla budzetu panistwa i budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt, poprzez ograniczenie obecnie istniejacej tzw. ,,szarej strefy” bedzie miat pozytywny wplyw
na dochody budzetu pafistwa.

Wplywy uzyskane z tytulu udzielenia przez starostow licencji na wykonywanie transportu
drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie osob stanowi¢ bedg dochdd tych jednostek
samorzadu terytorialnego. Natomiast wplywy uzyskane z tytulu udzielenia licencji na
wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu o0sdb taksowka stanowic¢ beda
dochéd organéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.”.




Uzasadnienie

Zaproponowana w autopoprawce tresé projektowego art. 4 pkt 21b uwzglednia
stanowisko Biura Analiz Sejmowych, w tym powolane przepisy prawa Unii Europejskiej
i w konsekwencji zapewnia, ze przepis ten powinien zosta¢ uznany za zgodny z przepisami
dyrektywy 2006/123/WE.

Dyrektywa 2006/123/WE postuluje zapewnienie ustigodawcy swobody wyboru
miejsca prowadzenia przedsiebiorstwa glownego i dodatkowego na terytorium danego panstwa
oraz postulujaca zapewnienie ustugodawcy swobody wyboru w zakresie formy prowadzenia
przedsigbiorstwa.

Dokonanie zmiany zaproponowanej w autopoprawce zabezpieczy interesy RP jako
panstwa cztonkowskiego UE, a takze uczyni zadoéé wymogom natozonym na RP z uwagi na
kompetencj¢ posiadang przez UE w dziedzinie rynku wewnetrznego.




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA INFRASTRUKTURY I ROZWOJU
z dnia 2015 .

zmieniajace rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
W sprawie wzoréw zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego
iwzoréw licencji na wykonywanie transportu drogowego oraz wypiséow z tych
dokumentow

Na postawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1414, z péZn. m.) zarzadza si¢ co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
18 czerwca 2013 r. w sprawie wzoréw zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego i wzoréw licencji na wykonywanie transportu drogowego oraz wypiséw z tych
dokumentoéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 713) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w§l:
a) pkt4 otrzymuje brzmienie:
»4) wzor licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu oséb taksowka oraz wypisu z tej licencji,”
b) po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:
»>a) wzbr licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie
posrednictwa przy przewozie osob ,”.
2) w§3:
a) ,,3) na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
0so6b takséwka - w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia”,
b) po pkt 4 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:
»J) na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy
przewozie 0s6b - w zalaczniku nr 9 do rozporzadzenia,”,
3) w4
a) w pkt 3 na koncu zdania kropke zastepuje si¢ Srednikiem,

b) po pkt 3 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:

»4) z licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu os6b taksowka - w zalaczniku nr 10 do rozporzadzenia.”.

§ 2. Blankiety licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
0s6b taksowka sporzadzone wedtug wzoru okreslonego w dotychczasowych przepisach moga
by¢ nadal stosowane, jednak nie dtuzej niz przez okres 1 roku od dnia wejicia w zycie
niniejszego rozporzadzenia.




§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uplywie ......ooveninne od dnia ogloszenia.

Minister Infrastruktury i Rozwoju

UZASADNIENIE

Projekt nowelizacji rozporzadzenia wprowadza wzory licencji na wykonywanie transportu
drogowego oraz wypiséw z tych dokumentéw i jest wykonaniem upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 17 ust. 1 projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektérych innych ustaw.

Projekt rozporzadzenia wprowadza wzér licencji na wykonywanie transportu drogowego
w zakresie posrednictwa przy przewozie oséb oraz wzdr licencji na wykonywanie krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu 0s6b takséwka i wypisu z tej licencji.

Majac na uwadze konieczno$¢ ujednolicenia wzoréw dokumentéw oraz ich zabezpieczenie przed
falszowaniem, blankiety licencji w zakresie krajowego transportu drogowego, a takze wypisy
z tych dokumentéw beda posiadaé odpowiednie zabezpieczenia w postaci: mikrodruku
pozytywowo-negatywowego z napisem ,,RZECZPOSPOLITA POLSKA”, $wiecacych wiokien w
kolorach: bezowo-zielonym dla licencji takséwkowej i jasnozielonym dla wypisu z licencji
taks6wkowej) oraz jasnoniebieskim dla licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie
posrednictwa przy przewozie oséb rozmieszezonych nieregularnie, widocznych tylko w $wietle
UV, suchego tloczenia wizerunku orla ustalonego dla godla panstwa, znaku wodnego
przeznaczonego wylacznie do produkcji podioza papierniczego dla wykonawcy blankietéw,
zabezpieczonego chemicznie przed probami zmian zapiséw w dokumencie, znacznik (marker)
umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje autentyczno$ci dokumentu w trakcie badan
nieniszczacych, serii i numeru blankietu wykonanych technika typograficzng farbg koloru
czerwonego, aktywng w $wietle UV na pomaranczowo.

Nalezy pokresli¢, ze koszt produkcji ww. drukéw w znacznej czgsci zaleze¢ bedzie od wielkosei
zamawianego nakladu poszczegélnych rodzajéw drukéw. Szacuje sie, ze Sredni koszt bedzie
ksztaltowat sie na poziomie 3 z1. netto za komplet drukéw zawierajacy oryginat i kopig.

W przypadku organéw samorzadu terytorialnego uprawnionych do wydawania licencji na
wykonywanie krajowego transportu drogowego oraz wypiséw z tych dokument6w, koszty wydania
ww. dokumentéw beda finansowane przez te organy w ramach pobieranych oplat za czynnosci
administracyjne zwigzane z ich wydaniem.

Przedmiotowy projekt rozporzadzenia nie zawiera przepiséw technicznych, w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pézn. zm.),
w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

Projektowana regulacja nie jest objeta przepisami prawa Unii Europejskiej.




Zalacznik nr 4

WZOR
(format A-5)
(strona przednia)

(wizerunek orla ustalony
dla godta panistwa)

RZECZPOSPOLITA POLSKA (PL)

(nazwa i adres organu

udzielajacego licencji)
LICENCJA NR........
na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
os6b takséwka

Na podstawie art. 7 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(e Dy

udzielam licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
0s6b takséwka dla:

imi¢ i nazwisko albo nazwa przedsiebiorcy:

siedziba i adres przedsiebiorcy
albo miejsce zamieszkania przedsiebiorcy?:

numer identyfikacji podatkowej (NIP):
obszar prowadzenia przewozow:

Niniejsza licencja jest wazna do:

Udzielono dnia: .........ocvvnvenn.. .. I.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do organu administracji publicznej
wyzszego stopnia, za posrednictwem organu, ktéry wydal decyzje, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia decyzji (art. 127 § 112, art. 129 § 112 k.p.a.).

podpis i pieczed organu
udzielajacego licencji

(pieczeé okragta z wizerunkiem
orla ustalonym dla godta panistwa)

! Wpisa¢ miejsce publikacji ustawy: tekstu jednolitego lub tekstu jednolitego, z ,,p67n. zm.”.
2 Wpisaé miejsce zamieszkania przedsigbiorcy, o ile migjsce to jest tozsame z miejscem prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.




(strona tylna)

OBJASNIENIA

1. Licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0s6b
taksoéwka uprawnia do wykonywania przewozow wylacznie na obszarze okre$lonym w licencji.
Dopuszcza sie wykonywanie przewozu z obszaru okre$lonego w licencji poza ten obszar, lecz
bez prawa $wiadczenia ustug przewozowych poza obszarem okreslonym w tej licencji,
z wyjatkiem przewozu wykonywanego w drodze powrotnej lub w przypadku zlozenia
zamoéwienia przez klienta z innego obszaru.

2. Przedsigbiorca jest obowiazany zglasza¢ na pismie lub w postaci dokumentu
elektronicznego organowi, ktéry udzielil licencji na wykonywanie krajowego transportu
drogowego w zakresie przewozu 0sob takséwka, wszelkie zmiany danych, o ktérych mowa w
art. 8 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, nie p6zniej niz w terminie 28
dni od dnia ich powstania.

Jezeli zmiany obejmujg dane zawarte w licencji, przedsigbiorca jest obowigzany wystapi¢
z wnioskiem o zmiane tresci licencji.

3. Zabrania sie wykonywania transportu drogowego takséwka pojazdem niewpisanym
do wypisu z licencji, z wylaczeniem sytuacji, gdy przedsigbiorca wystgpit o nowy wypis.

Opis blankietu licencji:

— kolor tla giloszowego utworzony przez linie krzywe o zmiennej grubosci tworzace wzory
nieregularne, wykonany z zastosowaniem druku irysowego, utrzymany w tonacji
bezowo - zielonej, ramka giloszowa,

— mikrodruk pozytywowo - negatywowy z napisem ,,RZECZPOSPOLITA POLSKA”,

— $wiecace widkna w kolorach zéltym i niebieskim rozmieszczone nieregularnie,
widoczne tylko w swietle UV,

— suche tloczenie wizerunku orla ustalonego dla godla padstwa w lewej goémej czesci
blankietu,

— napisy w kolorze czarnym,

— znak wodny, przeznaczony wylacznie do produkcji podioza papierniczego dla
wykonawcy blankietéw, zabezpieczony chemicznie przed probami Zmian Zzapisow
w dokumencie,

— znacznik (marker) umozliwiajacy jednoznaczna identyfikacje autentycznosci
dokumentu w trakcie badan nieniszczacych,

— seria i numer blankietu licencji (niepowtarzalny i ciagly) wykonane technikg
typograficzna farba koloru czerwonego aktywna w $wietle UV na pomaranczowo.




. Zalacznik nr 9
WZOR
(format A-5)
(strona przednia)

(wizerunek orla ustalony
dla godta pafistwa)
RZECZPOSPOLITA POLSKA (PL)

(nazwa i adres organu
udzielajacego licencji)
WYPIS Nr.....

ZLICENCJI Nr ........
na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
osob taks6wka

Na podstawie art. 7 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(et e e )

udzielam licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
0s6b taksowkg dla:

imig i nazwisko albo nazwa przedsigbiorcy:

siedziba i adres przedsiebiorcy
albo miejsce zamieszkania przedsiebiorcy™®:

numer identyfikacji podatkowej (NIP):
obszar prowadzenia przewozéw:

numer rejestracyjny pojazdu:
Niniejsza licencja jest wazna do:
Udzielono dnia: ...................... I.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do organu administracji publicznej wyzszego
stopnia, za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 127 § 112, art. 129 § 112 k.p.a.).

podpis i pieczeé organu
udzielajacego licencji

(pieczeé okragla z wizerunkiem
orta ustalonym dia godia panistwa)

% Wpisa¢ miejsce publikacji ustawy: tekstu jednolitego lub tekstu jednolitego, z ,,pézn. zm.”.
) Wpisaé miejsce zamieszkania przedsigbiorcy, o ile miejsce to jest tozsame z miejscem prowadzenia dziatalosci
gospodarczej.




(strona tylna)

OBJASNIENIA

Kierowca pojazdu samochodowego jest obowiazany mie¢ przy sobie i okazywal na
zadanie uprawnionego organu kontroli niniejszy wypis z licencji na wykonywanie
krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0s6b takséwka.

Opis blankietu licencji:
kolor tla giloszowego utworzony przez linie krzywe o zmiennej grubosci tworzace wzory
nieregularne, wykonany z zastosowaniem druku irysowego, utrzymany w tonacji
jasnozielonej, ramka giloszowa,
— mikrodruk pozytywowo - negatywowy z napisem ,,RZECZPOSPOLITA POLSKA”,
— $wiecace widkna w kolorach z6ttym i niebieskim rozmieszczone nieregularnie,
widoczne tylko w §wietle UV,
— suche tloczenie wizerunku orta ustalonego dla godia pafistwa w lewej gornej czgsci
blankietu,
— napisy w kolorze czarym,
— znak wodny, przeznaczony wylacznie do produkcji podloza papierniczego dla
wykonawcy blankietéw, zabezpieczony chemicznie przed prébami zmian zapiséw
w dokumencie,
— znacznik (marker) umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje autentycznosci
dokumentu w trakcie badan nieniszczacych,
— seria i numer blankietu licencji (niepowtarzalny i ciagly) wykonane technika
typograficzng farba koloru czerwonego aktywng w $wietle UV na pomaranczowo.

Zalacznik nr 10




WZOR
(format A-4)
(strona przednia)

(wizerunek orla ustalony
dla godta paristwa)
RZECZPOSPOLITA POLSKA (PL)

(nazwa i adres organu
udzielajgcego licencji)
LICENCJA NR .........
na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa
przy przewozie osob

Na podstawie art. 7 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym

(e e 5))
udzielam licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy
przewozie rzeczy dla:

imig i nazwisko albo nazwa przedsiebiorcy:

siedziba i adres przedsiebiorcy
albo miejsce zamieszkania przedsiebiorcy®:

numer identyfikacji podatkowej (NIP):
Niniejsza licencja jest wazna do:
Udzielono dnia: ...................... I.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do organu administracji publicznej
WyZszego stopnia, za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia decyzji (art. 127 § 112, art. 129 § 112 k.p.a.).

podpis i pieczec organu
udzielajacego licencji

(pieczec okragla z wizerunkiem
orta ustalonym dla godla panstwa)

%) Wpisa¢ miejsce publikacji ustawy: tekstu jednolitego lub tekstu jednolitego, z ,,p6zn. zm.”.
%) Wpisaé miejsce zamieszkania przedsigbiorcy, o ile miejsce to jest tozsame z miejscem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.




(strona tylna)

OBJASNIENIA

1. Licencja na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy
przewozie 0sob nie uprawnia do wykonywania przewozow drogowych.

2. Przedsiebiorca jest obowiazany zglaszaé na pismie lub w postaci dokumentu elektronicznego
organowi, ktéry udzielit licencji na wykonywanie transportu drogowego W zakresie
posrednictwa przy przewozie osob, wszelkie zmiany danych, o ktérych mowa w art. 8 ustawy
7 dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, nie péZniej niz w terminie 28 dni od dnia
ich powstania.

Jezeli zmiany obejmuja dane zawarte w licencji, przedsigbiorca jest obowigzany wystgpi¢
z wnioskiem o zmiane tresci licencji.

3. Licencja na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie
0s6b obejmuje posrednictwo w przewozach krajowych.

Opis blankietu licencji:
kolor tla giloszowego utworzony przez linie krzywe o zmiennej grubosci tworzace wzory
nieregularne, wykonany z zastosowaniem druku irysowego, utrzymany w tonacji
jasnoniebieskiej, ramka giloszowa, _
— mikrodruk pozytywowo - negatywowy z napisem ,,RZECZPOSPOLITA POLSKA”,
— $wiecace widkna w kolorach zGttym i niebieskim rozmieszczone nieregularnie,
widoczne tylko w swietle UV,
— suche floczenie wizerunku orfa ustalonego dla godla pafistwa w lewej gomnej czesci
blankietu,
— napisy w kolorze czarnym,
— znak wodny, przeznaczony wylacznie do produkcji podioza papierniczego dla
wykonawcy blankietéw, zabezpieczony chemicznie przed prébami zmian zapisow
w dokumencie,
— znacznik (marker) umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacjg autentycznosci
dokumentu w trakcie badan nieniszczacych,
— seria i numer blankietu licencji (niepowtarzalny i ciagly) wykonane technika
typograficzna farba koloru czerwonego aktywna w $wietle UV na pomaranczowo.
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Malgorzata Kidawa-Bloniska
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym

oraz niektorych innych ustaw w wersii uwzgledniajacej autopoprawke
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Jozef Lassota)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012
I. poz. 32, ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, ze zm.; dalej:
ustawa). Projekt przewiduje wprowadzenie licencji na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie posrednictwa przy przewozie oséb samochodem
osobowym oraz przewozie 0s6b takséwka. Zgodnie z projektem posrednikiem
bylby kazdy, kto wystepuje z oferta w zakresie posrednictwa, przekazuje
zlecenie lub zawiera umowe przewozu w imieniu klienta lub podmiotu
wykonujgcego przewo6z oséb lub rzeczy, w tym takze poprzez udostepnienie
aplikacji, platform teleinformatycznych albo innych $rodkéw przekazu
informacji.

Ponadto projekt przewiduje modyfikacje wymagan, ktérych spetnienie
jest konieczne dla otrzymania przewidzianych w ustawie licencji, zasad
wydawania wypiséw z licencji, przestanek cofniecia licencji, zakresu pojecia i
zasad wykonywania przewozu okazjonalnego, uprawniefi Inspekcji Transportu
Drogowego, rozszerzenie listy dokumentéw, ktére kierowca takséwki
obowiazany jest mie¢ przy sobie i okazaé na zadanie organu uprawnionego do
kontroli, a takze modyfikacje kar za naruszenie postanowiefi ustawy.

Projekt przewiduje réwniez zréwnanie wykonywania krajowego
transportu  drogowego 0s6b pojazdem samochodowym przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigeej niz 9 oséb lacznie z
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kierowca z wykonywaniem transportu drogowego w zakresie przewozu 0séb
samochodem osobowym.

Nalezy zaznaczyé, ze wbrew tytulowi, oprécz zmian w ustawie o
transporcie drogowym, projekt nie zawiera zmian ,niektorych innych ustaw”
lecz jedynie zmiane ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.). Proponowane zmiany majg na celu
zawezenie zakresu podmiotowego stosowania ustawy o czasie pracy kierowcow.

Projekt zawiera przepisy przejéciowe. Ustawa ma wejs¢ w zycie po
uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy wzig¢ pod uwage
nastepujace akty prawa UE:

o art. 49-55 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE)
regulujgce swobode przedsigbiorczosci,

e art. 56-62 TfUE regulujgce swobode $wiadczenia ustug,

e art. 90-100 TfUE dotyczace transportu,

o dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacg procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczefistwa
informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.7.1998 r., s. 37, ze zm.),

o dyrektywe 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy oséb wykonujgcych
czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz. Urz. WE L 80 z
23.3.2002 r., s. 35, ze zm.),

e rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85, (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UEL 102 z
11.4.2006r.,s. 1, ze zm.),

o dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. dotyczacag ushug na rynku wewnetrznym (dz. Urz. L 376 z
27.12.2006 1., s. 36),

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z
dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace wspdlne zasady dotyczace
warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajgce
dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, s. 51).

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej .

3.1 Art. 49 TfUE stanowi, ze ograniczenia swobody przedsigbiorczosci
obywateli jednego pafistwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa
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cztonkowskiego s3 zakazane. Zakaz ten obejmuje réwniez ograniczenia w
tworzeniu agencji, oddziatéw Iub filii przez obywateli danego pafistwa
czlonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.
Z zastrzezeniem postanowien dotyczacych kapitatu, swoboda przedsiebiorczosci
obejmuje podejmowanie i wykonywanie dzialalnosci prowadzonej na wiasny
rachunek, jak réwniez zak}adanie i zarzgdzanie przedsiebiorstwami, a zwlaszcza
spétkami w rozumieniu art. 54 akapit drugi TfUE, na warunkach okreslonych
przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli. Zgodnie
z art. 52 wust. 1 TfUE postanowienia Traktatu dotyczace swobody
przedsigbiorczosci oraz $rodki podjete na ich podstawie nie przesadzajg o
zastosowaniu przepiséw ustawowych, wykonawezych lub administracyjnych
przewidujacych szczegblne traktowanie cudzoziemcéw, uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego lub zdrowia publicznego.
Art. 56 TfUE stanowi, Ze ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ushug
wewnatrz Unii sg zakazane w odniesieniu do obywateli panstw czlonkowskich
majacych swe przedsigbiorstwo w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
odbiorcy $wiadczenia. Ustlugami w rozumieniu TfUE sa swiadczenia
wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sg objete
postanowieniami o swobodnym przeptywie towaréw, kapitatu i 0s6b. Do ushig
ma zastosowanie takze przytoczony art. 52 ust. 1 TfUE przewidujacy
dopuszczalne krajowe ograniczenia swobody $wiadczenia ustug.
Uszczegbtowieniu  traktatowych regulacii w  zakresie swobody
przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ushug stuzy dyrektywa 2006/123.
Dyrektywa ustanawia ogélne przepisy utatwiajace korzystanie ze swobody
przedsigbiorczosci przez ushigodawcéw oraz swobodnego przeptywu ushig,
zapewniajac przy tym wysoki poziom jakosci ustug (art. 1). Dyrektywa ma
zastosowanie do ustug $wiadczonych przez ushigodawcow prowadzacych
przedsigbiorstwo w pafistwie czlonkowskim (art. 2 ust. 1), nie ma jednak
zastosowania do ustug w dziedzinie transportu, w tym transportu miejskiego i
taksowek (art. 2 ust. 2 lit. d w zwigzku z pkt. 21 preambuly), ktére objete sg
postanowieniami TfUE dotyczacymi transportu. Nalezy jednak uznaé, ze
wylgczenie to dotyczy samego przewozu, a nie dotyczy ustlug w zakresie
posrednictwa przy przewozie os6b samochodem osobowym badz taksoéwka.

Projekt przewiduje wprowadzenie licencji! na wykonywanie transportu
drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie 0s6b samochodem
osobowym lub takséwka. Licencja bytaby udzielana przedsigbiorcy, ktéry m.in.
spelniatby warunek odpowiedniej sytuacii finansowej okreslonej dostepnymi
srodkami finansowymi lub majgtkiem w wysokoéci 50000 euro oraz

! Zgodnie z art. 4 pkt 17 ustawy o transporcie drogowym licencja to decyzja administracyjna (...) uprawniajaca
do podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego. Zgodnie z
projektem, ustawowe pojecie transportu drogowego obejmowatoby réwniez dziatalnosé gospodarczg w zakresie
posrednictwa przy przewozie 0s6b samochodem osobowym lub taksowka.
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dysponowalby baza lokalowa (art. Sb ust. 2 lit. a i b oraz art. 5¢ ust. 2 ustawy o
transporcie drogowym, w brzmieniu nadanym projektem). Baza lokalowa to,
zgodnie z projektem, miejsce prowadzenia gléwnej dziatalno$ci transportowej w
zakresie posrednictwa lub oddziatu na terytorium RP w spos6b zorganizowany i
ciagly, w sktad ktérej wchodza nastepujace elementy: $rodki techniczne
niezbedne do zapewnienia igcznosci ze zleceniodawcami, przewoznikami i
kierowcami, dokumenty ksiegowe, akta dotyczace pracownikéw i
wspolpracownikéw oraz wszelkie inne dokumenty, mogace stanowi¢ przedmiot
kontroli uprawnionego organu w zakresie spelnienia wymogow przewidzianych
w ustawie (projektowany art. 4 pkt 21b ustawy o transporcie drogowym).

Proponowang regulacje nalezy oceni¢ pod katem zgodnosci z przepisami
dyrektywy dotyczacymi swobody przedsigbiorczosci oraz $wiadczenia ushug.

W zakresie swobody przedsiebiorczosci oceng nalezy zacza¢ od analizy
art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/123. Przepis ten stanowi, ze panstwa czionkowskie
nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
ushugowej od jakiegokolwiek systemu zezwolen, chyba ze spelnione sa
nastgpujgce warunki:

a) system zezwolen nie dyskryminuje danego ushugodawcy,

b) potrzeba wprowadzenia systemu zezwolefi jest uzasadniona

nadrzednym interesem publicznym,

c) wyznaczonego celu nie mozna osiagnag¢ za pomocg mniej
restrykcyjnych srodkéw, w szczeg6lnosci z uwagi na fakt, ze kontrola
nastepcza miataby miejsce zbyt pdzno, by odnies¢ rzeczywisty skutek.

Spetnienie tych kryteriow przez przewidziany w projekcie ustawy system
licencji na ushigi posrednictwa nie jest oczywiste.

Ad a) O licencje mogg ubiegac si¢ wszyscy przedsigbiorcy — tak z Polski
jak i z innych panstw cztonkowskich.

Ad b) Biorgc pod uwage uzasadnienie projektu ustawy oraz definicj¢
nadrzednego interesu publicznego (art. 4 pkt 8 dyrektywy 2006/123) mozna
przyjaé, ze wprowadzenie zezwolen jest uzasadnione ochrong konsumentow,
konieczno$cia zapewnienia uczciwosci w transakcjach handlowych lub
zwalczaniem naduzy¢.

Ad c) Autorzy projektu — z formalnego punktu widzenia — uzasadniajg
konieczno$é wprowadzenia tak restrykcyjnego srodka jakim jest koniecznos$é
ubiegania si¢ o licencje na prowadzenie dziatalnosci w zakresie posrednictwa.
Uzyte argumenty bardziej uzasadniaja jednak wystgpowanie wymagajacego
ochrony nadrzednego interesu publicznego (art. 9 ust. 1 lit. b dyrektywy) niz
‘brak mozliwosci wykorzystania mniej restrykcyjnych instrumentéw prawnych
(art. 9 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy). W zasadzie jedynym argumentem
przemawiajacym za brakiem mozliwosci zastosowania lagodniejszych srodkow
jest odwotanie si¢ do instytucji licencji na posrednictwo przy przewozie
towaréw. Na uzytek opinii mozna przyja¢, ze wykazano potrzebg przyjecia
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projektowanego rozwiazania. Nalezy jednak zastrzec, ze przepisy te mogg
podlega¢ ocenie Komisji Europejskie;j.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze sam fakt wprowadzenia
licencji na posrednictwo w zakresie przewozu 0s6b samochodem osobowym lub
takséwka, choé budzi pewne watpliwosci w zakresie jego uzasadnienia, jednak
nie narusza w sposéb jednoznaczny art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/123.

W stosunku do krajowych zezwolen na prowadzenie dzialalnosci, ktére —
co do zasady — s3 zgodne z dyrektywa 2006/123, a zwlaszcza jej art. 9 ust. 1,
dyrektywa przewiduje dalsze ograniczenia. Zgodnie z art. 14 pkt 3 dyrektywy
panstwa cztonkowskie nie moga uzalezmiaé mozliwosci podejmowania lub
prowadzenia dziafalnosci ushugowej na ich terytorium od spetnienia wymogu
prowadzenia gléwnego przedsiebiorstwa na ich terytorium.

Projektowana regulacja w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie licencji
od posiadania bazy lokalowej, ktéra jest miejscem prowadzenia gtéwnej
dziatalnosci transportowej lub oddziali na terytorium RP w zakresie
posrednictwa w sposéb zorganizowany i ciagly budzi watpliwosci co do
zgodnosci z przywolanym przepisem dyrektywy 2006/123.

Projekt ustawy nie wymaga, by w Polsce znajdowala si¢ gléwna siedziba
przedsigbiorcy i zezwala na utrzymywanie na terytorium Polski jedynie
oddziatu. Jest to zgodne z czeécig wstepng art. 14 pkt. 3 dyrektywy 2006/123.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dalsza cze$é wskazanego przepisu dyrektywy
zakazuje panstwom cztonkowskim ograniczania swobody wyboru prowadzenia
przedsigbiorstwa w formie agencji, oddzialu albo spétki zaleznej. Tymczasem
projekt dopuszcza jedynie forme oddziahu. Takie rozwiazanie nalezy uznaé za
niezgodne z dyrektywa.

Oceniajac zgodnos$¢ projektowanej regulacji z przepisami dyrektywy w
zakresie $wiadczenia ushug nalezy przywotaé jej art. 16 ust. 2 lit. a, ktéry
zakazuje pafistwom czlonkowskim ograniczania swobody $wiadczenia ushug
przez ustugodawce prowadzacego przedsigbiorstwo w innym panstwie
czlonkowskim przez nalozenie obowigzku prowadzenia przez uslugodawce
przedsigbiorstwa na ich terytorium. Proponowana regulacja dotyczaca licencji
na dzialalnos¢ posrednictwa w zakresie przewozu 0séb samochodem osobowym
lub takséwks jest niezgodna z tym przepisem, gdyz nie zezwala na $wiadczenie
ustug, w rozumieniu art. 57 TfUE, bez posiadania przedsigbiorstwa (bazy
lokalowej) na terytorium Polski.

3.2. Jak juz zaznaczono, ustugi polegajace na przewozie 0sob
takséwkami, a takze samochodami osobowymi, nie podlegaja przepisom TfUE
dotyczacym ustug, lecz transportu. Do zakresu tej regulacji wchodzi m.in.
ustalenie warunkéw dostepu przewoznikéw niemajacych stalej siedziby w
panistwie czlonkowskim do transportu krajowego w panstwie cztonkowskim
(art. 91 ust. 1 lit. b TfUE). Na podstawie art. 91 TfUE zostalo wydane m.in.
przywotane w pkt. II niniejszej opinii rozporzadzenie 1071/2009. Ponadto,
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zgodnie z art. 92 TfUE, do czasu przyjecia przepiséw okreslonych w artykule 91
ustep 1 Traktatu, przyjecie przez panstwo czlonkowskie przepisow mniej
korzystnych ‘w stosunku do przewoznikéw z innych panstw czlonkowskich nie
jest mozliwe bez jednomysinej zgody Rady.

Projekt nie narusza przywotanych przepisow.

3.3. Dyrektywa 98/34 ma na celu wspieranie funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Stuzy temu procedura notyfikacyjna umozliwiajaca zapewnienie
przejrzystosci w zakresie krajowych inicjatyw dotyczacych wprowadzania norm
i przepis6w technicznych.

Pafistwa czlonkowskie zobowiazane sg przekaza¢ Komisji Europejskiej
wszelkie projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni
stanowia transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej (art. 8 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy). Obowigzek notyfikacyjny ma na celu umozliwienie
Komisji i innym pafistwom czlonkowskim UE wyrazenie opinii, czy
projektowane przepis — w stosunku do zasad dotyczacych ustug — nie utrudnia
swobody przeplywu ustug lub swobody przedsigbiorczosci podmiotow
gospodarczych w dziedzinie ustug (art. 8 ust. 1 akapit szosty dyrektywy).
Obowigzek notyfikacyjny potgczony jest z obowiazkiem panstwa odroczenia
przyjecia projektu przepisu technicznego. Okres wstrzymania moze by¢ rozny,
jednak zasadniczo nie moze byé krdtszy niz trzy miesigce (art. 9 dyrektywy).
Naruszenie  obowigzku notyfikacyjnego, niezaleznie od  zgodnosci
projektowanych przepiséw z prawem UE, samo w sobie stanowi naruszenie
prawa UE. Konsekwencjg takiego naruszenia, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwoéci?, jest brak mozliwosci zastosowania przyjetych
przepiséw krajowych.

Przez przepisy techniczne dyrektywa rozumie m.in. zasady dotyczace
ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych
przestrzeganie jest obowiazkowe, de iure lub de facto w przypadku $wiadczenia
ushugi, ustanowienia operatora ustug, jak réwniez przepisy zakazujace
$wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ushug (art. 1
pkt 11 dyrektywy). Zasada dotyczaca ustug to wymog o charakterze ogdlnym
odnoszacy si¢ do podejmowania i wykonywania dziatalnosci ushugowych, w
szczegllnosci przepisy dotyczace dostawcy ustug, ushug i odbiorcy ustug (art. 1
pkt 5 dyrektywy). Z kolei usluga, w rumieniu dyrektywy, to kazda ustuga
spoteczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustluga normalnie $wiadczona
za wynagrodzeniem, na odleglo§¢, droga elektroniczng i na indywidualne
zadanie odbiorcy ushug (art. 1 pkt 2 dyrektywy).

. Zawarta w dyrektywie definicja ushugi obejmuje jedng z przewidzianych
opiniowanym projektem ustawy form $wiadczenia ustug posrednictwa przy

2Wyrok TS w sprawie C-194/94 CIA Security International przeciwko Signalson i Securitel,
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przewozie os6b samochodem osobowym lub takséwka. Zgodnie z projektem
dziatalnos¢ w zakresie posrednictwa polega na $wiadczeniu ustug, ktére:

1) sg dzialalnoscia gospodarcza, beds zatem $wiadczone zwykle za
wynagrodzeniem,

2) mogga by¢ $wiadczone na odleglos¢ — projekt dopuszcza wykorzystanie
aplikacji lub platform teleinformatycznych, albo innych $rodkéw przekazu
informacji,

3) moga by¢ $wiadczone drogg elektroniczng — projekt dopuszcza
wykorzystanie aplikacji lub platform teleinformatycznych),

4) moze by¢ $wiadczona na indywidualne zadanie odbiorcy ustug —
wprawdzie nie wynika to z definicji posrednictwa, jednak specyfika tej
dziatalno$ci wymusza de facto takie wiasnie jej swiadczenie. Mozna wprawdzie
wyobrazi¢ sobie $wiadczenie ushig posrednictwa z inicjatywy posrednika,
jednak nalezy przyja¢, ze przewazajaca formg bedzie swiadczenie na zadanie
odbiorcy ustugi.

Skoro przewidziane projektem ushigi posrednictwa przy przewozie osob
samochodem osobowym lub takséwks sa ustuga w rozumieniu dyrektywy,
dotyczy ich obowiazek notyfikacji projektowanych przepiséw technicznych.
Notyfikacja Komisji odbywa sie za posrednictwem Ministra Gospodarki, ktéry
jest koordynatorem krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(zob. § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych; Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.).

3.4. Ustawa o czasie pracy kierowcow, zgodnie z informacja zawartg w
przypisie do tytulu, w zakresie swojej regulacji wdraza do prawa krajowego
postanowienia dyrektywy 2002/15.

Dyrektywe stosuje si¢ do pracownikéw uczestniczacych w czynno$ciach
W trasie w zakresie transportu drogowego zatrudnionych przez przedsigbiorstwa
transportowe majace siedzibe w Panstwie Czlonkowskim objetych
rozporzagdzeniem (EWG) nr 3820/85 lub, nie spehmiajac tego, Umowa
Europejska dotyczacg pracy zaldg pojazdéw wykonujacych miedzynarodowe
przewozy drogowe (AETR). Stosuje sie j3 takze do kierowcédw pracujacych na
wiasny rachunek (art. 2 ust. 1 dyrektywy). Rozporzadzenie nr 3820/85 zostato
uchylone i zastgpione rozporzadzeniem 561/2006 (art. 28 rozporzadzenia
561/2006).

Projektowana zmiana ustawy o czasie pracy kierowcéw, w zakresie
nowelizacji art. 1 pkt 1a i 1b, ogranicza zakres podmiotowy jej stosowania, tak
by nie byl on szerszy niz przewiduje to dyrektywa. Proponowana zmiana w
zakresie nowelizacji art. 1 pkt 3 (blednie oznaczonego w projekcie jako pkt 1)
ustawy o czasie pracy kierowcow polega na zmianie przywotanego aktu prawa
UE: uchylone rozporzadzenie 3820/85 zastepuje si¢ obowigzujgcym
rozporzadzeniem 561/2006.




Zmiany nie naruszaja postanowien dyrektywy 2002/15.

4. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektorych innych ustaw:

1. jest niezgodny z art. 14 pkt 3 in fine dyrektywy 2006/ 123/WE ze wzgledu
na brak mozliwoéci wyboru przez podmiot ubiegajacy si¢ o licencje W
zakresie posrednictwa przy przewozie os6b samochodem osobowym lub
takséwka wszystkich, przewidzianych w dyrektywie, form prowadzenia
dziatalnosci w Polsce,

2. jest niezgodny z art. 16 ust. 2 lit. a dyrektywy 2006/123/WE, gdyz
uzaleznia $wiadczenie ustug, w rozumieniu art. 57 TfUE, w zakresie
posrednictwa przy przewozie 0s6b samochodem osobowym lub taks6wka
od posiadania przedsiebiorstwa (bazy lokalowej) w Polsce,

3. zawiera przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/34/WE. W konsekwencji projekt musi by¢
notyfikowany Komisji Europejskiej, a notyfikowane przepisy nie moga
zostaé przyjete do czasu zakoficzenia procedury notyfikacyjnej.

W pozostalym zakresie projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czgipla
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Malgorzata Kidawa-Blofiska
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
W sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jozef Lassota), w wersii

uwzgledniajacej autopoprawke, jest projektem ustawy wykonujacej prawo

Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, ze zm.; dale;j:
ustawa). Projekt przewiduje wprowadzenie licencji na prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze] w zakresie pofrednictwa przy przewozie 0s6b samochodem
0sobowym oraz przewozie 0s6b takséwka. Zgodnie z projektem posrednikiem
bylby kazdy, kto wystepuje z oferta w zakresie posrednictwa, przekazuje
zlecenie lub zawiera umowe przewozu w imieniu klienta Ilub podmiotu
wykonujacego przewéz oséb lub rzeczy, w tym takze poprzez udostepnienie
aplikacji, platform teleinformatycznych albo innych $rodkéw przekazu
informacji.

Ponadto projekt przewiduje modyfikacje wymagan, ktorych spelienie
jest konieczne dla otrzymania przewidzianych w ustawie licencji, zasad
wydawania wypiséw z licencji, przestanek cofniecia licencji, zakresu pojecia i
zasad wykonywania przewozu okazjonalnego, uprawnien Inspekcji Transportu
Drogowego, rozszerzenie listy dokumentéw, ktére kierowca takséwki
obowigzany jest mie¢ przy sobie i okazaé na zadanie organu uprawnionego do
kontroli, a takze modyfikacje kar za naruszenie postanowien ustawy.

Projekt przewiduje réwniez zréwnanie wykonywania krajowego
transportu  drogowego 0s6b pojazdem samochodowym przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 oséb lacznie z
kierowcg z wykonywaniem transportu drogowego w zakresie przewozu oséb
samochodem osobowym.

Projekt ustawy jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;j,
ale nie zawiera przepis6w majacych na celu jego wykonanie.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawo * tel, (22} 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.pl




Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektérych innych ustaw, w_wersji uwzeledniajacej autopoprawke, nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech (zapla




RZECZPOSPOLITA POLSKA .
Warszawa, dnia (R . 2015r.
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Adam Podgoérski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
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W nawigzaniu do pisma z 11 sierpnia 2015 r., nr GMS-WP-173-221/15,
dotyczgcego autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw, przekazanej Prokuratorowi
Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pdzn. zm.), uprzejmie
informuj¢, ze do przedstawionej autopoprawki do poselskiego projektu nie wnosze

uwag.

Z penLegieen
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Andrzej Seremer




Warszawa, dnia 2/ sierpnia 2015 .

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 111-021-384/15

SEKRET ARIAT Z-CY SZEFA KS Pan )

L G o Adam PODGORSKI
2 e e Zastepca Szefa

Data wptywu 24.08 100 Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 11 sierpnia 2015 r., GMS-WP-173-221/15
uprzejmie informuje, Zze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do autopoprawki do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz

niektorych innych ustaw.

Z powazaniem

WZ.

Prof. dr hab. Lech PAP CKi
Prezes Sadu|Najwyzszego




m Narodowy Bank Polski

DP-1V-MJ-024-454/15
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Piotr Wiesiotek
Pierwszy Zastepca Prezesa

Warszawa, 8 { sierpnia2015r.

SEKRETARIAT SZEFA KS
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Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

W nawiazaniu do pisma z dnia 11 sierpnia 2015 r. (znak: GMS-WP-173-221/15) doty-

czacego autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie dro-

gowym oraz niektorych innych ustaw uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie

zgtasza uwag do powyzszego dokumentu.

(;Z /Jom 5-4*’74“-’"‘4,

ﬂ
/
4

/

gr

Narodowy Bank Polski ul. Swietokrzyska 11/21

00-919 Warszawa tel. +48 22185 14 45 piotr.wiesiolek@nbp.pl
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