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Matgorzata Kidawa-Blonska
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Marka Niedbate.

(-) Romuald Ajchler; (-) Leszek Aleksandrzak; (-) Maciej Banaszak;
(-) Anna Bankowska; (-) Jan Cedzynski; (-) Piotr Chmielowski; (-) Jacek
Czerniak; (-) Wincenty Elsner; (-) Artur Gorczynski; (-) Tadeusz Iwinski;
(-) Dariusz Jonski; (-) Tomasz Kaminski; (-) Adam Kepinski; (-) Witold
Klepacz; (-) Krzysztof Ktosowski; (-) Marek Niedbata; (-) Cezary Olejniczak;
(-) Stanistawa Przadka; (-) Marek Stolarski; (-) Tadeusz Tomaszewski;
(-) Bogustaw Wontor; (-) Zbyszek Zaborowski.



Projekt

Ustawa

0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz

ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej

Art. 1. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124,
z 2015 r. poz. 28 i poz. 875) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 20 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Zabrania si¢ reklamy i promocji substancji psychotropowych lub $rodkéw odurzajacych lub

nowych substancji psychoaktywnych lub srodkéw zastepczych”;

2) uchyla sig¢ art. 44c;
3) uchyla si¢ art. 52a;
4) art. 53 otrzymuje brzmienie:

»Art. 53. 1. Kto, wbrew przepisom ustawy, wytwarza, przetwarza albo przerabia $rodki odurzajace
lub substancje psychotropowe lub nowe substancje psychoaktywne lub $rodki zastepcze albo
przetwarza stome¢ makowa, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych, §rodkéw zastgpczych albo stomy
makowej lub czyn ten zostal popelniony w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobiste;,

sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolno$ci na czas nie kréotszy od lat 3.”;
5) art. 54 otrzymuje brzmienie:
»Art. 54. 1. Kto wyrabia, posiada, przechowuje, zbywa lub nabywa przyrzady, jezeli z okolicznosci

wynika, ze sluzg one lub sg przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub

przerobu $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych lub nowych substancji



psychoaktywnych lub $rodkow zastepczych podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

2. Tej samej karze podlega, kto:

1) przystosowuje do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania, przerobu lub konsumpcji
srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych lub
srodkow zastgpczych naczynia i przyrzady, chocby byty wytworzone w innym celu, albo

2) wchodzi w porozumienie z inng osobg w celu popehienia przestepstwa okreslonego w art. 53

ust. 2.

6) art. 55 otrzymuje brzmienie:

LJArt. 55, 1. Kto, wbrew przepisom ustawy, dokonuje przywozu, Wywozu, Przewozu,
wewnatrzwspolnotowego nabycia lub wewnatrzwspdlnotowej dostawy srodkow odurzajacych,
substancji psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych, §rodkow zastepczych

lub stomy makowej, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnos$ci do lat 5.

2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkow odurzajacych,
substancji psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych , $rodkéw zastgpczych lub stomy
makowej albo czyn ten zostal popelniony w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej lub osobistej,

sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3.”;

7) art. 56 otrzymuje brzmienie:

»Art .56. 1. Kto, wbhrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 44b wprowadza do obrotu $rodki
odurzajace, substancje psychotropowe, nowe substancje psychoaktywne, $rodki zastepcze, lub
stom¢ makowg albo uczestniczy w takim obrocie, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesigcy do lat 8.

2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych , $rodkoéw zastepczych lub

stomy makowej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 12.”;



8) art. 58 otrzymuje brzmienie:

»Art. 58. 1. Kto, wbrew przepisom ustawy, udziela innej osobie srodka odurzajgcego lub substancji
psychotropowej, nowej substancji psychoaktywnej , $rodka zastgpczego, utatwia albo umozliwia
ich uzycie albo naktania do uzycia takiego $rodka lub substancji, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

2. Jezeli sprawca czynu, o ktorym mowa w ust. 1, udziela srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, nowej substancji psychoaktywnej , srodka zastgpczego matoletniemu lub naktania
go do uzycia takiego $rodka lub substancji albo udziela ich w znacznych ilosciach innej osobie,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.”;

9) art. 59 otrzymuje brzmienie:

» Art. 59. 1. Kto, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, udziela innej osobie $rodka
odurzajgcego lub substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej lub $rodka
zastepczego lub utatwia uzycie albo naktania do uzycia takiego $rodka lub substanc;ji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

2. Jezeli sprawca czynu, o ktérym mowa w ust. 1, udziela $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej lub $rodka zast¢pczego maloletniemu,
utatwia uzycie albo naktania go do uzycia takiego $rodka lub substancji, podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”;

10) art. 62 otrzymuje brzmienie:

»Art.62. 1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada srodki odurzajace lub substancje psychotropowe,
lub nowe substancje psychoaktywne lub $rodki zastepcze podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych lub $rodkow zastepczych
sprawca podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku.”;



11) art. 62a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 62a. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sg $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe, lub nowe substancje psychoaktywne lub s$rodki zast¢pcze w iloSci
nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy, postgpowanie mozna umorzy¢ réwniez przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy
kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popeinienia czynu, a takze stopien jego

spotecznej szkodliwosci.”;

12) art. 64 otrzymuje brzmienie:

»Art. 64. 1. Kto zabiera, w celu przywlaszczenia, $rodki odurzajace, substancje psychotropowe,
nowe substancje psychoaktywne, $rodki zastepcze, mleczko makowe lub stom¢ makowa,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ $rodkow odurzajacych,
substancji psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych , srodkow zastepczych, mleczka
makowego lub stomy makowej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

3. Tej samej karze podlega, kto kradnie z wtamaniem $rodki odurzajace, substancje psychotropowe,
nowe substancje psychoaktywne, $rodki zastepcze, mleczko makowe lub stom¢ makowa.

4. W wypadku mniejszej wagi, sprawca

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo karze pozbawienia wolnosci do roku.”;

Art. 2. W ustawie z dnia 14 marca 1985 o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej ( Dz. U. z 2011r. Nr
212 p0z.1263 z p6zn. zm.) w art. 4 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 9a.

Art. 3. Postgpowania wszczete na podstawie art. 44c¢ oraz art. 52a ustawy , o ktérej mowa w art.1 i
niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, tocza si¢ na podstawie przepiséOw

dotychczasowych.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy. Przedstawienie rzeczywistego stanu w
normowanej dziedzinie. Wykazanie roznicy pomie¢dzy dotychczasowym a projektowanym
stanem prawnym. Przedstawienie przewidywanych skutkow spolecznych, gospodarczych,

finansowych i prawnych.

Analiza dotychczasowych przepisdéw majacych na celu przeciwdziatanie zjawisku ,,dopalaczy” na
podstawie ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r. Nr
212, poz. 1263, z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.
U. z 2012 r. poz. 124, z poézn. zm.), wskazala na koniecznos¢ systemowych zmian niektérych
regulacji prawnych w celu skuteczniejszego zabezpieczenia obywateli przed niebezpiecznymi dla
nich substancjami.

Konieczno$¢ zmiany ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wynika z praktyki i do$wiadczenia
organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie walki ze $rodkami zastepczymi. Ogromne
zaangazowanie w oparciu o dostgpne organom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej administracyjne
narze¢dzia prawne, liczne postgpowania konczace si¢ decyzjami o nalozeniu kar, nie powstrzymaty
W znaczacy sposob wskazanego zagrozenia oraz zamierzonego efektu.

Pierwotne zatozenie ustawodawcy co do oceny zagrozenia wprowadzanych do obrotu srodkow
zastepczych , okazato si¢ w praktyce zdecydowanie grozniejsze dla zycia i zdrowia ludzi ,
grozniejsze niz dzialanie niektorych narkotykOw. Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ takiego
uregulowania kontroli wprowadzanych do obrotu produktow, w tym $rodkow zastgpczych , nowych
produktéw psychoaktywnych, ktore to uregulowania beda adekwatne do istnicjgcego zagrozenia
analogicznego jakie podejmowane jest w stosunku do walki z narkotykami

Wyposazenie organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w administracyjne narze¢dzia walki jest
zdecydowanie nieproporcjonalne w stosunku do realnego zagrozenia zdrowia i zycia ludzi ,jakie
niesie ze sobg obrot srodkami zastgpczymi .

Konieczne jest zatem, aby dziatania zwigzane z walka z dopalaczami i nowymi substancjami
psychoaktywnymi mogly by¢ podejmowane szybko i zdecydowanie, co pozwolitoby na
skuteczniejsza walke z podmiotami wprowadzajacymi powyzsze produkty do obrotu.

Ustawodawca nie przewidzial tak groznych dla ludzi skutkéw zwigzanych ze  $rodkami
zastepczymi.

Dynamika zmian od 2010 roku wskazuje na konieczno$¢ systemowych zmian.



Jak wskazuje praktyka dopisywanie w ustawie nowych produktow jako zabronionych okazuje si¢
tylko czasowym i krotkotrwatym rozwigzaniem. Na rynek, bowiem trafiajag nowe ,, ulepszone”
produkty z coraz grozniejszymi dla ludzi skutkami ich zazywania. Taki mechanizm dalszego
dzialania moze w przysziosci wymkna¢ sie zupetnie spod kontroli organow. Wobec powyzszego
systemowa zmiana polegajaca na  stosowaniu wobec ,, dopalaczy” analogicznych regulacji
prawnych, jak w przypadku $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych jest catkowicie
uzasadniona. Argument ,ze ,dopalacze” jako substancje o nieznanym sktadzie chemicznym nie
spelniaja wystarczajacej okreslonosci przepisow, ktore sa konieczne w przypadku regulacji
wprowadzajacych sankcje karne sg nieprzekonujace.

Nalezy zauwazy¢, ze istota dzialania narkotykow jest ich oddzialywanie na o$rodkowy uktad
nerwowy, a zatem definicja $rodka zastepczego, ktory jest uzywany "zamiast" lub "w takich samych
celach" jak narkotyk, wskazuje na analogiczne zagrozenie podobnie jak nowa substancja

psychoaktywna.

Zmiana ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw obowigzujgca od 1
lipca 2015r. wbrew zalozeniu ustawodawcy zdecydowanie zwigkszyta zagrozenie zdrowia i zycia
ludzi. Wprowadzone zostaly na rynek produkty o nieznanym skladzie , natomiast w skutkach
zdecydowanie grozniejszych dla zdrowia i zycia ludzi. Dziatalnos¢ taka nadal nie §cigana przez

prawo karne nie moze by¢ chroniona przez panstwo.

Wobec powyzszego proponuje si¢ zmiany art. 53, art. 54, art. 55,art. 56, art. 58, art. 59, art. 62, art..
62a, art. 64 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii , ktOre to zmiany poprzez rozszerzenie
przedmiotu regulacji o nowe substancje psychoaktywne i $rodki zastepcze, majg na celu
podejmowanie dziatah w sprawie ,,dopalaczy” w oparciu o przepisy karne analogicznie jak w
stosunku do narkotykdw.

Wobec powyzszych regulacji uzasadnione jest uchylenie art. 44c ustawy.

Uzasadnieniem uchylenia art. 52a ustawy jest catkowita nieskuteczno$¢ naktadanych kar w oparciu

0 ten przepis.

2. Wskazanie Zrodel finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za soba obcigzenie budzetu
panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Wprowadzenie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych
ustaw nie spowoduje dodatkowych skutkow dla budzetu panstwa (vide: uzasadnienie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw,
druk nr 3107).



3. Przedstawienie projektow podstawowych aktow wykonawczych.
Projekt ustawy nie przewiduje wydania aktow wykonawczych.

4. Oswiadczenie o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej.

Whioskodawcy o§wiadczaja, ze projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

5. Wyniki przeprowadzonych w stosunku do projektu konsultacji.

W stosunku do projektu ustawy wnioskodawcy nie przeprowadzili konsultacji.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marek Niedbala)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje nowelizacje¢ ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124, ze zm.; dalej: ustawa)
oraz ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U.
z2011r. Nr212, poz. 1263 ze zm.).
’ Celem przedtozonego projektu ustawy jest dokonanie systemowych
zmian zwigzanych z zakazem uzywania nowych substancji psychoaktywnych
lub srodkéw zastepczych, polegajacych na rozszerzeniu zakresu przepiséw
karnych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii tak, by objaé¢ nimi rowniez te
substancje. W zwigzku z tym proponuje si¢ uzupeknienie art. 53, 54, 55, 56, 58,
59, 62a oraz 64 ustawy o stosowne sformulowanie, ze czyny zakazane,
~okreslone w tych przepisach, dotycza nie tylko $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, ale réwniez nowych substancji psychoaktywnych
lub $rodkéw zastepczych. Uchyla si¢ jednoczesnie art. 52a ustawy,
przewidujacy naktadanie kar pienieznych.

Dodatkowo, przewidziano rozszerzenie zakazu reklamy i promocji
substancji psychotropowych lub $rodkéw odurzajgcych réwniez na te nowe
substancje psychoaktywne lub srodki zastepcze.

Zmiana przewidziana w ustawie o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
polegajagca na uchyleniu art. 4 ust. 1 pkt 9a, zaklada usunigcie z jej zadan
kontroli przestrzegania przepisow dotyczacych  zakazu wytwarzania i
wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej $rodkéw
zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych w rozumieniu ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Zwigzane z tym jest
réwniez proponowane uchylenie art. 44c w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii.
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Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie miesigca od dnia jej
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Kwestia penalizacji przestepstw zwigzanych z obrotem narkotykami w
panstwach czlonkowskich UE jest przedmiotem decyzji ramowej Rady
2004/757/WSiSW z dnia 25 paZzdziernika 2004 r. ustanawiajacej minimalne
przepisy okreslajgce znamiona przestgpstw i kar w dziedzinie n1elegalnego
handlu narkotykami (dalej jako: decyzja ramowa)'. Narkotykami w rozumieniu
tej decyzji s3 wszelkie substancje, o ktérych mowa w konwencjach Narodow
Zjednoczonych: Jednolite] konwencji o $rodkach odurzajacych z 1961 r.
(zmienionej protokotem z 1972 r.) oraz Konwencji wiedenskiej o substancjach
psychotropowych z 1971r. W $wietle tych aktéw, nowe substancje
psychoaktywne lub $rodki zastepcze nie sg uznawane za narkotyki i tym samym
nle sg objete jej zakresem.

Kwestia wymiany informacji, oceny ryzyka i kontroli nowych substanCJl
psychoaktywnych jest przedmiotem decyzji Rady 2005/387/W SiSW z 10 maja
2005 r. (dalej jako: decyzja o wymianie informacji). > Decyzja ta ma
zastosowanie do substancji niewymienionych w zadnych z wykazéw
zalaczonych do ww. aktéw prawa miedzynarodowego. Zobowigzuje ona
panstwa do dokonywania wymiany informacji oraz obejmowania kontrola
$rodkdw, w stosunku do ktérych Rada podjeta decyzjg¢ o koniecznosci podjecia
takich dziatan.

Wreszcie, w odniesieniu do zakazu reklamy nalezy wzia¢ pod uwage
brzmienie art. 34-35 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), ktore
wskazuja ze ograniczenia ilo§ciowe w przywozie i wywozie towardw i wszelkie
$rodki o skutku réwnowaznym s3 zakazane migdzy pafstwami czlonkowskimi
UE. Jednak zgodnie z art. 36 TfUE, postanowienia te nie stanowig przeszkody w
stosowaniu zakazéw lub ograniczef przywozowych, wywozowych lub
tranzytowych, uzasadnionych m.in. wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego czy ochrony zdrowia i zycia ludzi. Zakaz reklamy
moze mieé tez zwiazek ze swoboda przedsiebiorczosci, uregulowang w art. 49 i
n. TfUE oraz swobodg $wiadczenia ustug, uregulowana w art. 56 i n. TfUE. W
obu przypadkach, na mocy art. 52 oraz art. 62 TfUE dopuszczaine jest
ograniczenie swobdd, przewidujace szczegélne traktowanie cudzoziemcow,
uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego lub
zdrowia publicznego.

Dz Urz. UE L 335 z11.11.2004, s. 8.
2Dz Urz. UE L 127, 20.5.2005, 5. 32 ze sprostowaniem.
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3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej ’

Pojecie ,nowych substancji psychoaktywnych” oraz ,$rodkow
zastepczych” uregulowano w art. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, na
mocy nowelizacji z 27 kwietnia 2015 r.} Zgodnie z art. 4 pkt 11a ustawy nowa
substancja psychoaktywna to substancja pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego w kazdym stanie fizycznym, o dzialaniu na os$rodkowy uktad
nerwowy, okres§lona w przepisach wydanych na podstawie art. 44b ust. 2. Z
kolei érodek zastepczy (art. 4 pkt 27 ustawy) to produkt zawierajacy co najmniej
jedng nowa substancje psychoaktywna lub inng substancje o podobnym
dziataniu na o$rodkowy uktad nerwowy, ktéry moze by¢ uzyty zamiast Srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak

“érodek odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie i.
wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepisow
odrebnych; do srodkéw zastgpczych nie stosuje si¢ przepisow o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow.

W $wietle przepiséw decyzji ramowej, omawiane substancje nie sg
narkotykami w jej rozumieniu, a zatem to panstwa czlonkowskie decydujg o
zasadnosci kryminalizacji zachowan z nimi zwigzanych.

Projekt ustawy nie narusza réwniez postanowief decyzji o wymianie
informacji, gdyz kwestie te uregulowane sg odrgbnie.

Wreszcie, ograniczenie reklamy wprowadzone na mocy projektu jest
dopuszczalne w $wietle prawa UE, poniewaz ma charakter niedyskryminacyjny,
a ponadto jest zgodne z przestankami okreSlonymi w przepisach TfUE. W
trakcie prac nad projektem nowelizacji z 27 kwietnia 2015 r. wskazywano na
szkodliwos$é nowych substancji psychoaktywnych oraz srodkéw zastgpczych dla
zdrowia i zycia ludzi oraz dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego” .

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie narusza prawa
Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

d@a 9«2&73&&

Lech Czapla

’Dz.U.z2015 ., poz. 875. ,
4 Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, druk nr
3107.
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Malgorzata Kidawa-Blofiska
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (przedstawiciel wnioskodaweéw: posel Marek Niedbala) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu

art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje nowelizacj¢ ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124, ze zm.; dalej: ustawa)
oraz ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekeji Sanitarnej (Dz. U.
72011 r. Nr 212, poz. 1263 ze zm.).

Celem przedlozonego projektu ustawy jest dokonanie systemowych
zmian zwiazanych z zakazem uzywania nowych substancji psychoaktywnych
lub $rodkéw zastepczych, polegajacych na rozszerzeniu zakresu przepisOw
karnych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii tak, by obja¢ nimi rowniez te
substancje. W zwigzku z tym proponuje si¢ uzupehienie art. 53, 54, 55, 56, 58,
59, 62a oraz 64 ustawy o stosowne sformulowanie, ze czyny zakazane,
okreélone w tych przepisach, dotycza nie tylko $rodkéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych, ale réwniez nowych substancji psychoaktywnych
lub érodkéw zastepczych. Uchyla si¢ jednoczesnie art. 52a ustawy,
przewidujagcy nakiadanie kar pienigznych. Dodatkowo, przewidziano
rozszerzenie zakazu reklamy i promocji substancji psychotropowych Iub
$rodkéw odurzajacych réwniez na te nowe substancje psychoaktywne lub srodki
zastgpcze.

Zmiana przewidziana w ustawie o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
polegajaca na uchyleniu art. 4 ust. 1 pkt 9a, zaklada usuniecie z jej zadan
kontroli przestrzegania przepisow dotyczacych — zakazu wytwarzania i
wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej $rodkow
zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych w rozumieniu ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Zwigzane z tym jest
réwniez proponowane uchylenie art. 44c w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii.

ul. Zogdrna 3, 00-441 Warszawa * tel. {22} 621 09 71, 694 17 27, taks {22) 694 18 65 www.bcé.se}m.gov.p!




Projekt ustawy nie narusza prawa Unii Europejskiej i nie zawiera
przepiséw majgcych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu. '

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Zastepca Szefa Kancelarii
Sejmu RP

Krajowa Izba Diagnostéw Laboratoryjnych w zwiazku z prosba o wyrazenie opinii
odnosénie nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
ustawy o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej wyraza na ten temat nastepujacy poglad:
- w pelni i bez uwag popiera projekt ustawy
Uzasadnienie: }
Dotychczasowe dzialania legislacyjne, polegajace na ,dopisywaniu” kolejnych Srodkéw
zastepczych (tzw. dopalaczy) do listy narkotykéw jest procesem dhugim a zawsze
nieskutecznym, poniewaz w miejsce substancji wpisanych na liste pojawiaja sie nowe,
czesto ,gorsze”, eksperymentalne grozne dla zdrowia i zycia. Juz popularne stalo
sie powiedzenie, ze przestepcy sa o krok przed legislatorami. Jednoczesnie waznym
argumentem na akceptacje nowych, proponowanych w nowelizacji ustawy zmianami
jest fakt, ze dotychczasowe postepowanie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, pomimo
ogromnego zaangazowania i wysilku nie przynosi oczekiwanych efektow.
Sprawy dystrybutoréw i producentéw dopalaczy prowadzone zgodnie z Kodeksem
Postepowania Administracyjnego maja charakter wylacznie administracyjny,
sa przewlekajace sie w czasie, permanentnie zaskarzane z odwolaniami
,od wszystkiego”, mato efektywne je§li chodzi o faktyczne Sciaganie grzywien. Brak
uprawnien i mozliwosci PIS w zakresie dziatafi policyjnych, operacyjnych powoduje,
2e w zdecydowanej wickszosci dzialania administracyjne koncentruja si¢ jedynie
na dilerach koncowych. Uwazam, 2e walka z ,dopalaczami” a de facto nowymi
narkotykami, ktérych produkcja i dystrybucja zajmuja si¢ przestepcy powinny byé
1

Krajowa Izba Diagnostéw Laboratoryjnych, ul. Konopacka 4, 03-428 Warszawa
Sekretariat Prezesa KRDL tel.: 22 741 21 55, fax.: 22 741 21 56, e-mail: biuro@kidl.org.pl
Dzial Diagnostéw i Ewidencji Laboratoriéw tel.: 22 741 21 57, KsiegowosS¢ tel.: 22 741 11 60
www.kidl.org.pl
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Scigane zgodnie z Kodeksem Postepowania Karnego a nie Kodeksem Postepowania
Administracyjnego. Nasilajacy sie problem uzywania ,nowych narkotykéw” oraz
zwigzanymi z tym zatruciami, zgonami oraz dodatkowsa przestepczoScia powinien byé
Scigany przez stuzby do tego przygotowane i wyspecjalizowane, a kary powinny byé
adekwatne do popelnionych przestepstw. Dlatego w pelni popieram projekt ustawy

0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji

Sanitarne;j.

Z wyrazami szacunku

ezes Krajowe
rtor ych

E/zb/eta Puacz
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W nawigzaniu do pisma z dnia 4 sierpnia 2015 r., GMS-WP-173-218/15,
dotyczgcego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz ustawy o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej, przekazanego
Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w tfybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599,

z p6zn. zm.), uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Projekt, ktorego cel stanowi »Skuteczniejsze zabezpieczenie obywateli przed
niebezpiecznymi dla nich substancjami” (uzasadnienie, s. 1), przewiduje istotne zmiany
prawa jako rezultat postulowanej w projekcie zasadniczej modyfikacji podejscia
do problematyki srodkéw zastepczych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 27 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 1. poz. 124, z pozn.

zm.).

Proponowane zmiany zmierzaja do faktycznego zréwnania w porzadku
prawnym Srodkow zastepezych oraz substancji okreslanych w projekcie jako ,, nowe
substancje  psychoaktywne”, ze $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi, poprzez wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej

0s0b produkujacych, wprowadzajacych do obrotu, udzielajacych innym osobom




oraz posiadajacych srodki zastepcze lub ,, nowe substancje psychoaktywne ”, tozsamej
z odpowiedzialnoscia karng, jaka odnosi sie do $rodkéw odurzajacych i substancii

psychotropowych.

Realizujac * ten zamiar projektodawcy  proponuja uzupehienie typow
przestgpstw okreslonych w rozdzi_ale 7 usiaWy 0 przeciwdziataniu narkomanii,
poprzez wprowadzenie do ich opiséw, kazdorazowo, pojeé ,, "srodki zastepcze” oraz
, owe substaﬁcje psychoaktywne” w charakterze dodatkowych znamioﬁ przedmiotu

czynno$ci wykonawczej sprawcy przestepstwa.

| Uzasadnienie proponowanego rozwigzania odwoluje sie do racji utylitarnych
zwigzanych z podwyzszeniem skutecznosci zwalczania obrotu substancjami
- okreSlanymi jako tzw. dopalacze. Réwnoczednie projektodawcy  dostrzegajac
radykalny charakter proponowanej przez nich zmiany wyrazaja poglad,
iz ,, Argumenty, ze dopalacze” jako substancje o nieznanym sktadzie chemicznym
nie speiniajq wystarczajgcej okreslonosci przepisow, kidre sq konieczne w przypadiu

regulacji wprowadzajgcych sankcje karne 5g nieprzekonujgce. ” (uzasadnienie, s. 2).

Projektowane rozwigzanie nie moze zostaé zaakceptowane, bowiem narusza
kardynalng zasade nowozytego prawa karnego, wymagajaca — zgodnie z paremiag
nullum crimen sine lege certa — jednoznaczhego okreslenia w ustawie zachowania
zakazanego pod grozba kary. Wyznaczenie jednoznacznej granicy oddzielajgcej
zachowania karalne od zachowan dozwolonych ma pierwszoplanowe Znaczenie
zarowno dla ochrony wolnosci obywatelskich, jak i dla zapewnienia sgdom
mozliwosci rozstrzygania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej osoby stojagcej pod
zarzutem popelnienia przestgpstwa w sposob minimalizujgcy ryzyko niejednolitego
stosowania prawa, ktére prowadzi do nieré6wnego traktowania 0séb w podobne;j
sytuacji faktyczne;j.

Z tych powodéw ustawa o przeciwdziataniu narkomanii w zakresie
odnoszacym si¢ do kryminalizacji bezprawnych zachowan zwigzanych ze $rodkami

odurzajacymi i substancjami psychotropowymi postuguje si¢ metoda dwustopniowego



‘wyznaczenia zakresu tych poje¢, stanowigcych znamiona typOw przestgpstw
okreslonych w rozdziale 7 tej ustawy. Definicje tych poje¢, zawarte w art. 4 pkt 24 125
tej ustawy, odsylaja do zalacznikow obejmujacych wykazy substancji, ktore

w jej rozumieniu stanowia srodki odurzajgce oraz substancje psychotropowe.

Niezaleznie od faktu, iz projektodawcy przy wyznaczaniu granic karalnych
zachowan proponujg postuzy¢ si¢ obowiazujaca definicja pojecia ,, §rodek zastepczy”
zawartg w art. 4 pkt 27 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, dalece niespetniajaca
wymogow wynikajacych z zasady dostatecznej okreslonosci typoéw przestepstw,
podkresli¢ nalezy, ze proponuja réwniez postugiwanie si¢ w tym samym celu pojeciem
,nowa substancja psychoaktywna”. Projekt nie przewiduje zdefiniowania tego
pojecia, za$ jego uzasadnienie pomija jakiekolwiek rozwazania na temat jego
znaczenia, a takze pomija zagadnienie relacji zachodzacej pomiedzy pojeciami

., Srodek zastgpczy” 1 ,, nowa substancja psychoaktywna”.

Niejednoznaczno$¢ proponowanego pojecia przekresla mozliwos¢ jego
wykorzystania w przepisach o charakterze represyjnym, a réwnoczesnie uzasadnia
przypuszczenie, iz jego formuta nie stanowila przedmiotu dostatecznie wnikliwej

analizy na etapie konstruowania projektu.

Jak mozna przypuszczaé, uwadze projektodawcow  umkngl  fakt,
iz za substancje psychoaktywne mogg uchodzi¢ skladniki powszechnie dostepnych
srodkow spozywczych, w tym tak popularnych jak kawa i herbata, za$§ wskazanie,
ze chodzi o ,,nowe ” substancje tego rodzaju, nie doprecyzowuje dostatecznie zakresu
tego pojecia, jak réwniez nie zapewnia pozostawienia poza tym zakresem,
a tym samym poza zakresem postulowanej kryminalizacji, takich substancji,
w odniesieniu do ktérych wprowadzanie jakichkolwiek prawnych restrykciji
zwigzanych z ich uzywaniem pozbawione byloby zaréwno kryminalnopolitycznego,
jak 1 aksjologicznego uzasadnienia, ze wzgledu na fakt, ze ich psychoaktywne
oddzialywanie, z uwagi na jego natgZzenie i charakter, nie moze byé uznane

za szkodliwe.

¥




Z powyzszych przyczyn prace nad przedstawionym do zaopiniowania
projektem, pomimo zashugujacej na aprobat¢ motywacji jego twércéw, ktora jednak
nie znalazla urzeczywistnienia w postaci mozliwych do zaakceptowania rozwiazan,

| nie powinny by¢ kontynuowane.
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W zwigzku z pismami z dnia 4 sierpnia 2015 r., znak GMS-WP-173-218/15, z dnia 4
sierpnia 2015 r., znak GMS-WP-173-211/15 oraz z dnia 11 sierpnia 2015 r., znak
GMS-WP-173-226/15, przy ktérych zostaly nadestane poselskie projekty ustaw
zmienigjgcych ustawe © przeciwdziataniu narkomanii, przesylam w zatgczeniu
stanowisko Nr 5/15/Vil Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 4 wrzesnia 20151,

Macoiaf Miapnlice oy

Naczelna Izba Lekarska, ul. Jana Sobieskiego 110, 00-764 Warszawa
tel. 559 13 30, fax 559 13 33
e-mail: prezes@hipokrates.org




STANOWISKO NR 5/15/Vii
NACZELNEJ RADY LEKARSKIEJ
2 dnia 4 wrzesnia 2015 .

w sprawie poselskich projektow ustaw zmieniajgcych ustawe
o przeciwdziataniu narkomanii

Naczelna Rady Lekarska po zapoznaniu sie z poselskimi projektami ustaw
Zmieniajgcych ustawe o przeciwdziataniu narkomanii, przekazanych przy pismach
pana Adama Podgérskiego, Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 4 sierpnia 2015
r., znak GMS-WP-173-218/15, z dnia 4 sierpnia 2015 r., znak GMS-WP-173-211/15
oraz z dnia 11 sierpnia 2015 r., znak GMS-WP-173-226/15 stwierdza, Ze kwestia
wprowadzenia zmian ustawowych dopuszczajgcych do stosowania w lecznictwie
substancji leczniczych zawierajgcych olej konopny wymaga dogigbnej analizy, a
nastepnie precyzyjnego i ca#oéciov&ego uregulowania.

Naczelna Rada Lekarska stoi na stanowisku, ze stosowny projekt przepiséw w tym
zakresie powinien zostaé opracowany przez wiasciwego ministra w ramach petnego
rzadowego procesu legislacyjnego a nie w ramach skroconego procesu
legislacyjnego, w postaci inicjatywy poselskiej. Powyzsze wzgledy sg aktualne
réwniez w przypadku projektu przewidujacego zmiang ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zakresie obrotu i stosowania tzw. dopalaczy. Ogromna waga spoteczna
problemu handlu i stosowania dopalaczy oraz skutecznej walki z tym zjawiskiern
wymaga rzetelnego przygotowania analitycznego projektowanych zmian i ich
skutkéw. Powyzsze jest tym bardziej zasadne, ze zaledwie 1 lipca br. w zycie weszta
nowelizacja przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii majaca na celu
- zwigkszenie skutecznosci walki ze zjawiskiem obrotu i stosowania dopalaczy.
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Konstanty Radziwilt Maciej Hamankiewicz
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