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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 wykonywaniu Umowy miedzy
Rzadem  Rzeczypospolitej  Polskiej
a Rzadem Stanow Zjednoczonych
Ameryki W  sprawie poprawy
wypelniania mie¢dzynarodowych
obowiazkow podatkowych oraz
wdrozenia ustawodawstwa FATCA :
projektami aktow wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Ponadto uprzejmie informuj¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Finansow.

Z powazaniem

(-) Ewa Kopacz



Projekt
USTAWA

z dnia

0 wykonywaniu Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania miedzynarodowych

obowiazkow podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA?Y

Rozdziat 1
Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa okresla zasady wykonywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zobowigzan wynikajacych z Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem
Stané6w Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypetniania mig¢dzynarodowych
obowigzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA, oraz towarzyszacych
Uzgodnien Koncowych, podpisanych dnia 7 pazdziernika 2014 r. w Warszawie (Dz. U.
z 2015r. poz. ...), zwanych dalej ,,Umowg FATCA”, w tym:

1) obowigzki raportujgcych polskich instytucji finansowych w zakresie identyfikowania
amerykanskich rachunkow raportowanych i przekazywania informacji o amerykanskich
rachunkach raportowanych;

2) tryb weryfikacji wypelniania przez raportujace polskie instytucje finansowe
obowigzkow w zakresie identyfikowania rachunkows;

3) obowiazki organu wilasciwego w zakresie wymiany informacji 0 amerykanskich

rachunkach raportowanych.

Art. 2. llekro¢ w niniejszej ustawie mowa jest o Stanach Zjednoczonych, witasciwej
wladzy, polskiej instytucji finansowej, raportujacej polskiej instytucji finansowej, wytaczonej
instytucji finansowej, rachunku finansowym, amerykanskim rachunku raportowanym,
posiadaczu rachunku oraz amerykanskim NIP, pojecia te nalezy rozumie¢ W znaczeniu

zdefiniowanym w art. 1 ust. 1 Umowy FATCA.

Art. 3. 1. Minister wlasciwy do spraw finanso6w publicznych jest organem wiasciwym

w sprawach dotyczacych informacji w dziedzinie opodatkowania, o ktorych mowa

2 Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawe z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy oraz ustawe z dnia

2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnoéci gospodarcze;.



w Umowie FATCA, w tym rowniez do kontroli, 0 ktérej mowa w art. 8, i w tym zakresie
przystuguja mu uprawnienia organu podatkowego.

2. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych w celu zapewnienia prawidtowej
realizacji spraw, o ktorych mowa ust. 1, a takze usprawnienia obslugi podmiotow
obowigzanych do przekazywania informacji, moze, w drodze rozporzadzenia, upowaznic
podlegte organy do wykonywania w jego imieniu czynno$ci zwigzanych z:

1) otrzymywaniem informacji o amerykanskich rachunkach raportowanych, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 2 lit. a Umowy FATCA,
2) automatyczng wymiang informacji w dziedzinie opodatkowania, o ktorej mowa

w Umowie FATCA,

3) udostgpnianiem informacji, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 lit. b Umowy FATCA,

4)  wyjasnianiem uchybien mniejszej wagi lub pomytek administracyjnych, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 Umowy FATCA

—okreslajac  szczegotowy zakres upowaznienia oraz terytorialny zasigeg dziatania

upowaznionych organow.

3. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze upowazni¢, w drodze
rozporzadzenia, podlegly organ do przeprowadzania w imieniu tego ministra kontroli,
0 ktérej mowa w art. 8, okreslajagc zakres upowaznienia Oraz majgc na uwadze zapewnienie

jej sprawnego wykonywania.

Art. 4. W zakresie uregulowanym niniejsza ustawg, do zalatwiania spraw przez
funkcjonariuszy celnych lub pracownikéw jednostek organizacyjnych kierowanych przez
organy, o ktérych mowa w art. 3, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 143 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z pdzn. zm.”).
Rozdziat 2
Obowiazki raportujacych polskich instytucji finansowych

Art. 5. 1. Raportujace polskie instytucje finansowe sg obowigzane do:
1) identyfikowania amerykanskich rachunkéw raportowanych oraz rachunkéw

posiadanych przez wyltaczone instytucje finansowe;

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 978 i 1197.
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2) pozyskiwania i przekazywania ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych

lub organowi upowaznionemu stosownie do art. 3 ust. 2:

a) informacji o amerykanskich rachunkach raportowanych, o ktérych mowa w art. 2

ust. 2 lit. a Umowy FATCA, albo

b) informacji o niewystgpieniu w odniesieniu do jakiegokolwiek prowadzonego

rachunku finansowego okolicznosci skutkujacych powstaniem obowigzku,
0 ktérym mowa w lit. a.

2. Na potrzeby identyfikacji amerykanskich rachunkéw raportowanych oraz rachunkow
posiadanych przez wylgczone instytucje finansowe, raportujgce polskie instytucje finansowe
stosujg, z uwzglednieniem przepiséw wydanych na podstawie ust. 9, procedury sprawdzajace
okreslone w zatgczniku I do Umowy FATCA, przewidziane dla kategorii rachunkow
opisanych w tym zalgczniku, oraz zadaja przedstawienia wskazanych w nim o$wiadczen,
wyjasnien 1 dokumentow.

3. Jezeli zgodnie z procedurami sprawdzajgcymi, o ktorych mowa w ust. 2, polska
instytucja finansowa jest obowigzana do uzyskania o§wiadczenia posiadacza rachunku w
zwiagzku z otwarciem rachunku finansowego, czyni to w trakcie procedur zwigzanych z
otwarciem takiego rachunku.

4. Wszelkie oswiadczenia 1 wyjasnienia wymagane na podstawie procedur
sprawdzajacych, o ktérych mowa w ust. 2, sa skladane pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej za podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym. Oswiadczenia i wyjasnienia
zawierajg klauzule nastepujacej tresci: ,Jestem §wiadomy odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywego o$wiadczenia (wyjasnienia).”. Klauzula ta zastepuje pouczenie
0 odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.

5. Raportujaca polska instytucja finansowa, ktora posredniczy w wyptacie na rzecz
wylgczonych instytucji finansowych platnosci podlegajacej amerykanskiemu podatkowi,
okreslonej w art. 1 ust. 1 lit. ii Umowy FATCA, na wniosek podmiotu, od ktérego otrzymuje
takg platnos¢, informuje ten podmiot o jej tytule, kwocie oraz danych umozliwiajacych
identyfikacj¢ posiadacza rachunku, na ktoéry dokonywana jest ptatnos¢, a takze o nazwie
I miejscu siedziby tych wytgczonych instytucji finansowych.

6. Raportujaca polska instytucja finansowa jest obowigzana do uzyskania Globalnego
Numeru Identyfikujacego Posrednika, o ktorym mowa w pkt 3 Uzgodnien Koncowych
towarzyszacych Umowie FATCA, przed pierwszym przekazaniem informacji, o ktorych



mowa w ust. 1 pkt 2, poprzez rejestracj¢ w Urzedzie Skarbowym Stanow Zjednoczonych,
oraz do jego wskazywania w informacjach przekazywanych zgodnie z ust. 1 pkt 2 lit. a.

7. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, sa sporzadzane za rok kalendarzowy
I przekazywane w formie dokumentu elektronicznego w terminie do dnia 30 czerwca roku
nastepnego.

8. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
wzér formularza zawierajacego informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, majac na uwadze
zapewnienie jego poprawnego wypetnienia, sprawnego przekazywania 1 przetwarzania
informacji, wymogi dotyczace ich przekazywania przewidziane w Umowie FATCA, a takze
ustalenia:

1) wynikajace z dwustronnego porozumienia, jezeli zostato zawarte, lub
2)  dokonane w ramach procedury wzajemnego porozumiewania si¢
—w zakresie okreslonym w art. 3 ust. 6 Umowy FATCA.

9. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze okreslic, w drodze
rozporzadzenia, szczegoétowe warunki stosowania procedur sprawdzajacych okreslonych
w zalgczniku I do Umowy FATCA, stosowanych na potrzeby identyfikacji opisanych w nim
kategorii rachunkow, oraz przypadki, w ktorych mozliwy jest wybor okreslonych sposobow
postepowania stosownie do postanowien tego zatacznika, majagc na wzgledzie warunki i
mozliwosci przewidziane w tym zakresie w Umowie FATCA, a takze specyfik¢ dziatalnosci
raportujacych polskich instytucji finansowych.

10. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych moze okreslic, w drodze
rozporzadzenia, procedury i sposoby postgpowania w sprawach okreslonych w art. 3 ust. 6
Umowy FATCA, bedace wynikiem ustalen:

1) dwustronnego porozumienia, jezeli zostato zawarte, lub
2) dokonanych w ramach procedury wzajemnego porozumiewania si¢

—kierujgc si¢ potrzebg usprawnienia wykonywania postanowien tej Umowy.

Art. 6. 1. Raportujace polskie instytucje finansowe moga skorygowaé informacje
przekazang stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 2.
2. Uprawnienie do skorygowania informacji, o ktorym mowa w ust. 1:
1) ulega zawieszeniu na czas trwania kontroli amerykanskich rachunkow raportowanych —
w zakresie objetym tg kontrola;

2) przystuguje nadal po zakonczeniu kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych.
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3. Skorygowanie informacji w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, nie wywotuje

skutkéw prawnych.
Rozdziat 3
Weryfikacja wypelniania obowiazkow przez raportujace polskie instytucje finansowe

Art. 7. 1. W przypadku wystgpienia uchybien mniejszej wagi lub pomytek
administracyjnych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 Umowy FATCA, raportujace polskie
instytucje finansowe, na pisemne zadanie ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych lub organu upowaznionego na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 4, s3 obowigzane do
udzielenia informacji niezbednych do wyjasnienia takich uchybien lub pomytek.

2. W zadaniu, o ktorym mowa w ust. 1, okresla si¢ zakres wymaganych informacji oraz
termin ich przekazania nie krotszy niz 14 dni od dnia otrzymania zadania.

3. Zadanie, o ktorym mowa w ust. 1, oznacza si¢ klauzula: ,, Tajemnica skarbowa”,
ajego przekazanie nastgpuje w trybie przewidzianym dla dokumentow zawierajgcych

informacje niejawne o klauzuli ,,zastrzezone”.

Art. 8. 1. W przypadku przekazania przez wiasciwa wiadze Standw Zjednoczonych
zawiadomienia o istotnym nieprzestrzeganiu obowigzkéw, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2
lit. a Umowy FATCA, minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych lub organ
upowazniony na podstawie art. 3 ust. 3, zwani dalej ,.kontrolujgcym”, przeprowadzaja
kontrole¢ wykonywania przez raportujaca polska instytucje finansowa, zwang dalej
»kontrolowanym”, obowigzkéw zwigzanych z informowaniem o amerykanskich rachunkach
raportowanych, zwang dalej ,.kontrolg amerykanskich rachunkéw raportowanych”, w celu
weryfikacji informacji przedstawionych w tym zawiadomieniu.

2. Kontrola amerykanskich rachunkoéw raportowanych jest podejmowana niezwlocznie
po otrzymaniu zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1.

3. Wraz z zawiadomieniem o zamiarze wszczgcia kontroli amerykanskich rachunkéw
raportowanych kontrolujacy informuje kontrolowanego o =zakresie nieprawidtowos$ci
wskazanych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 1.

4. Kontrola amerykanskich rachunkéw raportowanych powinna zosta¢ zakonczona bez
zbednej zwloki, jednak nie pozniej niz w terminie 7 miesiecy od dnia jej wszczecia.

5.W toku kontroli amerykanskich rachunkow raportowanych kontrolujacy jest
uprawniony w szczegblnosci do zadania udostgpniania akt, ksigg i wszelkiego rodzaju

dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz do sporzadzania z nich odpisow, kopii,
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wyciaggoéw, notatek, wydrukow 1 udokumentowanego pobierania danych w formie
elektronicznej, w tym objetych tajemnica, z wylgczeniem dokumentéw i materiatow
zawierajacych informacje niejawne.

6. Zadania, o ktorych mowa w ust. 5, oznacza sie klauzula: ,, Tajemnica skarbowa”, a ich
przekazanie nastepuje w trybie przewidzianym dla dokumentow zawierajacych informacje
niejawne o klauzuli ,,zastrzezone”.

7. Wystepujac z zadaniem, o ktorym mowa w ust. 5, kontrolujacy jest obowigzany
zwracaé szczegllng uwage na zasad¢ wzajemnego zaufania mi¢dzy instytucjami finansowymi
a ich klientami.

8. Z czynnosci kontrolnych sporzadza si¢ protokot kontroli. Kontrolowany, ktory nie
zgadza si¢ z ustaleniami protokolu, moze w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia
przedstawi¢ kontrolujagcemu zastrzezenia lub wyjas$nienia, wskazujac rOwnoczes$nie stosowne
dowody.

9. Kontrolujacy jest obowigzany rozpatrzy¢ zastrzezenia, o ktorych mowa w ust. 8, i w
terminie 14 dni od dnia ich otrzymania zawiadomié¢ kontrolowanego o sposobie ich
zalatwienia, wskazujac w szczegdlnosci, ktore zastrzezenia nie zostaly uwzglednione, wraz z
uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

10. W przypadku nieztozenia zastrzezen lub wyjasnien w terminie okreslonym w ust. 8
przyjmuje si¢, ze kontrolowany nie kwestionuje ustalen kontroli.

11. Kontrola amerykanskich rachunkéw raportowanych konczy si¢ wynikiem kontroli
W dniu jego dorgczenia. Wynik kontroli sporzadza si¢ na podstawie protokotu kontroli,
zastrzezen lub wyjasnien oraz zawiadomienia o sposobie ich zatatwienia.

12. Wynik kontroli zawiera:

1) oznaczenie kontrolujacego;

2) oznaczenie kontrolowanego;

3) date wydania;

4)  powotanie podstawy prawnej;

5) opis przebiegu kontroli;

6) koncowe ustalenia i wnioski zawierajgce informacje o stwierdzeniu nieprawidtowosSci
albo o ich braku;

7)  wskazanie terminu usunigcia nieprawidlowosci, jezeli zostaty stwierdzone;

8) informacje¢ o mozliwych skutkach okreslonych w art. 5 ust. 2 lit. b Umowy FATCA -

W przypadku nieusuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci;



9) podpis osoby upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego, a jezeli wynik kontroli zostal wydany w formie dokumentu elektronicznego

— bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany za pomoca waznego kwalifikowanego

certyfikatu.

13. Termin, o ktdrym mowa w ust. 12 pkt 7, nie moze by¢ krotszy niz 1 miesigc
i dluzszy niz 6 miesigcy, liczac od dnia doreczenia wyniku kontroli.

14. Kontrolowany jest obowigzany poinformowaé kontrolujacego o sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci lub przyczynach ich nieusunigcia, bez zbednej zwtloki,
jednak nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu wyznaczonego na ich
usunigcie.

15. W zakresie nieuregulowanym w ust. 1-14 do kontroli amerykanskich rachunkéw
raportowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 1, z wylaczeniem art. 127 i
art. 128, przepisy art. 135-138, art. 139 8 4, art. 140-142 oraz rozdziatéw 2, 5, 6, 9-11, 14,
16, 22 i 23 dziatu 1V, a takze art. 281a, art. 282b, art. 283, art. 284, art. 284b—286, art. 287,
art. 289-290 i art. 291c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, a takze
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 290a tej ustawy.

Art. 9. Kontrolujagcy bedacy organem upowaznionym, 0 ktorym mowa w art. 3 ust. 3,
przekazuje wynik kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych ministrowi wtasciwemu
do spraw finansow publicznych bez zb¢dnej zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie 14 dni
od dnia uptywu 14-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 14. Do wyniku kontroli
dolacza si¢ protokot kontroli amerykanskich rachunkow raportowanych, a takze ztozone
zastrzezenia 1 wyjasnienia, zawiadomienie o sposobie ich zatatwienia oraz informacj¢
0 sposobie usuni¢cia przez kontrolowanego stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach

ich nieusunigcia.

Art. 10. 1. W odpowiedzi na zawiadomienie o istotnym nieprzestrzeganiu obowigzkow,
0 ktorym mowa w art. 5 ust. 2 lit. a Umowy FATCA, minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych przekazuje wiasciwej wiladzy Stanéw Zjednoczonych Ameryki informacje o
podjetych dziataniach i dokonanych ustaleniach nie pdzniej niz w terminie 18 miesigcy od
dnia otrzymania tego zawiadomienia.

2. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych przekazuje niezwlocznie

kontrolowanemu informacje, o ktorej mowa w ust. 1.
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Rozdziat 4
Ochrona i udostepnianie zgromadzonych danych

Art. 11. 1. Do ujawnienia ministrowi wiasciwemu do spraw finansow publicznych,
upowaznionym przez niego organom oraz podmiotowi, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5,
wszelkich informacji, w trybie i zakresie przewidzianym niniejszg ustawg, nie stosuje si¢
przepisow ograniczajacych udostepnianie danych objetych tajemnica, z wyjatkiem informacji
niejawnych.

2. Indywidualne dane zawarte w:

1) informacjach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2,

2) informacjach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. b Umowy FATCA,
3) aktach dokumentujacych czynnosci okreslone w art. 7,

4)  aktach kontroli amerykanskich rachunkow raportowanych,

5) informacjach uzyskanych w trybie art. 20

— objete sg tajemnicg skarbows.

Art. 12. W toku kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych dostep do akt
przystuguje organom wiasciwym w sprawach dotyczacych tej kontroli oraz wyznaczonym

pracownikom tych organdw.

Art. 13. 1. Dane zawarte w informacjach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 pkt 1 i 2, sg
udostepniane wylacznie organom wymienionym w art. 297 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa na zasadach okreslonych w tym przepisie.

2. Dane, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 pkt 3-5, sg udostepniane wytgcznie organom
wymienionym w art. 297 8 1 pkt 1 i pkt 2a—7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa na zasadach okre$lonych w tym przepisie.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, akta spraw oznacza si¢ klauzula:
,» Tajemnica skarbowa”, a ich przekazanie nastepuje w trybie przewidzianym dla dokumentow

zawierajacych informacje niejawne o klauzuli ,,zastrzezone”.

Art. 14. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale przepisy art. 294,
art. 296, art. 297a oraz art. 299b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

stosuje si¢ odpowiednio.
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Rozdzial 5
Zmiany w przepisach obowigzujacych

Art. 15. W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z

2013 r. poz. 186, z pozn. zm.?) w art. 80:

1)

2)

po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»3 2a. Kto wbrew obowigzkowi nie sktada w terminie wlasciwemu organowi
informacji o amerykanskich rachunkach raportowanych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia ... o wykonywaniu Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzagdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania
miedzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA
(Dz. U. poz. ...) lub nie dokonuje blokady rachunku, o ktérej mowa w art. 21 ust. 6 tej
ustawy,

podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych.”;

8§ 3 otrzymuje brzmienie:
,»$ 3. Jezeli informacje okreslong w § 1-2a zlozono nieprawdziwa, sprawca

podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.”.

Art. 16. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.

z 2015 r. poz. 584, z pozn. zm.4)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 82 w ust. 1 w pkt 8 kropke zastgpuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 9 w

brzmieniu:

,»,9) prowadzona kontrola jest kontrolg amerykanskich rachunkow raportowanych
uregulowana w ustawie z dnia ... o wykonywaniu Umowy mi¢dzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki w sprawie
poprawy wypelniania mie¢dzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz
wdrozenia ustawodawstwa FATCA (Dz. U. poz. ...).”;

w art. 83 w ust. 2 w pkt 9 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 10 w

brzmieniu:

,»10) kontrola jest kontrolg amerykanskich rachunkoéw raportowanych uregulowana

w ustawie z dnia ... o wykonywaniu Umowy mig¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 1036, 1149, 1247
i 1304, z 2014 r. poz. 312, 1215 i 1328 oraz z 2015 r. poz. 396.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 875, 978
i 1197.
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Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy
wypetiania mi¢dzynarodowych obowigzkow podatkowych oraz wdrozenia

ustawodawstwa FATCA.”.
Rozdziat 6
Przepisy przej$ciowe i koncowe

Art. 17. Obowigzek przekazywania informacji o amerykanskich rachunkach
raportowanych okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 2 obejmuje w odniesieniu do roku:
1) 2014 informacje okreslone w art. 2 ust. 2 lit. a pkt 1-4 Umowy FATCA,
2) 2015 informacje okreslone w art. 2 ust. 2 lit. a pkt 1-7 Umowy FATCA, z wyjatkiem
przychodéw brutto okreslonych w art. 2 ust. 2 lit. a pkt 5 ppkt B tej umowy.

Art. 18. W odniesieniu do amerykanskich rachunkéw raportowanych prowadzonych
przez raportujaca polska instytucje finansowa na dzien 30 czerwca 2014 r. informacje,
0 ktérych nowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, przekazywane za lata 2014-2016 nie muszg zawiera¢
informacji o amerykanskim NIP, jezeli numer ten nie jest dostgpny w rejestrach raportujacej
polskiej instytucji finansowej. W takim przypadku raportujaca polska instytucja finansowa
jest obowigzana przekaza¢ informacje o dacie urodzenia, o ile instytucja ta posiada takie

dane.

Art. 19. W przypadku gdy na dzien 30 czerwca 2014 r. istniejacy rachunek
indywidualny byt rachunkiem o wysokiej warto$ci, o ktorym mowa w ust. D czesci I
zatacznika 1 do Umowy FATCA, raportujgca polska instytucja finansowa jest obowigzana
przeprowadzi¢ rozszerzone procedury weryfikacji, opisane w ust. D czg$ci II zatgcznika I do
tej Umowy, w stosunku do takiego rachunku, w terminie 3 miesigcy od dnia wejScia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 20. 1. W przypadku dokonania w 2015 lub 2016 roku ptatnosci na rzecz
wylaczonej instytucji finansowej raportujace polskie instytucje finansowe przekazujg
Ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw publicznych informacje o nazwie tej wylgczone;j
instytucji finansowej oraz lacznej kwocie ptatnosci.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, sg sporzadzane za rok kalendarzowy
i przekazywane w formie dokumentu elektronicznego, w terminie do dnia 30 czerwca roku

nastepnego. Przepis art. 6 stosuje si¢ odpowiednio.
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3. Do weryfikacji poprawnosci wykonywania obowigzku okreslonego w ust. 1 stosuje

si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 3.

Art. 21. 1. Na potrzeby identyfikacji rachunkéw finansowych, otwartych migdzy dniem
1 lipca 2014 r. a dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, jako amerykanskich rachunkéw
raportowanych, raportujace polskie instytucje finansowe:

1)  w przypadku rachunkow finansowych posiadanych przez osoby fizyczne — wystepuja do
posiadacza rachunku z zgdaniem przedstawienia o§wiadczenia, 0 ktorym mowa w ust. B
czesci 111 zatgeznika I do Umowy FATCA, oraz potwierdzaja jego zasadno$é, zgodnie
z zasadami i procedurami opisanymi w cze¢sci 111 zatagcznika I do Umowy FATCA, albo

2) w przypadku rachunkow finansowych posiadanych przez osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajagce osobowo$ci prawnej — stosuja zasady 1 procedury
okreslone w czgsci V zatacznika I do Umowy FATCA, w tym wystepuja z zadaniem
przedstawienia wymaganych o$wiadczen.

2. W ramach procedury, o ktérej mowa w ust. 1, raportujace polskie instytucje
finansowe stosuja wytaczenia od weryfikacji, identyfikacji oraz raportowania rachunkow
finansowych okreslone:

1) w ust. A cz¢sci IIl zatgecznika I do Umowy FATCA — w odniesieniu do rachunkow
finansowych posiadanych przez osoby fizyczne, oraz

2) w ust. A czesci V zatgcznika I do Umowy FATCA — w odniesieniu do rachunkdéw
finansowych posiadanych przez osoby prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej

— przy czym wskazane w ust. A czesci III oraz w ust. A czgsci V zatacznika I do Umowy

FATCA salda ustala si¢ na dzien wejsScia w zycie niniejszej ustawy.

3. Raportujace polskie instytucje finansowe sa obowigzane do przeprowadzenia,
okreslonej w ust. 1, procedury identyfikacji rachunkow finansowych jako amerykanskich
rachunkéw raportowanych, w terminie 12 miesigcy od dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy, z tym ze zadanie przedstawienia wymaganych o$wiadczen powinno zostaé
skierowane do posiadacza rachunku nie p6zniej niz w terminie 120 dni od tego dnia.

4. W zadaniu, o ktorym mowa w ust. 1, raportujaca polska instytucja finansowa
informuje posiadacza rachunku, ze w przypadku nieotrzymania wymaganych os$wiadczen
przed uptywem 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy rachunek finansowy

zostanie zablokowany.
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5. Posiadacz rachunku jest obowigzany do przedstawienia oswiadczen wskazanych
w zadaniu, o ktorym mowa w ust. 1. O$wiadczenia sg sktadane pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym i zawieraja
klauzule nastgpujacej tresci: ,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
fatszywego o$§wiadczenia.”. Klauzula ta zast¢puje pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan.

6. Raportujaca polska instytucja finansowa jest obowigzana do blokady rachunku
finansowego, jezeli w terminie 12 miesi¢cy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie
otrzymata w odniesieniu do tego rachunku o$wiadczenia wskazanego w zadaniu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 1 albo 2.

7. Blokada rachunku polega na czasowym uniemozliwieniu dysponowania i korzystania
ze wszystkich warto§ci majatkowych zgromadzonych na rachunku finansowym, w tym
roOwniez przez instytucje finansowa. W przypadku rachunku zbiorczego blokada moze
dotyczy¢ czesci wartosci majatkowych znajdujacych si¢ na takim rachunku.

8. Blokady rachunku dokonuje si¢ w terminie 3 dni roboczych, liczconym od uplywu
terminu, o ktorym mowa w ust. 6.

9. Raportujaca polska instytucja finansowa niezwlocznie informuje posiadacza rachunku
0 blokadzie rachunku i warunkach jego odblokowania.

10. Nie pdzniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania od posiadacza
rachunku o$§wiadczen okreslonych w ust. 1, raportujgca polska instytucja finansowa dokonuje
odblokowania rachunku.

11. Przez wartos$ci majatkowe, o ktorych mowa w ust. 7, rozumie si¢ srodki platnicze,
instrumenty finansowe w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014 r. poz. 94, z pozn. zm.”), a takze inne papiery

wartosciowe lub wartosci dewizowe, prawa majatkowe, rzeczy ruchome oraz nieruchomosci.

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 586 oraz z 2015 r.

poz. 73, 978 i 1045.
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Art. 22. 1. Jezeli rachunek finansowy, objety procedura okreslong w art. 21, zostal
zamkniety przed uptywem terminu 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy,
a raportujgca polska instytucja finansowa nie otrzymata o$wiadczen, o ktérych mowa w art.
21 wust. 1 pkt 1 albo 2, instytucja ta, w celu identyfikacji takiego rachunku jako
amerykanskiego rachunku raportowanego, jest obowigzana do zastosowania:

1) w przypadku rachunkow posiadanych przez osoby fizyczne — zasad i procedur
okreslonych w czesci 11 zatacznika I do Umowy FATCA, albo
2) w przypadku rachunkéw posiadanych przez osoby prawne lub jednostki organizacyjne

nieposiadajgce osobowosci prawnej — zasad i procedur okreslonych w czesci IV

zalacznika I do Umowy FATCA.

2. Raportujace polskie instytucje finansowe sa obowigzane do zakonczenia, okreslonej
w ust. 1, procedury identyfikacji rachunkow finansowych jako amerykanskich rachunkow

raportowanych w terminie 15 miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 23. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

I.  Wprowadzenie

1. Celem przedmiotowego projektu ustawy jest wprowadzenie regulacji
umozliwiajacych wykonywanie umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzgdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania
miedzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa

FATCA, wraz z towarzyszacymi Uzgodnieniami Koncowymi, (dalej: Umowa FATCA).

2. W dniu 28 marca 2010 r. w Stanach Zjednoczonych Ameryki (USA) zostata
przyjeta ustawa o ujawnianiu informacji o rachunkach zagranicznych dla celow
podatkowych (Foreign Account Tax Compliance Act — FATCA).

Celem FATCA bylo zobligowanie zagranicznych instytucji finansowych (FFI) do
zawierania porozumien, bezposrednio z amerykanska administracja skarbowa (IRS),
zobowigzujacych do przekazywania do USA danych o stanach rachunkow,
uzyskiwanych dochodach oraz ich wiascicielach, bedacych podatnikami tego kraju, dla
celow weryfikacji prawidtowosci zobowigzan podatkowych. Intencja FATCA byto
zapobiezenie wykorzystywaniu przez amerykanskich podatnikéw zagranicznych
instytucji  finansowych w celu ukrywania dochodéw lub tworzenia struktur
agresywnego planowania podatkowego.

W celu naktonienia zagranicznych instytucji finansowych do przystepowania do
porozumien z IRS ustawodawstwo FATCA wprowadza specyficzny rodzaj sankcji.
W przypadku odmowy zawarcia porozumienia z IRS przewidziano dla instytucji
finansowych oraz 0sob uzyskujgcych dochody z USA za posrednictwem tych instytucji
sankcje w postaci obcigzenia dochodow (przychodow) uzyskiwanych ze zrédet w USA
podatkiem w wysokosci 30%. Ze wzgledu na wysokos¢ stawki tego podatku,
skutkowalby on de facto konieczno$cig odstapienia przez instytucje finansowe od
inwestowania na rynku amerykanskim m.in. w emitowane w tym panstwie papiery
warto$ciowe.

W konsekwencji, w celu uniknigcia obcigzenia tym podatkiem, polskie instytucje
finansowe (PIF) powinny byly zawrze¢ odrgbne porozumienia z IRS, w ktorych miaty
zobowigza¢ si¢ do przekazywania stosownych informacji oraz prawidlowego
wykonywania obowigzkéw wynikajacych z FATCA. Pierwsze informacje odnoszace
si¢ do roku 2014 i dotyczace amerykanskich klientéw, PIF miaty by¢ przekazane nie

p6zniej niz do 30 wrzesnia 2015 r.



Przyjecie przez PIF wspomnianych obowiazkow, w drodze zawarcia porozumienia z
IRS, obarczone byloby szeregiem rodzajow ryzyka, zwigzanego z prawnymi
mozliwo$ciami pozyskiwania oraz przekazywania informacji dotyczacych klientow
instytucji finansowych. Informacje, ktére miatyby by¢ przekazywane do IRS przez PIF,
objete s3 bowiem tajemnica bankowg. Dodatkowo, w odniesieniu do poszczegolnych
produktéw/ustug 1 roli banku w procesie $wiadczonej ustugi, informacje te moga by¢
chronione takze przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych, tajemnicag ubezpieczeniowg w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
dziatalno$ci ubezpieczeniowej, tajemnicg zawodowa w rozumieniu ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, a w szczegolnych przypadkach
moga by¢ objete poufnoscia w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych.

FATCA wymaga takze, aby FFI wyptacajaca naleznosci innemu FFI, ktory nie zawart
porozumienia z IRS, lub klientowi, ktéry odmawia udzielenia zgody na przekazywanie
swoich danych (tzw. recalcitrant account holder, ,,oporny klient””) dokonywala na rzecz
IRS potracenia 30% wyplacanych naleznosci. Bank (lub inna instytucja
finansowa/ptatnicza) dokonujgc tego typu potracenia, moze narazic¢ si¢ takze na zarzut
nienalezytego wykonania obowigzku wynikajagcego m.in. z ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych. Ustawodawstwo polskie nie zawiera ponadto rozwigzan,
ktére pozwalatyby instytucjom finansowym petni¢ rol¢ quasi-ptatnika zagranicznego

podatku.

3. Wskazane powyzej ryzyka zostaty zidentyfikowane miedzy innymi przez Zwigzek
Bankow Polskich w drodze oceny wptywu FATCA na dziatalno$¢ zrzeszonych w nim
podmiotow.

Majac na uwadze, iz podpisanie porozumien przez instytucje finansowe bezposrednio z
IRS bytoby niezgodne z prawem UE oraz krajowym w zakresie m.in. przekazywania
informacji objetych ochrong danych osobowych oraz tajemnicag bankowa, a takze
petnienia w okreslonych sytuacjach funkcji ptatnika amerykanskiego podatku, USA
zaproponowaly panstwom zawieranie porozumien mi¢dzyrzadowych (IGA).

Celem tych porozumien jest ustalenie, iz informacje o rachunkach prowadzonych dla
rezydentdw podatkowych USA w zagranicznych instytucjach finansowych beda przez

te instytucje zbierane i raportowane do wilasnej, krajowej administracji podatkowe;.



Nastepnie bytyby one przez t¢ administracje przekazywane automatycznie do USA,
zgodnie z procedurg 1 w terminach ustalonych w IGA. Podstawg prawng do
realizowania automatycznej wymiany informacji s3 odpowiednie postanowienia umow
0 unikaniu podwojnego opodatkowania lub wielostronnej Konwencji z 1998 r. o

wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych.

4. Ze wzgledu na uwarunkowania uzasadniajace przyjecie przez Polske modelu
wspotpracy miedzyrzadowej z USA w zakresie FATCA, w dniu 7 pazdziernika 2014 r.
podpisana zostala Umowa FATCA. Majac na uwadze, iz zobowigzania okre$lone
Umowa FATCA dotycza relacji na plaszczyznie wiadz podatkowych obydwu panstw
(zobowigzanie do przekazywania informacji pozyskiwanych przez szeroko rozumiane
instytucje finansowe), a zatem dotycza obowigzkow tych instytucji jedynie posrednio,
niezbg¢dne jest wprowadzenie rozwigzan legislacyjnych, ktore dookresla te obowiazki w
relacjach migdzy instytucjami finansowymi a krajowa wiladza podatkowa (ministrem

wiasciwym do spraw finansow publicznych).

5. Zaproponowana w projekcie ustawy metodologia uwzglednia fakt, iz Umowa
FATCA ma charakter umowy miedzynarodowej, podlegajacej procedurze okreslonej w
art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mig¢dzynarodowych (Dz. U.
Nr 39, poz. 443, z pdzn. zm.). Zwigzanie si¢ nig przez Polske nastepuje w drodze
ratyfikacji za uprzedniag zgoda wyrazong w ustawie, gdyz speilnia ona przestanki
okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.).

Mimo ze szereg kwestii dotyczacych przekazywania informacji o amerykanskich
rachunkach raportowanych uregulowanych jest wprost w Umowie FATCA (po
ratyfikacji Umowy FATCA stang si¢ one czg$cig porzadku prawnego), wskazane jest
odpowiednie odestanie we wprowadzanych w przedmiotowym projekcie ustawy
przepisach do konkretnych zapisow Umowy FATCA. Brak jest bowiem uzasadnienia
dla powielania tych zapisow w ustawie. Zabieg ten przyczyni si¢ do zminimalizowania
ewentualnych watpliwosci w stosowaniu nowych regulacji oraz ich lepszej
przejrzystosci. W szczegdlnosci dotyczy to procedury stosowanej przez instytucje
finansowe dla identyfikacji rachunkéw, co do ktéorych informacje powinny by¢
raportowane — wynikajacej z zatacznika I do Umowy FATCA, a takze szeregu pojec
zdefiniowanych w Umowie FATCA, w tym poje¢¢ okreslajacych podmioty zobowigzane

do zbierania i przekazywania informacji (tj. raportujace polskie instytucje finansowe),



rachunki, ktore sg identyfikowane jako posiadane przez amerykanskich rezydentow
(tj. amerykanskie rachunki raportowane) lub instytucje finansowe z krajow, ktore nie

wspotpracuja z USA w zakresie FATCA (tj. wylaczone instytucje finansowe).
Il. Szczegotowe rozwigzania

1. Przepisy ogolne

Zasadne jest, aby regulacje dotyczace catego procesu dotyczacego identyfikowania

amerykanskich rachunkoéw raportowanych i przekazywania przez instytucje finansowe

odpowiednich informacji w tym zakresie, zwigzanego z automatyczng wymiang
informacji w dziedzinie opodatkowania pomig¢dzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi

Ameryki, zostaly uregulowane w jednym akcie prawnym specjalnic dedykowanym

temu celowi oraz wydanych do tego aktu przepisach wykonawczych.

Art. 1 projektu ustawy okre§la zakres przedmiotowy ustawy. Zgodnie z jego

brzmieniem ustawa okre§la zasady wykonywania na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej zobowigzan wynikajacych z Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej

Polskiej a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania

mig¢dzynarodowych obowigzkow podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa

FATCA, oraz towarzyszacych Uzgodnien Koncowych, podpisanych dnia

7 pazdziernika 2014 r. w Warszawie, w tym:

e obowiazki raportujacych polskich instytucji finansowych w  zakresie
identyfikowania amerykanskich rachunkéw raportowanych 1 przekazywania
informacji o amerykanskich rachunkach raportowanych,

e tryb weryfikacji wypelniania przez raportujace polskie instytucje finansowe
obowigzkow w zakresie identyfikowania rachunkow,

o obowiazki organu wilasciwego w zakresie wymiany informacji o amerykanskich
rachunkach raportowanych.

Wskazane przyktadowo w art. 1 zagadnienia uregulowane zostaty w poszczegdlnych

rozdziatach ustawy.

W projektowanym art. 2 ustawy wprowadza si¢ odestanie do definicji zawartych w

Umowie FATCA w zakresie nowych poje¢ wprowadzonych na potrzeby stosowania

przepisOw ustawy. Zgodnie z tym przepisem ilekro¢ w niniejszej ustawie mowa jest o

Stanach Zjednoczonych, wtasciwej wtadzy, polskiej instytucji finansowej, raportujace;j

polskiej instytucji finansowej, wytaczonej instytucji finansowej, rachunku finansowym,



amerykanskim rachunku raportowanym, posiadaczu rachunku oraz amerykanskim NIP,

pojecia te nalezy rozumie¢ w znaczeniu zdefiniowanym w art. 1 ust. 1 Umowy FATCA.

W mysl art. 3 ust. 1 organem wilasciwym w sprawach dotyczacych informacji w

dziedzinie opodatkowania okreslonych w Umowie FATCA be¢dzie minister wiasciwy

do spraw finanséw publicznych. W tym zakresie ministrowi wlasciwemu do spraw
finanséw publicznych bedg przystugiwac¢ uprawnienia organu podatkowego. Minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych bedzie réwniez wiasciwy do kontroli
amerykanskich rachunkéw raportowanych uregulowanej w art. 8. Jednoczes$nie projekt
przewiduje w art. 3 ust. 2 delegacj¢ uprawniajaca ministra wiasciwego do spraw

finanséw publicznych do upowaznienia podlegtych mu organéw do wykonywania w

jego imieniu spraw zwigzanych z:

1) otrzymywaniem informacji o amerykanskich rachunkach raportowanych, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 2 lit. a Umowy FATCA,

2) automatyczng wymiang informacji w dziedzinie opodatkowania, o ktorej mowa w
Umowie FATCA,

3) udostepnianiem informacji, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 lit. b Umowy FATCA,
w tym w szczegolnosci innym organom podatkowym oraz organom kontroli
skarbowej, a takze

4) wyjasnianiem uchybien mniejszej wagi lub pomytek administracyjnych, o ktérych
mowa w art. 6.

Wprowadzenie takiej mozliwosci podyktowane jest zlozono$cig oraz obszernoscia

spraw zwigzanych z pozyskiwaniem oraz wymiang informacji w dziedzinie

opodatkowania 1 ma na celu zapewnienie prawidtowej ich realizacji, a przede
wszystkim usprawnienie obstugi podmiotow zobowigzanych do przekazywania tych
informacji. Mozliwo$¢ przekazania okreslonych spraw podlegltym organom zapewni
rowniez elastyczno$¢ redystrybucji zadan zwigzanych z automatyczng wymiang

informacji w dziedzinie opodatkowania, pozostajac w zgodzie z art. 3 ust. 5 oraz art. 1

lit. f pkt 2 Umowy FATCA. Nalezy rowniez podkreslic, ze podobne rozwigzanie

(jednak zdefiniowane na zdecydowanie wigkszym poziomie ogdlnosci) z powodzeniem

sprawdza si¢ na plaszczyznie obecnie obowigzujacych unormowan dotyczacych

wymiany informacji podatkowych z innymi panstwami (np. art. 305¢ § 4 ustawy —

Ordynacja podatkowa). Korzystajac z przedmiotowej delegacji, minister wlasciwy do



spraw finansOw publicznych okresli zakres upowaznienia oraz terytorialny zasigg
dziatania upowaznionych organow.

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z wymiang informacji podatkowych na podstawie
Umowy FATCA jest kontrola wypelniania obowiazkéw natozonych na instytucje
finansowe. Na mocy upowaznienia przewidzianego w art. 3 ust. 3 projektu ustawy,
zadania w zakresie kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych bedg mogty
zosta¢ przekazane jednemu organowi, podleglemu ministrowi wtasciwemu do spraw
finansow publicznych. Z uwagi na zakres obecnie realizowanych zadan planowane jest,
aby takim organem byl tzw. wyspecjalizowany urzad skarbowy. Wyspecjalizowany
urzad skarbowy odpowiedzialny jest za obsluge szczegodlnych kategorii podatnikow, w
tym bankow, zaktadow ubezpieczen, funduszy inwestycyjnych, funduszy emerytalnych.
Uzycie zwrotu ,,organowi” ma na celu wskazanie, ze do wykonywania przedmiotowych
spraw wskazany zostanie tylko jeden organ. Takie rozwigzanie zapewni nie tylko
szybka kontrolg przestrzegania obowigzkow zwigzanych z raportowaniem o
amerykanskich rachunkach raportowanych, ale rowniez jej rzetelno$¢ 1 poufnosc.
Wykonywanie kontroli przez jeden organ podatkowy minimalizuje takze ryzyka
zwigzane z ewentualnym nieuprawnionym wykorzystaniem informacji uzyskanych od
instytucji finansowych, w tym objetych tajemnicg bankowa, zabezpieczajac tym samym
stuszne interesy i prawa zaréwno kontrolowanych instytucji, jak i ich Kklientow.
Zaproponowane rozwigzanie stanowi zatem kompromis pomigdzy koniecznoscia
sprawdzenia wywigzywania si¢ z obowigzkow przewidzianych w Umowie FATCA a
ochrong kontrahentow instytucji finansowych.

Art. 4 projektu zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania art. 143 ustawy —
Ordynacja podatkowa. Zgodnie z jego tre$cig ,,w zakresie uregulowanym niniejsza
ustawg, do zalatwiania spraw przez funkcjonariuszy celnych lub pracownikow
jednostek organizacyjnych kierowanych przez organy, o ktérych mowa w art. 3, stosuje
si¢ odpowiednio przepis art. 143 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z pdézn. zm.)”. Odpowiednie stosowanie
przedmiotowej regulacji umozliwi ministrowi wiasciwemu do spraw finansow
publicznych oraz upowaznionym przez niego organom upowaznienie podlegtych
pracownikow do zalatwiania w imieniu tych organdw spraw zwigzanych z

wykonywaniem Umowy FATCA.



2. Obowigzki raportujgcych polskich instytucji finansowych

Art. 5 okresla podstawowe obowigzki raportujacych polskich instytucji finansowych,
zwigzane z identyfikowaniem amerykanskich rachunkéw raportowanych oraz
rachunkow posiadanych przez wylaczone instytucje finansowe, a takze obowigzek
sporzadzania i przekazywania informacji w tym zakresie. Zakres przedmiotowy
sporzadzania 1 przekazywania informacji nawigzuje do art. 2 ust. 2 lit. a Umowy
FATCA okreslajacego w sposob szczegdtowy kategorie informacji podlegajacych
pozyskiwaniu. Wskaza¢ nalezy, ze na podstawie przepisow przejsciowych zakres ten
bedzie podlegat czasowym modyfikacjom, nawigzujacym do odpowiednich zapisow
Umowy FATCA (art. 17-18 projektu ustawy).

W projektowanym art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b okreslono sposob dziatania raportujace;j
polskiej instytucji finansowej w sytuacji, gdy w danym okresie raportowania nie
stwierdzita dla jakiegokolwiek prowadzonego rachunku okoliczno$ci uzasadniajacych
obowigzek raportowania — w takiej sytuacji réwniez powinna przekaza¢ stosowng
informacj¢. Regulacja ta ma na celu usunigcie po stronie panstwa otrzymujacego
informacj¢ watpliwosci, czy brak raportowania przez dang instytucj¢ zwigzany jest z
bledem w dzialaniu, czy tez z brakiem przestanek skutkujacych obowigzkiem
raportowania.

Identyfikacja amerykanskich rachunkéw raportowanych oraz rachunkoéw posiadanych
przez wyltaczone instytucje finansowe bedzie nastgpowata na podstawie procedur oraz
zasad wynikajacych z zatacznika I do Umowy FATCA. Zasade t¢ bedzie wyrazat art. 5
ust. 2, w mysl ktoérego ,,Na potrzeby identyfikacji amerykanskich rachunkoéw
raportowanych oraz rachunkéw posiadanych przez wylaczone instytucje finansowe,
raportujace polskie instytucje finansowe stosuja, z uwzglednieniem przepisow
wydanych na podstawie ust. 9, procedury sprawdzajace okreslone w zataczniku I do
Umowy FATCA, przewidziane dla kategorii rachunkéw opisanych w tym zalaczniku,
oraz zadaja przedstawienia wskazanych w nim o§wiadczen, wyjasnien i dokumentow”.
Regulacja ta upowaznia ponadto instytucje finansowe do zadania od swoich klientow,
zawiera szczegOtowe zasady 1 schematy postepowania przy badaniu, czy poszczegdlne
rachunki finansowe winne by¢ objete obowigzkiem raportowania. Reguta ta stanowi
konsekwencj¢ przewidzianego w czesci I ust. A zatgcznika 1 do Umowy FATCA

zobowigzania si¢ Polski do zapewnienia, aby raportujace polskie instytucje finansowe



mialy obowigzek identyfikowania amerykanskich rachunkéw raportowanych oraz
rachunkéw posiadanych przez wylaczone instytucje finansowe, zgodnie z procedurami
zawartymi w zataczniku I. Uzyte w art. 5 ust. 2 zastrzezenie ma na celu wskazanie, ze w
ramach stosowania zatacznika I wymagane bedzie uwzglednienie szczegdélowych
warunkow okreslonych w ewentualnym rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na
podstawie art. 5 ust. 9 projektu ustawy, w tym mozliwych alternatywnych rozwigzan w
zakresie procesu identyfikowania rachunkéw, ktore zostang uregulowane w tym
rozporzadzeniu.

W art. 5 ust. 3 wprowadzono regulacj¢, ktéra upowazniata bedzie raportujace polskie
instytucje finansowe do uzyskania o$wiadczenia posiadacza rachunku (ang. self-
certification) w trakcie procedur zwigzanych z otwarciem rachunku finansowego.
Zgodnie z trescig tego przepisu ,jezeli zgodnie z procedurami sprawdzajacymi, o
ktérych mowa w ust. 2, polska instytucja finansowa obowigzana jest do uzyskania
o$wiadczenia posiadacza rachunku w zwigzku z otwarciem rachunku finansowego,
obowigzana jest to uczyni¢ w trakcie procedur zwigzanych z otwarciem rachunku
finansowego”. Regulacja ta bedzie zatem dotyczyla wylacznie nowo otwieranych
rachunkow finansowych, dla ktérych zgodnie z procedurami sprawdzajacymi
okreslonymi w zatgczniku I do Umowy FATCA wymagane jest oswiadczenie
posiadacza rachunku pozwalajace raportujgcej polskiej instytucji finansowej na
okreslenie, czy posiadacz rachunku jest rezydentem Standéw Zjednoczonych dla celow
podatkowych. Kwestia ta zostala w szczegodlnosci przewidziana w ust. B czesci 111
zatacznika I do Umowy FATCA, ktory wymaga uzyskania o§wiadczenia posiadacza
rachunku przy (w ramach) otwarciu rachunku finansowego.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze wszelkie o$wiadczenia i wyjasnienia wymagane na
podstawie projektowanej ustawy oraz procedur sprawdzajacych, o ktorych mowa w
ust. 2, skladane beda pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za podanie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym. Kwestia ta zostata uregulowana w art. 5 ust. 4
projektu ustawy. Regulacja ta obejmie oswiadczenia i wyjasnienia sktadane w ramach
procedury weryfikacji nowych rachunkéw, jak i weryfikacji rachunkéw otwartych w
okresie od 1 lipca 2014 r. do dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy, sktadanych w
ramach procedury uregulowanej w art. 22 projektu ustawy. O$wiadczenia i wyjasnienia
zawieraly beda klauzule nastepujacej tresci: ,,Jestem $§wiadomy odpowiedzialno$ci

karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia (wyjasnienia).”. Klauzula ta zastgpi



pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Na skutek
dodania ww. zapisu nieprawdziwe zlozenie os$wiadczenia przez klienta bedzie
penalizowane na podstawie art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.). Zaproponowane W art. 5 ust. 4 projektu
ustawy rozwigzanie wzoruje si¢ na art. 9e ust. 5 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2014 r.
poz.455) z uwzglednieniem stosowanych obecnie standardow legislacyjnych
formulowania przepisow o rygorze odpowiedzialno$ci karnej.

W art. 5 ust. 5 okre$lono — w §lad za art. 4 ust. 1 lit. ¢ Umowy FATCA — wymdg
informowania ptatnika dochodu ze zrodet w USA o fakcie dziatania, jako posrednik, w
wyptacie dokonywanej na rzecz wylaczonej instytucji finansowej. Obowigzek ten
realizowany bedzie na wniosek podmiotu, od ktoérego otrzymuje platnosci podlegajace
amerykanskiemu podatkowi. Przedmiotowa regulacja odnosi si¢ wytacznie do instytucji
finansowej bedacej posrednikiem. W praktyce bowiem polska instytucja finansowa nie
dziata jako bezposredni platnik amerykanskiego podatku u zrédta. Przepis art. 5 ust. 3
zaklada, ze w przypadku gdy instytucja finansowa posredniczy w wyplacie na rzecz
wylaczonych instytucji finansowych ptatnosci podlegajacych amerykanskiemu
podatkowi okreslonych w art. 1 ust. 1 lit. it umowy FATCA, to zobowigzana bedzie do
poinformowania, na wniosek podmiotu, od ktérego otrzymata te ptatnosci, o ich tytule i
kwocie, a takze o danych umozliwiajacych identyfikacj¢ posiadacza rachunku, na ktory
dokonywana jest ta platno$¢, oraz o nazwie i miejscu siedziby tych wyltaczonych
instytucji finansowych.

Z kolei w art. 5 ust. 6 wskazano — zgodnie z postanowieniem pkt 3 Uzgodnien
Koncowych do Umowy FATCA - iz raportowane polskie instytucje finansowe
identyfikowane beda poprzez Globalny Numer Identyfikujacy Posrednika (ang. GIIN)
nadawany przez Urzad Skarbowy Stanow Zjednoczonych. Numer ten powinien byc¢
elementem raportu przekazywanego do ministra wiasciwego ds. finanséw publicznych.
Dlatego przepis przewiduje, ze uzyskanie Globalnego Numeru Identyfikujacego
Podatnika powinno nastagpi¢ przed pierwszym przekazaniem informacji o
amerykanskich rachunkach raportowanych. Posiadanie GIIN utatwi identyfikowanie
polskich instytucji finansowych — jako dziatajace zgodnie z FATCA i niepodlegajace
dodatkowemu podatkowi u zroédta w USA — w przypadku wyptacania na ich rzecz

dochodow przez amerykanskich ptatnikow. Zaznaczy¢ nalezy, ze konieczno$¢



uzyskania i1 wskazania GIIN bedzie dotyczyla wylacznie tych polskich instytucji
finansowych, u ktorych powstanie obowigzek sporzadzenia i przekazania ministrowi
wlasciwemu do spraw finansow publicznych informacji o amerykanskich rachunkach
raportowanych, a wiec podmiotow objetych dyspozycja projektowanego art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. a.
Okres sprawozdawczy, termin oraz forme¢ w jakiej sporzadzana i przekazywana bedzie
informacja o amerykanskich rachunkach raportowanych okresla projektowany art. 5
ust. 7. Zgodnie z tym przepisem przedmiotowe informacje sporzadzane bedg za rok
kalendarzowy i przekazywane w formie dokumentu elektronicznego, w terminie do
30 czerwca roku nastgpnego. Przewidziany w projekcie termin podyktowany jest
regulacjg art. 3 ust. 5 Umowy FATCA przewidujaca, ze wymiana informacji powinna
nastegpowa¢ do konca wrzesnia roku nastepujacego po roku, do ktorego dane si¢
odnosza. Wymieniane informacje musza zatem by¢ przekazane przez raportujagce
polskie instytucje finansowe do ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych z
wyprzedzeniem. W efekcie instytucje te bedg miaty 6 miesiecy (do konca czerwca
kazdego roku) na opracowanie danych za rok poprzedni.
Projekt ustawy przewiduje réwniez delegacj¢ dla ministra finansow wilasciwego do
spraw finansow publicznych o charakterze obligatoryjnym. Zgodnie bowiem z art. 5
ust. 8 projektu ustawy minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych bedzie
obowigzany do wydania rozporzadzenia okre$lajacego wzor formularza zawierajacego
informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2. Realizujac wyzej wymieniong delegacje,
minister wlasciwy do spraw finansoOw publicznych begdzie miat na uwadze zapewnienie
poprawnego wypeknienia, sprawnego przekazywania i przetwarzania informacji, a takze
wymogi dotyczace przekazywania informacji przewidziane w Umowie FATCA oraz
ustalenia wynikajagce z dwustronnego porozumienia, jezeli zostalo zawarte, lub
dokonane w ramach procedury wzajemnego porozumiewania si¢ — W zakresie
okreslonym w art. 3 ust. 6 Umowy FATCA. Przepis ten przewiduje mozliwos¢ zawarcia
dodatkowych porozumien migdzy wtasciwymi wladzami w zakresie:
e procedury automatycznej wymiany informacji, o ktérej mowa w art. 2 Umowy
FATCA,
e zasad i1 procedur, ktore moga by¢ konieczne do wdrozenia art. 5 Umowy FATCA
(kontrola wypelniania przez instytucje finansowe obowigzkéw w zakresie

identyfikacji oraz raportowania) oraz
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e procedur koniecznych dla wymiany informacji gromadzonych zgodnie z art. 4 ust. 1
lit. b Umowy FATCA (ptatnosci na rzecz wyltaczonych instytucji finansowych w
latach 2015-2016).

Art. 5 ust. 9 zawiera fakultatywna delegacje uprawniajacg ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych do wydania rozporzadzenia okreslajacego szczegdtowe
warunki stosowania okreSlonych w zataczniku 1 do Umowy FATCA procedur
sprawdzajacych stosowanych dla celow identyfikacji opisanych w nim kategorii
rachunkéw oraz przewidzianych w tym zataczniku alternatywnych sposobow
postepowania. Korzystajac z delegacji, minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych winien mie¢ na wzgledzie przewidziane w tym zakresie w Umowie
FATCA warunki i mozliwosci, a takze specyfike dziatalnoSci raportujacych polskich
instytucji finansowych. Potrzeba delegacji przewidzianej w projektowanym art. 5 ust. 9
zwigzana jest zasadniczo z przyznang Polsce, na podstawie czesci I ust. C zatacznika I
do Umowy FATCA, mozliwoscia zezwolenia raportujacym polskim instytucjom
finansowym na Kkorzystanie, w celu ustalenia, czy rachunek jest amerykanskim
rachunkiem raportowanym lub rachunkiem posiadanym przez wylaczong instytucje
finansowa, z procedur opisanych w odpowiednich przepisach Departamentu Skarbu
Stanéw Zjednoczonych. Polska moze zezwoli¢ raportujacym polskim instytucjom
finansowym, aby dokonaty takiego wyboru oddzielnie dla kazdej czesci zalacznika I, w
odniesieniu do wszystkich odpowiednich rachunkow finansowych lub oddzielnie, w
odniesieniu do kazdej wyraznie okreslonej kategorii rachunkéw (np. poprzez podzial na
branze lub miejsce, w ktorym konto jest prowadzone). Skorzystanie z przedmiotowe;j
delegacji moze okaza¢ si¢ uzasadnione i/lub konieczne juz w toku obowigzywania
nowych regulacji, np. na wniosek raportujacych polskich instytucji finansowych.

Z kolei art. 5 ust. 10 przewiduje mozliwos¢ wydania przez Ministra Finansow
rozporzadzenia, w ktorym zostang uwzglednione kwestie nieuregulowane w Umowie
FATCA, a wynikajace z ewentualnie zawartych porozumien (w formie porozumienia
dwustronnego lub w ramach procedury wzajemnego porozumiewania si¢) ze Stanami
Zjednoczonymi na podstawie art. 3 ust. 6 Umowy FATCA. Przedmiotowa regulacja
stwarza podstawe prawng do opcjonalnego wydania rozporzadzenia wykonawczego,
ktére w miar¢ potrzeby wdrazaloby w niezbednym zakresie ustalenia ww. polsko-
-amerykanskiego porozumienia, co moze okaza¢ si¢ konieczne z uwagi na sprawne

stosowanie umowy oraz ustawy.
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W rozdziale dotyczagcym obowigzkéw raportujacych polskich instytucji finansowych
uregulowano rowniez kwestie zwigzane z korygowaniem informacji o amerykanskich
rachunkach raportowanych. Zasad¢ ogo6lng wyraza art. 6 ust. 1 projektu ustawy.
Zgodnie z tym przepisem raportujace polskie instytucje finansowe moga skorygowac
uprzednio zlozong informacje, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2. Prawo do ztozenia
korekty informacji nie bedzie ograniczone czasowo. Skorygowanie informacji bedzie
nastgpowato poprzez ztozenie informacji korygujacej. Prawo do korekty informacji o
amerykanskich rachunkach raportowanych ograniczone zostato na czas trwania kontroli
amerykanskich rachunkéw raportowanych. Odpowiednig regulacje w tym zakresie
ustanawia art. 6 ust. 2 projektu ustawy. Zgodnie z tym przepisem uprawnienie do
skorygowania informacji ulega zawieszeniu na czas trwania kontroli amerykanskich
rachunkow raportowanych — w zakresie objetym tg kontrolg, przy czym przystuguje
nadal po jej zakonczeniu. Ewentualne natomiast ztozenie korekty w trakcie trwania
kontroli nie bedzie wywotywato skutkéw prawnych — art. 6 ust. 3 projektu ustawy.
Przyjete na tej ptaszczyznie rozwigzania wzorujg si¢ na przepisach ustawy — Ordynacja

podatkowa

3. Weryfikacja wypelniania obowigzkéw przez raportujace polskie instytucje
finansowe

Projektowane przepisy art. 7-10 wdrazaja do krajowego porzadku prawnego regulacje
Umowy FATCA odnoszace si¢ do wspolpracy w przestrzeganiu oraz egzekucji
obowigzkow w niej przewidzianych — art. 5 Umowy FATCA. Zasadniczym celem
przedmiotowych  rozwigzan jest wprowadzenie regulacji  zapobiegajacych
przyjmowaniu przez instytucje finansowe praktyk zmierzajacych do niewykonywania
obowigzkow informacyjnych okreslonych umows3.

Zakres czynno$ci podejmowanych na tej plaszczyznie uzalezniony jest od rodzaju
stwierdzonych uchybien. Podkreslenia wymaga, ze sama Umowa FATCA odréznia
dwie kategorie uchybien, tj. (1) uchybienia mniejszej wagi 1 pomyltki administracyjne
oraz (2) uchybienia o charakterze istotnego nieprzestrzegania obowigzkéw okreslonych
w Umowie FATCA. Wobec pierwszej kategorii Umowa FATCA nakazuje, aby
wlasciwa wladza zastosowata przepisy prawa krajowego (wtaczajgc mozliwe sankcje)
w celu uzyskania poprawnej i/lub kompletnej informacji lub usunigcia innych naruszen
umowy. Realizujac powyzsza wytyczng, art. 7 przewiduje, ze w przypadku wystapienia

uchybien mniejszej wagi lub pomytek administracyjnych, o ktérych mowa w art. 5
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ust. 1 Umowy FATCA, raportujace polskie instytucje finansowe, na pisemne zadanie
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, sg obowigzane do udzielenia
informacji niezbednych do ich wyjasnienia w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia
otrzymania tego zadania. Regulacja ta umozliwi ministrowi wlasciwemu do spraw
finanséw publicznych lub organowi upowaznionemu przez niego w trybie art. 3 ust. 2
pkt 4 przeprowadzenie czynnosci ukierunkowanych na wyjasnienie oraz usunig¢cie
ewentualnych nieprawidtowosci. Zadanie skierowane do instytucji finansowe;j
opatrzone bedzie klauzulg ,, Tajemnica skarbowa”, a jego przekazanie nastgpi w trybie
przewidzianym dla dokumentéw zawierajacych informacje niejawne o klauzuli
»Zastrzezone”. Rozwigzanie to zapewni ochrone informacjom posiadanym przez
instytucje finansowe oraz czyni zado$¢ stawianym przez Umowg FATCA wymaganiom
w zakresie przestrzegania zasad poufnosci i ochrony danych. W swoim Zadaniu organ
obowigzany bgdzie rowniez do okreslenia zakresu wymaganych informacji oraz terminu
ich przekazania.

Odmienny tryb postepowania przewidziano dla przypadkow istotnego nieprzestrzegania
obowigzkow zwigzanych z raportowaniem o amerykanskich rachunkach
raportowanych. Ze wzgledu na ich kwalifikowalno$¢ w projektowanym art. 8 ust. 1
wskazano, ze w przypadku przekazania przez wlasciwe wtadze Stanow Zjednoczonych
zawiadomienia o0 istotnym nieprzestrzeganiu obowigzkOw, 0 ktorym mowa w art. 5
ust. 2 lit. a Umowy FATCA, minister wlasciwy do spraw finansow publicznych lub
organ upowazniony na podstawie art. 3 ust. 3 przeprowadzi kontrolg wykonywania
obowigzkow zwigzanych z informowaniem o amerykanskich rachunkach
raportowanych. Taki tryb postepowania uzasadniony jest charakterem spraw oraz ich
znaczeniem dla calego systemu stosowania Umowy FATCA. Podkreslenia w
szczegdlnoSci wymaga, ze dla przeprowadzenia weryfikacji sygnalizowanych przez
stron¢ amerykanska istotnych nieprawidlowosci nie bedzie wystarczajace jedynie
zwrocenie si¢ o przedstawienie stosownych wyjasnien. W tych przypadkach konieczne
bedzie niezwloczne przeprowadzenie czynnosci kontrolnych. Kontrola amerykanskich
rachunkow raportowanych bedzie miala na celu weryfikacj¢ informacji
przedstawionych w zawiadomieniu wtasciwych wtadz Stanéw Zjednoczonych, zatem
kontrola przeprowadzana przez wiasciwy organ podatkowy nie bedzie mogta wykraczaé

poza zakres objety ww. zawiadomieniem.
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Kontrola amerykanskich rachunkéw raportowanych podejmowana bgdzie niezwlocznie
po otrzymaniu zawiadomienia o istotnym nieprzestrzeganiu obowigzkow, o ktéorym
mowa w art. 5 ust. 2 lit. a Umowy FATCA (art. 8 ust. 2). W zakresie nieuregulowanym
w ust. 1-14 do kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych stosuje si¢
odpowiednio przepisy rozdzialu 1, z wylaczeniem art. 127 1 art. 128, przepisy
art. 135-138, art. 139 § 4, art. 140-142 oraz rozdziatow 2, 5, 6, 9-11, 14, 16, 22 i 23
dziatu 1V, a takze art. 281a, art. 282b, art. 283, art. 284, art. 284b—286, art. 287,
art. 289-290 i art. 291c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, a
takze przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 290a tej ustawy. Odestanie do
stosowania tych przepisOw zawarte zostato w art. 8 ust. 15.

Wraz 2z zawiadomieniem o wszczeciu kontroli amerykanskich rachunkow
raportowanych polska raportujgca instytucja finansowa zostanie poinformowana o
zakresie nieprawidtowosci wskazanych w zawiadomieniu strony amerykanskiej o
istotnym nieprzestrzeganiu obowigzkow wynikajgcych z Umowy FATCA (art. 8 ust. 3).
Dzigki temu kontrolowany bedzie wiedzial, jaki bedzie zakres prowadzonej kontroli
oraz jakie zastrzezenia w zakresie wypehniania przedmiotowych obowigzkow zglosita
wlasciwa wladza Stanow Zjednoczonych. Otrzymujac taka informacje, polska
instytucja finansowa bedzie miala mozliwo$¢ szybkiej analizy stwierdzonych
nieprawidlowos$ci oraz ich niezwlocznego naprawienia jeszcze przed formalnym
wszczgciem kontroli podatkowej, np. poprzez korekte zlozonej informacji. Rozwigzanie
to ma zatem na celu promowanie dobrowolnego wypekiania obowiazkéw, jak rowniez
umozliwienie kontrolowanym wiasciwe] organizacji pracy w zwigzku z planowang
kontrola.

Majac na wzgledzie 18-miesigczny termin okreslony w Umowie FATCA oraz
uwzgledniajac interes instytucji finansowych zasadne jest okreslenie maksymalnego
terminu do zakonczenia kontroli. Proponuje si¢, aby termin ten nie byt dluzszy niz
7 miesiecy (art. 8 ust. 4). Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 5 w toku kontroli
amerykanskich rachunkow raportowanych kontrolujacy uprawniony bedzie m.in. do
zadania udostepniania akt, ksiag i wszelkiego rodzaju dokumentéw zwigzanych z
przedmiotem kontroli oraz do sporzadzania z nich odpiséw, kopii, wyciaggdéw, notatek,
wydrukéw i udokumentowanego pobierania danych w formie elektronicznej, w tym
objetych tajemnica, z wylaczeniem dokumentoéw 1 materialdéw zawierajacych informacje

niejawne. Regulacja ta zobowigze instytucje finansowe do udostgpnienia w ramach
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prowadzonej kontroli objetych tajemnicg bankowa lub inng tajemnicg zawodowa akt,
ksigg oraz wszelkiego rodzaju dokumentéw zwigzanych z kontrola. Koniecznos$¢ jej
wprowadzenia zwigzana jest ze specyfika kontroli przestrzegania obowigzkow
zwigzanych z raportowaniem o amerykanskich rachunkach raportowanych. Skutecznos¢
1 efektywnos¢ kontroli uzalezniona jest bowiem od dostepu do informacji dotyczacych
czynno$ci bankowych, uzyskanych w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji
umowy, na podstawie ktorej bank te czynno$¢ wykonuje. Kontrolujacy beda korzystali
nie tylko z uprawnien okre$lonych w projektowanym art. 8 ust. 5, ale réwniez z
gwarancji, jakie przewiduja przepisy rozdzialu 4 projektu ustawy statuujace zasady
ochrony i udost¢pniania zgromadzonych danych.

Jednocze$nie z uwagi na wyjatkowe znaczenie tajemnicy bankowej (jak réwniez
ubezpieczeniowej i zawodowej) oraz relacji pomigdzy instytucjami finansowymi a ich
klientami projekt przewiduje rozwigzania zapewniajace poufno$¢ i bezpieczenstwo
informacji uzyskanych w toku kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych. Tego
rodzaju rozwigzanie przewiduje art. 8 ust. 6, w mysl ktorego zadania udostgpnienia
wyzej wymienionych dokumentéw bgda oznaczane klauzulg ,,Tajemnica skarbowa”, a
ich przekazanie nastagpi w trybie przewidzianym dla dokumentéw zawierajacych
informacje niejawne o klauzuli ,,zastrzezone” w rozumieniu przepisdw o ochronie
informacji niejawnych. Wystepujac z przedmiotowym zadaniem, kontrolujacy
obowigzany bedzie ponadto zwraca¢ szczegdlng uwage na zasad¢ wzajemnego zaufania
migdzy instytucjami finansowymi a ich klientami — art. 8 ust. 7. Bezpieczenstwo
zebranych informacji wzmacniajg réwniez projektowane regulacje w zakresie tajemnicy
skarbowej, w tym przede wszystkim odpowiednie stosowanie art. 296 § 1 ustawy —
Ordynacja podatkowa, na skutek czego akta spraw dotyczacych kontroli amerykanskich
rachunkow raportowanych przechowywane beda w pomieszczeniach zabezpieczonych
zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych. Proponowane regulacje
wylacza, zdaniem projektodawcy, mozliwos¢ pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej
za ujawnienie tajemnicy bankowej lub zawodowej w zwiazku z realizacja obowigzkow
wynikajacych z Umowy FATCA, o ile przekazywanie tych informacji bedzie odbywato
si¢ zgodnie z obowigzujacymi, jak i proponowanymi regulacjami.

Czynnosci przeprowadzone w toku kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych
zostang utrwalone w protokole — art. 8 ust. 8 zd. 1. Bedzie to dokument obrazujacy stan

faktyczny w zakresie okreslonym w zawiadomieniu strony amerykanskiej. Opracowany
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protokot bedzie stanowit podstawe dyskusji kontrolowanego z kontrolujagcym odno$nie
do ustalen w zakresie stanu faktycznego. Podkreslenia wymaga, ze elementy 1 tres¢
protokotu kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych beda wyznaczaty
odpowiednie przepisy regulujace kontrole podatkowa, a wigc w szczego6lnosci art. 290
Ordynacji podatkowej. Przepisy te znajda zastosowanie na podstawie odestania
zawartego w art. 8 ust. 15.

W mys$l natomiast art. 8 ust. 8 zd. 2 kontrolowany, ktory nie bedzie zgadzatl si¢ z
ustaleniami zawartymi w protokole, bgdzie mogt w terminie 14 dni od dorgczenia
protokotu przedstawi¢ zastrzezenia lub wyjasnienia, wskazujac jednocze$nie
odpowiednie dowody w tym zakresie. Zgodnie z art. 8 ust. 9 kontrolujacy bedzie
obowigzany rozpatrzy¢ przedstawione zastrzezenia i poinformowaé kontrolowanego —
w terminie 14 dni od ich otrzymania, 0 sposobie ich zatatwienia, wskazujac
jednocze$nie wraz z odpowiednim uzasadnieniem, ktére zastrzezenia nie zostaly
uwzglednione. Brak odpowiednich wyjasnien lub zastrzezen ze strony kontrolowanego
pozwoli stwierdzi¢, ze kontrolowany nie kwestionuje ustalen kontroli (art. 8 ust. 10).
Kontrola amerykanskich rachunkéw raportowanych zostanie zakonczona w dniu
dorgczenia wyniku tej kontroli (art. 8 wust. 11). Wynik kontroli amerykanskich
rachunkéw raportowanych bedzie dokumentem ostatecznie weryfikujagcym informacje
strony amerykanskiej przedstawione w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1.
W wyniku kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych beda wiec zawarte
ostateczne ustalenia i wnioski zawierajace informacj¢ o stwierdzeniu nieprawidtowosci.
Tres¢ wyniku kontroli bedzie okreslal projektowany art. 8 ust. 12. W tym zakresie
zaproponowano miedzy innymi, aby wynik kontroli zawierat informacj¢ o mozliwych
skutkach okreslonych w art. 5 ust. 2 lit. b Umowy FATCA w przypadku nieusunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci (art. 8 ust. 12 pkt 8). Ww. tryb postepowania umozliwi
uzyskanie dowodow, ktorymi moze nie dysponowac strona amerykanska. Pozwoli tez
na dialog z instytucjg finansowa. Nalezy rowniez podkresli¢, ze brak takiej procedury
moze skutkowaé, ze wlasciwa wladza Stanéw Zjednoczonych potraktuje polska
instytucje finansowa jako wylaczong instytucje finansowa. W efekcie polska instytucja
moze zosta¢ obcigzona przez wlasciwg wladze Stanow Zjednoczonych 30% podatkiem
u zrodha. Stad tez przyjeto w projekcie ustawy procedure kontroli jako element stuzacy
ochronie polskich instytucji przed skutkami stwierdzanych przez wiasciwa wiadze

Stané6w Zjednoczonych nieprawidlowosci. Umozliwia ona bowiem nie tylko
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wyjasnienie zauwazonych uchybien, ale przede wszystkim swoistg rehabilitacje poprzez
ich usunigcie 1 wyeliminowanie. W przypadku braku w polskich przepisach
przedmiotowej procedury, sankcje dla polskich instytucji finansowych (podatek u
zrodla w wysokosci 30%) bylyby stosowane na podstawie ustalen faktycznych
zagranicznej administracji podatkowej.

Wynik kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych bedzie tez zawierat termin
usunigcia nieprawidlowosci, jezeli zostang stwierdzone, przy czym — z uwagi na materi¢
objeta kontrolg — termin ten nie bgdzie mdgl by¢ krétszy niz 1 miesige i dluzszy niz
6 miesiecy od dnia wydania wyniku kontroli (art. 8 ust. 12 pkt 6 oraz art. 8 ust. 13).
Kontrolowany bedzie obowigzany poinformowac¢ kontrolujgcego o sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci lub przyczynach ich nieusunigcia bez zbgdnej zwioki,
jednak nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu wyznaczonego na ich
usunigcie (art. 8 ust. 14).

Istotne jest, aby w przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci instytucja finansowa
doprowadzita do ich wusunigcia. Nadmieni¢ takze nalezy, ze wynik Kkontroli
identyfikujacy nieprawidlowosci moze ponadto zosta¢ wykorzystany przez
kontrolowanego do podjecia odpowiednich dzialan naprawczych. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze to w interesie instytucji finansowych lezy wyeliminowanie w przysztosci
mozliwosci powstania podobnych nieprawidlowosci 1 tym samym uniknigcie
interwencji amerykanskiej administracji.

Wynik kontroli bedzie ostatecznie konczyt kontrole amerykanskich rachunkow
raportowanych. Projektodawca nie przewiduje nastgpczego postepowania na wzor
postepowania podatkowego, poniewaz kontrola bedzie dokonywana w zwigzku z
zawiadomieniem przestanym przez administracj¢ amerykanska. Nalezy jednak
pamigtaé, ze kontrola amerykanskich rachunkéw raportowanych bedzie miata na celu
weryfikacje ustalen dokonanych przez amerykanska administracje podatkowa. Dzieki
temu dziatania polskich instytucji finansowych nie bedg oceniane arbitralnie.

Na podstawie art. 9 organ kontrolujacy, bedacy organem upowaznionym, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 3, przekaze wynik kontroli amerykanskich rachunkow
raportowanych ministrowi wiasciwemu do spraw finansow publicznych bez zbednej
zwloki, jednak nie po6zniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania od kontrolowanego
informacji 0 sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich

nieusuni¢cia. Do wyniku kontroli organ kontrolujacy zalaczy dodatkowo protokot
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kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych, zastrzezenia oraz wyjasnienia,
zawiadomienie o sposobie ich zatatwienia oraz informacj¢ o sposobie usuni¢cia przez
kontrolowanego stwierdzonych nieprawidtowosciach lub przyczynach ich nieusunigcia.
Powyzsza regulacja umozliwi ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych
uzyskanie catego materialu w sprawie.

W odpowiedzi na zawiadomienie przekazane przez wlasciwe wladze Stanow
Zjednoczonych o istotnym nieprzestrzeganiu obowigzkoéw, minister wlasciwy do spraw
finansow publicznych opracuje (na podstawie materiatow otrzymanych w trybie art. 9) i
przekaze wiasciwej wladzy Standw Zjednoczonych Ameryki informacje o podjetych
dziataniach 1 dokonanych ustaleniach nie pdzniej niz w terminie 18 miesiecy od dnia
otrzymania tego zawiadomienia. Kwesti¢ t¢ bedzie regulowat projektowany art. 10
ust. I. Informacja ta zostanie niezwlocznie przekazana do wiadomosci

kontrolowanemu, o czym stanowi art. 10 ust. 2 projektu ustawy.

4. Ochrona informacji 1 zasady ich udost¢pniania

Zakresem przedmiotowym projektu ustawy objeto rowniez kwestie zwigzane z ochrong
I udostepnianiem danych gromadzonych w zwigzku z wykonywaniem Umowy FATCA.
Zagadnieniom tym po§wigcono przepisy rozdzialu 4 projektu ustawy. Zasad¢ ogolng w
tym zakresie wyraza art. 11 ust. 1, w mysl ktorego ,,Do ujawnienia ministrowi
wiasciwemu do spraw finansOw publicznych, upowaznionym przez niego organom oraz
podmiotowi, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5, wszelkich informacji, w trybie i zakresie
przewidzianym niniejszg ustawa, nie stosuje si¢ przepisOw ograniczajacych
udostepnianie danych objetych tajemnica, z wyjatkiem informacji niejawnych.”. Reguta
ta w sposob jednoznaczny zabezpiecza instytucje finansowe przed zarzutem naruszenia
obowigzku zachowania tajemnicy bankowej lub tajemnicy zawodowej. Zasada ta
znajdzie rowniez zastosowanie nie tylko do informacji o amerykanskich rachunkach
raportowanych, ale réwniez do informacji o platnosciach na rzecz wylaczonych
instytucji finansowych, w ramach ktorych raportujgca polska instytucja finansowa
informowata bedzie o ich tytule i kwocie, danych umozliwiajacych identyfikacje
posiadacza rachunku, na ktéry dokonywana jest ta platnos$¢, oraz o nazwie i miejscu
siedziby tych wytaczonych instytucji finansowych.

Do ochrony zgromadzonych danych odnosi si¢ natomiast art. 11 ust. 2, zgodnie z
ktérym tajemnica skarbowag objete beda indywidualne dane zawarte w informacjach
uzyskanych od polskich raportujacych instytucji finansowych w trybie art. 5 ust. 1
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pkt 2, dane zawarte w informacjach o polskich rachunkach raportowanych uzyskane w
ramach automatycznej wymiany informacji od wlasciwe; wiladzy Stanow
Zjednoczonych, dane zawarte w aktach dokumentujacych dzialania w ramach
weryfikacji wypetiania przez raportujace polskie instytucje finansowe obowigzkow w
zakresie identyfikowania rachunkow, a takze informacje o dokonywanych w latach
2015-2016 ptatnosciach na rzecz wytaczonych instytucji finansowych. Na podstawie
projektowanego art. 12 dostgp do akt w toku kontroli amerykanskich rachunkow
raportowanych bedzie przystugiwal wylacznie organom wlasciwym w sprawach
dotyczacych tej kontroli oraz wyznaczonym pracownikom tych organow.

Projektowane w rozdziale 4 regulacje beda rowniez okreslaty zasady udostgpniania
danych zawartych w informacjach pozyskanych od polskich raportujacych instytucji
finansowych, informacjach w ramach automatycznej wymiany informacji od wtasciwej
wladzy Stanéw Zjednoczonych, dane zawarte w aktach dokumentujacych dziatania w
ramach weryfikacji wypelniania przez raportujace polskie instytucje finansowe
obowigzkow w zakresie identyfikowania rachunkow, a takze informacjach o
dokonywanych w latach 2015-2016 ptatnosciach na rzecz wylaczonych instytucji
finansowych. Wprowadzone na tej plaszczyznie rozwigzania wzoruja si¢ na
sprawdzonych w praktyce regulacjach ustawy — Ordynacja podatkowa, w tym przede
wszystkim art. 297 normujacego udostepnianie informacji bankowych. Zgodnie z
projektowanym art. 13 ust. 1 dane zawarte w informacjach, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 pkt 1 i 2, sa udostgpniane wylacznie organom wymienionym w art. 297 § 1
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz na zasadach okreslonych w tym przepisie. W mysl
z kolei art. 13 ust. 2 dane dotyczace spraw weryfikacji wypelniania przez raportujace
polskie instytucje finansowe obowiazkéw w zakresie identyfikowania rachunkow sa
udostepniane wytgcznie organom wymienionym w art. 297 8 1 pkt 1 i pkt 2a—7 ustawy
— Ordynacja podatkowa oraz na zasadach okreslonych w tym przepisie. W odniesieniu
do tej kategorii danych wylaczona zostata mozliwo$¢ ich udostgpniania innym
naczelnikom urzedow skarbowych lub urzedéw celnych albo organom kontroli
skarbowej — w zwigzku ze wszczetym postgpowaniem podatkowym, postgpowaniem w
sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe lub kontrolg podatkowa.
Ograniczenie to stanowi element minimalizowania ryzyka zwigzanego z ewentualnym

nieuprawnionym wykorzystaniem informacji uzyskanych od instytucji finansowych, w
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tym objetych tajemnicg bankows, zabezpieczajagc tym samym stuszne interesy i prawa

zarowno kontrolowanych instytucji, jak i ich klientow.

Warto rowniez podkresli¢, ze na mocy art. 13 ust. 3 projektu ustawy w przypadkach

udostepnienia danych akta spraw beda oznaczane klauzula: ,, Tajemnica skarbowa”, a

ich przekazanie nastgpowato bedzie w trybie przewidzianym dla dokumentow

zawierajagcych informacje niejawne o klauzuli ,,zastrzezone”. Z kolei art. 14 zawiera

odestania do odpowiedniego stosowania enumeratywnie wymienionych przepisow

Ordynacji podatkowej normujacych instytucj¢ tajemnicy skarbowej. Na mocy tego

przepisu zastosowanie znajda nastepujace przepisy Ordynacji podatkowe;j:

1) art. 294 — okres$lajacy katalog podmiotow zobowigzanych do przestrzegania
tajemnicy skarbowej,

2) art. 296 — okreslajacy zasady przechowywania akt,

3) art. 297a — regulujacy kwesti¢ udostgpniania informacji pochodzacych od innych
panstw,

4) art. 299b — umozliwiajacy ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych

wyrazenie zgody na udostepnienie informacji w okre§lonych przypadkach.

I11. Zmiany w zakresie ustawy — Kodeks karny skarbowy

Projektowana ustawa zaklada wprowadzenie sankcji karnych skarbowych za
nieprzestrzeganie obowigzkow nakladanych na raportujagce polskie instytucje
finansowe. Przewidziana w projekcie penalizacja zwigzana jest — podobnie jak przepisy
dotyczace kontroli przestrzegania obowigzkéw zwigzanych z raportowaniem o
amerykanskich rachunkach raportowanych — z przewidzianymi w art. 5 Umowy
FATCA obowigzkami w zakresie przestrzegania oraz egzekucji obowigzkOw
informacyjnych. Art. 5 ust. 1 Umowy FATCA stanowi wprost, ze wlasciwa wladza
jednej ze stron umowy powinna zastosowacé przepisy prawa krajowego (wlaczajac
mozliwe sankcje) w celu uzyskania poprawnej i/lub kompletnej informacji lub
usuni¢cia innych naruszen umowy.

Ponadto odpowiedzialnoscig karnoskarbowa objeto rowniez brak dokonania blokady
rachunku finansowego, o ktérej mowa w art. 21 ust. 6 projektu ustawy. Przepis ten
naktada na raportujgce polskie instytucje finansowe obowigzek zablokowania rachunku
finansowego, co do ktorego instytucja ta nie otrzymata, w terminie 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy, oswiadczenia dotyczacego rezydencji podatkowej posiadacza

rachunku albo jego statusu. O$wiadczenia te maja kluczowe znaczenie dla identyfikacji
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rachunkéw finansowych otwartych w tzw. okresie przejSciowym, przez co brak
dokonania blokady rachunku sanowi naruszenie skutkujagce nieprawidtowym
raportowaniem o amerykanskich rachunkach raportowanych.

Z uwagi na powyzsze, art. 15 projektu ustawy przewiduje zmiang art. 80 ustawy —
Kodeks karny skarbowy poprzez penalizacj¢ zaniechania ztozenia informacji o
amerykanskich rachunkach raportowanych lub zlozenia informacji nieprawdziwej oraz
brak dokonania blokady rachunku finansowego. Sankcja stosowana w tych przypadkach
odpowiada sankcjom przewidzianym dla nieprzekazywania informacji, o ktérych mowa
w art. 42c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Sankcja objete bedzie rowniez zlozenie informacji nieprawdziwej. Zmiana art. 80
ustawy — Kodeks karny skarbowy realizuje przewidziany w Umowie FATCA wymog
zastosowania przepisOw prawa krajowego (wlaczajac mozliwe sankcje) w celu

uzyskania poprawnej i/lub kompletnej informacji lub usunigcia innych naruszen
umowy.

IV. Zmiany w zakresie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j

Niniejszy projekt ustawy przewiduje rowniez w art. 16 zmiany w ustawie z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z p6zn. zm.).
Z uwagi na materi¢ objeta kontrolg amerykanskich rachunkow raportowanych zasadne
jest, aby organy podatkowe nie byly zwigzane terminami do przeprowadzenia kontroli
oraz zakazem prowadzenia jednoczesnych kontroli — okreslonymi w ustawie o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Maksymalny termin prowadzenia kontroli
(do 7 miesigcy) przewiduje jednak proponowany w przedmiotowym projekcie art. 8
ust. 4. Wprowadzenie zaproponowanych wylaczen nalezy uzna¢ za konieczne. Ich brak
znaczaco ograniczatby mozliwo§¢ przeprowadzenia kontroli w instytucjach
finansowych w zakresie wypelniania obowigzkoéw zwigzanych z raportowaniem o
amerykanskich rachunkach. W skrajnych przypadkach mogloby doj$¢ do catkowitego
wylaczenia mozliwosci przeprowadzenia przedmiotowej kontroli. Sytuacja taka bytaby
bardzo niekorzystna przede wszystkim dla polskich instytucji finansowych, ktére
zostalyby narazone na ryzyko zastosowania przez wlasciwa wladze Stanow
Zjednoczonych stosownych sankcji (w postaci naliczania 30% podatku u zrodta) — bez
mozliwosci podjecia dyskusji przez instytucje oraz polskg administracje. Z uwagi na
powyzsze zaproponowano dodanie w art. 82 ust. 1 oraz art. 83 ust. 2 ustawy o

swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nowych punktéw przewidujacych wylaczenie
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zwigzania terminami do przeprowadzenia Kkontroli oraz zakazem prowadzenia
jednoczesnych kontroli.

Nalezy zarazem zauwazy¢, ze skierowany do prac parlamentarnych w dniu 3 sierpnia
2015 r. projekt ustawy — Prawo dziatalnos$ci gospodarczej zawiera przepisy bedace
odpowiednikami  zmienianych przepisbw ustawy 0 swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, w zwigzku z czym konieczne bedzie takie prowadzenie dalszych prac
legislacyjnych, azeby dokona¢ pozadanych zmian w sposob uwzgledniajacy tempo

procedowania obu ustaw i terminy ich wej$cia w zycie.
V. Przepisy przejsciowe

1. Okreslony w projektowanym art. 5 ust. 1 pkt 2 zakres przedmiotowy informacji o
amerykanskich rachunkach raportowanych bedzie podlegal czasowym ograniczeniom.
Zgodnie z art. 17 projektu ustawy przekazywane za lata 2014-2015 informacje o
amerykanskich rachunkach raportowanych nie beda obejmowaty wszystkich danych
okreslonych w art. 2 ust. 2 lit. a Umowy FATCA, lecz jedynie:

1) informacje okre$lone w art. 2 ust. 2 lit. a punkty 1-4 Umowy FATCA - w
odniesieniu do roku 2014,

2) informacje okreslone w art. 2 ust. 2 lit. a punkty 1-7 Umowy FATCA, z wyjatkiem
przychodéw brutto okreslonych w art. 2 ust. 2 lit. a pkt 5 ppkt B tej umowy — w
odniesieniu do roku 2015.

Przepis art. 18 projektu ustawy stanowi odzwierciedlenie regut pozyskiwania i wymiany

informacji o amerykanskich rachunkach raportowanych, wyrazonych w art. 3 ust. 3 lit.

aumowy FATCA.

2. Czasowe ograniczenie zakresu przedmiotowego obowigzku przekazywania
informacji 0 amerykanskich rachunkach raportowanych zawiera rowniez art. 18
projektu ustawy. Regulacja ta dotyczy informacji o amerykanskim NIP podlegajacej
raportowaniu na mocy art. 2 ust. 2 lit. a Umowy FATCA. Wedlug przewidzianej w
art. 18 projektu ustawy zasady, w odniesieniu do amerykanskich rachunkow
raportowanych prowadzonych przez raportujaca polska instytucj¢ finansowa na dzien
30 czerwca 2014 r. informacje, o ktérych nowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, przekazywane za
lata 2014-2016 nie muszg zawiera¢ informacji 0 amerykanskim NIP, jezeli numer ten

nie jest dostepny w rejestrach raportujacej polskiej instytucji finansowej. W takim
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przypadku raportujgca polska instytucja finansowa obowigzana jest przekazac

informacje o dacie urodzenia, o ile instytucja ta posiada te dane.

3. Zalacznik 1T do Umowy FATCA, ktorego stosowanie w procedurze identyfikacji
rachunkow finansow przewiduje art. 5 ust. 2 projektu ustawy, okre§la migedzy innymi
terminy na przeprowadzenie identyfikacji istniejagcych rachunkow, czyli rachunkow
prowadzonych przez raportujaca instytucje finansowg w dniu 30 czerwca 2014 r. W
ust. E czgsci 11 zatacznika I do Umowy FATCA wskazano, ze w przypadku gdy na
dzien 30 czerwca 2014 r. istniejacy rachunek indywidualny jest rachunkiem o wysokiej
warto$ci, raportujagca polska instytucja finansowa musi zakonczy¢ rozszerzone
procedury weryfikacji, opisane w ust. D niniejszej czg¢sci w stosunku to takiego
rachunku do dnia 30 czerwca 2015 r. Okreslony dla tej kategorii rachunkéw termin
zakonczenia procedury identyfikacji przypada na okres, kiedy w Polsce brak byto
przepisow stanowigcych podstawe do jej przeprowadzenia. Koniecznym zatem jest
okreslenie nowego terminu na przeprowadzenie procedur majacych zastosowanie do
rachunkow o wysokiej wartosci. Z uwagi na powyzsze W art. 19 zaproponowano, aby
procedury te byly przeprowadzone w terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie
projektowanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy na dzien 30 czerwca
2014 r. istniejagcy rachunek indywidualny byt rachunkiem o wysokiej wartosci, o
ktorym mowa w ust. D czeSci II zatagcznika I do Umowy FATCA, raportujaca polska
instytucja finansowa obowigzana jest przeprowadzi¢ rozszerzone procedury weryfikacji,
opisane w ust. D czgsci 1l zatacznika I do Umowy FATCA, w stosunku do takiego
rachunku, w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Termin
3 miesigcy nalezy uzna¢ za wystarczajacy na przeprowadzenie przedmiotowych
czynno$ci, bowiem ich zakres nie obejmuje obowigzku uzyskania o$wiadczen

dotyczacych rezydencji podatkowej.

4. Art. 20 projektu ustawy naklada na raportujgce polskie instytucje finansowe
dodatkowy obowigzek przekazywania ministrowi witasciwemu do spraw finansow
publicznych informacji o nazwie wylaczonej instytucji finansowej oraz tacznej kwocie
ptatnosci dokonanej na jej rzecz. Omawiany obowigzek dotyczy wytacznie ptatnosci na
rzecz wylaczonej instytucji finansowej dokonanych w 2015 lub 2016 roku. Dlatego tez
regulacja w tym =zakresie zostala zawarta w ramach przepisow o charakterze
przejsciowym. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze przewidziany w art. 20 projektu ustawy

obowigzek odzwierciedla tre$¢ art. 4 ust. 1 lit. b Umowy FATCA okres$lajacego jeden z
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warunkow uzyskania statusu ,,zgodno$ci”’, a W konsekwencji wylaczenia sankcji w
postaci opodatkowania dochoddéw (przychoddw) uzyskiwanych ze zréodet w USA
podatkiem w wysokosci 30%.

Projekt przewiduje réwniez, ze informacje dotyczace wylaczonych instytucji
finansowych beda sporzadzane za okres roku kalendarzowego i przekazywane w formie
dokumentu elektronicznego, w terminie do 30 czerwca roku nastepnego (art. 20 ust. 2
projektu). W sprawie korygowania informacji odpowiednie zastosowanie znajda
przepisy art. 6. Natomiast do kontroli wypetniania obowigzkow w zakresie
raportowania platnosci na rzecz wylaczonych instytucji finansowych beda miatly
zastosowanie przepisy rozdzialu 3 (art. 20 ust. 3). Informacje o ptatnosciach na rzecz
wylaczonych instytucji finansowych beda przekazywane razem z informacjami o

raportowanych rachunkach amerykanskich.

5. Art. 21 projektu ustawy zawiera przepis przejsciowy, dotyczacy sposobu
identyfikacji rachunkow finansowych otwartych pomiedzy 1 lipca 2014 r. a dniem
wejscia w zycie projektowane] ustawy. Konieczno$¢ wprowadzenia tego rodzaju
regulacji wynika z faktu, iz Umowa FATCA przewiduje, ze data graniczng dla
stosowania poszczeg6lnych procedur weryfikacji rachunkow finansowych jest 1 lipca
2014 r., tj. dzien wejscia w zycie w USA obowigzkéw wynikajacych z amerykanskiego
ustawodawstwa FATCA. Biorgc pod uwage fakt, iz w dniu 1 lipca 2014 r. polskie
instytucje finansowe nie mogly stosowaé procedur wynikajacych z zatgcznika 1 do
Umowy FATCA, w tym przede wszystkim zada¢ przewidzianych w nim o$wiadczen w
zakresie rezydencji podatkowej, rachunki otwarte migdzy tga datg a datg wejscia w zycie
projektowanej ustawy nie mogtyby zosta¢ poprawnie zidentyfikowane, jako tzw. nowe
rachunki (tj. rachunki otwarte po 30 czerwca 2014 r.). Sytuacja taka wptywataby na
poprawno$¢ raportowania dokonywanego przez instytucje finansowe i grozila w
konsekwencji uznaniem, iz wymogi zwigzane z wypetieniem Umowy FATCA po
stronie polskiej nie zostaty prawidtowo zrealizowane.

Ze wzgledu na fakt, iz w analogicznej sytuacji jak Polska znalazto si¢ szereg panstw,
ktore w dniu 1 lipca 2014 r. nie posiadaty obowigzujacej Umowy FATCA z USA oraz
nie dysponowaty uprawnieniami wynikajacymi z prawa krajowego pozwalajacymi
natozy¢ na instytucje finansowe wymog identyfikowania nowych rachunkoéw, niektore z

umow zawartych przez Stany Zjednoczone (m.in. umowa z Brytyjskimi Wyspami
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Dziewiczymi oraz umowa ze Szwecjg) przewidujg dodatkowa procedurg identyfikacji

tych rachunkdw.

Na podstawie art. 7 Umowy FATCA, zawierajacego tzw. klauzule najwigkszego

uprzywilejowania, Polska jest uprawniona do uzyskania korzysci z jakichkolwiek

korzystniejszych rozwigzan, zwigzanych z art. 4 lub zalgcznikiem I do Umowy

FATCA, przyznanych innemu panstwu, ktore podpisato analogiczng umowe. W tym

kontekscie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku przyjecia rozwigzan okreslonych w

umowach zawartych miedzy Stanami Zjednoczonymi a Brytyjskimi Wyspami

Dziewiczymi i Szwecjg polskie raportujace instytucje finansowe miatyby rok, od daty

wejscia w zycie Umowy FATCA, na zadanie przedstawienia i1 zgromadzenie

o$wiadczen oraz dokumentoéw niezbednych do ustalenia statusu klienta posiadajacego
rachunek. Elementem sankcyjnym wobec posiadacza rachunku, ktory nie
wspotpracowalby z instytucjg finansowa dla celow zweryfikowania, czy rachunek
spetniatby kryteria uznania go za amerykanski rachunek raportowany, byloby uznanie
tego dziatania — z mocy ustawy — za podstawe do wypowiedzenia umowy rachunku.

Powyzszych rozwigzan nie mozna zatem uzna¢ za korzystne dla polskich instytucji

finansowych oraz ich klientéw z uwagi na fakt, ze mogtoby dochodzi¢ do zmasowanego

zamykania rachunkéw finansowych objetych FATCA, rowniez tych, Kktdre nie
wykazywatyby zadnych U.S. Indicia (np. w sytuacji braku zlozenia odpowiedniego
o$wiadczenia przez posiadacza rachunku).

W zwigzku z powyzszym w projekcie ustawy zaproponowano alternatywne rozwigzanie

dla przeprowadzenia procedur nalezytej starannosci w odniesieniu do rachunkow

otwartych od 1 lipca 2014 r. do dnia wejScia w zycie projektowanej ustawy.

Rozwigzanie to opiera si¢ na nastgpujacych ogdlnych zatozeniach:

e raportujgce instytucje finansowe be¢dg mialy 12 miesigcy na przeprowadzenie
procedury identyfikacji, ktora oparta begdzie na procedurach przewidzianych dla
tzw. nowych rachunkow,

e w ramach procedury identyfikacji posiadacz rachunku zostanie wezwany przez
instytucje finansowa do przedstawienia odpowiednich o$wiadczen w zakresie
rezydencji podatkowej,

e na podstawie ztozonych oswiadczen poszczegodlne rachunki bedg raportowane w
zaleznosci od informacji o rezydencji podatkowej posiadacza konta — jesli posiadacz

rachunku wykaze amerykanska rezydencjg, rachunek zostanie zaraportowany do
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polskiej administracji, ktéra nastepnie zaraportuje informacj¢ do wiasciwej wladzy
Stanow Zjednoczonych; jesli nie — rachunek nie bedzie podlegat raportowaniu,

e jezeli posiadacz rachunku nie zlozy o$wiadczenia o rezydencji w wyznaczonym
terminie, instytucje finansowe beda zobowigzane do zablokowania jego rachunku,

e blokada rachunku polegata bedzie na czasowym uniemozliwieniu dysponowania i
korzystania ze wszystkich warto$ci majatkowych zgromadzonych na rachunku i
bedzie trwata do czasu ztozenia o§wiadczenia o rezydencji podatkowej,

e w wyniku ztozenia o$§wiadczenia po zablokowaniu rachunku, rachunek ten zostanie
odblokowany oraz zaraportowany w przypadku wykazania amerykanskiej rezydencji
podatkowe;j.

Powyzsze zalozenia realizujg poszczegélne zapisy art. 21. Zgodnie z ust. 1 tego

przepisu szczegdlng procedurg identyfikacji obje¢te beda rachunki finansowe otwarte

migdzy 1 lipca 2014 r. a dniem wejScia w zZycie projektowanej ustawy. Zasady

identyfikacji zostaty rozréznione ze wzgledu na charakter rachunku finansowego. W

przypadku rachunkéw posiadanych przez osoby fizyczne instytucja finansowa

obowigzana bedzie do wystgpienia do posiadacza rachunku z zadaniem przedstawienia
o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. B cze$ci III zalacznika I do Umowy FATCA.

Oswiadczenie to umozliwi raportujacej polskiej instytucji finansowej na okreslenie, czy

posiadacz rachunku jest rezydentem Stanow Zjednoczonych Ameryki dla celéw

podatkowych. Stosownie do art. 21 ust. 5 projektu ustawy posiadacz rachunku
obowigzany bedzie do przedstawienia o$wiadczen i informacji wskazanych w zadaniu
raportujacej polskiej instytucji finansowej, o ktorym mowa w ust. 1. W skierowanym do

posiadacza rachunku zadaniu raportujgca polska instytucja finansowa informuje, ze w

przypadku nieotrzymania wskazanych w nim o$wiadczen i informacji przed uptywem

terminu 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy rachunek zostanie
zablokowany - art. 21 ust. 4. Os$wiadczenia te skladane beda pod rygorem

odpowiedzialnosci karnej za podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym i

zawierajg klauzule nastepujacej tresci: ,,Jestem §wiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za

ztozenie fatszywego o$wiadczenia.”. Klauzula ta zastapi pouczenie o odpowiedzialno$ci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Po uzyskaniu o$wiadczenia instytucja finansowa obowigzana bedzie potwierdzi¢ jego

zasadno$¢ zgodnie z zasadami 1 procedurami opisanymi w czgsci III zatacznika 1 do

Umowy FATCA. W tym =zakresie instytucja finansowa bedzie si¢ opierala na

26



informacjach otrzymanych w zwigzku z otwarciem rachunku, wigcznie z kazda
dokumentacjg zgromadzong zgodnie z procedurami zapobiegajacymi praniu pieni¢dzy
lub podobnymi wymogami, ktorym podlega raportujaca polska instytucja finansowa.
Konieczno$¢ potwierdzania zwigzana jest z tym, ze na plaszczyznie okreslonych w
zataczniku I do Umowy FATCA procedur nalezytej staranno$ci obowigzuje zasada, w
mysl ktérej raportujgca polska instytucja finansowa nie moze opieraé si¢ na
o$wiadczeniu posiadacza rachunku oraz dokumentach, jezeli ma ona wiedzg lub
powody, aby sadzi¢, ze o§wiadczenie posiadacza rachunku oraz dokumenty sg btedne
lub nierzetelne (ust. A czeSci VI zatgcznika I do Umowy FATCA).

Natomiast w odniesieniu do rachunkow finansowych otwartych w okresie
przejsciowym posiadanych przez osoby prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajagce osobowo$ci prawnej raportujace polskie instytucje finansowe
obowigzane bedg przeprowadzi¢ procedurg nalezytej staranno$ci okreslong w czesci V
zatacznika I do Umowy FATCA. Procedura ta przewiduje w szczegdlnosci obowigzek
zebrania oswiadczen co do statusu posiadacza rachunku finansowego, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w tresci art. 21 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy.

W celu zminimalizowania dolegliwo$ci zwigzanych z obowigzkiem przeprowadzenia
przedmiotowej procedury zaréwno dla instytucji finansowych, jak i ich klientow
posiadajacych rachunki, projekt ustawy przewiduje zawezenie zakresu przedmiotowego
stosowania procedury okreslonej w art. 21. Dotyczaca tej kwestii podstawa prawna
zostata uregulowana w art. 21 ust. 2. Zgodnie z tym przepisem, przeprowadzajac
opisang w ust. 1 procedure, raportujace polskie instytucje finansowe beda stosowaty
wytaczenia od weryfikacji, identyfikacji oraz raportowania rachunkoéw finansowych
okreslone w ust. A czesci Il zatacznika | do Umowy FATCA - w odniesieniu do
rachunkow finansowych posiadanych przez osoby fizyczne, oraz w ust. A czgsci V
zalgcznika 1 do Umowy FATCA - w odniesieniu do rachunkéw finansowych
posiadanych przez osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej. W nastgpstwie zastosowania tego rozwiazania, z identyfikacji, a
wigc 1 blokowania, wytaczone beda indywidualne rachunki depozytowe o saldzie do
50 tys. USD oraz pienigzne umowy ubezpieczenia, ktorych warto$§¢ nie przekracza
50 tys. USD. Przedmiotowa procedura nie obejmie takze posiadanych przez osoby
prawne 1 jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej rachunki kart

kredytowych oraz rachunki kredytu odnawialnego, jezeli raportujaca polska instytucja
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finansowa prowadzaca te rachunki posiadala zasady 1 procedury, zapobiegajace
przekroczeniu wartosci kredytu dostepnego dla posiadacza rachunku ponad kwotg 50
tys. USD. Okreslone w ust. A czesci 11l zatacznika I do Umowy FATCA oraz ust. A
czesci V zatgeznika I do Umowy FATCA wartosci sald ustalane bgda na dzien wejscia
w zycie projektowanej ustawy. Ograniczenia stosowania blokowania rachunku
przewiduje réwniez art. 22, w ktorym okreslono procedury identyfikacji dla rachunkow
finansowych, ktore zostaty otwarte w okresie przejsciowym, lecz jednoczes$nie zostaty
zamknigte przed uptywem terminu 12 miesiecy od dnia wejsScia w zycie ustawy.
Procedura identyfikacji rachunkéw finansowych otwartych w okresie przejsciowym
powinna zosta¢ przeprowadzona w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, z tym ze zadanie przedstawienia wymaganych w tej procedurze
o$wiadczen powinno zosta¢ skierowane do posiadacza rachunku nie pdzniej niz w
terminie 120 dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy — art. 21 ust. 3. Przyjety w
tym zakresie termin uwzglednia zarowno czasochtonno$¢ zwigzang z uzyskaniem przez
instytucje finansowe wymaganych oswiadczen i wyjasnien, jak tez koniecznos$¢ jak
najszybszego zakonczenia postgpowania z rachunkami otwartymi w okresie
przej$ciowym, pozostawiajac przy tym posiadaczom rachunkdw szeroki margines czasu
na ztozenie wymaganej dokumentacji.

Zgodnie z art. 21 ust. 6 w przypadku braku otrzymania o$wiadczenia dotyczacego
rezydencji podatkowej posiadacza rachunku albo jego statusu w terminie 12 miesigcy
od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy raportujaca polska instytucja finansowa
obowigzana bedzie do blokady rachunku finansowego. Blokada nastgpowata bedzie w
terminie 3 dni roboczych liczonych od dnia, w ktérym uptynal 12-miesi¢czny termin na
przeprowadzenie procedury identyfikacji rachunkéw finansowych (art. 21 ust. 8). Po
zablokowaniu rachunku raportujagca polska instytucja finansowa obowigzana bedzie
niezwlocznie poinformowac posiadacza rachunku o blokadzie rachunku i warunkach
jego odblokowania (art. 21 ust. 9 projektu ustawy).

Blokada rachunku polegata bedzie na czasowym uniemozliwieniu dysponowania i
korzystania ze wszystkich warto$ci majatkowych zgromadzonych na rachunku, w tym
réwniez przez instytucje finansowa (art. 21 ust. 7). W przypadku rachunku zbiorczego
blokada moze dotyczy¢ czgsci wartosci majatkowych znajdujacych si¢ na takim
rachunku. Uzyte w przedmiotowym przepisie okreslenie ,,warto$ci majatkowe” zostato

zdefiniowane jako: $rodki ptatnicze, instrumenty finansowe w rozumieniu art. 2 ust. 1
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ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014 r.
poz. 94 1 586 oraz z 2015 r. poz. 73, 978 1 1045), a takze inne papiery wartosciowe lub
warto$ci dewizowe, prawa majatkowe, rzeczy ruchome oraz nieruchomosci — art. 21
ust. 11 projektu ustawy.

Blokada rachunku ma by¢ instrumentem wymuszajacym ztozenie przez posiadacza
rachunku odpowiedniego dokumentu (wymaganego na podstawie przepisow Umowy
FATCA), a nie sankcyjnym, ktory powodowatby definitywne zamknigcie rachunku.
Dlatego tez w przypadku wypekienia przez posiadacza rachunku odpowiednich
obowiazkow, raportujaca polska instytucja finansowa dokona odblokowania rachunku —
nie pozniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania od posiadacza rachunku

odpowiednich oswiadczen i informacji (art. 21 ust. 10).

6. W celu zlagodzenia ewentualnych dolegliwosci zwigzanych z procedura
identyfikacji rachunkéw finansowych otwartych w okresie przejSciowym w art. 22
przewidziano rozwigzanie, w efekcie ktorego posiadacz rachunku finansowego, ktory
otrzymat od instytucji finansowej wezwanie do zlozenia stosownego oswiadczenia
dotyczacego jego rezydencji, bedzie mial mozliwo$¢, w celu uniknigcia blokady
rachunku, zlozenia oswiadczenia albo zamknigcia rachunku. W art. 22 ust. 1 wskazano
bowiem, ze w przypadku, gdy rachunek finansowy objety procedurg okreslong w art. 21
zostanie zamkniety przed uptywem terminu 12 miesiecy od dnia wejScia w zZycie
niniejszej ustawy, a raportujaca polska instytucja finansowa nie otrzymata o$wiadczen
dotyczacych rezydencji podatkowej posiadacza rachunku albo jego statusu, o ktérych
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 albo pkt 2, instytucja ta nie bedzie przeprowadzala
procedury przewidzianej dla nowych rachunkéw, w ktorej wymaga si¢ uzyskania
przedmiotowych os$wiadczen, lecz procedur¢ witasciwa dla istniejacych rachunkow
finansowych opierajacg si¢ na elektronicznym wyszukiwaniu danych. Regulacja ta
obejmie przede wszystkim otwarte w okresie przejsciowym rachunki finansowe, ktore
zamknigte zostaly przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy. Przedmiotowe
unormowanie bedzie rowniez dotyczylo przypadkow, kiedy posiadacz rachunku po
otrzymaniu od instytucji finansowej wezwania do zlozenia o$wiadczenia zdecyduje si¢
zamkng¢ rachunek finansowy. Przyjecie takiego rozwigzania uzasadnione jest
osiggnieciem w tego rodzaju sytuacjach kluczowych celow szczegolnej procedury dla
rachunkéw z okresu przejciowego. Zgodnie bowiem z zawartymi przez Stany

Zjednoczone umowami z Brytyjskimi Wyspami Dziewiczymi oraz ze Szwecja,
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szczegOlny tryb postgpowania z rachunkami otwartymi w okresie przejSciowym
ukierunkowany jest na wyeliminowanie rachunkow finansowych, w zakresie ktorych
nie uzyskano brakujacej dokumentacji o samocertyfikacji.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 raportujgce polskie instytucje finansowe beda obowigzane do
zakonczenia opisanej w ust. 1 procedury identyfikacji rachunkéw finansowych jako
amerykanskich rachunkow raportowanych w terminie 15 miesigcy od dnia wejscia w

zycie niniejszej ustawy.

IV. Termin wej$cia w zycie proponowanych zmian

Zgodnie z art. 23 ustawy zmieniajgcej ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z
pozn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia witasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii,
dokonania konsultacji albo uzgodnienia, w przypadkach okreslonych w obowigzujacych

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przepisach Unii Europejskiej.
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 14 sierpnia 2015 .

Projekt ustawy o wykonywaniu Umowy miedzy Rzagdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki w
sprawie poprawy wypeltniania mi¢gdzynarodowych obowigzkoéw
podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA

Zrédlo

Umowa mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Ameryki w sprawie poprawy wypetniania
Ministerstwo Finansow mi¢dzynarodowych obowigzkoéw
podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | FATCA

lub Podsekretarza Stanu

Janusz Cichon — Sekretarz Stanu .
Nr w wykazie prac

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu uD192

Mariusz Kazuch — z-ca dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej
tel. 694-3876, e-mail: Mariusz.Kazuch @mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W 2010 r. w Stanach Zjednoczonych zostata przyjgta ustawa o ujawnianiu informacji o rachunkach zagranicznych dla
celow podatkowych (FATCA). Naklada ona na zagraniczne instytucje finansowe obowigzek zawierania z amerykanska
administracja podatkowg (IRS) uméw o przekazywaniu informacji o rachunkach finansowych amerykanskich
rezydentow. W przypadku odmowy zawarcia porozumienia z IRS przewidziano dla instytucji finansowych sankcje w
postaci opodatkowania dochodow uzyskiwanych ze zrodet w USA podatkiem w wysokosci 30%.

Majac na uwadze, iz podpisanie takich porozumien przez polskie instytucje finansowe bezposrednio z IRS byltoby
niezgodne z prawem w zakresie m.in. ochrony danych osobowych, tajemnicy bankowej, a takze petnienia w okre§lonych
sytuacjach funkcji ptatnika amerykanskiego podatku, przekazywanie informacji wymaganych FATCA uregulowano na
poziomie umowy miedzynarodowej w sprawie poprawy wypetiania migdzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz
wdrozenia ustawodawstwa FATCA, zawartej pomiedzy Polska a USA (umowa FATCA).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest podjecie inicjatywy legislacyjnej dotyczacej wprowadzenia nowych regulacii,
umozliwiajagcych wykonywanie umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow Zjednoczonych
Ameryki w sprawie poprawy wypetniania miedzynarodowych obowigzkow podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa
FATCA (dalej: Umowa FATCA).

Projektowane przepisy maja na celu wprowadzenie w przepisach krajowych podstawy prawnej do natozenia obowiazkow
na instytucje finansowe, dotyczacych zbierania, przetwarzania i przekazywania w odpowiednich terminach przez nie
informacji do krajowej administracji podatkowej, ktéore wymagane sg na podstawie Umowy FATCA). Zakres zmian
obejmuje rowniez odpowiednie dostosowanie przepisow ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186,
Zpozn. zm.) oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z
pozn. zm.).

W efekcie instytucje finansowe uzyskaja upowaznienie do dokonywania identyfikacji rachunkow amerykanskich
rezydentow podatkowych oraz przekazania do krajowej administracji podatkowej informacji o ich wiascicielach oraz
dochodach i saldach zwigzanych z tymi rachunkami. Polska administracja podatkowa, dzigki pozyskaniu danych
Z instytucji finansowych, bedzie mogta wypehi¢ zobowigzanie do przekazania pozyskanych danych do USA, zgodnie
zUmowg FATCA. Tym samym wymagane przez FATCA informacje o amerykanskich rezydentach podatkowych beda
zbierane przez polskie instytucje finansowe, przekazywane do krajowej administracji podatkowej, a nastepnie
wymieniane W sposob automatyczny z USA na podstawie obowigzujgcej umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania. Wdrozenie tej procedury wymaga zmian na poziomie prawa krajowego, w celu natozenia okreslonych
obowigzkoéw na podmioty prywatne (instytucje finansowe).

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Na bazie uzgodnien prowadzonych pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a grupg panstw UE (Francja, Wielkg Brytanig,
Wtochami, Hiszpania i Niemcami) z udzialem Komisji Europejskiej wprowadzono rozwigzanie umozliwiajace instytucjom
finansowym przekazywanie informacji do panstw trzecich, bez naruszenia przepisow Unii Europejskiej dotyczacych
ochrony danych osobowych.

Efektem tych porozumien byly dwa Modele porozumien migdzyrzadowych (IGA): Model I IGA z zasadg wzajemnosci
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w przekazywaniu informacji i Model 1l IGA bez tej zasady wzajemnos$ci, w oparciu o ktore poszczegdlne panstwa
indywidualnie zawieraja porozumienia ze strong amerykanska. Wszystkie panstwa UE podjely dziatania w celu zawarcia
umowy. Na dzien 14 sierpnia 2015 r. porozumienia FATCA podpisato 63 panstw (wraz z Polska). Kolejne 34 uzgodnito z
USA tre$¢ umowy 1 trwajg procedury zmierzajace do jej podpisania.

Problem ochrony danych oraz tajemnicy bankowej dotyczy kazdego z panstw UE, w zwiagzku z tym wszystkie panstwa
podjely dziatania zmierzajagce do usunigcia problemu legalno$ci zbierania i przekazywania informacji do amerykanskich
organdw skarbowych. W zaleznosci od obowiazujacego systemu prawnego panstwa musza indywidualnie wprowadzié
zmiany pozwalajace na wykonywanie tych umow.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédlo danych Oddzialywanie

Banki 609 KNF Projekt oddziatuje na wskazane
Towarzystwa funduszy 58 KNF podmioty poprzez natozenie
inwestycyjnych obowigzkow zwigzanych z
Zaktady ubezpieczen 31 KNF pozyskiwaniem i

Domy maklerskie 55 KNF przekazywaniem do

administracji podatkowej
informacji o rachunkach
finansowych posiadanych przez
amerykanskich rezydentow
podatkowych.

Ministerstwo Finanséw Projekt oddziatuje na wskazany
podmiot poprzez natozenie na
polskie instytucje finansowe
obowiazku przekazywania
informacji o rachunkach
finansowych posiadanych przez
amerykanskich rezydentow
podatkowych ministrowi
wlasciwemu do spraw finansow
publicznych.

Organy podatkowe Projekt oddziatuje na wszystkie
organy podatkowe, w tym
wskazane przez MF jako
wiasciwe do realizacji
konkretnych zadan, poprzez
nalozenie obowigzkow
zwigzanych z realizacja
zobowigzan wynikajacych z
Umowy FATCA przez strong
polska.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostat poddany konsultacjom publicznym z takimi podmiotami i organizacjami jak: Business Centre Club,
Forum Zwigzkéw Zawodowych, Fundacja Rozwoju Rachunkowo$ci w Polsce, Izba Domdéw Maklerskich, lzba
Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Konfederacja Lewiatan, Krajowa Izba Bieglych Rewidentow, Krajowa Izba
Gospodarcza, Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych, Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnosc”,
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych, Konfederacja Lewiatan, Polska Rada Biznesu, Polska Izba
Ubezpieczen, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce, Stowarzyszenie Kupcow
i Przedsigbiorcow Polskich Razem, Trdjstronna Komisja ds. Spoteczno-Gospodarczych, Zwiazek Bankéw Polskich,
Zwigzek Rzemiosta Polskiego.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. poz. 979), projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji.

W ramach konsultacji publicznych uwagi zglosity nastepujace podmioty: Zwigzek Bankow Polskich, Izba Doméw
Maklerskich, Polska Izba Ubezpieczen, Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Kasa Krajowa, Pracodawcy RP,
Konfederacja Lewiatan.

32




Uwagi co do zasady dotyczyty kwestii merytorycznych.

Partnerzy publiczni krytycznie odniesli si¢ m.in. do koniecznos$ci zamykania rachunkow otwartych w okresie od dnia 1
lipca 2014 do dnia wejscia w zycie przedmiotowej ustawy w sytuacji braku pozyskania przez instytucj¢ odpowiedniego
o$wiadczenia posiadacza rachunku oraz odwotania si¢ do regulacji (definicji) okreslonych w Umowie FATCA. Partnerzy
publiczni postulowali m.in. wprowadzenie mozliwo$ci zlecania przez instytucje finansowe podmiotom trzecim
(outsourcing) czynno$ci w zakresie wykonywania obowigzkoéw wynikajacych z Umowy FATCA, usunigcie sankcji
z Kodeksu karnego skarbowego za zlozenie nieprawdziwych informacji, wskazanie podmiotow nieraportujacych oraz
rachunkéw niepodlegajacych raportowaniu (na podstawie zatgcznika II Umowy FATCA), wydluzenie terminu do usunigcia
nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych oraz wydluzenie terminu
wejscia w zycie ustawy. Ponadto partnerzy publiczni wskazali m.in. na ryzyko naruszenia tajemnicy zawodowej w zwigzku
z realizacja obowigzkow w zakresie identyfikacji rachunkéw oraz podczas kontroli.

Cz¢$¢ uwag uwzgledniono. Odstgpiono od propozycji zamykania rachunkoéw (otwartych w okresie od dnia 1 lipca 2014 do
dnia wejscia w zycie przedmiotowe] ustawy). W zamian zaproponowano procedur¢ majgcg na celu identyfikacje
rachunkow, w ktorej srodkiem wymuszajacym ztozenie o$wiadczenia bedzie w ostateczno$ci zablokowanie rachunku (do
momentu uzyskania przez instytucj¢ finansowa odpowiedniego o$wiadczenia lub informacji). Ponadto uzupetiono
projektowane przepisy o rozwigzania, ktére wzmacniajg ochrone tajemnicy zawodowej (nie tylko bankowej) w zwiazku
z realizacjg obowigzkoéw okreslonych w projektowanych przepisach. Uwzgledniono rowniez propozycj¢ dot. wydtuzenia
terminu do usunigcia nieprawidlowos$ci stwierdzonych w wyniku kontroli amerykanskich rachunkow raportowanych.
Pozostate ww. uwagi/postulaty nie zostaly uwzglednione.

Szczegdtowe uwagi wraz ze stanowiskiem projektodawcy zostaty przedstawione w raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [min zi]

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Dodatkowe informacje, | Wszystkie prace techniczne zwigzane z przygotowaniem rozwigzan informatycznych obstugujacych

w tym wskazanie wymian¢ informacji finansowych pomiedzy polska i amerykanska administracja podatkowa sg
zrodet danych i realizowane w ramach Programu e-Podatki. W ramach podpisanej 1 lutego 2013 r. umowy na
przyjetych do obliczen | ,,Budowe, wdrozenie i utrzymanie systemu e-Podatki zostanie wbudowany system ww. informacji.
zatozen Warto$¢ umowy wspotfinansowana przez UE w ramach 7 osi Programu Operacyjnego Innowacyjna

Gospodarka to 232 mln zi. Na obecnym etapie zesp6l techniczny analizuje dost¢pna architekture
teleinformatyczng pod katem mozliwosci jej wykorzystania na potrzeby przedmiotowego systemu.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)

W ujeciu | duze przedsiebiorstwa
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pieni¢znym
(w min zi,

ceny state z
2014 r)

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Banki

Zaktady ubezpieczen
Domy maklerskie
Fundusze inwestycyjne

0,6-20
0,12-5
1,95
0,1-0,85

0,6-20
0,12-5
1,95
0,1-0,85

W ujeciu
niepieni¢znym

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)

Niemierzalne

(dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

Wickszos¢ oszacowanych przez instytucje finansowe kosztow przypada na rok wejScia w zycie
regulacji. Jest to zwigzane z dostosowaniem si¢ instytucji finansowych do zbierania, przetwarzania
i przesytania informacji.
Korzyscia dla instytucji finansowych jest brak utraty dochodéw na skutek potracenia 30% podatku u
zrédta, co mialoby miejsce w przypadku niezawarcia umowy miedzyrzadowe;.

Wskazanie zrodet danych i przyjetych do obliczen zatozen:

1) Dane Zwigzku Bankow Polskich z dnia 8 lipca 2014 r. otrzymane od 14 bankéw, 4 zakladow
ubezpieczen, [zby Domoéw Maklerskich (Srednia z 21 cztonkéw) oraz 3 funduszy inwestycyjnych.

2) Dane Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie

wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

X zwigkszenie liczby dokumentow
X zwigkszenie liczby procedur
[ ] wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Whprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacii. [ ] nie

[] nie dotyczy

Komentarz:

Wprowadzony przez Umowe FATCA obowigzek zbierania i przetwarzania informacji nie byt wykonywany dotychczas.
Jest on nowa procedura nalozong na instytucje finansowe, wykonywana poprzez wprowadzenie regulacji okre§lonych
w projektowanej ustawie.

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne

[] demografia

[] informatyzacja

[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:
Omowienie wplywu Nie dotyczy

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planowane jest, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Procedura weryfikacji prawidtowosci dziatania instytucji finansowych zaangazowanych w proces wymiany informacji
przewidziana jest w Umowie. Zatem, biorac pod uwagg cel projektowanej ustawy, ewaluacja efektow projektu bedzie
dotyczyta funkcjonowania w praktyce wprowadzonych rozwigzan prawnych. Bedzie to mozliwe w oparciu o sygnaty
naptywajace od administracji podatkowej lub instytucji finansowych. Ze wzgledu na specyfike projektu nie jest mozliwie

okreslenie miernikéw shuzacych ewaluacji.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)
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RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o wykonywaniu umowy miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Stanow Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania

miedzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz wdroienia ustawodawstwa FATCA (UD192) - projekt z dnia 13 maja 2015 r.

(tytul projektu)

Uwaga ogélna Ministerstwa Finansow

W rezultacie uwzglednienia uwag zgtoszonych w toku uzgodnien i konsultacji publicznych obecny projekt ustawy odbiega od tresci projektu z dnia 13 maja 2015 r.

W celu lepszej przejrzystosci raportu w kolumnie 2 wskazano jednostki redakcyjne projektu z 13 maja 2015 r. oraz dodatkowo w nawiasie odpowiadajace im jednostki

redakcyjne z aktualnego projektu ustawy. W kolumnie 5 (Stanowisko MF) postuzono si¢ numeracja z aktualnego projektu ustawy.

1. Omowienie wynikow przeprowadzanych konsultacji publicznych

Jednostka
res,déakzj.:zﬁz Podmiot, ktory
¢ Zf:lo ijeﬂ przedstawil Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko ME
projektu stanowisko/ opini¢
ustawy

Uwagi og6lne

Zwigzek Bankow
Polskich

Uwaga 1

Woprowadzenie podstawy prawnej aby formularze stosowane
przez  polskie instytucje zawieraly  ostrzezenie o
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywych zeznan, co
miatoby zastosowanie do skladania o$wiadczen objetych
regulacja FATCA wdrozong do przepiséw prawa polskiego.

Uwaga 2
Rozwazenie mozliwo$ci wydania przez Ministra Finanséw

Uwaga uwzgledniona

Uwzgledniajac przedmiotowa uwage w projekcie ustawy dodano
zapisu, w mysl ktorego wszelkie o$wiadczenia i wyjashienia
wymagane na podstawie niniejszej ustawy oraz procedur
sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, zwigzane z
identyfikacja rachunkéw finansowych sktadane sa pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za podanie danych niezgodnych ze
stanem faktycznym. Regulacja ta obejmie o$wiadczenia i
wyjasnienia skladane w ramach procedury weryfikacji nowych
rachunkow jak i weryfikacji rachunkow otwartych w okresie od 1
lipca 2014 r. do dnia wejscia w projektowanej ustawy sktadanych
w ramach procedury uregulowanej w art. 21 projektu ustawy.
Przepis ten wzoruje si¢ na art. 9e ust. 5 ustawy z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2014 r. poz. 455). Na skutek dodania ww.
zapisu nieprawdziwe zlozenie o$wiadczenia przez klienta bedzie
penalizowane na podstawie art. 233 § 6 KK.

Uwaga nieuwzgledniona

W $wietle umowy FATCA oraz przyjetych w projekcie ustawy
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rozporzadzenia precyzujacego watpliwosci dotyczace samej
IGA 1 Zalacznika II.

Uwaga 3

Terminologia, ktorg postuguje si¢ ustawa jest niejednolita. Z
jednej strony mowa jest o rachunkach bankowych w szerokim
ujeciu, a drugiej strony precyzujac skutki zablokowania
rachunku projekt odnosi si¢ wprost do amerykanskich
rachunkow raportowanych.

Uwaga 4

Umowa miedzyrzadowa zawiera okreslenia rachunek
finansowy oraz rachunek depozytowy, w przypadku bankow
obowigzki w zakresie FATCA dotyczy¢ beda z reguly
rachunkow depozytowych, rachunki finansowe dotyczy¢ beda
obowigzkow  TFI, firm  inwestycyjnych, zakladow
ubezpieczen. Projekt ustawy odwoluje si¢ natomiast do
rachunkow finansowych, nie moéwigc nic o rachunkach
depozytowych, a wigc z literalnego brzmienia proponowane;j
ustawy rachunku bankowe nie bylyby objete dyspozycja
ustawy. Powyzsze zagadnienie wymaga jednoznacznego
przesadzenia ustawowego.

Uwaga 5

Szereg istotnych dla instytucji finansowych szczegétowych
rozwigzan zwigzanych z umowa FATCA ma zostaé
uregulowanych w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym
przez Ministra Finansoéw, jednak do chwili obecnej nie zostat
przedstawiony nawet projektu tych aktow wykonawczych, co
jest niezwykle istotne dla dziatalno$ci instytucji finansowych,
z uwagi na wplyw tych regulacji na zakres i sposob

wykonywania obowigzkow w  zakresie FATCA, w
szczegdlnoSci  chodzi o kwestie progdéw, procedur
sprawdzajacych itp.

Uwaga 6

Projektowane przepisy swoim zakresem nie obejmuja takze
zagadnienia  powierzania przez instytucje finansowe
obowiazkow naktadanych na mocy regulacji FATCA,

rozwigzan  wprowadzenie  delegacji dla  postulowanego
rozporzadzenia nalezy uzna¢ za zbyteczne. Umowa FATCA (wraz
z zalacznikami) po ratyfikacji jest czeScia polskiego systemu
prawnego, przez co brak jest uzasadnienia do powielania w tym
rozporzadzeniu Zalacznika II umowy FATCA.

Uwaga uwzgledniona

Na skutek uwzglednienia przedmiotowej uwagi dokonano korekty
art. 21 ust. 8 (poprzednio art. 20 ust. 8) zastepujac wyrazenie
»~amerykanski rachunek raportowany” wyrazeniem ,rachunek
finansowy”.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga jest niezasadna. Na gruncie umowy FATCA pojecie
rachunku finansowego obejmuje rowniez rachunki depozytowe.
Potwierdzeniem tego jest art. 1 ust. 1 lit. bb), w tresci ktorego
znajduje si¢ stwierdzenie: ,w przypadku rachunku finansowego
innego niz rachunek depozytowy”. Brak jest zatem potrzeby
precyzowania tej kwestii skoro Umowa FATCA po ratyfikacji jest
czescig polskiego systemu prawnego.

Uwaga nieuwzgledniona

W chwili obecnej brak jest zasadno$ci udostgpniania projektow
aktow prawnych, ktorych wydanie przewiduje projekt ustawy
bowiem nadal trwaja prace konsultacyjne, przez co przewidziane
w nim przepisy, w tym w zakresie delegacji do wydania aktow
wykonawczych, ulegaja ciaglej ewolucji. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze zgodnie z § 60 ust. 3 pkt 7 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady
Ministrow projekty aktow prawnych o podstawowym znaczeniu
dla proponowanej regulacji nalezy dotaczy¢é dopiero na etapie
wniosku o rozpatrzenie projektu dokumentu rzadowego przez
Staty Komitet Rady Ministrow.

Uwaga nieuwzgledniona

Minister Finanséw nie dostrzega wystarczajacych argumentow dla
uregulowania kwestii outsourcingu. Po pierwsze, umowa FATCA
nie nakazuje wprowadzania do ustawodawstwa Kkrajowego

2



podmiotom zewnetrznym (outsourcing). Tymczasem zgodnie
z postanowieniami umowy FATCA kazda ze Stron (Rzad
USA oraz Rzad Polski) moze zezwoli¢ Raportujacym
Instytucjom Finansowym na skorzystanie z zewnetrznego
ustugodawcy. Majac na uwadze powyzsze, projektowane
przepisy winny uwzglednia¢ rowniez stosowne zmiany w tym
zakresie.

Uwaga 7

Projekt ustawy nie uwzglednia postgpowania z rachunkami o
wysokiej wartosci istniejagcymi na dzien 30 czerwca 2014 r.
Dla tego rodzaju rachunkéw procedury due dilligence,
zgodnie z IGA, instytucje finansowe powinny zakonczy¢ do
dnia 30 czerwca 2015 r. W naszej ocenie zasadnym jest
dookreslenie w ustawie terminu do kiedy takie czynno$ci
winny zosta¢ wykonane.

przedmiotowych regulacji, a jedynie umozliwia ich wpisanie,
jezeli bedzie tego wymagala sytuacja. Outsourcing co do
czynnosci typowo komercyjnych regulujg tzw. ustawy branzowe
regulujace  dziatalno$¢ poszczegodlnych kategorii  instytucji
finansowych. W tym kontek$cie podkresli¢ nalezy, ze
uregulowany w tych ustawach outsourcing dotyczy relacji klient —
instytucja finansowa, a nie instytucja finansowa organy panstwa.
Wpisywanie zasad outsourcingu obejmujacych relacje o zupetnie
odrebnej naturze oraz zakresie odpowiedzialnosci nie znajduje tu
uzasadnienia. Nie mozna bowiem przyktadaé tej samej wagi do
relacji biznesowej dwoch podmiotow do relacji  prawno-
podatkowej danego podmiotu wzgledem administracji podatkowej.
W ocenie Ministra Finanséw zabieg legislacyjny polegajacy na
jednolitym uregulowaniu outsourcingu na rzecz wykonania
FATCA we wszystkich ustawach jest w zasadzie niemozliwy do
osiagniecia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze potencjalne zmiany beda
musialty wprowadza¢ jednolite uregulowania dla zasadniczo
odmiennych podmiotow, partycypujacych w rynku $§wiadczenia
ustug finansowych w ré6znym charakterze. Powyzsze zmiany bgda
budzity watpliwosci natury konstytucyjnej i cywilistycznej (np.
nieproporcjonalno$¢ natozonych obowiazkéw w stosunku do
wykonywanej dziatalno$ci, czy tez zakres odpowiedzialnosci w
kontekscie §wiadczonych ustug). Ponadto, podnoszone mogg by¢
argumenty o zbyt kazuistycznym charakterze wprowadzanych
przepisow.

Uwaga uwzgledniona

W  projekcie ustawy wprowadzono zasade, w mys$l ktorej
procedury due dilligence dotyczace tzw. istniejacych rachunkéw
indywidualnych begdacych rachunkami o wysokiej wartosci nalezy
zakonczy¢ w terminie 3 miesieccy od dnia wejscia w Zycie
projektowanej ustawy — art. 19.

Pracodawcy RP

Projekt ustawy nie przewiduje przepisow przejsciowych
dotyczacych procedur identyfikacji rachunkéw o wysokiej
warto$ci. Zgodnie z IGA procedury te powinny by¢
zakonczone do 30 czerwca 2015 roku, a wigc prawdopodobnie
jeszcze przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy.

Uwaga uwzgledniona
Uzasadnienie jak wyze;j.




Polska Izba
Ubezpieczen

Polska Izba Ubezpieczen ponownie zwraca si¢ o przedtuzenie
terminu wejScia w zycie ustawy z 14 do 60 dni od dnia
ogloszenia. ChcielibySmy rdwniez zwrocié uwage na
przewidziang przez umowe¢ mig¢dzyrzadowa IGA mozliwo$¢
przesunigcia terminu pierwszego raportowania na 30 wrze$nia
2016 r., w przypadku wejscia w zycie umowy po 30 wrzes$nia
2015r.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca nie widzi uzasadnienia dla wydluzenia vacatio
legis. Nalezy zauwazy¢, ze projektowana ustawa dotyczy jedynie
szczegdlowego wykonania umowy FATCA, ktorej tre§¢ dostepna
jest dla instytucji finansowych od pazdziernika 2014 r. Odnoszac
si¢ natomiast do propozycji przesuni¢cia terminu pierwszego
raportowania na 30 wrze$nia 2016 r., zauwazy¢ nalezy, ze jego
realizacja uzalezniona jest od spelniania warunku w postaci
wejscia w zycie umowy po 30 wrzesnia 2015 r. Na obecnym zatem
etapie brak jest przestanek do analizowania tej kwestii.

Izba Domow
Maklerskich

Regulacje krajowe powinny umozliwia¢ instytucjom
finansowym zlecanie podmiotom trzecim (outsourcing)
czynno$ci w  zakresie =~ wykonywania  obowiazkoéw
wynikajacych z FATCA, co pozwoli na znacznie obnizenie
kosztow zwigzanych z wdrozeniem FATCA. W zwiazku z
tym proponujemy dodanie w art. 5 ust. 6, 7 i 8 w
nastepujacym brzmieniu:

,»0. Raportujgce polskie instytucje finansowe mogg w drodze
umowy zawartej na pismie powierzy¢ przedsiebiorcy lub
przedsigbiorcy zagranicznemu wykonywanie obowigzkow, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 -3.

7. Do powierzenia przedsigbiorcy lub przedsigbiorcy
zagranicznemu obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1-3
stosuje sie przepisy odpowiednich ustaw.

8. Odpowiedzialnosci  raportujgcej  polskiej  instytucji
finansowej za szkody wyrzqdzone klientom  wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, o ktorej
mowa W ust. 6 nie mozna wylqczy¢ ani ograniczyc.”

W zwiagzku z dodaniem nowych ust. 6, 7, 8 dotychczasowe
ustepy 6, 7 1 8 zmieniaja numeracj¢ odpowiedniona 9, 101 11.

Uwaga nieuwzgledniona

Minister Finansow nie dostrzega wystarczajacych argumentow dla
uregulowania kwestii outsourcingu. Po pierwsze, umowa FATCA
nie nakazuje Stronie Polskiej wprowadzania do ustawodawstwa
krajowego przedmiotowych regulacji, a jedynie umozliwia ich
wpisanie, jezeli bedzie tego wymagata sytuacja. Outsourcing co do
czynno$ci typowo komercyjnych reguluja tzw. ustawy branzowe
regulujace  dziatalno$¢ poszczegodlnych kategorii instytucji
finansowych. W tym kontek$cie podkresli¢ nalezy, ze
uregulowany w tych ustawach outsourcing dotyczy relacji klient —
instytucja finansowa, a nie instytucja finansowa organy panstwa.
Wpisywanie zasad outsourcingu obejmujacych relacje o zupetnie
odrebnej naturze oraz zakresie odpowiedzialnosci nie znajduje tu
uzasadnienia. Nie mozna bowiem przyktadaé tej samej wagi do
relacji biznesowej dwoch podmiotow do relacji  prawno-
podatkowej danego podmiotu wzgledem administracji podatkowej.
W ocenie Ministra Finanséw zabieg legislacyjny polegajacy na
jednolitym uregulowaniu outsourcingu na rzecz wykonania
FATCA we wszystkich ustawach jest w zasadzie niemozliwy do
osiagniecia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze potencjalne zmiany beda
musialy wprowadza¢ jednolite uregulowania dla zasadniczo
odmiennych podmiotow, partycypujacych w rynku $wiadczenia
ustug finansowych w réznym charakterze. Powyzsze zmiany bgda
budzily watpliwo$ci natury konstytucyjnej i cywilistycznej (np.
nieproporcjonalno$¢ natozonych obowiazkéw w stosunku do
wykonywanej dziatalno$ci, czy tez zakres odpowiedzialnosci w
kontekscie $wiadczonych ustug). Ponadto, podnoszone moga by¢
argumenty o zbyt kazuistycznym charakterze wprowadzanych
przepisow.




Art. 1

Zwiazek Bankow
Polskich

Uwaga 1

Wydaje sig, ze w odniesieniu do Umowy migdzyrzedowej z
dnia 7 pazdziernika 2014 r. mozna by zastagpi¢ wyraz
»Sporzadzonej” wyrazem ,,zawarte;j”.

Uwaga 2

Zasadnym wydaje si¢ ponadto zamiana wyrazu ,,polskiej
wladzy podatkowe;j” na ,,polskie organy podatkowe”.

Uwaga nieuwzgledniona

Egzemplarz umowy FATA w jezyku polskim nie postuguje si¢
pojeciem ,zawarta” lecz ,sporzadzona”. Brak jest zatem
uzasadnienia dla akceptacji propozycji przedstawionej w uwadze.
Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Z uwagi na brak definicji pojgcia ,,polska wladza podatkowa”
wyrazenie to zastgpiono zwrotem ,,organu wlasciwego”.

Art. 2

Zwiazek Bankéw
Polskich

Projekt ustawy odwotuje sie do definicji zamieszczonych w
umowie FATCA, ktore sa ogdlnikowe i ich stosowanie moze
powodowa¢  watpliwosci  interpretacyjne na  gruncie
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa (np. instytucja
finansowa, rachunek finansowy). Brak wprowadzenia do
ustawy definicji okreslajacych faktyczny zakres podmiotowo-
przedmiotowy istotnie utrudni prawidlowe wykonywanie
obowigzkow wynikajacych z IGA/ustawy przez polskie
instytucje finansowe. Nie powielajac trafnych argumentoéw
RCL wprowadzenie takich definicji jest zasadne takze z uwagi
na zidentyfikowane rozbiezno$ci pomiedzy polskg oraz
amerykanska wersja jezykowa IGA.

Uwaga nieuwzgledniona

Nie podzielajac zgloszonej uwagi projektodawca pragnie
zauwazy¢, iz praktyka legislacyjna dotyczaca stosowania odestan
do ustawodawstwa innych porzadkow prawnych jest z
powodzeniem stosowana W obecnych przepisach prawa
podatkowego. Za przyktad mogg tu postuzy¢ umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, w ktoérych w odniesieniu m.in. do
dochodéw z dywidend, czy tez dla zdefiniowania nieruchomosci
stosuje si¢ w Polsce pojecia, jakie nadaje tym przedmiotom
opodatkowania ustawodawstwo partnera traktatowego. Z kolei
polskie ustawy regulujace opodatkowanie podatkiem dochodowym
w sposob bezposredni odsytaja do postanowien umoéw o unikaniu
podwoéjnego opodatkowania jako prawa lex specialis w
odniesieniu do ww. ustaw. Majac na uwadze specyfike prawa
miedzynarodowego, ktoére powinno by¢ tworzone na bardziej
og6lnym stopniu okreslonos$ci w poréwnaniu do prawa krajowego,
ktére jest z nim powigzane, przyjete brzmienie art. 2 projektu
pozostaje w duchu racjonalnego prawodawcy.

Zabieg legislacyjny zastosowany w projekcie ustawy jest celowy
rowniez z uwagi na fakt, iz zgodnie z polska hierarchig Zrodet
prawa, ratyfikowana w drodze ustawy umowa FATCA bedzie
miala pierwszenstwo w przypadku kolizji z zapisami
przedmiotowej ustawy. W przypadku zatem szczegétowego
unormowania definicji, o ktérych mowa w umowie FATCA na
poziomie ustawy nalezy mie¢ na uwadze, ze jakiekolwiek
watpliwoséci interpretacyjne beda rozstrzygane w oparciu o
definicje z umowy FATCA, ktéra z kolei odsyta do prawodawstwa
amerykanskiego. Jednocze$nie, jakakolwiek zmiana przepisow
amerykanskich spowodowataby natychmiastowa dezaktualizacje
poje¢ polskiej ustawy wykonujacej umowe FATCA. Z uwagi
roOwniez na wspomniang hierarchi¢ zrédel prawa, nie byloby
mozliwos$ci stosowania zdezaktualizowanych poje¢ zawartych w
polskiej ustawie, co z jednej strony prowadzitoby do koniecznosci
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natychmiastowego podejmowania zmian legislacyjnych w §lad za
amerykanskimi, a jednoczes$nie — prowadziloby do nieporozumien
oraz potencjalnych roszczen odszkodowawczych podatnikow,
ktérzy zastosowali si¢ do (zdezaktualizowanych) obowiazujacych
przepisdéw wewnetrznych, a jednocze$nie narazili si¢ na sankcje ze
strony amerykanskiej z uwagi na naruszenie procedur okreslonych
umowg. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz pomimo, ze szereg
kwestii dotyczacych przekazywania informacji o amerykanskich
rachunkach raportowanych uregulowanych jest wprost w umowie
FATCA, wskazanym jest odpowiednie odestanie we
wprowadzanych do projektowanej ustawy przepisach do
konkretnych zapisoéw umowy FATCA. Zabieg ten przyczyni si¢ do
zminimalizowania ewentualnych watpliwosci w  stosowaniu
nowych regulacji oraz ich lepszej przejrzystosci. W szczegolnosci
dotyczy to procedury stosowanej przez instytucje finansowe dla
identyfikacji rachunkow, co do ktérych informacje powinny by¢
raportowane — wynikajace z Zalacznika I do umowy FATCA, a
takze szeregu poj¢¢ zdefiniowanych w umowie FATCA, w tym
pojecia okreslajace podmioty zobowigzane do zbierania i
przekazywania informacji (tj. raportujace polskie instytucje
finansowe), rachunki, ktére sa identyfikowane jako posiadane
przez amerykanskich rezydentow (tj. amerykanskie rachunki
raportowane) lub instytucje finansowe z krajow, ktore nie
wspotpracuja z USA w zakresie FATCA (tj. wylaczone instytucje
finansowe).

Pracodawcy RP

Projekt ustawy odwotuje si¢ do definicji zamieszczonych w
umowie FATCA, ktore sa ogdlnikowe i ich stosowanie moze
powodowa¢  watpliwosci  interpretacyjne  na  gruncie
powszechnie obowigzujacych przepisoéw prawa. Dotyczy to w
szczegblnosci definicji instytucji finansowej oraz rachunku
finansowego. W przypadku definicji okreslenia ,rachunek
finansowy” nie wiadomo, czy zawiera ono w sobie rowniez
rachunki sponsora emisji oraz depozyt papierow rynku
niepublicznego, a tym samym czy instytucja ma obowigzek
raportowac takze tego typu rachunki.

Uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie j.w.

Izba Domow
Maklerskich

Definicja  ,rachunku  finansowego” powinna  zostaé
doprecyzowana na gruncie projektowanej ustawy, aby w
przysztosci wyeliminowaé watpliwosci interpretacyjne, ktore
Z pewnoscig pojawig si¢ na etapie wypelniania przez
instytucje obowigzkéw wynikajacych z Umowy FATCA i

Uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie j.w.




projektowanej ustawy, zwigzanych z identyfikacjs i
raportowaniem tych rachunkéw. Definicja rachunku
finansowego powinna uwzglednia¢é specyfike branzy
maklerskiej.
Art. 3ust. 2 Zwiazek Bankéw Uwaga 1 Uwaga nieuwzgledniona
Polskich Sformutowanie ,,w celu zapewnienia prawidtowej realizacji | Projektodawca nie podziela zgloszonych uwag. Budzace

spraw” wydaje si¢ by¢ niezbyt zreczne uzyte, co moze
powodowa¢  watpliwosci  interpretacyjne. Roéwniez w
sformutowaniu ,usprawnienie obstugi podmiotéw
zobowigzanych do przekazywania informacji” nie jest jasne —
jaka obstuge nalezy przez to rozumiec.

Uwaga 2

W projektowanym art. 3 ust. 2 pkt 4 — zdanie ostatnie:
celowym byloby dodanie wyrazu ,podlegltych” przed
wyrazem ,,0rganow’”’.

Uwaga 3

Rozwazenia wymaga mozliwo$¢ doprecyzowania art. 3 ust. 1
pkt 3 poprzez dodanie jednego z zaproponowanych
nastepujacych sformutowan:

»otrzymywaniem informacji, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 lit.
b umowy FATCA”

albo

Ludostepnianiem informacji, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2
lit. a umowy FATCA”.

watpliwosci opiniujacego sformutowania sg jasne i czytelne oraz
wzoruja si¢ na obowigzujacych juz rozwigzaniach — art. 14b § 6
ustawy — Ordynacja podatkowa.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

W celu lepszego odzwierciedlenia intencji projektodawcy oraz
usuni¢gcia ewentualnych watpliwoséci interpretacyjnych wyraz
»podleglych” zastgpiono wyrazem ,,upowaznionych”.

Uwaga nieuwzgledniona

Przedstawione w uwadze kwestie objete sg trescig art. 3 ust. 1 pkt
2 projektu ustawy. Wskazana w nim automatyczna wymiana
informacji w dziedzinie opodatkowania dotyczy zardéwno
otrzymywania informacji o polskich rachunkach raportowanych
jak przekazywania informacji o amerykanskich rachunkach
raportowanych. Wprowadzenie zatem postulowanych regulacji
stanowitoby zbgdne powtorzenie legislacyjne.

Art. 5 ust. 1 pkt
2lith

Zwiazek Bankow
Polskich

W projektowanym art. 5 ust 1 pkt 2 lit b: celowym bytoby
zastapienie wyrazu ,,do wszystkich” wyrazem ,,do kazdego” z
prowadzonych  rachunkéw. Proponujemy  nastgpujace
brzmienie tego przepisu: ,,b) informacji o niewystgpieniu w

Uwaga uwzgledniona
W projekcie ustawy art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b otrzymat brzmienie
zgodne z propozycja przedstawiong w uwadze.

odniesieniu do jakiegokolwiek prowadzonego rachunku
finansowego  okolicznosci  skutkujgcych ~ powstaniem
obowigzku, o ktorym mowa w lit. a”.
Art. 5 ust. 2 Zwiazek Bankow Uwaga 1 Uwaga uwzgledniona

Polskich

W przepisach krajowych nalezaloby dokona¢ jednoznacznego
przesadzenia co do tego czy o$wiadczenie Klienta ma by¢
odbierane w trakcie otwierania rachunku. Majac na uwadze
powyzsze proponujemy w art. 5 ust. 2 Projektu po kropce
doda¢ nastepujace zdanie:

Jezeli zgodnie z procedurami sprawdzajgcymi polska
instytucja  finansowa zobowigzana jest do uzyskania
oswiadczenia posiadacza rachunku w zwigzku z otwarciem

W projekcie dodany zostat przepis, w mysl ktorego jezeli zgodnie
z procedurami sprawdzajacymi, o ktérych mowa w ust. 2, polska
instytucja finansowa zobowigzana jest do uzyskania o§wiadczenia
posiadacza rachunku (ang. self-certification) w zwigzku z
otwarciem rachunku finansowego, powinna to uczyni¢ w trakcie
procedur zwigzanych =z otwarciem rachunku finansowego.
Wprowadzana regulacja jednoznaczne wskazywala bedzie, ze
uzyskanie o$wiadczenia winno stanowi¢ element dokumentacji
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rachunku finansowego, powinna to wuczyni¢c w trakcie
procedur zwigzanych z otwarciem rachunku finansowego”.

Uwaga 2
Art. 5 ust. 2 — zobowigzuje instytucje finansowe do
stosowania ,procedur sprawdzajacych” okreslonych w

Zataczniku 1. Tymczasem okre§lone w nim terminy
zakonczenia wykonania obowiazku identyfikacji istniejgcych
rachunkow nie wspotgrajace z biezaca sytuacjg. Problem ten
dotyczy w szczegdlnosci:

a) dla rachunkow wysokiej wartosci nalezacych do o0sob
indywidualnych - to 30.06.2015 r., zgodnie z czgscig I E.

b) dla podmiotow z saldem powyzej 250 tys. USD — to
30.06.2016 r., zgodnie z czesécig IV E.

Majac na uwadze brak realnej mozliwosci wejscia w zycie
ustawy i ew. rozporzadzenia przed koncem czerwca —
absolutnie niezbedne jest uregulowanie tego problemu (w tym
terminu na realizacje przegladu rachunkow istniejacych high-
value) wprost w przepisach ustawy.

Uwaga 3

Projekt ustawy nie przesadza jednoznacznie jak instytucja
finansowa winna realizowa¢ obowigzki sprawdzajace i
identyfikacyjne w przypadku rachunkow, ktore =zostaly
zamknigte przed uptywem tego okresu, tj. przed dniem
wejscia w zycie przepisdw ustawy. Dlatego tez proponuje si¢
dodanie po art. 5 ust. 2 ust. 2a w brzmieniu:

SArt. 5 ust. 2a. Raportujgce polskie instytucje finansowe
stosujq procedury sprawdzajqce okreslone w czesci Il i IV
Zatgcznika I do umowy FATCA w stosunku do rachunkow
finansowych aktywnych na moment dokonywania identyfikacji
przez raportujgca polskq instytucje finansowg w wymaganych
terminach. Przez aktywny rachunek finansowy rozumie sie
obowiqzujgcq umowg majgcq za przedmiot rachunek
finansowy zawartq pomigdzy raportujqcq polskg instytucja
finansowq a posiadaczem rachunku.”

wymaganej przy otwarciu rachunku finansowego. Regulacja ta
wyeliminuje rowniez watpliwosci na tle stosowania ust. B czesci
III Zatacznika I do umowy FATCA, ktory w angielskiej wersji
jezykowej wymaga uzyskania o§wiadczenia posiadacza rachunku
przy (w ramach) otwarciu rachunku finansowego.

Uwaga uwzgledniona

W  projekcie ustawy wprowadzono zasade, w my$l ktorej
procedury due dilligence dotyczace tzw. istniejgcych rachunkoéw
indywidualnych bedacych rachunkami o wysokiej wartoéci nalezy
zakonczy¢ w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie
projektowanej ustawy - art. 19 projektu.

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii projektodawcy kwestia braku obowigzku identyfikowania
rachunkow finansowych zamknigtych na dzien 1 lipca 2014 r. nie
budzi watpliwosci. Zgodnie bowiem z czg$cig Il Zatacznika I do
umowy FATCA identyfikacji a nastepnie raportowaniu podlegaja
tzw. istniejgce rachunki. W mysl natomiast ust. B pkt 5 czgsci VI
Zatacznika 1 do umowy FATCA okreslenie istniejacy rachunek
oznacza rachunek finansowy prowadzony przez raportujaca
instytucj¢ finansowa w dniu 30 czerwca 2014 r. Z przywotanych
regulacji w sposob jednoznacznym wynika zatem, ze obowigzek
identyfikacji  dotyczy wylacznie rachunkow  finansowych
prowadzonych przez raportujgcg instytucje finansowa w dniu 30
czerwca 2014 r.

Wskazaé ponadto nalezy, ze zaproponowany przez ZBP zapis jest
niezgodny z umowa FATCA. Na skutek bowiem jego
wprowadzenia z identyfikacji wylaczone zostatyby rachunki
prowadzone w dniu 30 czerwca 2014 r. lecz zamknigte po tej
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dacie, poniewaz moment identyfikacji istniejacych rachunkow
zawsze bedzie miat miejsce po tej dacie.

Brak jest zatem uzasadnienia dla dodania w projekcie ustawy
proponowanego przez Zwigzek Bankow Polskich art. 5 ust. 2a.

Pracodawcy RP

Proponujemy doprecyzowaé, iz instytucja finansowa moze
stosowac limity wskazane w Zalaczniku I do umowy FATCA.

Uwaga nieuwzgledniona

Mozliwo$¢ stosowania limitow, o ktéorych mowa w Zalaczniku I
zostanie uregulowana w rozporzadzeniu wykonawczym, wydanym
na podstawie delegacji zawartej w art. 5 ust. 9 projektu ustawy.
Przepis upowaznia ministra wiasciwego do spraw finansow
publicznych do wydania rozporzadzenia okreslajacego przypadki,
w  ktorych mozliwy jest wybor okreslonych sposobow
postepowania, stosownie do postanowien Zatacznika 1. Wydajac
przedmiotowe rozporzadzenie minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych bedzie miat na wzgledzie przewidziane w
tym zakresie w umowie FATCA warunki i mozliwosci, a takze
specyfik¢  dziatalnosci  raportujacych  polskich  instytucji
finansowych.

Art. 5ust. 3
(obecnie art. 5
ust. 5)

Zwiazek Bankow
Polskich

Nie jest jasny przewidziany w art. 5 ust. 3 Projektu obowiazek
instytucji finansowej bedacej posrednikiem w wyplacie na
rzecz wylaczonych instytucji finansowych przekazania
informacji do podmiotu, od ktérego otrzymuje te platnosci.
Zapis ten generuje szereg watpliwosci, w tym pojecia kwoty
ptatnosci, danych umozliwiajacych identyfikacje posiadacza
rachunku, na ktéry dokonywana jest ta platnos¢, terminu i
formy przekazania informacji.

Informacja powinna by¢ udzielana po otrzymaniu zapytania
od podmiotu wyplacajacego w ramach speinienia przez
podmiot wyptacajacy obowigzku pobrania podatku w
stosunku do platnosci podlegajacych amerykanskiemu
podatkowi (instytucja finansowa sama z siebie moze nie mieé¢
wiedzy, ze dana platnos¢ podlega amerykanskiemu
podatkowi), przekazywanie tytutu platnosci nie powinno by¢
explicite wymagane, gdyz to podmiot wyptacajacy ma co do
zasady wiedz¢ na temat tytutlu wyplacanej przez siebie
ptatnosci, przepis nie moze powtarza¢ sformutowan umowy
FATCA, ktére odwotujg sie wprost do ,,odpowiednich
regulacji Departamentu Skarbu Standéw Zjednoczonych”,
poniewaz woOwczas nakladalyby obowigzek na polskich
podatnikow  (instytucje finansowe) stosowania obcych
przepisOw prawa, co wiecej polscy podatnicy (instytucje

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Podzielajac  spostrzezenia oraz argumentacje ZBP co do
watpliwosci na tle regulacji dotyczacej informowania platnika
dochodu ze zrodet w USA o fakcie dziatania jako posrednik w
wyplacie dokonywanej na rzecz wylaczonej instytucji finansowe;j
projektodawca zdecydowat si¢ na przeformutowanie art. 5 ust. 5
projektu ustawy (poprzednio art. 5 wust. 3). W migjsce
automatycznego przekazywania informacji wprowadzony zostat
obowiazek przekazywania odpowiednich informacji wytacznie na
whniosek pomiotu, od ktérego otrzymywane sg te ptatnosci.

W przepisie nie zostala natomiast uwzgledniona propozycja
zawezenia  katalogu  danych  podlegajacych  przekazaniu.
Uzasadnienia nie znajduje roOwniez zaproponowane rozwigzanie
aby informowanie dotyczylo jedynie rachunkow wylaczonych
instytucji finansowych prowadzonych przez polska raportujaca
instytucje finansowa. Art. 4 ust. 1 lit e umowy FATCA, do ktorego
zapis ten si¢ odnosi, stanowi o ptatnosciach dokonywanych na
rzecz jakiekolwiek wylaczonej instytucji finansowej nie zawezajac
si¢ wylgcznie do wylgczonych instytucji, ktore posiadajg rachunki
finansowe w danej polskiej instytucji finansowej.




finansowe) podlegaliby pod te przepisy. Proponujemy
alternatywnie nast¢pujace zapisy doprecyzowujace powyzsze
watpliwosci:

»3.  Raportujgca polska instytucja finansowa, ktora
posredniczy ~ w  wyplacie  platmosci  podlegajgcych
amerykanskiemu podatkowi, okreslonych w art. 1 ust. 1 lit. ii
umowy FATCA, na prowadzone przez te instytucje rachunki
finansowe nalezgce do wylgczonych instytucji finansowych, na
wniosek podmiotu, od ktorego otrzymuje te platnosci,
informuje ten podmiot, o kwocie platnosci oraz danych
umozliwiajgcych identyfikacje posiadacza rachunku, na ktory
dokonywana jest ta platnosé, w tym o nazwie i miejscu
siedziby wylgczonych instytucji finansowych.”

lub

»3. Raportujqca polska instytucja finansowa prowadzgca
rachunek finansowy dla wylgczonej instytucji finansowej, jest
zobowigzana do przekazania podmiotowi, od ktorego moze
otrzyma¢ platnos¢ na rzecz wylgczonej instytucji finansowej,
informacji niezbednych do spelnienia przez ten podmiot
obowigzkow zwiqzanych z takq wyplatg, w szczegdlnosci
informacji zawartych w wypelnionych przez wylgczong
instytucje finansowq formularzach wydawanych przez IRS lub
innych wlasciwych formularzach odebranych w procesie
identyfikacji rachunku finansowego zgodnie z umowg
FATCA.”

Art.5ust. 5
(obecnie art. 5
ust. 7)

Zwiazek Bankow
Polskich

Brak czytelnego wskazania, iz raportowanie za rok
kalendarzowy dotyczy rachunkow zidentyfikowanych w tym
roku podatkowym. Proponujemy w tym zakresie nastgpujace
zmian¢ brzmienia przepisu:

»9. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, sq sporzqdzane
za rok kalendarzowy w zakresie rachunkow zidentyfikowanych
w tym roku podatkowym, i przekazywane w formie dokumentu
elektronicznego, w terminie do dnia 30 czerwca roku
nastgpnego.”.

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii projektodawcy przedstawiona w uwadze kwestia nie
budzi watpliwosci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z zasada
og6lna wyrazona w czgéci I ust. B pkt 4 Zalacznika I do umowy
FATCA rachunek begdzie traktowany jako amerykanski rachunek
raportowany, poczawszy od dnia, w ktorym zostanie
zidentyfikowany, jako podlegajacy procedurom sprawdzajacym
zawartym w niniejszym Zalaczniku 1 z uwzglednieniem
postanowien czesci II ustep E punkt 1. Zatem, co do zasady,
pierwsze raportowanie danego rachunku bedzie nastgpowato za
rok kalendarzowy, w ktérym nastgpi jego identyfikacja jako
amerykanskiego rachunku raportowanego. Nalezy rdwniez
wskazaé, ze ewentualne przyjecie zaproponowanego przez
Zwigzek Bankoéw Polskich zapisu spowodowatoby, iz informacje o
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amerykanskich ~ rachunkach  raportowanych  podlegatyby
przekazywaniu wyltacznie jednokrotnie, tj. w informacji za rok
kalendarzowy, w ktérym nastgpita ich identyfikacja.

Art.5ust. 718
(obecnie art. 5
ust. 9 10)

Zwiazek Bankow
Polskich

Postulat jak najszybszego wydania rozporzadzenia, ktore
powinno wejs¢ w zycie wraz z ustawa. Wydanie
odpowiedniego rozporzadzenia (lub dodatkowych przepiséw
nowej ustawy) zezwalajacego na stosowanie alternatywnych
do IGA rozwigzan w wymienionych wyzej obszarach, jest
kwestia niezwykle wazna w przypadku, gdy instytucje
finansowe poniosty juz koszty wdrozenia okreslonych
rozwiazan.

Odniesienie si¢ do uwagi

Projektodawca podziela uwagi co do niezwtocznego wydania aktu
wykonawczego  zezwalajacego na  stosowanie  alternatyw
przewidzianych w umowie FATCA. Zaklada si¢, ze akt taki
wejdzie w zycie wraz z projektowang ustawa. Jednoczes$nie
zauwaza si¢, ze zgodnie z § 60 ust. 3 pkt 7 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady
Ministrow projekty aktow prawnych o podstawowym znaczeniu
dla proponowanej regulacji nalezy dotaczy¢ dopiero na etapie
wniosku o rozpatrzenie projektu dokumentu rzadowego przez
Staty Komitet Rady Ministrow.

Polska Izba
Ubezpieczen

Konieczno$¢ wydania, w jak najkrotszym czasie, przez
Ministra Finanséw rozporzadzenia na podstawie art. 5 ust. 7
projektu ustawy, regulujacego szczegbélowo mozliwosé
korzystania z limitow, a takze wskazujacego, ktore produktu i
instytucje finansowe wylaczone sa spod rygoru FATCA w
Polsce. W razie wejscia w zycie przedmiotowe] ustawy i
jednoczesnym braku rozporzadzenia, zaktad ubezpieczen nie
bedzie miat mozliwosci skorzystania z limitow wskazanych w
Zataczniku I do umowy FATCA. Niejasny bedzie roéwniez
status FATCA takich produktéow oferowanych przez zaktady
ubezpieczen jak IKE, IKZE i PPE.

Odniesienie si¢ do uwagi
Uzasadnienie j.w.

Pracodawcy RP

Fakultatywno$¢ w ust. 7 i 8 w poréwnaniu z obowigzkiem
wydania przepisdOw wyrazonym w ust. 6 nie znajduje zadnego
wytlumaczenia. Wobec braku uzasadnienia dla takiego
rozwigzania tym bardziej niezbedne wydaje si¢ okreslenie
warunkow wymuszajacych wydanie przepiséw
wykonawczych, o ktérych mowa w ust. 7 i 8.

Uwaga nieuwzgledniona

Fakultatywnos$¢ wykonania delegacji okreslonej w art. 5 ust. 9
(poprzednio art. 5 ust. 7) projektu ustawy jest wynikiem charakteru
spraw, ktore majg zostaé uszczegdtowione w akcie wykonawczym.
Wykonanie delegacji zwigzane jest bowiem z przyznana Polsce, na
podstawie poszczegdlnych zapisow umowy FATCA, mozliwo$cia
zezwolenia raportujagcym polskim instytucjom finansowym na
korzystanie z alternatywnych metod postgpowania. Z kolei art. 5
ust. 10 (poprzednio art. 5 ust. 10) stwarza podstawe prawna do
wydania rozporzadzenia w celu wykonania zawartych, w toku
obowigzywania nowych regulacji, porozumien ze Stanami
Zjednoczonymi na podstawie art. 3 ust. 6 umowy FATCA. Zatem
wnioskowana w uwadze obligatoryjno$¢ do wydania aktéw
wykonawczych nie znajduje uzasadnienia.
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Art. 6 ust. 1
(obecnie art. 7
ust. 1)

Zwiazek Bankow
Polskich

W odniesieniu do pojecia ,,uchybien mniejszej wagi lub
pomytek administracyjnych” art. 6 ust. 1 poshuguje sie¢
terminem nieostrym, ktory nie jest zdefiniowany.

Uwaga nieuwzgledniona.

Pojeciem  ,uchybien  mniejszej  wagi lub  pomylek
administracyjnych” postuguje si¢ art. 5 ust. 1 umowy FATCA.
Przepis ten nie zawiera jednakze jego definicji. Jednoczesnie art. 3
ust. 6 lit. b umowy FATCA przewiduje zawarcie przez wlasciwe
wladze polski i Standéw Zjednoczonych porozumienia lub
przeprowadzenia procedury wzajemnego porozumiewania si¢ w
zakresie  zasad i procedur, ktére moga by¢ konieczne do
wdrozenia artykutu 5 Umowy. Z uwagi na powyzsze ewentualne
dookreslenia pojecia ,uchybien mniejszej wagi lub pomylek
administracyjnych” nalezy uznaé za przedwczesne.

Art. 7 ust. 1
(obecnie art. 8
ust. 1)

Zwiazek Bankow
Polskich

Uwaga 1

Wymaga doprecyzowania co nalezy uznaé za ,istotne
nieprzestrzeganie obowigzkow”. Pojecie to nie jest rowniez
zdefiniowane w umowie FATCA, z czego wynika, Ze ocena
nalezy do administracji amerykanskie;j.

Uwaga 2

Wydaje si¢, ze proponowany przepis powinien w pierwszej
kolejnosci przewidywaé zadanie ztozenia w okre§lonym
terminie wyjasnien, a w sytuacji dalszych watpliwosci ze
strony organu, dopiero w nastgpstwie przewidywac kontrolg.

Uwaga nieuwzgledniona.

Pojgciem ,istotne nieprzestrzeganie obowigzkow” postuguje si¢
art. 5 ust. 2 lit. a umowy FATCA. Przepis ten nie zawiera jednakze
jego. Jednoczesnie art. 3 ust. 6 lit. b umowy FATCA przewiduje
zawarcie przez wlasciwe wiladze polski i Stanow Zjednoczonych
porozumienia lub przeprowadzenia procedury wzajemnego
porozumiewania si¢ w zakresie zasad i procedur, ktére moga by¢
konieczne do wdrozenia artykutu 5 Umowy. Z uwagi na powyzsze
ewentualne dookreslenia pojgcia ,,istotnego nieprzestrzegania
obowiazkow” nalezy uzna¢ za przedwczesne.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy zauwazy¢, ze kontrola amerykanskich rachunkow
raportowanych bedzie przeprowadzona wylacznie w przypadkach
istotnego naruszenia obowigzkow okre§lonych umowa FATCA.
Co istotne stwierdzenia tego naruszenia dokonywane bedzie przez
wlasciwg wiladze USA, ktora przesle stronie polskiej stosowne
zawiadomienie. Przy tak uksztattowanym procesie
przeprowadzenie kontroli amerykanskich rachunkéw stanowi
kluczowy element wyjasnienia wladzy amerykanskiej zaistnialej
sytuacji  umozliwiajac  polskim instytucjom finansowym
odpowiednig reakcj¢ na zauwazone przez wladze amerykanskie
nieprawidlowosci. Wartoécia dodang tej kontroli bedzie w
szczegblnoSci  zminimalizowanie ryzyka zastosowania przez
wilasciwg wiladze Stanow Zjednoczonych stosownych sankcji w
postaci naliczania 30% podatku u zrodla. Stad tez
przeprowadzenie przedmiotowej kontroli ukierunkowane jest na
poprawe pozycji instytucji finansowych w ramach systemu
FATCA. Warto réwniez odnotowa¢, iz na mocy art. 9 ust. 3.
wszczecie kontroli  amerykanskich rachunkéw raportowanych
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Uwaga 3

Kontrola nie powinna dotyczy¢ ,,obowiazkdéw zwigzanych z
informowaniem o amerykanskich rachunkach
raportowanych”, a raczej powinna referowaé szerzej do
obowigzkow wskazanych w art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2
wykonywanych na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art. 5 ust. 7.

poprzedzone bedzie wystosowaniem zawiadomienia 0 zamiarze jej
wszczecia. Dzigki temu kontrolowany bedzie wiedzial, jaki bedzie
zakres prowadzone] kontroli oraz jakie zastrzezenia w zakresie
wypetniania przedmiotowych obowigzkéw zglosita wiasciwa
wladza Stanéw Zjednoczonych. Otrzymujac taka informacje
polska instytucja finansowa bedzie miata mozliwo$¢ szybkiej
analizy stwierdzonych nieprawidlowosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

W  ocenie projektodawcy brak jest koniecznosci zmiany
sformutowania okre$lajacego zakres przedmiotowy kontroli
amerykanskich rachunkéw raportowanych. Sformutowanie to jest
wystarczajace dla potrzeb definiowania zakresu kontroli, poniewaz
obejmie zarowno obowigzki wskazane w art. 5 ust. 1 pkt 2 jak i
ust. 2.

Art. 7 ust. 2
(obecnie art. 8
ust. 2)

Zwiazek Bankow
Polskich

W ramach projektu brak jest precyzyjnie zakre§lonego
terminu dla Ministra Finanséw do wszczecia kontroli w
instytucji  finansowej od  powzigcia  informacji o
stwierdzonych  nieprawidtowosciach —  ryzyko dla
kontrolowanej instytucji uchybienia terminu 18 miesiecy w
przypadku nieusunigcia w terminie nieprawidtowosci.
Réwnoczesnie brak jest odniesienia do sytuacji w latach
nastepnych po 2015 r.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
przepis art. 8 ust. 2 nie okresla terminu do wszczgcia kontroli
amerykanskich rachunkow raportowanych. Zgodnie bowiem z
jego brzmieniem kontrola ta podejmowana jest niezwtocznie po
otrzymaniu zawiadomienia 0 istothym nieprzestrzeganiu
obowiazkow, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 lit. a umowy FATCA.
Pojecie niezwlocznie nie zostalo zdefiniowane, niemniej w
literaturze oraz orzecznictwie sadéw administracyjnych w zasadzie
jednolicie przyjmuje si¢, ze oznacza ono zalatwienie czego$
natychmiast, od rgki. Wskazuje si¢ przy tym, ze termin
»hiezwlocznie” najbardziej kategorycznie wyznacza sposob
postepowania organu i w zasadzie nie dopuszcza mozliwosci
zwloki w zalatwieniu sprawy. Z uwagi na powyzsze uwaga nie
znajduje uzasadnienia.

Art. 7 ust. 4
(obecnie art. 8
ust. 4)

Polska Izba
Ubezpieczen

Maksymalny termin 7 miesiecy na kontrole amerykanskich
rachunkow raportowanych jest zbyt dlugi, w szczegdlnosci w
zwiazku z art. 7 ust. 13 projektu ustawy, ustalajacym termin
usunigcia nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie kontroli
na nie krocej niz 1 miesiac i nie dluzej niz 6 miesigey, liczac
od dnia dorgczenia wynikéw kontroli. W zwigzku z
powyzszym proponujemy skrocenie mozliwego terminu
trwania kontroli do 3 miesiecy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyznaczony w art. 8 ust. 4 projektu ustawy maksymalny termin
do zakonczenia kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych
stanowi kompromis pomig¢dzy interesami podlegajacej tej kontroli
instytucji  finansowych a konieczno$cia zagwarantowania
kontrolujacym  odpowiedniego  czasu do  wlasciwego
przeprowadzenia tej kontroli. Ewentualne skrdcenie czasu trwania
kontroli mogloby skutkowaé obnizeniem jej jakosci. W efekcie
skrocenie terminu trwania kontroli byloby niekorzystne dla
instytucji finansowych. Warto bowiem podkresli¢, ze kontrola
amerykanskich rachunkow stanowi kluczowy element wyjasnienia
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wladzy amerykanskiej stwierdzonego przez nig istotnego
naruszenia obowigzkow okreslonych umowa FATCA oraz
zminimalizowanie ryzyka zastosowania przez wilasciwa wiadze
Stanéw Zjednoczonych stosownych sankcji w postaci naliczania
30% podatku u zrodta.

Art. 7 ust. 5
(obecnie art. 8
ust. 5)

Zwiazek Bankéw
Polskich

Wyjasnienia wymaga, co nalezy rozumie¢ pod okresleniem:
uprawnienie do zadania ,,udokumentowanego pobierania
danych w formie elektronicznej”? Doprecyzowana powinna
by¢ rowniez kwestia rodzajow tajemnicy (np. bankowa).

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyznane na mocy art. 8 ust. 5 uprawnienie kontrolujacych do
udokumentowanego pobierania danych w formie elektronicznej
ma na celu umozliwienie prowadzenia kontroli amerykanskich
rachunkow  raportowanych przy  wykorzystaniu  narzgdzi
elektronicznych co bedzie sprzyjato realizacji zasady szybkosci
postepowania. Przepis ten wzoruje si¢ na rozwigzaniach
obowiazujacych na gruncie kontroli podatkowej (art. 286 § 1 pkt 4
ustawy Ordynacja podatkowa). Odnoszac si¢ natomiast do
propozycji  doprecyzowania rodzajéw  tajemmicy,  ktorej
wystapienie nie bedzie stanowilo przeszkody w dostgpie
kontrolujacego do odpowiednich dokumentow, nalezy zauwazy¢,
ze tak szeroka formuta tego zapisu podyktowana jest specyfika
kontroli przestrzegania obowigzkéw zwiazanych z raportowaniem
o amerykanskich rachunkach raportowanych. Jej skuteczno$¢
uzalezniona jest bowiem od dostepu do informacji objetych
jakakolwiek tajemnica, z wylgczeniem dokumentdéw i materiatdw
zawierajgcych informacje niejawne. Ewentualna zatem proba
okreslenia katalogu tajemnic, do ktorych odnositby si¢ art. 8 ust. 5,
moglaby poming¢ jaki$§ rodzaj dokumentow.

Polska Izba
Ubezpieczen

Propozycja doprecyzowania przepisu poprzez wyrazne
odniesienie do tajemnicy zawodowej przewidzianej w
poszczegdlnych ustawach regulujacych dziatalno$é instytucji
finansowych podlegajacych FATCA.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy propozycja wyraznego odniesienia do
tajemnicy zawodowej przewidzianej w poszczegdlnych ustawach
regulujacych dziatalno§¢ instytucji finansowych podlegajacych
FATCA nie znajduje uzasadnienia. Zaproponowana w art. 8 ust. 5
szeroka formuta zapisu podyktowana jest specyfika kontroli
przestrzegania obowiazkow zwigzanych z raportowaniem o
amerykanskich rachunkach raportowanych. Jej skuteczno$é
uzalezniona jest bowiem od dostepu do informacji objetych
jakakolwiek tajemnica, z wylaczeniem dokumentdéw i materiatéw
zawierajacych informacje niejawne. Ewentualna zatem proba
okreslenia katalogu tajemnic, do ktérych odnositby si¢ art. 8 ust. 5,
mogtaby poming¢ jakis rodzaj dokumentow.

Pracodawcy RP

Konieczne jest rowniez doprecyzowanie rodzaju tajemnicy.
Dobrym rozwigzaniem byloby np. uzycie wyrazenia

Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie j.w.
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tajemnica bankowa”.

Art. 7 ust. 6
(obecnie art. 8
ust. 6)

Zwiazek Bankow
Polskich

Ze sposobu sformutowania wynika, Zze przepis mowi o
»przekazaniu zadan” — powinno by¢ raczej ,przekazanie
zadanych danych/informacji”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzyte w art. 8 ust. 6 sformulowanie ,przekazaniu zadan” jest
dziataniem zamierzonym. Taki zapis ukierunkowany jest na
wskazanie, ze w trybie przewidziany dla dokumentéw
zawierajagcych informacje niejawne o klauzuli "zastrzezone"
przekazywane maja by¢ zadania kontrolujacego kierowane do
kontrolowanego podmiotu. Zapis ten wzoruje si¢ na art. 82 § 4
ustawy — Ordynacja podatkowa.

Art. 7 ust. 7
(obecnie art. 8
ust. 7)

Izba Domow
Maklerskich

Wskazane jest zdefiniowanie okreslenia ,,zasady wzajemnego
zaufania”.

Uwaga nieuwzgledniona

Uzyte w art. 8 ust. 7 projektu ustawy sformutowanie zasady
wzajemnego zaufania ma charakter klauzuli generalnej. Stad tez
pojecie to z zatozenia winno opiera¢ si¢ w pewnym stopniu na
dowolnosci  (uznaniowosci) w procesie jego wyktadni i
stosowania. Tego rodzaju regulacja winna mieé charakter
uniwersalny tak aby mozliwe byto jej odpowiednie zastosowanie
w zroznicowanych stanach faktycznych. Sformulowanie to ma na
celu ukierunkowanie organdéw, bedacych adresatami normy
wyrazonej w art. 8 ust. 7, na odpowiednie uksztaltowanie swojego
postepowania, tak aby w mozliwie najmniejszym stopniu
ingerowaé w relacje taczace instytucje finansowe i ich klientow.
Dlatego tez postulat zdefiniowania okreslenia ,zasady
wzajemnego zaufania” nalezy uznaé za nieuzasadniony, tym
bardziej ze pojeciem tym postuguje sie ustawa — Ordynacja
podatkowa (art. 184) oraz ustawa o Kontroli skarbowej (art. 33a
ust. 4).

Art. 7 ust. 8
(obecnie art. 8
ust. 8)

Zwiazek Bankow
Polskich

Sformutowanie ,,stosowne dowody” budzi watpliwosci pod
wzgledem jego precyzyjnosci. Proponujemy wykreslenie
wyrazu stosowne jako sformutowanie nieostre i mogace
budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne.

Uwaga nieuwzgledniona

W ocenie projektodawcy sformutowanie ,,stosowne dowody” nie
budzi watpliwos$ci interpretacyjnych. Zapis ten ma na celu
zobligowanie kontrolowanych do przedstawienia wszelkiego
rodzaju dowodow popierajacych przedstawione zastrzezenia lub
wyjasnienia. Wynika z tego, ze zastrzezenia lub wyjasnienia nie
moga by¢ bezpodstawne i gotostowne, lecz winny znajdowaé
oparcie w przedstawionych dowodach. Doda¢ wypada, ze pojecie
»stosowne dowody” obowigzuje i sprawdza si¢ na plaszczyznie
ustawy — Ordynacja podatkowa (art. 291 § 1).

Art. 7 ust. 12
(obecnie art. 8
ust. 12)

Zwiazek Bankéw
Polskich

Uwaga 1
W naszej ocenie to wynik kontroli powinien wskazywaé, w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, na sposob ich
usuniecia.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga niezasadna. Wprowadzenie zaproponowanego rozwigzania
doprowadzitoby do narzucenia kontrolowanym sposobu usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowo§¢ przez kontrolujacego co
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Uwaga 2

Postulat aby okreslony w art. 6 ust. 12 wynik kontroli zawierat
rowniez:

a) powolanie podstawy prawnej

b) uzasadnienie faktyczne i prawne

¢) czy i w jakim trybie stuzy odwotanie

Celowym byloby dodanie zapisu, iz wnioski i ustalenia
powinny w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
kontrolujacy uznat za udowodnione, dowodéw na ktorych si¢
opart oraz faktow i dowodow, ktérym odmowit wiarygodnosci
z podaniem przyczyn, na wzér m.in. protokotu z kontroli
skarbowej.

spotkatoby si¢ ze sprzeciwem poszczegélnych instytucji
finansowym. Rolg organu jest ustalenie czy doszlo do naruszenia,
jego opisanie oraz wezwanie do usunig¢cia. Samo za§ usunigcie
oraz dobor metod owego usuni¢cia nalezy do obowiazkow
kontrolowanego.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Akceptujac  zgloszona uwage oraz zauwazajac  potrzebe
dookreslenia  elementéw  wyniku  kontroli  amerykanskich
rachunkow raportowanych w nowym projekcie ustawy wskazano,
ze winien on dodatkowo zawiera¢ powotanie podstawy prawne;j.
W projekcie nie uwzgledniono natomiast propozycji dodania
uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz pouczenia czy i w
jakim trybie stuzy odwotanie. Elementy te sg nie sg wlasciwe dla
dokumentow pokontrolnych, lecz decyzji administracyjnych (zob.
art. 210 § 1 OP oraz art. 107 § 1 KPA). Z tych samych powodow
(zob. art. 210 § 4 OP oraz art. 107 § 3 KPA) projektodawca nie
uwzglednil propozycji aby wynik kontroli amerykanskich
rachunkow raportowanych zawierat wskazanie faktow, ktore
kontrolujacy uznal za udowodnione, dowoddéw na ktorych si¢ opart
oraz faktow i1 dowodow, ktorym odmowil wiarygodnosci z
podaniem przyczyn stanowi element wlasciwy dla decyzji
administracyjnych.

Art. 7 ust. 13
(obecnie art. 8
ust. 13)

Zwiazek Bankow
Polskich

Uwaga 1

Termin usunigcia nieprawidtlowosci okreslony w wyniku
kontroli moze zgodnie z Projektem zawiera¢ si¢ W przedziale
od 1 do 6 miesigcy. Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ ograniczenia
uznania administracyjnego w tym miejscu przez zniesienie
zréznicowania terminéw lub okre$lenie przestanek, ktorymi
kierowac¢ si¢ winien organ okreslajacy ten termin.

Uwaga 2

Propozycja rozwazenia mozliwos$ci wydluzenia
proponowanego terminu o 6 miesigcy. Nalezy w tym miejscu
wzig¢ pod uwage iz w przypadku gdy nastapi konieczno$c

Uwaga nieuwzgledniona.

Zastosowane w art. 8 ust. 13 projektu ustawy tzw. uznanie
administracyjne co do wyznaczenia terminu na usunigcie
nieprawidlowos$ci stwierdzonych w toku kontroli amerykanskich
rachunkow raportowanych nalezy uzna¢ za uzasadnione bowiem
umozliwia kontrolujacemu dostosowanie przedmiotowego terminu
do konkretnej sprawy. Ewentualne narzucenie przestanek, ktorymi
winien kierowa¢ si¢ organ moze w praktyce zamkngé mu
pozadang w tym zakresie swobode. Nalezy przy tym pamigtac, ze
pozostawienie organowi swoistego luzu decyzyjnego nie oznacza,
ze organ dziata bez jakikolwiek ograniczen. Podejmujac bowiem
decyzj¢ organ zawsze bedzie kierowat indywidualnymi aspektami
sprawy oraz klauzulami generalnymi, w szczegdlnosci zasada
stusznodci i sprawiedliwosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca nie widzi podstaw do wydluzenia terminu na
usuniecie nieprawidlowosci stwierdzonych w toku kontroli
amerykanskich rachunkéw raportowanych. Z uwagi na zapis art. 5

16



dokonania zmian w systemach informatycznych instytucji
finansowej, bioragc pod uwage $rednie czasy trwania cykli
produkcyjnych w duzych instytucjach finansowych (ok. 6 - 12
m-cy) proponowany pierwotnie termin 1 — 6 miesiecy jest
zdecydowanie zbyt krotki.

ust. 2 lit. b umowy FATCA proces usunigcia przypadkow
istotnego  nieprzestrzegania  obowiazkow  zwigzanych @z
raportowaniem o amerykanskich rachunkach powinien zosta¢
zakonczony w terminie 18 miesigcy od pierwszego powiadomienia
przez wlasciwa amerykanska wladze o stwierdzeniu przypadkéw
takiego nieprzestrzegania. Ewentualne zatem uwzglednienie
zgloszonej uwagi byloby w rezultacie niekorzystane dla polskich
instytucji finansowych, ktére zostalyby narazone na ryzyko
zastosowania przez wilasciwg wiadze Standw Zjednoczonych
stosownych sankcji (w postaci naliczania 30 % podatku u Zrodta).

Polska Izba
Ubezpieczen

Przewidziany w projekcie ustawy termin 1 miesigca jest
terminem zdecydowanie zbyt krotkim, zwazywszy na fakt, ze
najczesciej do zmian dochodzi¢ bedzie w systemach IT, a
takie zmiany niosa za sobg duze koszty oraz sg niezwykle
pracochtonne. W zwigzku z tym wnosimy o wydtuzenie
minimalnego terminu usuni¢cia nieprawidlowosci do 3
miesigcy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zastosowana w art. 8 ust. 13 projektu ustawy tzw. uznanie
administracyjne w zakresie wyznaczenia terminu na usunigcie
nieprawidlowos$ci stwierdzonych w toku kontroli amerykanskich
rachunkow raportowanych stanowi ustawowa gwarancje, ze dla
spraw najbardziej skomplikowanych zastosowany bedzie termin
najdtuzszy. Jednocze$nie nie mozna wykluczyé, ze w kontroli
stwierdzone zostana naruszenia niewymagajace skomplikowanych
dziatan, ktorych usunigcie mozliwe bedzie w terminie 1 miesigca.
Dlatego tez uzasadnione jest pozostawienie zaproponowanego
rozwigzania.

Pracodawcy RP

Nalezy wydluzy¢ terminy na usunigcie nieprawidtowosci
stwierdzone w wyniku kontroli do terminu nie krotszego niz 3
miesigce i nie dluzszego niz 12 miesigcy. Wskazany w
projekcie ustawy termin — czyli od 1 do 6 miesiecy — jest
zdecydowane zbyt krotki, w przypadku gdy nastgpi
konieczno$¢ dokonania zmian w systemach informatycznych
instytucji finansowej. Trzeba wzig¢ rowniez pod uwage
$rednie czasy trwania cykli produkcyjnych w duzych
instytucjach finansowych, ktére wynosza okoto 12 miesigcy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca nie widzi podstaw do wydluzenia terminu na
usuniecie nieprawidlowosci stwierdzonych w toku kontroli
amerykanskich rachunkéw raportowanych. Z uwagi na zapis art. 5
ust. 2 lit. b umowy FATCA proces usuni¢cia przypadkoéw
istotnego  nieprzestrzegania  obowiagzkéw  zwigzanych  z
aportowaniem o amerykanskich rachunkach raportowanych
powinien zosta¢ zakofnczony w terminie 18 miesieccy od
pierwszego powiadomienia przez wlasciwag amerykanska wtadze o
stwierdzeniu przypadkoéw takiego nieprzestrzegania. Ewentualne
zatem uwzglednienie zgloszonej uwagi byloby w rezultacie
niekorzystane dla polskich instytucji finansowych, ktore zostatyby
narazone na ryzyko zastosowania przez wtasciwg wladzg Standéw
Zjednoczonych stosownych sankcji (w postaci naliczania 30 %
podatku u zrédta).

Art. 7 ust. 15
(obecnie art. 8
ust. 15)

Zwiazek Bankéw
Polskich

Wydaje sig, ze uzyte w tym miejscu odwotania nie
uwzgledniaja mozliwosci zastosowania procedury odwotania
do Il instancji — zostalo dodane odestanie do rozdzialu 16

Uwaga nieuwzgledniona.
Zauwazone przez Zwigzek Bankoéw Polskich kwestie stanowig
efekt rozwigzan przyjetych przez projektodawce na ptaszczyznie
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dziatu 1V, a wigc do dzialu regulujacego kwesti¢ zazalen,
natomiast rozdziaty 127 i 128, regulujace kwestig
dwuinstancyjnosci, zostaly wylaczone. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze w przypadku umozliwienia sktadania zazalen,
nie zostala uregulowana kwestia na jakie czynno$ci mozna
ztozy¢ zazalenie ani do jakiego podmiotu.

kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych. W tym
zakresie projektodawca zdecydowat si¢ na uregulowania, w
ktorych zarowno protokot jak i wynik przedmiotowej kontroli nie
bedg stanowily wiladczych rozstrzygnie¢ organu administracji
publicznej i nie bedg stuzyly od nich zadne $rodki odwotawcze.
Ewentualna mozliwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia w postaci
zazalenia moze natomiast dotyczy¢ postanowien wydawanych w
toku przedmiotowych kontroli. Mozliwo$¢ wniesienia zazalenia
bedzie wynikata z odpowiedniego stosowania przepisOw ustawy —
Ordynacja podatkowa, do ktorych odwotuje si¢ art. 8 ust. 15
projektu ustawy. W szczegolnosci zazalenie bedzie stuzylo na
postanowienie 0 odmowie umozliwienia stronie zapoznania si¢ z
dokumentami, w przypadkach o ktorych mowa w art. 179 ustawy —
Ordynacja podatkowa. Z uwagi na powyzsze brak jest
uzasadnienia dla uwzgledniania zgloszonych zastrzezen do
zaproponowanych w przedmiotowym zakresie rozwigzan.

Art. 9ust. 1
(obecnie art. 6
ust. 2-3)

Zwiazek Bankow
Polskich

W  Projekcie nie uwzgledniono zapisow dotyczacych
procedury sktadania korekty informacji. Ponadto w naszej
ocenie nalezy doda¢ takze termin, do ktorego instytucje
finansowe moga te informacje skorygowac.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Uwzgledniajac  zgltoszona uwage w  projekcie  ustawy
wprowadzono regulacj¢ stanowiaca podstawe prawng dla
korygowania  informacji o  amerykanskich  rachunkach
raportowanych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 projektu raportujace polskie
instytucje finansowe moga skorygowa¢ uprzednio zlozong
informacje, o ktérej mowa w art. 5 ust. 5. Skorygowanie
informacji nastgpowato bedzie przez zlozenie informacji
korygujacej wraz z dotagczonym pisemnym uzasadnieniem
przyczyn korekty. Z uwagi na cele lezace u podstaw zawarcia
umowy FATCA prawo do zlozenia korekty informacji nie bedzie
ograniczone w czasie.

Art. 10

Zwiazek Bankow
Polskich

Propozycja zmiany w procesie weryfikacji wypetniania
obowiazkow przez raportujace polskie instytucje finansowe, w
taki sposob, aby wynik kontroli oraz stwierdzone
nieprawidtowosci, jak rowniez sposob ich usunigcia przez
instytucj¢ finansowa w pierwszej kolejnosci zostaly
potwierdzone przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych z wlasciwg wiladzg Standéw Zjednoczonych
Ameryki, a dopiero nastgpnie usuwane przez instytucje
finansowg; takie zaplanowanie procesu weryfikacji pozwoli
na uniknigcie sytuacji, w ktorej wlasciwa wladza Stanow
Zjednoczonych Ameryki nie zaakceptowalaby wynikow
kontroli.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowane w uwadze przeformutowanie procesu weryfikacji
wypelniania obowigzkoéw przez raportujace polskie instytucje
finansowe nie znajduje uzasadnienia w $wietle zapisOw umowy
FATCA. Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 5 ust. 2 lit. a
umowy FATCA  przypadki istotnego  nieprzestrzegania
obowiazkow wymagaja dziatan panstwa wiasciwego dla instytucji
finansowej,  wobec  ktorej  stwierdzono  tego  rodzaju
nieprzestrzeganie obowigzkdéw. Zgodnie ze zdaniem drugim tego
przepisu ,,Wiasciwa wladza tej drugiej Strony powinna zastosowaé
przepisy prawa krajowego (wigczajgc mozliwe sankcje) w celu
uzyskania poprawnej i/lub kompletnej informacji lub usuniecia
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innych naruszen niniejszej Umowy”. Brak jest zatem prawnej
mozliwosci dla wprowadzenia rozwigzania, w ktorym wynik
kontroli oraz stwierdzone nieprawidlowosci, jak réwniez sposob
ich usuniecia przez instytucje finansowa w pierwszej kolejnosci
potwierdzane bylyby z wlasciwg wiladza Stanéw Zjednoczonych
Ameryki.

Polska lzba
Ubezpieczen

Propozycja uwzglednienia trybu odwotawczego za
posrednictwem Ministerstwa Finansow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Kontrola amerykanskich rachunkéw raportowanych oparta zostata
na wylaczeniu stosowania $rodkéw odwotawczych zarowno od
protokolu jak i wyniku kontroli amerykanskich rachunkéw
raportowanych. Akty te nie begdg stanowily wladczych
rozstrzygnigé organu administracji publicznej. Z uwagi na
powyzsze propozycje wprowadzenia trybu odwolawczego za
posrednictwem  Ministerstwa Finansow nalezy uznaé za
nieuzasadniona.

Pracodawcy RP

Propozycja zmiany procesu weryfikacji wypelniania
obowigzkow przez raportujace polskie instytucje finansowe —
w taki sposob, aby wynik kontroli oraz stwierdzone
nieprawidlowos$ci, jak rowniez sposob ich usuwania przez
instytucje finansowa zostalty w pierwszej kolejnosci
potwierdzone przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych, razem z wlasciwym organem Stanow
Zjednoczonych Ameryki Poélnocnej. Dopiero pézniej zas
bylyby one usuwane przez dang instytucje finansows. Takie
zaplanowanie procesu weryfikacji pozwoli na uniknigcie
sytuacji, w ktorej wilasciwy organ Stanow Zjednoczonych
Ameryki nie zaakceptowatby wyniku kontroli.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowane w uwadze przeformutowanie procesu weryfikacji
wypetniania obowiazkow przez raportujace polskie instytucje
finansowe nie znajduje uzasadnienia w $wietle zapisOw umowy
FATCA. Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 5 ust. 2 lit. a
umowy FATCA  przypadki istotnego  nieprzestrzegania
obowiazkow wymagaja dziatan panstwa wlasciwego dla instytucji
finansowej,  wobec  ktérej  stwierdzono tego  rodzaju
nieprzestrzeganie obowigzkow. Zgodnie ze zdaniem drugim tego
przepisu ,,Wlasciwa wladza tej drugiej Strony powinna zastosowaé
przepisy prawa krajowego (wigczajgc mozliwe sankcje) w celu
uzyskania poprawnej i/lub kompletnej informacji lub usunigcia
innych naruszen niniejszej Umowy”. Brak jest zatem prawnej
mozliwos$ci dla wprowadzenia rozwigzania, w ktorym wynik
kontroli oraz stwierdzone nieprawidlowosci, jak réwniez sposob
ich usunigcia przez instytucj¢ finansowa w pierwszej kolejnosci
potwierdzane bylyby z wilasciwa wladza Stanow Zjednoczonych
Ameryki.

Art. 11 ust. 1

Zwiazek Bankow
Polskich

Uwaga 1

Rozwazenia wymaga doprecyzowanie w projekcie poprzez
wskazanie, ze przetwarzanie danych osobowych przez
raportujgce polskie instytucje finansowe w celu i zakresie
okre§lonym ustawa nie wymaga spelnienia obowigzku
okreslonego w art. 24 i 25 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o ochronie danych osobowych (t.j. z dnia 26 czerwca

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy wylaczenie stosowania art. 24 1 25
ustawy o ochronie danych osobowych nie jest zasadne.
Przedmiotowe regulacje naktadaja na administratora danych
zbierajacego dane osobowe od osoby, ktorej one dotycza lub od
innej osoby odpowiednie obowigzki informacyjne. Normy te
stanowig gldwng gwarancje autonomii informacyjnej jednostki na
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2014 r. Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.).

Uwaga 2

Nieprecyzyjne okreslenie terminu ,tajemnica”, wymagaloby
doprecyzowania, poprzez wskazanie ze przez tajemnice
nalezy rozumie¢ tajemnic¢ prawnie chroniong. Definicja w
tym zakresie powinna by¢ legalna lub odnoszaca si¢ do innych
wskazanych konkretnie ustaw.

gruncie ustawy o ochronie danych osobowych, w tym takze
gwarancji dla wykonywania przyznanych jej uprawnien
kontrolnych przetwarzania danych osobowych. Ewentualne zatem
wylaczenie ich stosowania uderzatoby w osoby, ktorych dane sa
zbierane. Dziatania informacyjne podejmowane na podstawie tych
regulacji nie powinny wiaza¢ znacznymi Kkosztami po stronie
instytucji  finansowych. Dotyczy to w  szczegodlnosci
przekazywania informacji osobom, ktérej dane dotycza, poniewaz
informacje te moga by¢ przekazywane w ramach ich
pozyskiwania, np. przy sktadaniu stosownych o$wiadczen. W
literaturze wskazuje si¢ ponadto, ze zbieranie danych osobowych
moze nastgpowaé za pomocg poczty, faksu, poczty elektronicznej
oraz innych $rodkoOw porozumiewania sig, jak roéwniez - jak
wskazuje si¢ w literaturze - np. w notatkach, wypetnionych
formularzach, na nagraniach czy w pamieci komputera, i nie jest
przy tym przeszkoda brak zapisu danych na trwalym nosniku.
Natomiast w sytuacjach, w ktorych administrator danych zbiera
dane osobowe za pomoca przygotowanych przez siebie
formularzy, obowigzek informacyjny moze zosta¢ wykonany przez
umieszczenie odpowiednich informacji w tresci formularza. Warto
réowniez wskazaé, ze odstgpienie od przedmiotowych obowiazkoéw
informacyjnych mozliwe jest rowniez na podstawie przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych. W szczegdlno$ci
obowiazek ten bedzie wylaczony jezeli osoba, ktorej dane dotycza,
posiada informacje podlegajace przekazaniu.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy propozycja wyraznego odniesienia do
tajemnicy zawodowej przewidzianej w poszczegolnych ustawach
regulujacych dziatalno$¢ instytucji finansowych podlegajacych
FATCA nie znajduje uzasadnienia. Zaproponowana w art. 11 ust.
1 szeroka formula zapisu podyktowana jest z jednej strony
potrzeba zapewnienia dostgpu do mozliwie najszerszego zakresu
informacji, z drugiej natomiast uwolnieniem instytucji finansowej
od zarzutu bezprawnego naruszenia jakiekolwiek tajemnicy, z
wyjatkiem informacji niejawnych. Ewentualna zatem proba
okreslenia katalogu tajemnic objetych tym przepisem, mogtaby
doprowadzi¢ do jego niekompletnosci. Nalezy rowniez podkresli¢,
ze art. 11 ust. 1 projektu ustawy bedzie stanowil lex specialis
wobec regulacji dotyczacych dzialalnosci poszczegodlnych
instytucji finansowych co zagwarantuje skuteczno$¢ wyrazonej w
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Uwaga 3

Przepis nie daje podstawy do przekazania informacji objgtych
tajemnicg bankowa innym instytucjom finansowym, zgodnie z
art. 5 ust. 3 projektu ustawy; proponujemy rozszerzenie art. 11
ust. 1 o wylaczenie tajemnicy, rowniez w odniesieniu do
ujawniania informacji w trybie przewidzianym w art. 5 ust. 3
projektu ustawy.

nim zasady. Takie rozwigzanie zgodne jest rowniez z
podstawowymi zalozeniami ustawy, w tym w szczegdlnosci jej
kompleksowoscia.

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie ustawy dodano odpowiedniej modyfikacji art. 11 ust.
1.

Pracodawcy RP

Uwaga 1

W rozdziale 5 powinny znalez¢ si¢ postanowienia zmieniajace
m.in. ustaw¢ Prawo bankowe oraz ustawg o obrocie
instrumentami finansowymi w zakresie tajemnicy bankowej,
zawodowej.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy zaproponowane w projekcie ustawy
rozwigzania w zakresie ochrony i udostepniania zgromadzonych
danych maja charakter kompleksowy i nie wymagaja zmiany
ustawy Prawo bankowe oraz ustawy o0 obrocie instrumentami
finansowymi. Podstawe prawng dla udostepniania informacji
podlegajacych raportowaniu bedzie stanowita umowa FATCA
oraz projektowana ustawa, w szczegéOlnoSci art. 12 wust. 1.
Regulacje te beda stanowily lex specialis wobec regulacji
dotyczacych dziatalnosci poszczegdlnych instytucji finansowych
co zagwarantuje skuteczno$¢ wyrazonej w nim zasady.
Wprowadzenie szczegdlnych regulacji dotyczacych udzielenia
informacji stanowigcych tajemnic¢ bankowa stanowitoby zbedne
powtdrzenie legislacyjne. Zgodnie bowiem z art. 105 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe zakres oraz zasady udzielania informacji przez
banki organom podatkowym, Generalnemu Inspektorowi
Informacji  Finansowej, organom kontroli skarbowej oraz
powiernikowi i jego zastgpcy w rozumieniu przepisOw ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach
hipotecznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 99, poz. 919, z pdzn. zm.),
reguluja odrebne ustawy. W ocenie projektodawcy regulacja ta
obejmie swym zakresem udostgpnianie informacji na podstawie
projektowanej ustawy. Rowniez w ustawie 0 obrocie
instrumentami finansowymi znajduje sie¢ regulacja wytgczajgca
naruszenie  tajemnicy  zawodowej przy  przekazywaniu
przedmiotowych informacji. Stanowi o tym art. 150 ust. 1 pkt 6 tej
ustawy, w mysl ktéorego nie narusza obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej przekazywanie informacji stanowigcych
takg tajemnice organom podatkowym i organom Shtuzby Celnej -
na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach, w zakresie
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Uwaga 2

Przepis ten nie daje podstawy do przekazania informacji
objetych tajemnica bankowg innym instytucjom finansowym,
zgodnie z art. 5, ust. 3 projektu ustawy. Pracodawcy RP
proponuja w zwigzku z tym rozszerzenie art. 11, ust. 1 o
wylaczenie tajemnicy bankowej, rowniez w odniesieniu do
ujawniania informacji w trybie przewidzianym w art. 5, ust. 3
projektu ustawy.

niezb¢dnym do realizacji ich ustawowych zadan. W ocenie
Ministerstwa Finansoéw wskazane uregulowania w sposob
dostateczny zabezpieczaja interesy instytucji finansowych, gdyz
zawieraja ustawowa gwarancj¢ o braku naruszenia tajemnicy (w
tym bankowej oraz innej zawodowej) w przypadku przekazywania
informacji na podstawie projektowanej ustawy.

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie ustawy dodano odpowiedniej modyfikacji art. 11 ust.
1.

Izba Domow
Maklerskich

Art. 29 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu ma swodj odpowiednik w ustawie o
obrocie instrumentami finansowymi, a mianowicie art. 150
ust. 1 pkt 3 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,
ktéry stanowi, ze nie narusza obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej przekazywanie informacji stanowigcych
takg tajemnice Generalnemu Inspektorowi Informacji
Finansowej w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.
W zwigzku z powyzszym wzorujgc si¢ na rozwigzaniu
przyjetym w ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu w ocenie Izby stosowne wylaczenie
powinno znalezé odzwierciedlenie w art. 150 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy brak jest przestanek do wprowadzenia w
art. 150 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi szczegdlne;j
regulacji ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
szczegolnej regulacji  wylaczajacej  naruszenie  tajemnicy
zawodowej przy przekazywaniu informacji, o ktorych mowa w
umowie FATCA oraz projektowanej ustawy. Nalezy wskazac, ze
taka szczegdlna regulacja obowigzuje juz w przywotanym art. 150
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Regulacje te
zawiera art. 150 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, w mysl ktorego nie narusza
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe] przekazywanie
informacji stanowigcych taka tajemnice organom podatkowym i
organom Stuzby Celnej - na zasadach okreslonych w odrgbnych
przepisach, w zakresie niezb¢dnym do realizacji ich ustawowych
zadan. W ocenie Ministerstwa Finansow wskazane uregulowania
w sposob dostateczny zabezpieczaja interesy  instytucji
finansowych, gdyz zawieraja ustawowa gwarancj¢ o braku
naruszenia tajemnicy zawodowej w przypadku przekazywania
informacji na podstawie projektowanej ustawy.

Art. 11 ust. 2

Izba Doméw
Maklerskich

Konieczne jest poszerzenie okre§lonego w art. 11 ust. 2
katalogu danych, ktore objete beda tajemnicg skarbowg o dane
zawarte w art. 19 projektowanej ustawy tj. o dane o nazwie
wylaczonej instytucji oraz o tacznej kwocie ptlatnosci
przekazywane ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw
publicznych.

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie ustawy w art. 11 ust. 2 dodano pkt 5, w efekcie czego
indywidualne dane zawarte w informacjach uzyskanych w trybie
art. 20 objete beda tajemnicg skarbowa.
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Art. 12

Zwiazek Bankow
Polskich

Nie jest jasne, jakie organy moga by¢ wlasciwe w sprawach
dotyczacych kontroli amerykanskich rachunkow
raportowanych, poza ministrem wlasciwym do spraw
finanséw publicznych i wskazanym przez niego organem
upowaznionym do przeprowadzenia kontroli (kontrolujacy).
Kontrola amerykanskich rachunkéw raportowanych nie jest
wymieniona w katalogu spraw zawartym w art. 3 ust. 2
Projektu.

Odniesienie si¢ do uwagi

Wiasciwo$¢ organdéw w sprawach kontroli amerykanskich
rachunkow raportowanych bedzie wyznaczat art. 3 ust. 1 oraz
rozporzadzenie wydane na podstawie art. 3 ust. 3 projektowane;j
ustawy. Zatem organami wlasciwymi w sprawach kontroli
amerykanskich rachunkow raportowanych bedzie minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych oraz podlegly organ
wskazany w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 3 ust. 3
projektowanej ustawy.

Art. 13

Zwiazek Bankow
Polskich

Zmiana art. 80 Kodeksu karno-skarbowego, w zakresie § 3 —
sankcja grzywny za przekazanie nieprawdziwych informacji,
budzi istotne watpliwosci i obawy ze strony instytucji
obowigzanych. Po pierwsze kto w rozumieniu tych przepiséw
miatby by¢ osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢? Instytucja
finansowa, jej zarzad, czy tez o0soba odpowiedzialna za
raportowanie lub zbieranie o§wiadczen? Po drugie pragniemy
jedynie przypomnieé, iz informacje te beda skladane w
oparciu o o§wiadczenie klienta, ktore bedzie niezwykle trudno
zweryfikowaé. Proponujemy zatem rozwazenie mozliwosci
rezygnacji ze zmiany art. 80 § 3 Kodeksu karnoskarbowego.

Uwaga nieuwzgledniona

W ocenie projektodawcy z uwagi na tres¢ umowy FATCA brak
jest mozliwosci odstgpienia od wprowadzenia sankcji karno-
skarbowych zapisanych w art. 15 projektu ustawy. Koniecznos¢
ich wprowadzenia zwiazana jest z przewidzianymi w art. 5 umowy
FATCA obowigzkami w zakresie przestrzegania oraz egzekucji
obowigzkow informacyjnych. Art. 5 ust. 1 umowy FATCA
stanowi wprost, ze wilasciwa wiladza jednej ze stron umowy
powinna zastosowaé przepisy prawa krajowego (wlaczajac
mozliwe sankcje) w celu uzyskania poprawnej i/lub kompletnej
informacji lub usuniecia innych naruszen umowy. Odnoszac si¢ do
watpliwosci w zakresie zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci
wskaza¢ nalezy, ze w zwiagzku z umiejscowieniem regulacji
sankcyjnych w ramach przepisow karno-skarbowych (dodawany
art. 80 § 2a oraz § 3 KKS), w procesie wyktadni i kwalifikowania
danej informacji jako nieprawdziwa, stosuje si¢ zasady dotyczace
przypisywania winy i kary w ramach prawa karnego. Doda¢
roéwniez wypada, ze w projekcie ustawy dodano zapis, w mysl
ktorego wszelkie os$wiadczenia i wyjasnienia wymagane na
podstawie niniejszej ustawy oraz procedur sprawdzajacych, o
ktérych mowa w ust. 2, zwiazane z identyfikacja rachunkow
finansowych sktadane sa pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym.

Art. 15

Polska Izba
Ubezpieczen

Kary przewidziane w art. 15 projektu ustawy sg nieadekwatnie
wysokie, w zwiazku z czym proponujemy obnizenie poziomu
sankcji karnoskarbowych zwigzanych 2z niespelnieniem
wymogdéw FATCA. Przepis art. 80 § 3 Kodeksu karnego
skarbowego w dotychczasowym brzmieniu penalizowat
wylacznie zlozenie nieprawdziwych informacji podatkowych
— to jest informacji, za ktorych tres¢ w catosci
odpowiedzialno$¢ mozna bylo przypisa¢ wystawcy informacji

Uwaga uwzgledniona

W projekcie ustawy dodano zapis, w mys$l ktorego wszelkie
oswiadczenia i wyjasnienia wymagane na podstawie niniejszej
ustawy oraz procedur sprawdzajacych, o ktoérych mowa w art. 5
ust. 2, zwigzane z identyfikacja rachunkow finansowych sktadane
sg pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za podanie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym. Przepis ten wzoruje si¢ na art.
9¢ ust. 5 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
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(zawieraly one dane pochodzace od tego podmiotu). W
odniesieniu do informacji o amerykanskich rachunkach
raportowanych, zaklady wubezpieczen 1 inne instytucje
zobowigzane do stosowania ustawy, beda si¢ opieraé
wylacznie na tre$ci oswiadczen skladanych przez klientow
oraz przedkladanych przez nich dokumentach. Pomimo
wlasciwego stosowania procedur weryfikacyjnych
wynikajacych z Zalacznika I do umowy FATCA, nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej jaki§ rachunek nie zostanie
zidentyfikowany jako amerykanski rachunek raportowany,
mimo dolozenia przez zaklad ubezpieczen nalezytej
starannosci w tym zakresie.

Nalezy w tym miejscu rOwniez zauwazy¢, iz projektowana
ustawa — inaczej niz w przypadku przepisow o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy — nie przewiduje
mozliwo$ci odbierania przez instytucje finansowe od klientow
oswiadczen w zakresie rezydencji podatkowej USA pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie fatszywych
zeznan, co oznacza iz klienci nie ponosza odpowiedzialnos$ci
za podanie nieprawdziwych danych.

W przypadku, gdyby przepis art. 15 pkt 2) projektu ustawy
miatby pozosta¢ bez zmian — proponujemy dodanie do ustawy
przepisu o tre$ci analogicznej jak art. 9¢ ust. 5 ustawy z dnia
16.11.2000r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy i
finansowaniu terroryzmu, to jest:

wRaportujgce polskie instytucje finansowe mogq przyjmowaé
oswiadczenia, wyjasnienia i dokumenty, o ktorych mowa w
art. 5 ust. 2, na pismie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym”.

praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2014 r.
poz. 455). Na skutek dodania ww. zapisu nieprawdziwe zlozenie
o$wiadczenia przez klienta bgdzie penalizowane na podstawie art.
233 § 6 KK.

Odnoszac si¢ natomiast do nieadekwatno$ci kar zwigzanych z
niespelnieniem wymogdéw FATCA nalezy zauwazy¢, ze ich
wysokos¢ zostata okre$lona na poziome przewidzianym dla kar za
nieprzekazywanie informacji, o ktorych mowa w art. 42¢ ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Warto rowniez podkreslic, ze w zwigzku z umiejscowieniem
regulacji sankcyjnych w ramach przepisow karno-skarbowych
(dodawany art. 80 § 2a oraz § 3 KKS), w procesie wyktadni i
kwalifikowania danej informacji jako nieprawdziwa, zastosowanie
znajda zasady dotyczace przypisywania winy i kary w ramach
prawa karnego.

Pracodawcy RP

Postulat zmniejszenia kary maksymalnej za niesktadanie
informacji: z kary grzywny wynoszacej do 180 stawek
dziennych na 120 stawek dziennych.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy brak jest uzasadnienia dla zmniejszenia
kary maksymalnej za niesktadanie informacji z kary grzywny
wynoszacej do 180 stawek dziennych na 120 stawek dziennych.
Przyjeta w projekcie ustawy maksymalna stawka opiera si¢ na
sankcji przewidzianej dla kar nieprzekazywania informacji, o
ktérych mowa w art. 42¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Warto roéwniez podkresli¢, ze w
zwigzku z umiejscowieniem regulacji sankcyjnych w ramach
przepisow karno-skarbowych (dodawany art. 80 § 2a oraz § 3
KKS), w procesie wyktadni i kwalifikowania danej informacji jako
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nieprawdziwa,  zastosowanie  znajda  zasady
przypisywania winy i kary w ramach prawa karnego.

dotyczace

Art. 16

Polska Izba
Ubezpieczen

Brak uzasadnienia dla wytaczenia kontroli dotyczacej FATCA
z reguly przewidzianej w art. 82 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, co wskazuje na rezygnacje z tego
rozwigzania.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy wprowadzenie zaproponowanych zmian
w zakresie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej jest
konieczne. Ich brak znaczaco ograniczalby mozliwosé
przeprowadzenia kontroli w instytucjach finansowych w zakresie
wypetniania obowigzkéw zwigzanych z raportowaniem o
amerykanskich rachunkéw. W skrajnych przypadkach mogloby
dojs¢ do calkowitego wylaczenia mozliwosci przeprowadzenia
przedmiotowej  kontroli.  Sytuacja taka  bylaby  bardzo
niekorzystana przede wszystkim dla polskich instytucji
finansowych, ktore zostatlyby narazone na ryzyko zastosowania
przez wlasciwg wladze Standw Zjednoczonych stosownych sankcji
(w postaci naliczania 30% podatku u zrodta).

Art. 18

Zwiazek Bankow
Polskich

Przedmiotowa regulacja przejsciowa moze sugerowaé, iz we
wszystkich innych przypadkach rachunkéw podlegajacych
raportowaniu konieczne jest raportowanie amerykanskiego
NIP. W praktyce klient czgsto moze nie posiadaé, nie
pamigta¢ lub odmowi¢ podania amerykanskiego NIP.
Zasadnym jest zatem dodanie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
w cze$ci zasadniczej ustawy w nastepujacym brzmieniu:
wJezeli  posiadacz  rachunku  bedgcego  amerykanskim
rachunkiem raportowanym nie posiada lub odmawia podania
amerykanskiego NIP, raportujgce polskie instytucje finansowe
mogq przekazaé informacje o dacie urodzenia”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Sformutowana w uwadze propozycja legislacyjna jest niezgodna z
umowg FATCA. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 lit. a pkt 1 do
informacji, ktore podlegaja pozyskiwaniu i wymianie nalezy
miedzy innymi amerykanski NIP kazdej szczegdlnej osoby
amerykanskiej. Brak obowigzku raportowania tej informacji
dotyczy = wylacznie  podmiotu  niebedacego  podmiotem
amerykanskim, ktory kontrolowany jest przez jedng lub wigcej
szczegolnych osob amerykanskich. Jednoczesnie art. 3 ust. 4
umowy FATCA wylacza obowigzek raportowania
amerykanskiego NIP, jezeli taki numer nie jest dostepny w
rejestrach raportujacej polskiej instytucji finansowej, przy czym
regula ta dotyczy wylacznie tzw. istniejacych rachunkow, czyli
rachunkéw prowadzonych na dzien 30.06.2014 r. Co wigcej
przepis art. 3 ust. 4 zawiera istotne zastrzezenie, gdyz
zastosowanie wyrazonej w nim zasady uzaleznione jest od
zgodnosci z art. 6 ust. 4. W mysl natomiast litery b tego przepisu
Polska zobowigzala si¢ ustanowi¢ do dnia 1 stycznia 2017 r., w
odniesieniu do roku 2017 i lat kolejnych, zasady zobowigzujace
raportujace  polskie instytucje finansowe do uzyskania
amerykanskiego NIP dla kazdej szczegodlnej osoby amerykanskie;j,
zgodnie z postanowieniami artykutu 2 ustgp 2 litera a) punkt 1
niniejszej Umowy. W ocenie Ministerstwa Finanséw analiza
przywotanych regulacji, a w szczego6lnosci ich wzajemna relacja,
prowadzi do wniosku, ze art. 3 ust. 4 umowy FATCA umozliwia
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wylaczenie obowigzku raportowania informacji o amerykanskim
numerze NIP jedynie w odniesieniu do istniejagcych rachunkow
oraz w ograniczonym czasie, tj. wytacznie do konca 2016 r. Zatem
propozycje¢ wprowadzenia ogélnej normy wylaczajacej de facto
obowiazek przekazania informacji o amerykanskim NIP w
przypadku nie posiadania tego numeru lub odmowy jego podania
nalezy uzna¢ za nieznajdujaca oparcia w tresci umowy FATCA.

Art. 19
(obecnie art.
20)

Zwiazek Bankéw Propozycja doprecyzowania, iz regulacja dotyczy ptatnosci na | Uwaga nieuwzgledniona.

Polskich rachunek wylaczonych instytucji finansowych prowadzonych | Art. 4 ust. 1 lit b umowy FATCA, ktorego wykonanie stanowi
przez raportujaca polska instytucje finansowa. ,,W przypadku | zaprojektowany art. 20, odnosi si¢ do kazdej wylaczonej instytucji
dokonania w 2015 lub 2016 roku platnosci na rachunek | finansowej, na rzecz ktorej raportujaca polska instytucja finansowa
bedgcy w posiadaniu  wylgczonej instytucji  finansowej | dokonata ptatnoéci. Zatem propozycja regulacji, w mys$l ktorej
prowadzony przez raportujgcq polskq instytucje finansowgq, | przepis art. 20 dotyczylby jedynie platnosci na rachunek
raportujgca  polska  instytucja  finansowa  przekazuje | wylaczonych instytucji  finansowych — prowadzonych przez
ministrowi wilasciwemu do spraw finanséow publicznych | raportujaca polska instytucje finansowag jest niezgodna z umowa
informacje o nazwie tej wylgczonej instytucji finansowej oraz | FATCA.
tqcznej kwocie platnosci; za platnosci uwaza sie kwoty
faktycznie wyplacone lub postawione do dyspozycji tej
instytucji finansowej, z wylgczeniem zaplaty za otrzymane
towary lub ustugi”.

Polska Izba Doprecyzowanie przepisu poprzez ograniczenie platnosci do | Uwaga uwzgledniona.

Ubezpieczen kwot faktycznie wplaconych na rachunek finansowy | Koncowa tres¢ art. 20 ust. 1 stanowiagca doprecyzowanie pojgcia

podlegajacy raportowaniu a nie wszystkich kwot faktycznie
wplaconych lub pozostawionych do dyspozycji tej instytucji
finansowej.

»platnosci” nie znajduje swojego odpowiednika w umowie
FATCA. W zwigzku z powyzszym zapis ten zostal usuniety.

Pracodawcy RP

Zgodnie z wytycznymi IRS, istnieje mozliwos$¢ raportowania
zagregowanych platno$ci wyptaconych lub pozostawionych
do dyspozycji wylaczonej instytucji finansowej. W naszej
ocenie wprowadzenie do projektu ustawy innych zapisow, tj.
nakazujacych wyltaczenie zaplaty za otrzymane towary i
ustugi, jest mylace i niepotrzebne. Zwracamy uwagg na fakt,
ze instytucje finansowe przygotowuja si¢ do wdrozenia
FATCA zgodnie z wytycznymi IRS, a wprowadzanie do
ustawy przepisow innych niz wynikajace z wczesniejszych
wytycznych IRS naraza instytucje finansowe na dodatkowe
koszty zwigzane z implementacja FATCA. Formularz
wymusza wigc przekazanie szerszego zestawu danych, niz
wynika to z art. 19 projektu ustawy. Proponujemy w zwigzku
tym zmodyfikowanie formularza w tym zakresie.

Uwaga uwzgledniona.
Uzasadnienie j.w.
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Art. 20 ust. 1
(obecnie art. 21
ust. 1)

Zwiazek Bankow
Polskich

Uwaga 1

Przepisy dotyczace okresu przejsciowego (szczegolnie art. 20
ust. 2, 619 projektu) wydajg si¢ by¢ nadmierne w stosunku do
rozwigzan wymaganych przez stron¢ amerykanska w
procedurze alternatywnej (w zakresie terminéw na zbieranie
oswiadczen), a tym samym nie znajduja oparcia w regulacjach
FATCA. W przypadku pozostania przy rozwigzaniu
proponowanym procedurg alternatywna, tzn. zebrania
oswiadczen w ciggu roku od wejscia w zycie przepisow,
instytucje finansowe moglyby pobieraé o$wiadczenia w
trakcie podejmowanych przez klienta kontaktow z instytucja
finansowg i dzigki roztozeniu wymagan w czasie ograniczy¢
koszty z tym zwigzane.

Uwaga 2

W zwigzku z brzemieniem art. 20 ust. 1 i 4 Projektu powstaje
watpliwos$¢ poczawszy od jakiego terminu nalezy raportowaé
klientow (uczestnikéw funduszy inwestycyjnych), ktorzy
»otworzyli uczestnictwo” pomiedzy 1 lipca 2014 r. a dniem
wejscia w zycie ustawy?

Uwaga 3

Propozycja doprecyzowania, ze jezeli instytucja finansowa
dokonata identyfikacji pomimo braku obowigzujacych
przepisOw to nie ma koniecznos$ci powtarzania identyfikacji
po wejsciu w zycie ustawy.

Propozycja legislacyjna:

»Dla celow identyfikacji nowych rachunkow finansowych,
otwartych miedzy 1 lipca 2014 r. a dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, ktorych identyfikacji jako amerykanskich
rachunkow raportowanych oraz rachunkow posiadanych
przez wylgczone instytucje finansowe nie przeprowadzono ze
wzgledu na brak obowiqzujqcych przepisow, raportujgce
polskie instytucje finansowe stosujq procedure okreslong w
ust. 2 3.”.

Uwaga 4

Propozycja doprecyzowania, ze rachunki otwarte i nastgpnie
zamkniete w tzw. okresie przejSciowym, ktorych saldo na
koniec 2014 r. nie przekraczato progow dla klientéw nowych
tj. wskazanych w Umowie FATCA w Zalaczniku I sekcja III
lit. a nie wymagaja weryfikacji.

Propozycja legislacyjna:

Uwaga uwzgledniona

W  projekcie ustawy przewidziano wydluzenie terminu na
przeprowadzenie procesu weryfikacji rachunkow finansow
otwartych w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia wejsScia w
zycie ustawy — tzw. rachunki otwarte w okresie przej$ciowym. W
nowym brzmieniu art. 21 (poprzednio art. 20) zaproponowano aby
instytucje finansowe zakonczyly ten proces w terminie 12
miesigcy od dnia wejScia w zycie. Jednoczesnie wskazano, ze
skierowanie zadania o zlozenie wymaganych w ramach tego
procesu oswiadczen o rezydencji podatkowej (self-cerification)
posiadaczy rachunkow musi zosta¢ skierowane do posiadacza
rachunku nie p6zniej niz w terminie 120 dni od dnia wej$cia w
zycie projektowanej ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy sformulowana uwaga w rzeczywistosci
nie posiada takiego przymiotu, lecz stanowi pytanie w zakresie
stosowania projektowanych regulacji. Z tego tez powodu
odstapiono od jej uzasadniania.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ewentualne  wprowadzenie = proponowanego  rozwigzania
stanowitoby nieuzasadnione dziatanie prawa w wstecz. Brak jest
przy tym mozliwosci zapewnienia, ze przeprowadzona
identyfikacja rachunkow finansowych byta zgodna z przyjetymi na
plaszczyznie projektowanej ustawy oraz umowy FATCA
rozwigzaniami, skoro zostata przeprowadzona bez podstawy
prawnej.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

W projekcie ustawy dodano nowsg regulacje art. 22, w ktorej
przewidziano szczeg6lng procedure w odniesieniu do rachunkow
finansowych otwartych po 30 czerwca 2014 r. i zamknigtych na
dzien wejScia w zycie ustawy. W ramach tej procedury raportujace
polskie instytucje finansowe, w celu identyfikacji rachunkow jako
amerykanskich rachunkéw raportowanych, obowigzane beda do
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»Rachunki finansowe otwarte i jednoczesnie zamknigte w ww.
okresie nie wymagajq weryfikacji o ile ich saldo na dzien 31
grudnia 2014 r. nie przekraczalo limitow wskazanych w
Umowie FATCA w Zalgczniku I sekcja III lit. A. Rachunki
otwarte w 2015 r. tj. nie posiadajgce salda na dzien 31
grudnia 2014 r. i zamknigte w przed wejsciem w Zycie
niniejszej ustawy, nie podlegajq weryfikacji o ile stanowig
rachunek depozytowy lub pieniezng umowe ubezpieczenia w
rozumieniu Umowy FATCA”.

Uwaga 5

Propozycja doprecyzowania, aby nie stosowac procedur z art.
20 ust. 2 i 3 do rachunkéw otwartych po 30 czerwca 2014
roku i nalezacych do grupy klientéw posiadajacych juz inne
rachunki (otwarte przed ta data) i w zwiazku z tym
traktowanych jak rachunki istniejace (bez wzgledu na date ich
otwarcia). Takie podejscie wymagatoby wprowadzenie
definicji ,,nowego rachunku finansowego” oraz uzyskania
uprzedniej zgody wiadz na traktowanie rachunkow tej grupy
klientow jak rachunkéw istniejacych, czyli zgody, ktora
miataby by¢ wyrazona w rozporzadzeniu, o ktorym piszemy w
uwadze do art. 5 ust. 7.

Uwaga 6

Projekt ustawy nie przesadza jednoznacznie jak instytucja
finansowa winna realizowa¢ obowigzki sprawdzajace i
identyfikacyjne w przypadku rachunkéw otwartych w okresie
przejSciowym, ktore zostaly zamknigte przed uptywem tego
okresu. Dlatego tez proponuje si¢ nastgpujace brzmienie art.
20 ust. 1:

yArt. 20. 1. Dla celow identyfikacji nowych rachunkow
finansowych, otwartych miedzy 1 lipca 2014 roku, a dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, ktorych identyfikacji jako
amerykanskich rachunkow raportowanych oraz rachunkow
posiadanych przez wylqczone instytucje finansowe nie
przeprowadzono ze wzgledu na brak obowigzujgcych
przepisow, raportujgce polskie instytucje finansowe stosujg
procedure okreslong w ust. 2 i 3, z wylgczeniem rachunkow
finansowych, ktore zostaly zamkniete przed dniem wejscia w
Zycie przepisow niniejszej ustawy. Przez zamkniety rachunek

przeprowadzenia weryfikacji wedtug zasad okreslonych w umowie
FATCA dla rachunkow istniejacych. Procedura ta powinna zostac
zakonczona w terminie 15 miesigcy od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy. Przepis ten ma na celu ztagodzenie
ewentualnych dolegliwosci zwigzanych z procedurg identyfikacji
rachunkow finansowych otwartych w okresie przejsciowym. W
jego bowiem efekcie posiadacz rachunku finansowego, ktory
otrzymal od instytucji finansowej wezwanie do zlozenia
stosownego o$wiadczenia dotyczacego jego rezydencji, bedzie
mial mozliwos¢, w celu uniknigcia blokady rachunku, zlozenia
o$wiadczenia albo zamknigcia rachunku.

Uwaga nieuwzgledniona.

Umowa FATCA nie przewiduje mozliwosci traktowania nowych
rachunkow jako rachunkow istniejacych. Wprowadzenie takiej
zasady oznaczaloby, ze dokumentacja dotyczaca rachunkow
otwartych w okresie przejsciowym nigdy nie zostanie uzupelniona
o o$wiadczenia w zakresie rezydencji podatkowej. Tymczasem na
plaszczyznie umowy FATCA rachunki sa traktowane jako nowe
rachunki. Zatem ewentualne wprowadzenie przedstawionej
propozycji nalezy uzna¢ za niezgodne z umowa FATCA.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

W projekcie ustawy dodano nowa regulacje art. 22, w ktorej
przewidziano szczegdlng procedure w odniesieniu do rachunkow
finansowych otwartych po 30 czerwca 2014 r. i zamknigtych na
dzien wejscia w zycie ustawy. W ramach tej procedury raportujace
polskie instytucje finansowe, w celu identyfikacji rachunkéw jako
amerykanskich rachunkéw raportowanych, obowigzane beda do
przeprowadzenia weryfikacji wedtug zasad okre§lonych w umowie
FATCA dla rachunkow istniejacych. Procedura ta powinna zostac
zakonczona w terminie 15 miesigcy od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy. Przepis ten ma na celu ztagodzenie
ewentualnych dolegliwosci zwigzanych z procedura identyfikacji
rachunkow finansowych otwartych w okresie przejsciowym. W
jego bowiem efekcie posiadacz rachunku finansowego, ktory
otrzymal od instytucji finansowej wezwanie do ztozenia
stosownego o$wiadczenia dotyczacego jego rezydencji, bedzie
mial mozliwo$¢, w celu uniknigcia blokady rachunku, zlozenia
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finansowy rozumie si¢ umowe majqcq za przedmiot rachunek
finansowy zawartq pomiedzy raportujqcq polskqg instytucjg
finansowq a posiadaczem rachunku, ktora zostata rozwigzana
bgdz wygasta”.

o$wiadczenia albo zamknigcia rachunku.

Pracodawcy RP

Uwaga 1

Postanowienia art. 20 dotyczace koniecznosci blokowania
rachunkow w sytuacji, gdy posiadacz rachunku nie dostarczy
w odpowiednim czasie o$wiadczenia FATCA, narazaja
polskie instytucje finansowe na koniecznos$¢ blokowania
bardzo duzej liczby rachunkdéw 1 ograniczaja swobode
dysponowania wilasnymi $rodkami pienigznymi tudziez
aktywami przez posiadaczy rachunku. Zaproponowane
rozwigzanie jest nicadekwatne w stosunku do zamierzonego
rezultatu, ktéry stanowi zaraportowanie amerykanskiego
rachunku do urzedu skarbowego. Blokowaniu moze bowiem
podlega¢ nawet 0,5 miliona rachunkéw w jednej instytucji
finansowej, z ktorych jedynie ponizej 1%o bedzie miato
jakiekolwiek US indicia. Pracodawcy RP proponuja ponowne
rozwazenie mozliwosci przyjecia, ze blokowaniu beda
podlegaty wylacznie rachunki zidentyfikowane jako
amerykanski rachunek raportowany.

Uwaga 2

Watpliwosci  budzi zakres przedmiotowy blokowanych
rachunkow, gdyz w ust. 1 i 4 uzyto wyrazenia ,,amerykanskie
rachunki raportowane”, a ust. 2 i 3 sugeruja jednoczesnie, ze
bank moze blokowaé¢ wszystkie rachunki swoich klientow
otwarte od 1 lipca 2014 r. do dnia wejScia w zycie ustawy. W
naszej opinii nie jest to spojne z ust. 1.

Uwaga nieuwzgledniona.

Konieczno$¢ wprowadzenia tego rodzaju regulacji wynika z faktu,
iz umowa FATCA przewiduje, ze data graniczng dla stosowania
poszczegodlnych procedur weryfikacji rachunkéw finansowych jest
1 lipca 2014 r., tj. dzien wejscia w zycie w USA obowigzkow
wynikajacych z amerykanskiego ustawodawstwa FATCA. Biorac
pod uwage fakt, iz w dniu 1 lipca 2014 r. polskie instytucje
finansowe nie mogly stosowaé procedur wynikajacych z
Zatacznika I do umowy FATCA, w tym przede wszystkim zadaé
przewidzianych w nim o$wiadczen w zakresie rezydencji
podatkowej, rachunki otwarte miedzy ta data a datg wejScia w
zycie projektowanej ustawy nie moglyby zostaé poprawnie
zidentyfikowane, jako tzw. nowe rachunki (tj. rachunki otwarte po
30 czerwca 2014 r.). Sytuacja taka wptywataby na poprawno$é
raportowania dokonywanego przez instytucje finansowe i grozita
w konsekwencji uznaniem, iz wymogi zwigzane z wypelnieniem
umowy FATCA po stronie polskiej nie zostaty prawidtowo
zrealizowane. Brak poprawnoéci w tym zakresie skutkowatly
zastosowaniem wobec polskich instytucji finansowych sankcji w
postaci opodatkowania dochodéw (przychodéw) uzyskiwanych ze
zrédet w USA, podatkiem w wysokosci 30%. Ich dolegliwosé
moglaby przewyzsza¢ ewentualne koszty zwigzane z blokowaniem
rachunkow finansowych otwartych w okresie przejSciowym.
Uwaga uwzgledniona.

Ewentualna watpliwo§¢ w tym zakresie zostata usuni¢ta poprzez
jednoznaczne wskazanie w art. 21 ust. 5, ze blokada rachunku
dotyczy rachunkow finansowych, co do ktérych raportujaca polska
instytucja finansowa nie otrzymata, w terminie 12 miesigcy od
dnia wejscia w zycie ustawy, oswiadczenia dotyczacego rezydencji
podatkowej.

Art. 20 ust. 2
(obecnie art. 21
ust. 3)

Zwiazek Bankéw
Polskich

Uwaga 1

Okreslony w tym przepisie 90-dniowy termin jest zbyt krotki
na skuteczne skontaktowanie si¢ z rozlegla baza klientéw z
okresu przejsciowego, zwlaszcza gdy instytucja nie ma z tymi
klientami bezposredniego kontaktu; przyktad — fundusze
inwestycyjne  dzialajagce za  posrednictwem = swoich

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie ustawy przewidziano wydluzenie terminu na
przeprowadzenie procesu weryfikacji rachunkéw finansow
otwartych w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia wejscia w
zycie ustawy — tzw. rachunki otwarte w okresie przejsciowym. W
nowym brzmieniu art. 21 (poprzednio art. 20) zaproponowano aby
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kontrahentow — dystrybutoréw jednostek uczestnictwa,
agentow emisji certyfikatow inwestycyjnych. Termin 90-
dniowy wskazany w art. 20 ust. 2 Projektu jest niespdjny i
trudny do zachowania z proponowanym art. 21 Projektu
(informacje do Ministra Finanséw dotyczace roku 2014 maja
by¢ przekazane do 31 sierpnia 2015 r.; z cala pewnoS$cia
termin 90 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy uptynie po dacie
31 sierpnia 2015 r.). Ze wzgledu na fakt, iz instytucje
finansowe beda musialy zwroci¢ si¢ do znacznej liczby
posiadaczy rachunkéw (zatozonych po 30 czerwca 2014 roku
do dnia wejscia w zycie przepisow ustawy). W przypadku
duzych instytucji finansowych liczba takich rachunkéw moze
przekroczy¢ 0,5 miliona, a nawet siggna¢ miliona klientow.
Przepis art. 20 ust. 2 jest nieprecyzyjny, bowiem nakazuje w
terminie 90 dni od dnia wejscia w zycie ustawy nie tylko
wystapi¢ do posiadacza rachunku z zadaniem przedstawienia
oswiadczenia lecz réwniez w tym terminie, potwierdzi¢
zasadno$¢ oswiadczenia otrzymanego od posiadacza rachunku
— ate z kolei - zgodnie z art. 20 ust. 6 powinno by¢ ztozone w
terminie 180 dni od wejScia w zycie przepisOw ustawy.
Proponujemy odpowiednia zmian¢ brzmienia wskazanego
przepisu.

Dlatego tez proponuje si¢ wydtuzenie wydluzenia terminu na
wystagpienie do  posiadacza rachunku z  Zadaniem
przedstawienia oswiadczenie do 180 dni oraz wydluzenie
terminu na zlozenie przez posiadacza rachunku oswiadczenia
do Banku na 360 dni.

Uwaga 2

Czy procedur¢ przewidziang w ust. 2 nalezy zastosowaé
wylacznie wzgledem posiadaczy rachunkéw, co do ktorych
obowiazek identyfikacji wynika z umowy FATCA (Zalacznik
I, czes¢ 1II(A)-(B)), to znaczy w przypadku rachunku
depozytowego — wytgcznie w przypadku rachunkow, ktére na
koniec okresu sprawozdawczego (tj. roku kalendarzowego
2014 w przypadku wykonywania przez instytucje finansowsg

identyfikacji w trakcie roku 2015) osiagnety saldo
przekraczajace rownowartos¢ 50 000 USD?
Uwaga 3

Propozycja rozszerzenia okre§lonej w art. 20 ust. 2 pkt 1
identyfikacji obywateli USA poprzez nastgpujace brzmienie

instytucje finansowe zakonczyly ten proces w terminie 12
miesi¢cy od dnia wejécia w zycie ustawy. Jednoczesnie wskazano,
ze skierowanie zadania o zlozenie wymaganych w ramach tego
procesu o$wiadczen o rezydencji podatkowej (self-cerification)
posiadaczy rachunkéw musi zosta¢ skierowane do posiadacza
rachunku nie poézniej niz w terminie 120 dni od dnia wejscia w
zycie projektowane;j ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy sformutowana uwaga w rzeczywistosci
nie posiada takiego przymiotu, lecz stanowi pytanie w zakresie
stosowania projektowanych regulacji. Z tego tez powodu
odstapiono od jej uzasadniania.

Uwaga uwzgledniona.
Uwaga zostata uwzgledniona poprzez wpisanie w art. 21 ust. 1 pkt
1 odestania do o§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. B cze$ci 111
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przepisu:

»W przypadku rachunkow finansowych posiadanych przez
osoby fizyczne - wystepujq do posiadacza rachunku z
zgdaniem  przedstawienia  oSwiadczenia, pozwalajgcego
raportujqcej polskiej instytucji finansowej na okreslenie, czy
posiadacz rachunku jest obywatelem lub rezydentem Stanow
Zjednoczonych dla celow podatkowych, oraz potwierdzajg
zasadnos¢ — oswiadczenia otrzymanego od  posiadacza
rachunku, zgodnie z procedurami opisanymi w czesci III
Zatgcznika I do umowy FATCA”.

Uwaga 4

Odnosnie art. 20 ust. 2 pkt 2 powstaje pytanie o jakim
udokumentowaniu rachunku jest mowa w ostatnim zdaniu?
Czy nie chodzi o udokumentowanie wylaczenia z obowigzku
raportowania?

Uwaga 5

Na tle art. 20 ust. 2 powstata watpliwos¢ czy przewidziang w
nim procedur¢ nalezy zastosowaé wylacznie wzgledem
posiadaczy rachunkéw, co do ktérych obowiazek identyfikacji
wynika z Umowy FATCA (Zatacznik I, czes¢ I11(A)-(B)), to
znaczy w przypadku rachunku depozytowego — wylacznie w

przypadku  rachunkéw, ktore na  koniec  okresu
sprawozdawczego (tj. roku kalendarzowego 2014 w
przypadku  wykonywania przez instytucj¢ finansowa

identyfikacji w trakcie roku 2015) osiagnety saldo
przekraczajace rownowartos¢ 50 000 USD

Zaktacznika I do umowy FATCA. Przepis ten z kolei wskazuje, ze
o$wiadczenie dotyczy ustalenia, czy posiadacz rachunku jest
rezydentem Stanow Zjednoczonych dla celow podatkowych, przy
czym dla tych celow obywatel Stanéw Zjednoczonych jest
traktowany jako rezydent Stanow. Zatem identyfikacja obejmuje
rezydentdw i obywateli Stanow Zjednoczonych.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy sformulowana uwaga w rzeczywistosci
nie posiada takiego przymiotu, lecz stanowi pytanie w zakresie
stosowania projektowanych regulacji. Z tego tez powodu
odstgpiono od jej uzasadniania.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy sformulowana uwaga w rzeczywistosci
nie posiada takiego przymiotu, lecz stanowi pytanie w zakresie
stosowania projektowanych regulacji. Nie mniej wskaza¢ nalezy,
ze art. 21 ust. 1 projektu ustawy upowaznia instytucje finansowe
do zastosowania wylaczenia od weryfikacji, identyfikacji oraz
raportowania rachunkow finansowych okre§lonego w ust. A czgsci
IIT Zatacznika I oraz w ust. A czgsci V Zatgcznika I do umowy
FATCA.

Polska Izba
Ubezpieczen

Uwaga 1

Zgodnie z Zalacznikiem I do umowy FATCA (czgs¢ 111 lit. A
pkt 2), nie podlegaja identyfikacji pieniezne umowy
ubezpieczenia, chyba ze ich warto$¢ przekracza 50 tys. USD
na koniec roku lub innego okresu sprawozdawczego. W
$wietle tego zapisu nie wiadomo, jaki jest krag adresatow
takich wezwan w odniesieniu do posiadaczy rachunkow,
ktérzy zawarli umowy juz w 2015 roku. Przed koficem 2015
roku nie jest bowiem mozliwe okre$lenie, czy rachunek
otworzony w trakcie 2015r. bedzie mozna uznaé za rachunek
finansowy (czyli o wartosci powyzej 50 tys. USD) na koniec
tego roku. Konieczne jest zatem doprecyzowanie art. 20 ust. 2
projektu ustawy - poprzez wyrazne wskazanie, iz przepis ten
dotyczy wylacznie rachunkoéw finansowych otwartych migdzy

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

W celu zminimalizowania dolegliwosci  zwigzanych z
obowiazkiem przeprowadzenia szczegélnej procedury dla
rachunkow finansowych otwartych w okresie przejsciowym
projektodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie zasady, W mysl
ktorej w procedurze okreslonej dla rachunkow otwartych w okresie
przejsciowym instytucje finansowym stosuja wylaczenia od
weryfikacji, identyfikacji oraz raportowania rachunkdéw
finansowych okreslonego w ust. A czgsci III Zalacznika I do
umowy FATCA - w odniesieniu do rachunkow finansowych
posiadanych przez osoby fizyczne, oraz w ust. A cze$ci V
Zatacznika 1 do umowy FATCA - w odniesieniu do rachunkéw
finansowych posiadanych przez osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej. W nastepstwie
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1 lipca 2014r. a 31 grudnia 2014r. Natomiast w odniesieniu do
rachunkow finansowych otwartych w okresie migdzy 1
stycznia 2015r. a dniem wejécia w Zycie ustawy nalezaloby
wprowadzi¢ odrgbna procedure — to jest albo poddaé je
procedurze identyfikacji tacznie z rachunkami otwartymi w
okresie od dnia wejscia w zycie ustawy od dnia 31.12.2015r.,
albo wskaza¢ w ustawie w sposob jednoznaczny, ze wezwania
do zlozenia o$wiadczen sa wysylane wylacznie do tych
posiadaczy, ktorych rachunki na dzien wejscia w zycie ustawy
maja warto$¢ przekraczajaca kwote 50 tys. USD.

Uwaga 2

Propozycja doprecyzowania zakresu obowigzkow instytucji
finansowych w odniesieniu do rachunkéw posiadanych przez
osoby fizyczne — poprzez usuni¢cie zapisu o obowigzku
potwierdzenia zasadnosci oswiadczen.

Wskazujemy jednoczesnie, iz wymog potwierdzenia
zasadnosci otrzymanych o$wiadczen wynika z Zatacznika I do
umowy FATCA w odniesieniu do wszystkich rachunkow
podlegajacych weryfikacji, a tym samym usunigcie fragmentu
rodzacego watpliwosci interpretacyjne nie wywota zadnych
negatywnych skutkow w zakresie zapewnienia realizacji
celow ustawy.

Uwaga 3

Propozycja wydtuzenia terminu raportowania z 90 dni na 120
dni z uwagi na niezbedny czas do przygotowania analizy
klientow oraz przygotowanie korespondencji dla klientow.
Jednocze$nie zwracamy si¢ o dodanie odniesienia do
mozliwosci zastosowania limitow kwotowych dla klientow
objetych okresem przejsciowym.

Uwaga 4

Propozycja wykreslenia badz doprecyzowania drugiej czesci
punktu, ktéry sugeruje, ze réwniez w ciggu 90 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy instytucje potwierdzaja zasadnosc¢
otrzymanego o$wiadczenia, podczas gdy na zlozenie

zastosowania tego rozwigzania z identyfikacji, a wigc i
blokowania, wytaczone b¢da indywidualne rachunki depozytowe o
saldzie do 50 tys. USD oraz pieni¢gzne umowy ubezpieczenia,
ktérych warto$¢ nie przekracza 50 tys. USD. Okreslone w ust. A
czesci III Zatacznika 1 do umowy FATCA oraz ust. A czgéci V
Zatacznika 1 do umowy FATCA wartosci sald ustalane beda na
dzien wejscia w zycie projektowanej ustawy. Kwestia ta
unormowana zostata w art. 21 ust. 2 projektu.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy ewentualne wykreslenie zawartego w art.
21 ust. 1 pkt 1 obowiazku potwierdzenia zasadnosci o$wiadczen
spowodowatby watpliwosci co do koniecznosci jego realizacji.

Uwaga uwzgledniona.

W  projekcie ustawy przewidziano wydtuzenie terminu na
przeprowadzenie procesu weryfikacji rachunkow finansow
otwartych w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia wejsScia w
zycie ustawy — tzw. rachunki otwarte w okresie przejsciowym. W
nowym brzmieniu art. 21 (poprzednio art. 20) zaproponowano aby
instytucje finansowe zakonczyly ten proces w terminie 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie. Jednocze$nie wskazano, ze
skierowanie zadania o zlozenie wymaganych w ramach tego
procesu o$wiadczen o rezydencji podatkowej (self-cerification)
posiadaczy rachunkow musi zosta¢ skierowane do posiadacza
rachunku nie pdzniej niz w terminie 120 dni od dnia wejscia w
zycie projektowanej ustawy.

Uwaga uwzgledniona.

W nowym brzmieniu art. 21 (poprzednio art. 20) zaproponowano
aby caly proces weryfikacji rachunkéw finansowych otwartych w
okresie przejsciowym zostal zakonczony w terminie 12 miesigcy
od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy.
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oswiadczenia, zgodnie z ust. 8 klient ma 180 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy. Dopiero po otrzymaniu o$wiadczenia
od klienta, instytucja moze dokonaé oceny jego zasadnosci.

Pracodawcy RP

Uwaga 1

Propozycja wydtuzenie terminu na wystapienie do posiadacza
rachunku z zadaniem przedstawienia o$§wiadczenia do 180 dni
oraz wydtuzenie terminu na ztozenie owego o$wiadczenia do
360 dni. Zwracamy bowiem uwage¢ na fakt, iz instytucje
finansowe beda musialy zwréci¢ si¢ do znacznej liczby
posiadaczy rachunkéw zatozonych od 30 czerwca 2014 roku
do dnia wejscia w zycie przepisOw ustawy. W przypadku
duzych instytucji finansowych liczba takich rachunkéw moze
przekroczy¢ 0,5 miliona, a nawet siggnac 1 miliona.

Uwaga 2
Art. 20 ust. 2 jest nieprecyzyjny. Nakazuje bowiem w terminie
90 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy nie tylko wystapi¢ do

posiadacza  rachunku z  Zadaniem  przedstawienia
oswiadczenia, lecz takze potwierdzic w tym terminie
zasadno$¢ o$wiadczenia otrzymanego od posiadacza

rachunku. Zgodnie z art. 20, ust. 6 powinno to za$ zostac
zrealizowane w czasie 180 dni od wejscia w Zycie przepisoOw
ustawy. Proponujemy wiec dokonanie odpowiedniej zmiany
brzmienia wskazanego przepisu.

Uwaga uwzgledniona.

W  projekcie ustawy przewidziano wydluzenie terminu na
przeprowadzenie procesu weryfikacji rachunkéw finansow
otwartych w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia wejscia w
zycie ustawy — tzw. rachunki otwarte w okresie przejsciowym. W
nowym brzmieniu art. 21 (poprzednio art. 20) zaproponowano aby
instytucje finansowe zakonczyly ten proces w terminie 12
miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie ustawy. Jednoczesnie wskazano,
ze skierowanie zadania o zlozenie wymaganych w ramach tego
procesu oswiadczen o rezydencji podatkowej (self-cerification)
posiadaczy rachunkow musi zostaé skierowane do posiadacza
rachunku nie pézniej niz w terminie 120 dni od dnia wej$cia w
zycie projektowanej ustawy.

Uwaga uwzgledniona.

W nowym brzmieniu art. 21 (poprzednio art. 20) zaproponowano
aby caly proces weryfikacji rachunkéw finansowych otwartych w
okresie przejsciowym zostal zakonczony w terminie 12 miesigcy
od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Izba Domow
Maklerskich

Brak podstawy prawnej do ostrzegania Klienta o
odpowiedzialnosci karnej. Powolujac si¢ na analogiczne
rozwigzania przykladem takiej podstawy jest art. 9e ust. 5
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy stanowiacy, iz
»HInstytucje obowigzane mogq przyjmowaé oswiadczenia na
pismie, czy dany klient jest osobq zajmujgcq eksponowane
stanowisko polityczne, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym.”.

Uwaga uwzgledniona.

Uwzgledniajgc przedmiotowa uwage w nowym projekcie ustawy
dodano zapis, w mysl ktorego wszelkie o§wiadczenia i wyjasnienia
wymagane na podstawie niniejszej ustawy oraz procedur
sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, zwiazane z
identyfikacja rachunkéw finansowych sktadane sa pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za podanie danych niezgodnych ze
stanem faktycznym. Regulacja ta obejmie o$wiadczenia i
wyjasnienia skladane w ramach procedury weryfikacji nowych
rachunkow jak i weryfikacji rachunkéw otwartych w okresie od 1
lipca 2014 r. do dnia wej$cia w projektowanej ustawy sktadanych
w ramach procedury uregulowanej w art. 21 projektu ustawy.
Przepis ten wzoruje si¢ na art. 9e ust. 5 ustawy z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
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terroryzmu (Dz. U. z 2014 r. poz. 455). Na skutek dodania ww.
zapisu nieprawdziwe zlozenie o$wiadczenia przez klienta bedzie
penalizowane na podstawie art. 233 § 6 KK.

Art. 20 ust. 5 Zwiazek Bankow Nalezy zwroci¢ uwage, ze wskazane terminy raportowania | Uwaga uwzgledniona.

(obecnie brak | Polskich rachunkow zidentyfikowanych w okresie przejsciowym nie sa | W celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci na tle terminu

regulacji) okres$lone precyzyjnie i moga wptyna¢ na ogdlna zasade, ze | raportowania w projekcie ustawy zrezygnowano z odrebnej
raportowanie nastepuje do 30 czerwca roku nastepujacego po | regulacji dotyczacej tej kwestii w odniesieniu do rachunkéw
roku, za ktory odbywa si¢ raportowanie (art. 82b § 6), |finansowych otwartych w okresie przejSciowym, ktére
wchodzac w kolizj¢ z ta ogdlng zasada. zidentyfikowane zostaly jako amerykanskie. Tym samym
Okreslenie ,,do dnia 30 czerwca nastepujgcego po dniu, w |raportowanie tego rodzaju rachunkow odbywato si¢ bedzie na
ktorym rachunek zostal zidentyfikowany, albo w ciggu 90 dni | zasadach ogdlnych okre§lonych w art. 5 ust. 7 ustawy.
od daty identyfikacji rachunku, w zaleznosci od tego, ktora z
tych dat przypada pozniej” wptynie na terminy raportowania
rachunkow z okresu przej$ciowego obejmujacego z pewnoscia
rok 2015 w ten sposob, ze skroci termin ich raportowania.
Biorgc pod uwagg uzasadnieniu do art. 7 ust. 3 projektu
ustawy zmieniajacej wydaje si¢, ze chodzi o obowiazek
raportowania do 30 czerwca roku nastgpujacego po roku
identyfikacji ~ rachunku. Dlatego  proponujemy temu
przepisowi nadac nastepujace brzmienie:
3. Informacje dotyczqce amerykanskich  rachunkow
raportowanych oraz rachunkow posiadanych przez wylgczone
instytucje finansowe, zidentyfikowanych zgodnie z ust. 2,
przekazywane sq ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych do dnia 30 czerwca roku nastgpujgcego po roku,
w ktorym rachunek zostal zidentyfikowany, albo w ciggu 90
dni od daty identyfikacji rachunku, w zaleznosci od tego, ktora
z tych dat przypada pozniej.”

Pracodawcy RP Zaproponowane brzmienie przepisu nie jest jasne. Pojawily | Uwaga uwzgledniona.
si¢ watpliwosci co do tego, czy instytucja finansowa powinna | W celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci na tle terminu
zsumowacé saldo/kwoty platnosci w odniesieniu do rachunku | raportowania w projekcie ustawy zrezygnowano z odrgbnej
za kazdy okres sprawozdawczy, czy tez ztozy¢ dwa raporty: | regulacji dotyczacej tej kwestii w odniesieniu do rachunkow
jeden za 2014 rok — poprzez korekte wczesniej zlozonego | finansowych — otwartych w  okresie przejsciowym, ktore
raportowania — a drugi za 2015 rok. Proponujemy zatem | zidentyfikowane zostaly jako amerykanskie. Tym samym
doprecyzowanie wskazanego przepisu. raportowanie tego rodzaju rachunkow bedzie sie odbywato na
zasadach ogdlnych okre§lonych w art. 5 ust. 7 ustawy.
Art. 20 ust. 8 Zwiazek Bankow Uwaga 1 Uwaga uwzgledniona.

(obecnie art. 21
ust. 8)

Polskich

Art. 20 ust. 8 ustawy o wykonywaniu umowy FATCA — ,na
amerykanskim rachunku raportowanym” powinno zostaé
zastgpione ,,na rachunku finansowym”, gdyz na tym etapie nie

Uwzgledniajgc przedmiotowg uwage dokonano korekty art. 21 ust.
8 (poprzednio art. 20 ust. 8) zastepujagc wyrazenie ,,amerykanski
rachunek raportowany” wyrazeniem ,,rachunek finansowy”.
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ma informacji czy rachunek jest amerykanski. Propozycja
zmiany: ,,Blokada rachunku, o ktorej mowa w ust. 6, polega
na czasowym uniemozliwieniu dysponowania i korzystania ze
wszystkich  wartosci  majqtkowych  zgromadzonych na
rachunku finansowym, w tym réwniez przez instytucje
finansowg. W przypadku rachunku zbiorczego blokada moze
dotyczy¢é czesci wartosci majgtkowych znajdujgcych sie na
takim rachunku”.

Uwaga 2

Niezbedne jest doprecyzowanie kwestii blokady $rodkéw w
przypadku rachunkow wspolnych, w szczegdlnosci, gdy jeden
wspolposiadacz zlozy stosowne o$wiadczenie, podczas gdy
drugi wiasciciel takiego o$wiadczenia nie przekaze do
instytucji finansowe;j.

Uwaga 3

Doprecyzowania wymaga kwestia postgpowania w sytuacji, w
ktérej pomimo blokady Klient nie zlozy os$wiadczenia (np.
pomimo kilku wezwan). Wskazane jest doprecyzowanie, w
jaki sposob bank ma postepowac ze srodkami zgromadzonymi
na tym rachunku.

Uwaga 4
Czy przepis dotyczy tylko wyplaty s$rodkow/transferu
papierow  wartoSciowych, czy tez blokada powinna

uniemozliwiaé¢ rowniez catkowity obrét na rachunku;

Uwaga 5

W czesei ,(...) blokada moze dotyczy¢ czesci wartosci
majatkowych (...)” przepis jest niedostatecznie nieprecyzyjny;
nie okresla kwoty blokady czesciowej ani nie okresla
kryteriow ustalenia wysoko$ci okres$lenia kwoty ,.czesci
warto$ci majatkowych”.

Uwaga 4

Nie jest jasne, czy blokada rachunku wytacza mozliwos¢
obcigzenia rachunku kwotg odsetek od salda debetowego lub
na obcigzanie rachunku kosztami prowizji i innych optat
zwigzanych z prowadzeniem rachunku. Proponujemy
modyfikacj¢  zaproponowanego przepisu, pozwalajaca
obcigzanie rachunku kwota odsetek naleznych bankowi i

Uwaga nieuwzgledniona.

Zdaniem projektodawcy brak jest konieczno$ci precyzowania tej
kwestii. Formuta art. 21 ust. 8 jest w tym zakresie jednoznaczna i
wskazuje, ze blokada bedzie dotyczyla wszystkich wartoSci
majatkowych zgromadzonych na rachunku finansowym. Jedynym
wyjatkiem bedzie blokada rachunku zbiorczego, ktéra bedzie
mogla dotyczy¢ czeSci wartosci majatkowych znajdujacych si¢ na
takim rachunku. Przepis ten wzoruje si¢ na instytucji blokady
rachunku funkcjonujacej na gruncie ustawy z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2014 r. poz. 455), dzicki czemu przy
stosowaniu tego mechanizmu zastosowanie znajdzie praktyka
wypracowana na plaszczyznie tej ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy sformulowana uwaga w rzeczywistosci
nie posiada takiego przymiotu, lecz stanowi pytanie w zakresie
stosowania projektowanych regulacji. Z tego tez powodu
odstgpiono od jej uzasadniania.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zdaniem projektodawcy kwestia ta nie wymaga doprecyzowania.
Art. 21 ust. 8 powinien posiada¢ charakter uniwersalny, tak aby
mogl zostaé wykorzystany w kazdej sytuacji. W przeciwnym
wypadku réznorodno$¢ i mnogos¢ produktéw na rynku rachunkow
finansowych uniemozliwiala by jego zastosowanie w czgsci
przypadkow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zdaniem projektodawcy kwestia braku obcigzenia rachunku kwota
odsetek od salda debetowego lub na obcigzanie rachunku kosztami
prowizji i innych optat zwigzanych z prowadzeniem rachunku nie
budzi watpliwosci. Art. 21 ust. 8 jednoznacznie wskazuje, ze
blokada rachunku polega na czasowym uniemozliwieniu
dysponowania i korzystania ze wszystkich warto§ci majatkowych
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wszelkich optat i prowizji za prowadzenie rachunku.

Uwaga 5

Konieczne jest uregulowanie kwestii zbiegu instytucji
blokowania rachunkéw wynikajacej z przepisu ustawy z
instytucjg blokowania rachunkéw na potrzeby AML czy w
zwiazku z zajeciami komorniczymi.

Uwaga 6

Nie zostaly w chwili obecnej okreslone skutki wplywu §mierci
klienta na blokad¢ rachunku i mozliwos¢ wyptaty wartosci
majatkowych przez spadkobiercow.

Uwaga 7

Nie zostaty okreslone skutki rozwigzania umowy na blokade i
mozliwo$ci wyptaty wartoéci majatkowych przez klienta
Uwaga 8

Nie zostaty okreslone skutki nieudzielenia
informacji/o§wiadczenia przez jednego ze wspotposiadaczy
rachunku (zakres blokady).

zgromadzonych na rachunku finansowym, w tym réwniez przez
instytucje finansowa. Okreslone w tym przepisie ograniczenia
dotycza zatem zaréwno posiadacza rachunku jak i instytucji
finansowej. Brak jest przy tym uzasadnienia dla zmiany takiego
rozwigzania.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zdaniem projektodawcy brak uzasadnienia dla wprowadzenia
zaproponowanego rozwigzania bowiem w przypadku uprzedniego
zablokowania rachunku na podstawie innych tytuléw blokada
rachunku na podstawie projektowanej ustawy nie bedzie
konieczna.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy brak jest koniecznosci wprowadzenia
szczegolnych rozwigzan w tym zakresie. Przewidziana w ustawie
blokada rachunku wzoruje si¢ na instytucji blokady rachunku
funkcjonujacej na gruncie ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz. U. z 2014 r. poz. 455), dzigki czemu przy stosowaniu tego
mechanizmu zastosowanie znajdzie praktyka wypracowana na
plaszczyznie tej ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie jak wyzej.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zdaniem projektodawcy brak jest konieczno$ci precyzowania tej
kwestii. Formuta art. 21 ust. 8 jest w tym zakresie jednoznaczna i
wskazuje, ze blokada dotyczyla bedzie wszystkich wartosci
majatkowych zgromadzonych na rachunku finansowym. Jedynym
wyjatkiem bedzie blokada rachunku zbiorczego, ktéra bedzie
mogla dotyczy¢ czesSci wartosci majatkowych znajdujacych si¢ na
takim rachunku. Przepis ten wzoruje si¢ na instytucji blokady
rachunku funkcjonujacej na gruncie ustawy z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2014 r. poz. 455), dzieki czemu przy
stosowaniu tego mechanizmu zastosowanie znajdzie praktyka
wypracowana na plaszczyznie tej ustawy.

Polska Izba
Ubezpieczen

Uwaga 1

Konieczne jest doprecyzowanie definicji ,,blokady rachunku”
w odniesieniu do umoéw ubezpieczenia i umoéw renty. Ze
wzgledu bowiem na specyfikg umow ubezpieczenia

Uwaga nieuwzgledniona.

Zdaniem projektodawcy kwestia ta nie wymaga doprecyzowania.
Art. 21 ust. 8 powinien posiada¢ charakter uniwersalny, tak aby
mogt zosta¢é wykorzystany w kazdej sytuacji. W przeciwnym

36



zaproponowana W projekcie blokada rachunku generuje
szereg watpliwosci.

Uwaga 2

Brak przepisu, ktory normowalby maksymalny okres
blokowania rachunkéw finansowych w sytuacji kiedy
posiadacz tego rachunku (np. osoba fizyczna) mimo

wyznaczenia terminu przez polska instytucj¢ finansowa w
ogoéle nie przedstawi o§wiadczenia i informacji niezbednych
dla celéw identyfikacji rachunkow finansowych otwartych
mi¢dzy 1 lipca 2014 r. a dniem wejscia w zycie projektowanej
ustawy, jako amerykanskich rachunkéw raportowanych.
Kwestia ta wymaga doprecyzowania w projekcie ustawy.

wypadku réznorodno$é¢ i mnogo$é produktéw na rynku rachunkow
finansowych uniemozliwiata by jego zastosowanie w czesci
przypadkow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca nie znajduje uzasadnienia dla wprowadzenia
proponowanego rozwigzania. Wskaza¢ w szczegolnosci nalezy, ze
terminowy charakter blokady zniweczylby cel jej ustanowienia, tj.
wyegzekwowanie zlozenia oswiadczenia o rezydencji podatkowe;.

Pracodawcy RP

Proponowany przepis nie definiuje dostatecznie charakteru
blokady i nie precyzuje tego, czy dotyczy ona tylko wyptaty
srodkoéw/transferu papieré6w wartosciowych, czy tez powinna
uniemozliwiaé¢ rowniez obrét na rachunku. Przepis nie okresla
rowniez kwoty tej blokady ani kryteriow ustalenia jej
wysokosci ,,czesci wartosci majatkowych”. Nie jest jasne, czy
blokada rachunku wylacza mozliwo$¢ obciazenia rachunku
kwota odsetek od salda debetowego lub obcigzenia rachunku
kosztami prowizji i innych optat zwigzanych z prowadzeniem
rachunku. Zablokowanie rachunkow  zgodnie z
postanowieniami projektu ustawy uniemozliwi w naszej
ocenie wyptate srodkdéw z rachunku osdb zmartych, w tym
m.in. z tytutu kosztow pogrzebu, spadkobrania. Konieczne jest
rowniez uregulowanie kwestii zbiegu instytucji blokowania
rachunkow, wynikajacej z przepisu ustawy, z instytucja
blokowania rachunkéw na potrzeby AML czy w zwigzku z
zaj¢ciami komorniczymi.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zdaniem projektodawcy brak jest konieczno$ci precyzowania tej
kwestii. Formuta art. 21 ust. 8 jest w tym zakresie jednoznaczna i
wskazuje, ze blokada bedzie dotyczyla wszystkich wartosci
majatkowych zgromadzonych na rachunku finansowym. Jedynym
wyjatkiem bedzie blokada rachunku zbiorczego, ktéra bedzie
mogla dotyczy¢ czesci wartosci majatkowych znajdujacych si¢ na
takim rachunku. Z kolei warto$ci majatkowe zdefiniowane zostaty
jako srodki ptatnicze, instrumenty finansowe w rozumieniu art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2014 r. poz. 94 i 586 oraz z 2015 r. poz.
73), a takze inne papiery wartosciowe lub wartosci dewizowe,
prawa majatkowe, rzeczy ruchome oraz nieruchomosci.

Izba Doméw
Maklerskich

Uwaga 1

Mechanizm blokady rachunku jest bardzo niekorzystany
zarowno dla Klienta jak i dla firmy inwestycyjnej. W
przypadku gdy na rachunku inwestycyjnym Klienta znajduja
si¢ instrumenty pochodne catkowite ograniczenie mozliwosci
dziatania na rachunku inwestycyjnym moze doprowadzi¢ do
olbrzymich strat, ktore Klient nie bedzie w stanie pokry¢ i
obowiazek ich uregulowania w stosunku do rynku spadnie na
firme¢ inwestycyjna. Postuluje si¢ zatem zmiang art. 20 ust. 8
w ten sposob, aby zapis ten przewidywat forme blokady

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca nie znajduje uzasadnienia dla wprowadzenia
proponowanego rozwigzania. Wskaza¢ w szczegolnosci nalezy, ze
umozliwienie podejmowania dziatan na rachunku finansowym
zniweczylby cel jej ustanowienia, tj. wyegzekwowanie zlozenia
oswiadczenia o rezydencji podatkowe;.
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pozwalajaca na dziatanie na rachunku inwestycyjnym, bez
mozliwo$ci wyplywu z rachunku inwestycyjnego zar6wno
papieréw wartosciowych jak i srodkéw pienieznych.

Uwaga 2

Nalezatoby zastapi¢ w przedmiotowym ustgpie okreslenie
»amerykanski rachunek raportowy” okresleniem ,rachunek
Klienta, ktory nie zlozyl oswiadczenia”, gdyz w chwili
blokowania nie mamy wiedzy czy jest to amerykanski
rachunek raportowy czy nie.

Uwaga uwzgledniona.

Uwzgledniajac przedmiotows uwage dokonano korekty art. 21 ust.
8 (poprzednio art. 20 ust. 8) zastepujac wyrazenie ,,amerykanski
rachunek raportowany” wyrazeniem ,,rachunek finansowy”.

Art. 20 ust. 9
(obecnie art. 21
ust. 9)

Zwiazek Bankow
Polskich

Poinformowanie posiadacza rachunku o jego blokadzie,
wydaje si¢ zbyteczne. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 3 w
skierowanym do posiadacza rachunku zadaniu, instytucja
finansowa jest zobowigzana poinformowaé posiadacza
rachunku, ze w przypadku nieotrzymania o$wiadczenia i
informacji przed uptywem terminu 180 dni, rachunek zostanie
zablokowany. Tym samym, posiadacz bedzie miat wiedzg w
zakresie konsekwencji niezlozenia stosownego o§wiadczenia.
Proponuje si¢ zatem usunigcie tego przepisu, bowiem jego
wykonanie naraza instytucje na kolejne koszty zwiazane z
implementacja FATCA.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy przewidziany w art. 21 ust. 7 ustawy
obowiazek informacyjny przyczyni si¢ do osiagnigcia celu blokady
rachunku w postaci wyegzekwowania obowigzku ztozenia
o$wiadczenia o rezydencji podatkowej. Informacja o blokadzie
rachunku i warunkach jego odblokowania bedzie przy ty stanowita
swoiste potwierdzenie dokonania blokady.

Pracodawcy RP

Propozycja usunigcia tego przepisu, bowiem jego wykonanie
naraza instytucje na kolejne koszty zwigzane z implementacja
FATCA. Zwracamy uwag¢ na to, ze ust. 3 tegoz artykutu
przewiduje, iz w skierowanym do posiadacza rachunku
zadaniu instytucja finansowa jest zobowigzana poinformowac
posiadacza rachunku o tym, ze w przypadku nieotrzymania
o$wiadczenia i informacji przed uptywem terminu 180 dni
rachunek zostanie zablokowany. Tym samym posiadacz
uzyska wiedze o konsekwencji niezlozenia stosownego
oswiadczenia. Poinformowanie posiadacza rachunku o jego
blokadzie wydaje si¢ juz zbyteczne.

Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie jak wyzej.

Art. 20 ust. 10
(obecnie art. 21
ust. 10)

Izba Doméw
Maklerskich

Wskazane jest doprecyzowanie w projektowanej ustawie czy
blokadzie powinny podlega¢ rowniez energia albo limity
wielkosci produkcji lub emisji zanieczyszczen.

Uwaga nieuwzgledniona.

Pojecie wartosci majatkowych bazuje na definicji uregulowanej w
ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2014 r. poz.
455). Pojecie to obejmuje $rodki ptatnicze, instrumenty finansowe
W rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014 r. poz. 94 i 586 oraz z
2015 r. poz. 73), a takze inne papiery wartosciowe lub wartosci
dewizowe, prawa majatkowe, rzeczy ruchome oraz nieruchomosci.
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W ocenie projektodawcy definicje t¢ nalezy uznaé za zupeina.

Art. 20 ust. 12
(obecnie art. 21
ust. 12)

Polska Izba
Ubezpieczen

Propozycja zmiany okre§lenia ,w ktorym dokonano
identyfikacji rachunku” na ,,w ktérym nastgpita blokada
rachunku”, z uwagi na spigtrzenie i kumulacje w 2016 r.
danych za 2015 r., tj. danych klientéw istniejacych, danych
klientow nowych od dnia wejScia w zycie ustawy oraz
dodatkowo,  danych  klientow  objetych  procedura
alternatywng. W zwiazku z tym, ze bedzie to pierwsze
raportowanie, zasadnym jest wprowadzenie mozliwie jak
najwickszego ograniczenia w przekazywanych danych, tak

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

W celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci na tle terminu
raportowania w projekcie ustawy zrezygnowano z odrgbnej
regulacji dotyczacej tej kwestii w odniesieniu do rachunkéw
finansowych otwartych w  okresie przejsciowym, ktore
zidentyfikowane zostaly jako amerykanskie. Tym samym
raportowanie tego rodzaju rachunkéw bedzie si¢ odbywalo na
zasadach ogolnych okreslonych w art. 5 ust. 7 ustawy.

aby ta kumulacja nie spowodowala przekazania
nieprawidlowych  informacji ~ zagrozonych  wysokimi
sankcjami karnoskarbowymi.
Art. 21 Zwigzek Bankow Uwaga 1 Uwaga 1 i 2 uwzgledniona.

(obecnie art.
23)

Polskich

Do 31 sierpnia 2015 r. mozliwe bedzie zaraportowanie
wylacznie pozyskanych informacji, dotyczacych roku 2014 i
to pozyskanych do okreslonego momentu przed datg 31
sierpnia 2015 r., np. na tydzien — dwa tygodnie przed tym
terminem granicznym (poniewaz nawet przy obecnym
brzmieniu proponowanego art. 20 ust. 2 Projektu polska
instytucja ma na przeprowadzenie identyfikacji czas
przekraczajacy t¢ date). Ponadto, jak wynika z art. 20 ust. 12
Projektu, raportowanie po odblokowaniu rachunkow,
dotyczacych roku 2014, bedzie si¢ potencjalnie odbywaé
przez kolejne lata po 31 sierpnia 2015 r.

Uwaga 2

Nie jest jasne, o jakie dane w art. 21 za rok 2014 chodzi.
Powinno by¢ doprecyzowane, czy raport ten ma obejmowac
tylko rachunki o wysokiej wartosci — do nich i terminu w 2015
r. odwoluje si¢ bezposrednio IGA. Ponadto art. 20 projektu
ustawy rowniez odnosi si¢ do rachunkéw otwartych po dniu 1
lipca 2014 r., ale tutaj ma obowigzywaé tryb szczegdlny
identyfikacji tych rachunkow.

Uwaga 3

W art. 21 okreslono termin przekazania informacji, tj. 31
sierpnia 2015 r., natomiast nie ma terminu wydania przepisow
wykonawczych do ustawy, ktére beda stosowane przy
przekazywaniu informacji, co moze powodowaé trudnosci
raportowaniu przez polskie instytucje finansowe.

Uwzgledniajagc  watpliwosci na tle przepisu przejSciowego
okreslajagcego termin pierwszego raportowania projektodawca
zdecydowat o przeformutowaniu jego tresci oraz przesunigciu daty
pierwszego raportowania. Zgodnie z art. 23 ustawy pierwszego
przekazania  informacji o  amerykanskich  rachunkach
raportowanych polskie raportujace instytucje finansowe
obowiazane bgda dokona¢ w terminie do dnia 30 listopada 2015 r.

Uwaga nieuwzgledniona.
W ocenie projektodawcy nie jest konieczne wskazywanie w
ustawie termindw do wydania rozporzadzen wykonawczych.
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Polska Izba
Ubezpieczen

Zgodnie z czescig Il litera C Zalacznika I do umowy FATCA,
weryfikacja istniejacych rachunkoéw indywidualnych pod
katem wystgpowania U.S. indicia musi zosta¢ zakonczona do
30 czerwca 2016r. Brzmienie art. 21 projektu ustawy moze
za$ wskazywaé na skrocenie tego terminu. W zwigzku z
powyzszym wnosimy o doprecyzowanie art. 21 projektu
ustawy.

Uwaga uwzgledniona
W  projekcie ustawy wprowadzono zasadg, w mysl ktorej
procedury due dilligence dotyczace tzw. istniejagcych rachunkéw
indywidualnych bedacych rachunkami o wysokiej wartoséci nalezy
zakoficzyé w terminie 3 miesieccy od dnia wejscia w zycie
projektowanej ustawy.

Pracodawcy RP

W zaproponowanym art. 21 ustalono termin przekazania
informacji na 31 sierpnia 2015 r. Nie wskazano natomiast
terminu wydania przepisow wykonawczych do ustawy, ktore
beda stosowane przy przekazywaniu informacji — co moze
powodowac trudnos$ci w raportowaniu przez polskie instytucje
finansowe.

Uwaga nieuwzgledniona.
W ocenie projektodawcy nie jest konieczne wskazywanie w
ustawie termindw do wydania rozporzadzen wykonawczych.

Art. 24

Zwiazek Bankow
Polskich

Niezmiernie istotny z punktu widzenia dziatalnosci
operacyjnej instytucji finansowych oraz ich ewentualnej
odpowiedzialno$ci za przestrzeganie projektowanej ustawy
jest odpowiednio dluzszy termin na wdrozenie obowigzkéw z
ustawy, ktora zgodnie zalozeniami projektu ma wejs¢ w zycie
w ciggu 14 dni od dnia ogloszenia. W tym konteksScie celowe
bytoby wydtuzenie do co najmniej 30 dni vacatio legis.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca nie widzi uzasadnienia dla wydluzenia vacatio
legis. Nalezy zauwazy¢, ze projektowana ustawa dotyczy jedynie
szczegblowego wykonania umowy FATCA, ktorej tre$¢ dostgpna
jest dla instytucji finansowych od pazdziernika 2014 r.

Pracodawcy RP Wydtuzenie vacatio legis do minimum 30 dni, ze wzgledu na | Uwaga nieuwzgledniona.
charakter oraz zakres niniejszego projektu ustawy. Uzasadnienie jak wyzej.
Uzasadnienie | Polska Izba Uwaga 1 Uwaga bezprzedmiotowa.
Ubezpieczen W pkt 6 zdania 2 uzasadnienia do projektu ustawy, w ktorym | Analiza uzasadnienia nie wykazata wskazanej w uwadze

Ministerstwo Finansow wskazuje na brak mozliwosci
zawarcia umowy w przypadku braku o$wiadczenia klienta.
Jest to rozwigzanie odmienne od brzmienia art. 4 ust. Umowy
FATCA, ktéry wskazuje wprost, ze dla 0s6b odmawiajacych
wspotpracy wymagane jest przekazane informacji w raporcie.
Uwaga 2

W pkt. 10 uzasadnienia Ministerstwo Finansow wskazuje, ze
nieprawdziwe zlozenie o$wiadczenia przez klienta bedzie
penalizowane na podstawie art. 233§6 KK i, tym samym,
formularze powinny zawiera¢ informacje¢ o odpowiedzialnosci
karnej. Zgodnie jednak z ww. przepisem, mozliwo$¢
odebrania od klienta o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej istnieje wylacznie w przypadku,
jezeli przepis wustawy przewiduje takag mozliwos¢.
Proponujemy zatem, aby projekt ustawy przewidywat rygor

nieprawidtowosci.

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie ustawy dodano zapis, w mys$l ktorego wszelkie
o$wiadczenia i wyjasnienia wymagane na podstawie niniejszej
ustawy oraz procedur sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2, zwigzane z identyfikacja rachunkéw finansowych sktadane
sg pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za podanie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym. Regulacja ta obejmie
oSwiadczenia 1 wyjasnienia skladane w ramach procedury
weryfikacji nowych rachunkéw jak i1 weryfikacji rachunkéw
otwartych w okresie od 1 lipca 2014 r. do dnia wejScia w
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odpowiedzialno$ci karnej dla oswiadczen klienta. projektowanej ustawy sktadanych w ramach procedury
uregulowanej w art. 21 projektu ustawy. Przepis ten wzoruje si¢ na
art. 9e ust. 5 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2014 r.
poz. 455). Na skutek dodania ww. zapisu nieprawdziwe zlozenie
oswiadczenia przez klienta bedzie penalizowane na podstawie art.
233 § 6 KK.

Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,

w tym Europejskim Bankiem Centralnym .

Projekt nie wymaga zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim

Bankiem.
Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Brak zgtoszen w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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Warszawa, dnia 24 sierpnia 2015 r.

R N
Minister Centrum Usiug Wspéinych
Spraw Zagranicznych : '
DPUE.920.178.2015 /9 RUP- (2050 MMS/
' DZIENNIK PODAWCZY
wKPRM

dot.: RM-10-86-15 z dnia 21.08.2015r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o wykonywaniu Umowy miegdzy
Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Stanow Zjednoczonych Ameryki w sprawie
poprawy wypeinianla miedzynarodowych obowiqzkéw podatkowych oraz wdrozenia
ustawodawstwa FATCA, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw czionkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku z przediozonym projektem ustowy o wykonywaniu Umowy miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy

wypetniania miedzynarodowych obowiqzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa
FATCA, pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem UE.

Do wiadomosci:
Pan Mateusz Szczurek ,

ini i 3 i A T e
Minister FinansOw [Cancelnsa Frezess Fady ¥ waiion
Departament Racy Mirigirow

wp’rynqioi 2 6 -fig- 294!5 | i




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOW?
z dnia ...

w sprawie upowaznienia do wykonywania czynnosci zwigzanych z wymiang informacji

w dziedzinie opodatkowania, o ktorych mowa w umowie FATCA

Na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia ... o wykonywaniu umowy mie¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy
wypelniania mi¢dzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa

FATCA (Dz. U. poz. ...) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) organy upowaznione do wykonywania w imieniu ministra wlasciwego do spraw

finans6w publicznych czynno$ci zwigzanych z:

a) udostgpnianiem informacji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. b Umowy migdzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki w
sprawie poprawy wypetniania mi¢dzynarodowych obowiazkéw podatkowych oraz
wdrozenia ustawodawstwa FATCA, oraz towarzyszacych Uzgodnien Koncowych,
podpisanych dnia 7 pazdziernika 2014 r. w Warszawie (Dz. U. z 2015 poz. ...),
zwanych dalej ,,Umowa FATCA”,

b) wyjasnianiem uchybien mniejszej wagi lub pomylek administracyjnych, o ktoérych
mowa w art. 5 ust. | Umowy FATCA;

2) zakres upowaznienia;

3) terytorialny zasi¢g dziatania upowaznionych organow.

§ 2. 1. Upowaznia si¢ Dyrektorow Izb Skarbowych w Bydgoszczy, w Gdansku,
w Katowicach, w Kielcach, w Krakowie, w Lublinie, w todzi, w Olsztynie, w Opolu,
w Poznaniu, w Rzeszowie, w Bialymstoku, w Szczecinie, w Warszawie we Wroctawiu oraz
w Zielonej Gorze, zwanych dalej ,,organami upowaznionymi”, do udost¢pniania, w imieniu
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, informacji, o ktérych mowa w art. 2

ust. 2 lit. b Umowy FATCA.

Y Minister Finansow kieruje dzialem administracji rzadowej — finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 wrzes$nia 2014 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Finanséw (Dz. U. poz. 1256).
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2. Upowaznienie obejmuje udostepnianie informacji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2
lit. b Umowy FATCA, naczelnikom urzedow skarbowych majacym siedziby i terytorialny
zasieg dziatania na terenie dziatania danego organu upowaznionego.

§ 3. 1. Upowaznia si¢ Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu do wykonywania w
imieniu ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych czynno$ci zwigzanych z
wyjasnianiem uchybien mniejszej wagi lub pomylek administracyjnych, o ktorych mowa w
art. 5 ust. 1 Umowy FATCA.

2. Upowaznienie obejmuje wykonywanie czynnosci okreslonych w ust. 1 wzgledem

0sOb majacych miejsce zamieszkania lub siedzibg¢ na terytorium Polski.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie ... .

MINISTER FINANSOW



UZASADNIENIE

Zaprojektowane rozporzadzenie ma na celu wykonanie delegacji zawartej w art. 3 ust. 2
ustawy z dnia ... o wykonywaniu Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej
aRzadem Standw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypehiania
mig¢dzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA
(Dz. U. poz. ...), zwanej dalej ,,ustawa”. Przepis ten umozliwia ministrowi wlasciwemu do
spraw finanséw publicznych upowaznienie podlegtych mu organow do wykonywania w jego

imieniu spraw zwigzanych z:

1. otrzymywaniem informacji o amerykanskich rachunkach raportowanych, o ktoérych
mowa w art. 2 ust. 2 lit. a Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a
Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania
migdzynarodowych obowigzkow podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa
FATCA, oraz towarzyszacych Uzgodnien Koncowych, podpisanych dnia 7
pazdziernika 2014 r. w Warszawie (Dz. U. z 2015 poz. ...), zwanych dalej ,,Umowg
FATCA”,

2. automatyczng wymiang informacji w dziedzinie opodatkowania, o ktérej mowa
w umowie FATCA,

3. udostepnianiem informacji, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 lit. b umowy FATCA,
wtym w szczegdlnosci innym organom podatkowym oraz organom kontroli
skarbowej, a takze

4. wyjasnianiem uchybien mniejszej wagi lub pomytek administracyjnych, o ktérych

mowa w art. 6.

Majac powyzsze na uwadze oraz kierujac si¢ potrzeba zapewnienia prawidlowej realizacji
spraw dotyczacych informacji w dziedzinie opodatkowania, o ktérych mowa w Umowie
FATCA oraz usprawnienia obslugi podmiotéw obowigzanych do przekazywania informacji,
minister wlasciwemu do spraw finanséw zdecydowat o skorzystaniu z okre$lonego w art. 3
ust. 2 uprawnienia.

Zgodnie z § 1 projektu rozporzadzenie okresla organy upowaznione do wykonywania
W imieniu ministra witasciwego do spraw finanséw publicznych czynno$ci zwigzanych
z udostepnianiem informacji, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 lit. b Umowy FATCA, oraz
wyjasnianiem uchybien mniejszej wagi lub pomytek administracyjnych, o ktéorych mowa

wart. 5 ust. 1 Umowy FATCA, a takze zakres upowaznienia oraz terytorialny zasigg
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dziatania upowaznionych organow. W rozporzadzeniu nie skorzystano z mozliwos$ci
upowaznienia podlegtych organdéw do wykonywania czynnosci okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt
1-2 ustawy, tj. czynnos$ci zwigzanych z otrzymywaniem informacji o amerykanskich
rachunkach raportowanych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a Umowy FATCA oraz
automatyczng wymiang informacji w dziedzinie opodatkowania, o ktérej mowa w Umowie
FATCA.

Do wykonywania czynno$ci zwigzanych z udostepnianie informacji, o ktorych jest mowa
w art. 2 ust. 2 lit. b Umowy FATCA, czyli informacji otrzymywanych od wiasciwej wiadzy
stanéw Zjednoczonych, upowaznieni beda dyrektorzy wszystkich izb skarbowych (§ 2 ust. 1
projektu). Upowaznienie obejmowac begdzie udostgpnianie informacji naczelnikom urzedow
skarbowych majacym siedziby 1 terytorialny zasigg dziatania na terenie dziatania danego
organu upowaznionego.

Z kolei wykonywanie czynno$ci zwigzanych z wyjasnianiem uchybien mniejszej wagi lub
pomytek administracyjnych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 Umowy FATCA powierzone
zostalo Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu, o czym stanowi § 3 ust. 1 projektu.
Upowaznienie obejmie wykonywanie przedmiotowych czynnosci wzgledem osdb majacych
miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium Polski (§ 3 ust. 2).

Przedmiotowe rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem wejScia w Zycie ustawy

upowazniajacej, ktore nastapi ... .



Nazwa projektu Data sporzadzenia

18.08.2015 .
Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie upowaznienia do
wykonywania czynnosci zwigzanych z wymiana informacji w Zrédlo:
dziedzinie opodatkowania, o ktorych mowa w umowie FATCA Upowaznienie ustawowe

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Finansow Nr w wykazie prac
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Pan Janusz Cichon, Sekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Pan Mariusz Kazuch, Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki
Podatkowej tel. 694 3876

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zaprojektowane rozporzadzenie ma na celu wykonanie delegacji zawartej w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia ... o wykonywaniu
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy
wypetniania migdzynarodowych obowigzkow podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA (Dz. U. poz. ...). Ustawa
wchodzi w zycie z dniem ... r.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zgodnie z art. 1 projektu, rozporzadzenie okresla organy upowaznione do wykonywania w imieniu ministra wtasciwego do
spraw finansow publicznych czynnosci zwigzanych z udostepnianiem informacji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. b Umowy
FATCA, oraz wyjasnianiem uchybien mniejszej wagi lub pomytek administracyjnych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 Umowy
FATCA, a takze zakres upowaznienia oraz terytorialny zasieg dziatania upowaznionych organéw. W rozporzadzeniu nie
skorzystano z mozliwo$ci upowaznienia podlegtych organéw do wykonywania czynnosci okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 1-2
ustawy, tj. czynnos$ci zwigzanych z otrzymywaniem informacji o amerykanskich rachunkach raportowanych, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2 lit. a Umowy FATCA oraz automatyczng wymiang informacji w dziedzinie opodatkowania, o ktérej mowa w
Umowie FATCA.

Do wykonywania czynno$ci zwigzanych z udostgpnianie informacji, o ktérych jest mowa w art. 2 ust. 2 lit. b Umowy FATCA,
czyli informacji otrzymywanych od wiasciwej wladzy stanow Zjednoczonych, upowaznieni beda dyrektorzy wszystkich izb
skarbowych (art. 2 ust. 1 projektu). Upowaznienie bedzie obejmowato udostepnianie informacji naczelnikom urzedow
skarbowych majacym siedziby i terytorialny zasi¢g dzialania na terenie dziatania danego organu upowaznionego.

Z kolei wykonywanie czynno$ci zwigzanych z wyjasnianiem uchybien mniejszej wagi lub pomylek administracyjnych, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1 Umowy FATCA, powierzone zostalo Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu. Upowaznienie
obejmie wykonywanie przedmiotowych czynno$ci wzgledem osdb majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium
Polski.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodlo danych Oddzialywanie
Dyrektorzy izb skarbowych 16 http://www.mf.gov.pl/admi | Nalozenie obowigzku
nistracja- przekazywania informacji
podatkowa/administracja- otrzymanych od
podatkowa/struktura- amerykanskiej
organizacyjna administracji podatkowej

wlasciwym naczelnikom
urzedow skarbowych
(wszyscy Dyrektorzy izb
skarbowych) oraz
wyjasnianie uchybien
mniejszej wagi lub
pomytek
administracyjnych, o
ktorych mowa w art. 5
ust. 1 Umowy FATCA
(Dyrektor Izby Skarbowej
w Poznaniu).
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5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia swoim zakresem nie jest objety zadaniami zwigzkow zawodowych ani organizacji pracodawcow. Z
tego wzgledu brak jest koniecznos$ci przesytania go do konsultacji z partnerami spotecznymi.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min z1]

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Lacznie (0-10)

Dochody ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Dodatkowe informacie,

w tym wskazanie
zrédet danych 1

przyjetych do obliczen

zalozen

Wszystkie prace techniczne zwigzane z przygotowaniem rozwigzan informatycznych obstugujacych
wymiane informacji finansowych pomiedzy polska i amerykanska administracja podatkows sg
realizowane w ramach Programu e-Podatki. W ramach podpisanej 1 lutego 2013 r. umowy na
»Budowe, wdrozenie i utrzymanie systemu e-Podatki zostanie wbhudowany system w/w informacji.
Wartos¢ umowy wspotfinansowana przez UE w ramach 7 osi Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka to 232 mln zi. Na obecnym etapie zesp6l techniczny analizuje dostepng architekture
teleinformatyczng pod katem mozliwosci jej wykorzystania na potrzeby przedmiotowego systemu.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 1 2 10 Lacznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln z4, $rednich
ceny state prze@sie;biorstw
z..1) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych i

srednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
Niemierzalne

Dodatkowe informacie,

w tym wskazanie
zrddet danych i

przyjetych do obliczen

zatozen




_7-

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli L] r_lie

zgodnosci). X nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow

(] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuZenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji (zob. wyjas$nienia w pkt 6). [ nie

] nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Przedmiotowy projekt nie wywiera wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe (] zdrowie
[]inne:

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem wejscia w zycie ustawy upowazniajacej.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

7 uwagi na wykonawczy charakter przedmiotowej regulacji ocena skutkéw projektu bedzie uzalezniona od ew. ewaluacji
efektow wprowadzenia ustawy upowazaniajacej.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

09/08-kt




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOW?Y

z dnia ...

w sprawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli amerykanskich rachunkow

Na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia ... o wykonywaniu umowy mig¢dzy Rzadem

Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy

wypehiania mi¢dzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa

FATCA (Dz. U. poz. ...) zarzadza sig, co nastgpuje:

1)

2)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

organ upowazniony do przeprowadzenia w imieniu ministra wlasciwego do spraw
finans6w publicznych, kontroli o ktoérej mowa w art. 8 ustawy z dnia ... 0 wykonywaniu
Umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych
Ameryki w sprawie poprawy wypetniania mie¢dzynarodowych obowigzkow
podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA, zwanej dalej ,kontrolg
amerykanskich rachunkéw raportowanych”;

zakres upowaznienia, o ktorym mowa w pkt. 1.

§ 2. 1. Upowaznia si¢ Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w

Warszawie do przeprowadzenia w imieniu ministra wilasciwego do spraw finansow

publicznych kontroli amerykanskich rachunkow raportowanych.

2. Upowaznienie obejmuje przeprowadzenie kontroli amerykanskich rachunkow

raportowanych wzgledem os6b majacych miejsce zamieszkania lub siedzibg¢ na terytorium

Polski..

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie ... .

MINISTER FINANSOW

Y Minister Finansow kieruje dziatem administracji rzadowej — finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrzes$nia 2014 r. w sprawie szczegolowego zakresu
dziatania Ministra Finanséw (Dz. U. poz. 1256).
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UZASADNIENIE

Zaprojektowane rozporzadzenie ma na celu wykonanie delegacji zawartej w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia ... o wykonywaniu Umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
aRzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypehiania
mi¢dzynarodowych obowiazkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA
(Dz. U. poz. ...), zwanej dalej ,,ustawa”. Przepis ten umozliwia ministrowi wtasciwemu do
spraw finanséw publicznych upowaznienie podlegiego mu organu do przeprowadzania w
imieniu tego ministra kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych. Kontrola ta zostata
szczegotowo uregulowana w art. 8 ustawy. Rozporzadzenie wydawane jest z uwagi na
potrzebe zapewnienia sprawnego jej wykonywania.

§ 1 projektu okresla zakres przedmiotowy rozporzadzenia. Zgodnie z jego trescig
rozporzadzenie okre§la organ upowazniony do przeprowadzenia w imieniu ministra
wlasciwego do spraw finansOw publicznych, kontroli amerykanskich rachunkow
raportowanych. Przepis upowazniajacy zawarty zostal w § 2. W mysl ust. 1 tej regulacji
organem upowaznionym do wykonywania kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych
bedzie Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie. Organ
nalezy do kategorii tzw. wyspecjalizowanych urzedéw skarbowych, ktore odpowiedzialne sg
za obsluge szczegdlnych kategorii podatnikow, w tym bankow, zakltadow ubezpieczen,
funduszy inwestycyjnych, funduszy emerytalnych. Takie rozwigzanie zapewni nie tylko
szybka kontrole przestrzegania obowigzkéw zwigzanych z raportowaniem o amerykanskich
rachunkach raportowanych, ale rowniez jej rzetelnos$¢ 1 poutnosc.

Zgodnie z § 2 ust. 2 projektu upowaznienie obejmie przeprowadzenie kontroli amerykanskich
rachunkéw raportowanych wzgledem oso6b majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe na
terytorium Polski.

Przedmiotowe rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem wejScia w Zycie ustawy

upowazniajacej, ktore nastapi ... .



Data sporzadzenia

Nazwa projektu 18.08.2015T.
Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie upowaznienia do |
przeprowadzenia kontroli amerykanskich rachunkow Zrodlo:

.. . s . , . Upowaznienie ustawowe
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace

Ministerstwo Finansow
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | Nr w wykazie prac
lub Podsekretarza Stanu

Pan Janusz Cichon, Sekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Pan Mariusz Kazuch, Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki
Podatkowej tel. 694 3876

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Zaprojektowane rozporzadzenie ma na celu wykonanie delegacji zawartej w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia ... o wykonywaniu
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy
wypehiania mi¢dzynarodowych obowiazkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA (Dz. U. poz. ...). Ustawa
wchodzi w zycie z dniem ... r.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Art. 1 projektu okresla zakres przedmiotowy rozporzadzenia. Zgodnie z jego treScig rozporzadzenie okre$la organ
upowazniony do przeprowadzenia w imieniu ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, kontroli amerykanskich
rachunkéw raportowanych. Przepis upowazniajgcy zawarty zostal w art. 2. W mysl ust. 1 tej regulacji, organem
upowaznionym do wykonywania kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych bedzie Naczelnik Pierwszego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie. Organ nalezy do kategorii tzw. wyspecjalizowanych urzedow skarbowych,
ktore odpowiedzialne sg za obstuge szczegdlnych kategorii podatnikéw, w tym bankow, zaktadow ubezpieczen, funduszy
inwestycyjnych, funduszy emerytalnych. Takie rozwigzanie zapewni nie tylko szybka kontrole przestrzegania obowigzkow
zwigzanych z raportowaniem o amerykanskich rachunkach raportowanych, ale réwniez jej rzetelno$¢ 1 poufnosc.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 projektu upowaznienie obejmie przeprowadzenie kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych
wzgledem 0s6b majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium Polski.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrédto danych Oddziatywanie
Naczelnik Pierwszego 1 http://www.mf.gov.pl/admi | Nalozenie obowigzku do
Mazowieckiego Urzedu nistracja- wykonywania kontroli
Skarbowego w Warszawie podatkowa/administracja- | amerykanskich
podatkowa/struktura- rachunkow
organizacyjna raportowanych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia swoim zakresem nie jest objety zadaniami zwigzkdw zawodowych ani organizacji pracodawcoéw. Z
tego wzgledu brak jest koniecznosci przesytania go do konsultacji z partnerami spotecznymi.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ... 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

O[T [ 23] 4[5 [6] 7] 8/ 9 |10/ zgenie(010)

Dochody ogoltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa



http://www.mf.gov.pl/administracja-podatkowa/administracja-podatkowa/struktura-organizacyjna
http://www.mf.gov.pl/administracja-podatkowa/administracja-podatkowa/struktura-organizacyjna
http://www.mf.gov.pl/administracja-podatkowa/administracja-podatkowa/struktura-organizacyjna
http://www.mf.gov.pl/administracja-podatkowa/administracja-podatkowa/struktura-organizacyjna
http://www.mf.gov.pl/administracja-podatkowa/administracja-podatkowa/struktura-organizacyjna

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbdla finansowania

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz na

rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln z, srednich
ceny stale z przedsigbiorstw
1) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i

$rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
Niemierzalne

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrédet danych 1
przyjetych do obliczen
zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej
tabeli zgodnosci).

[] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

X zwigkszenie liczby dokumentow
X zwigkszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:
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Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie
X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Przedmiotowy projekt nie wywiera wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem wejscia w zycie ustawy upowazniajacej.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Z uwagi na wykonawczy charakter przedmiotowej regulacji ocena skutkow projektu bedzie uzalezniona od ew. ewaluacji
efektow wprowadzenia ustawy upowazaniajacej.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

17-08-dg




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOW?
7 dnia ...

w sprawie okreslenia wzoru formularza dla informacji o amerykanskich rachunkach

raportowanych

Na podstawie art. 5 ust. 8 ustawy z dnia ... o wykonywaniu umowy mi¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy
wypeliania miedzynarodowych obowigzkow podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa

FATCA (Dz. U. poz. ...) zarzadza si¢, co nast¢puje:

§ 1. Rozporzadzenie okres§la wzér formularza dla informacji o amerykanskich

rachunkach raportowanych, zwanego dalej ,,wzorem formularza”.
§ 2. Wzor formularza stanowi zatacznik do niniejszego rozporzadzenia.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie ... .

MINISTER FINANSOW

Y Minister Finansow kieruje dzialem administracji rzadowej — finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2

pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrzes$nia 2014 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Finansow (Dz. U. poz. 1256).



UZASADNIENIE

Zaprojektowane rozporzadzenie ma na celu wykonanie delegacji zawartej] w art. 5 ust. 8
ustawy z dnia ... o wykonywaniu Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
aRzadem Standw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania
miedzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA
(Dz. U. poz. ...), zwanej dalej ,,ustawg”. Przepis ten obliguje ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych do okreslenia wzoru formularza zawierajagcego informacje
0 amerykanskich rachunkach raportowanych. Na mocy ustawy do skladania tego rodzaju
informacji zobligowane zostaly raportujace polskie instytucje finansowe.

Informacja o amerykanskich rachunkach raportowanych oznaczona zostata jak ,,IFT-4”. Jej
zakres przedmiotowy nawigzuje do tresci art. 2 ust. 2 umowy FATCA Przepis ten wymaga,
aby przekazywane przez raportujace polskie instytucje finansowe informacje
0 amerykanskich rachunkach raportowanych zawieraly w szczegolnosci informacje
0: nazwisku, adresie oraz amerykanskim NIP kazdej szczegolnej osoby amerykanskiej, ktora
jest posiadaczem takiego rachunku, numerze rachunku, nazwie oraz numerze

identyfikacyjnym raportujacej polskiej instytucji, saldo rachunku lub jego wartosc¢.

Zaprojektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem wejScia w Zycie ustawy

upowazniajacej, ktore nastapi ... .
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie okreslenia wzoru 18.08.2015r.
formularza dla informacji o amerykanskich rachunkach raportowanych
Zrédlo:
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Upowaznienie ustawowe

Ministerstwo Finansow
Nr w wykazie prac
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pan Janusz Cichon, Sekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Pan Mariusz Kazuch, Zastgpca Dyrektora Departamentu Polityki
Podatkowej tel. 694 3876

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zaprojektowane rozporzadzenie ma na celu wykonanie delegacji zawartej w art. 5 ust. 8 ustawy z dnia ... o
wykonywaniu Umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Standéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie
poprawy wypetniania miedzynarodowych obowiazkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA (Dz. U.
poz. ...), zwanej dalej ustawa. Przepis ten obliguje ministra wlasciwego do spraw finansé6w publicznych do okreslenia
wzoru formularza zawierajacego informacje o amerykanskich rachunkach raportowanych. Na mocy ustawy do sktadania
tego rodzaju informacji zobligowane zostaty raportujace polskie instytucje finansowe.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem ... r.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Informacja o amerykanskich rachunkach raportowanych oznaczona zostata jak ,,IFT-4”. Jej zakres przedmiotowy
nawigzuje do tresci art. 2 ust. 2 umowy FATCA Przepis ten wymaga, aby przekazywane przez raportujgce polskie
instytucje finansowe informacje o amerykanskich rachunkach raportowanych zawieraly w szczeg6lnosci informacje o:
nazwisku, adresie oraz amerykanskim NIP kazdej szczegolnej osoby amerykanskiej, ktora jest posiadaczem takiego
rachunku, numerze rachunku, nazwie oraz numerze identyfikacyjnym raportujacej polskiej instytucji, saldo rachunku lub
jego wartosc.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy.

4. Podmioty, na ktore oddziatuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zroédto danych Oddziatywanie
Minister Finansow 1 Obowiazek opracowania
formularza, w ktorym
raportujace instytucje

finansowe beda
przekazywaty informacje
o rachunkach
raportowanych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia swoim zakresem nie jest objety zadaniami zwigzkéw zawodowych ani organizacji pracodawcow.
Z tego wzgledu brak jest koniecznosci przesylania go do konsultacji z partnerami spotecznymi.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny statez ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie
(0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem

budzet panstwa




JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbdla finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wszystkie prace techniczne zwigzane z przygotowaniem rozwigzan informatycznych
obslugujacych wymiane informacji finansowych pomiedzy polska i amerykanska administracja
podatkowg sg realizowane w ramach Programu e-Podatki. W ramach podpisanej 1 lutego
2013 r. umowy na ,,Budowe, wdrozenie i utrzymanie systemu e-Podatki zostanie whudowany
system ww. informacji. Warto$¢ umowy wspotfinansowana przez UE w ramach 7 osi Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka to 232 min zt. Na obecnym etapie zespot techniczny
analizuje dostgpng architekture teleinformatyczng pod katem mozliwosci jej wykorzystania na
potrzeby przedmiotowego systemu.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejs$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(w mln zt, srednich
ceny state z przedsigbiorstw
...r) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i
srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli | [] nie
zgodnosci). X nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentoéw X zwigkszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[]inne: []inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [] tak
elektronizacji (zob. wyjasnienia w pkt 6). [ nie
[Inie dotyczy
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9. Wplyw na rynek pracy

Przedmiotowy projekt nie wywiera wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[]inne:

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem wejsScia w zycie ustawy upowazniajace;j.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Z uwagi na wykonawczy charakter przedmiotowej regulacji ocena skutkéw projektu bedzie uzalezniona od ew. ewaluacji
efektow wprowadzenia ustawy upowazaniajacej.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

02/08/BS




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOW?

z dnia ...

w sprawie szczegolowych warunkow stosowania procedur sprawdzajacych w zakresie

identyfikacji amerykanskich rachunkow raportowanych oraz platnosci do okreslonych

wylaczonych instytucji finansowych

Na podstawie art. 5 ust. 9 ustawy z dnia ... o wykonywaniu Umowy mie¢dzy Rzadem

Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy

wypelniania mi¢dzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa

FATCA (Dz. U. poz. ...) zarzadza sig, co nastgpuje:

1)

2)

1)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

szczegotowe warunki stosowania procedur sprawdzajacych w zakresie identyfikacji
amerykanskich rachunkow raportowanych oraz ptatnosci do okreslonych wytaczonych
instytucji finansowych okreslonych w zalaczniku | do Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie
poprawy wypelniania migedzynarodowych obowigzkoéw podatkowych oraz wdrozenia
ustawodawstwa FATCA, oraz towarzyszacych Uzgodnien Koncowych, podpisanych
dnia 7 pazdziernika 2014 r. w Warszawie (Dz. U. z 2015 r. poz. ...), zwanych dalej
,Umowg FATCA”;

przypadki, w ktorych mozliwy jest wybor okreslonych w zatgczniku I do Umowy
FATCA sposobow postepowania w zakresie identyfikacji amerykanskich rachunkow
raportowanych oraz platnosci do okreslonych wylaczonych instytucji finansowych,

stosownie do postanowien tego zalacznika.

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

ustawie — rozumie si¢ przez to ustawe z dnia ... o wykonywaniu Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolite] Polskiej a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki w
sprawie poprawy wypelniania mi¢dzynarodowych obowigzkow podatkowych oraz

wdrozenia ustawodawstwa FATCA;

Y Minister Finansow kieruje dzialem administracji rzadowej — finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrzesnia 2014 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Finanséw (Dz. U. poz. 1256).
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2)  rachunku finansowym — rozumie si¢ przez to rachunek finansowy zdefiniowany w art. 1
pkt 1 umowy FATCA,;
3) informacji o amerykanskim rachunku raportowanym — rozumie si¢ przez to informacije,

o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy.

§ 3. W przypadku gdy saldo rachunku finansowego lub jego warto$¢ okreslona jest w
walucie obcej, przeliczenia na ztote dokonuje si¢ wedtug kursu $redniego danej waluty obce;j
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy roku kalendarzowego, za

ktory sporzadzana jest informacja o amerykanskim rachunku raportowanym.

§ 4. Wyrazone w zatgczniku I do Umowy FATCA w dolarach amerykanskich kwoty
przelicza si¢ na ztote polskie wedlug kursu $redniego dolara amerykanskiego ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski na:

1) 30 czerwca 2014 r. — w przypadkach, w ktorych zatgcznik I do Umowy FATCA okresla
te kwoty na ten dzien;

2) ostatni dzien roboczy roku kalendarzowego, za ktory sporzadzana jest informacja o
amerykanskim rachunku raportowanym w przypadkach, w ktérych zatacznik I do

Umowy FATCA okresla te kwoty na koniec roku lub innego okresu sprawozdawczego.

§ 5. 1. W przypadkach, w ktorych na podstawie zatacznika I do Umowy FATCA saldo
rachunku lub jego wartos¢ sg okreslane na dzien 30 czerwca 2014 r., saldo rachunku lub jego
warto$¢ powinny by¢ okreslane na ten dzien.

2. W przypadkach, w ktorych na podstawie zatacznika I do Umowy FATCA, saldo
rachunku lub jego warto$¢ sg okreslane na ostatni dzien roku kalendarzowego lub innego
okresu sprawozdawczego, saldo rachunku lub jego warto$¢ powinny by¢ okreslane na ostatni
dzien roku kalendarzowego, za ktory sporzadzana jest informacja o amerykanskim rachunku

raportowanym.

§ 6. Przeprowadzajac procedury sprawdzajace w zakresie identyfikacji i raportowania
amerykanskich rachunkéw raportowanych oraz ptatnosci do okreslonych wylaczonych
instytucji finansowych, raportujagce polskie instytucje finansowe stosuja wylaczenia od
weryfikacji, identyfikacji oraz raportowania rachunkéw finansowych okreslone w ust. A
czesdci 11, ust. A czedcei 111, ust. A czgdci IV oraz w ust. A cze$ci V zatgcznika I do Umowy
FATCA.

§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem ...

MINISTER FINANSOW
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UZASADNIENIE

Zaprojektowane rozporzadzenie ma na celu wykonanie delegacji zawartej w art. 5 ust. 9
ustawy z dnia ... o wykonywaniu Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
aRzadem Standw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypetniania
miedzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA
(Dz. U. poz. ...), zwanej dalej ,,ustawg”. Przepis ten umozliwia ministrowi wtasciwemu do
spraw finansow publicznych okre$lenie szczegdétowych warunkéw stosowania procedur
sprawdzajacych okreslonych w zalaczniku I do Umowy FATCA, stosowanych na potrzeby
identyfikacji opisanych w nim kategorii rachunkéw, oraz przypadki, w ktorych mozliwy jest
wybor okreslonych sposobow postepowania stosownie do postanowien tego zalacznika.
Konieczno$¢ wydania zaprojektowanego rozporzadzenia zwigzana jest ze zdiagnozowang
potrzeba uszczegdtowienia warunkéw stosowania procedur sprawdzajacych okreslonych
w zalaczniku I do Umowy FATCA, a takze wskazania przypadkéw, w ktorych mozliwy jest
wybor okreslonych sposobdéw postepowania stosownie do postanowien tego zalacznika.
Kwestie te stanowig przedmiot rozporzadzenia, o czym stanowi § 1 projektu.
§ 2 projektu zawiera stowniczek poje¢ uzywanych w rozporzadzeniu. W przepisie tym
znalazly si¢ definicje ustawy, rachunku finansowego oraz informacji o amerykanskim
rachunku raportowanym. Z kolei § 3 okresSla zasady przewalutowania sald i1 wartosci
rachunkow finansowych wyrazonych w walutach obcych. Zgodnie z tym przepisem
w przypadku, gdy saldo rachunku finansowego lub jego warto$¢ okreslona jest w walucie
obcej, przeliczenia na ztote dokonuje si¢ wedlug kursu S$redniego danej waluty obcej
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy roku kalendarzowego, za
ktory sporzadzana jest informacja o amerykanskim rachunku raportowanym.
Zalacznik 1 do Umowy FATCA zawiera szereg warto$ci majacych znaczenie dla kwalifikacji
rachunkéw finansowych oraz zasad ich identyfikowania, w tym tzw. warto$Ci progowe.
Kwoty te wyrazone sg3 w USD, przez co powstaje koniecznos$¢ okreslenia sposobu ich
przeliczania na zlote polskie. W zwigzku z powyzszym w § 4 zaproponowano, aby Wyrazone
w zalaczniku I do Umowy FATCA w dolarach amerykanskich kwoty przelicza¢ na ztote
polskie wedtug kursu $redniego dolara amerykanskiego ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski na:

1. 30 czerwca 2014 r. — w przypadkach, w ktorych zatacznik I do umowy FATCA

okresla te kwoty na ten dzien,
2. ostatni dzieh roboczy roku kalendarzowego, za ktéry sporzadzana jest informacja

0 amerykanskim rachunku raportowanym w przypadkach, w ktérych zalacznik I do
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Umowy FATCA okresla te kwoty na koniec roku Ilub innego okresu

sprawozdawczego.

§ 5 projektu rozporzadzenia nawigzuje do okreslonej w zataczniku I do Umowy FATCA
mozliwos$ci ustalenia okresu sprawozdawczego na okres roku kalendarzowego lub inny okres
sprawozdawczy. Z uwagi na fakt, iz ustawa okreslita okres raportowana jako rok
kalendarzowy powstata konieczno$¢ wskazania, ze saldo rachunku lub jego warto$¢ powinny
by¢ okreslane na ostatni dzien roku kalendarzowego, za ktory sporzadzana jest informacja
0 amerykanskim rachunku raportowanym. Kwesti¢ t¢ normuje § 5 ust. 2 projektu. Z kolei
w ust. 1 § 5 wskazano jednoznacznie, ze w przypadkach, w ktérych na podstawie zatacznika I
do Umowy FATCA saldo rachunku lub jego warto$¢ sa okreslane na dzien 30 czerwca
2014 r., saldo rachunku lub jego warto$¢ powinny by¢ okreslane na ten dzien. Dzigki temu
rozwigzaniu nie bedzie watpliwosci na jaki dzien nalezy ustala¢ saldo lub warto$¢ rachunku
finansowego. Watpliwosci te moglyby bowiem powstaé w zwigzku z trescig art. B ust. 1
czgsci I zatgeznika I do Umowy FATCA, ktory daje prawo wyboru przyjmowania salda lub
warto$ci rachunku z dnia 30 czerwca 2014 r. lub na ostatni dzien okresu konczacego si¢
bezposrednio przed 30 czerwca 2014 r.

Przypadki, w ktorych mozliwy jest wybor okre§lonych w zalaczniku I do Umowy FATCA
sposobow postgpowania w zakresie identyfikacji amerykanskich rachunkéw raportowanych
oraz platnosci do okreslonych wyltaczonych instytucji finansowych, stosownie do
postanowien tego zalacznika okresla § 6 projektu rozporzadzenia. Zgodnie z jego
brzmieniem, przeprowadzajac procedury sprawdzajace w zakresie identyfikacji i
raportowania amerykanskich rachunkéw raportowanych oraz platnosci do okreslonych
wylaczonych instytucji finansowych, raportujace polskie instytucje finansowe stosuja
wytaczenia od weryfikacji, identyfikacji oraz raportowania rachunkéw finansowych okreslone
w ust. A czesci I, ust. A czesci I, ust. A czesci IV oraz w ust. A czg$ci V zatgcznika 1 do
Umowy FATCA. W nastgpstwie zastosowania tego rozwigzania z identyfikacji wylaczone
beda w szczegolnosci indywidualne rachunki depozytowe o saldzie do 50 tys. USD oraz
pieniezne umowy ubezpieczenia, ktorych wartos$¢ nie przekracza 50 tys. USD. Przedmiotowa
procedura nie obejmie takze posiadanych przez osoby prawne i1 jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej rachunkow kart kredytowych oraz rachunkéw kredytu
odnawialnego, jezeli raportujaca polska instytucja finansowa prowadzaca te rachunki
posiadata zasady 1 procedury, zapobiegajace przekroczeniu wartosci kredytu dostepnego dla

posiadacza rachunku ponad kwotg 50 tys. USD.
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Przedmiotowe rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem wejScia w Zycie ustawy

upowazniajacej, ktore nastapi ... .



Data sporzadzenia

Nazwa projektu 18.08.2015 .
Rozporzadzenie Ministra Finanséw W sprawie szczegdtowych
warunkow stosowania procedur sprawdzajacych w zakresie identyfikacji | Zrédlo:

amerykanskich  rachunkow raportowanych oraz platnosci do | Upowaznienie ustawowe

okreslonych wytaczonych instytucji finansowych

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Nr w wykazie prac
Ministerstwo Finansow

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Pan Janusz Cichon, Sekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Pan Mariusz Kazuch, Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki
Podatkowej tel. 694 3876

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Zaprojektowane rozporzadzenie ma na celu wykonanie delegacji zawartej w art. 5 ust. 9 ustawy z dnia ... o wykonywaniu
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy
wypehiania mi¢gdzynarodowych obowigzkow podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA (Dz. U. poz. ...), zwangj
dalej ,,ustawg”. Przepis ten umozliwia ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych okreslenie szczegdtowych
warunkow stosowania procedur sprawdzajacych okreslonych w zataczniku | do Umowy FATCA, stosowanych na potrzeby
identyfikacji opisanych w nim kategorii rachunkéw, oraz przypadki, w ktorych mozliwy jest wybdr okre§lonych sposobow
postepowania stosownie do postanowien tego zatgcznika.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Konieczno$¢ wydania zaprojektowanego rozporzadzenia zwigzana jest ze zdiagnozowang potrzeba uszczegdtowienia
warunkow stosowania procedur sprawdzajgcych okreSlonych w zalaczniku 1T do Umowy FATCA, a takze wskazania
przypadkow, w ktorych mozliwy jest wybdr okreslonych sposobdw postepowania stosownie do postanowien tego zatacznika.
Kwestie te stanowig przedmiot rozporzadzenia, o czym stanowi § 1 projektu.

§ 2 projektu zawiera stowniczek poje¢ uzywanych w rozporzadzeniu. W przepisie tym znalazty si¢ definicje ustawy, rachunku
finansowego oraz informacji o amerykanskim rachunku raportowanym. Z kolei § 3 okre$la zasady przewalutowania sald i
wartos$ci rachunkow finansowych wyrazonych w walutach obcych. Zgodnie z tym przepisem w przypadku gdy saldo rachunku
finansowego lub jego warto§¢ okreslona jest w walucie obcej, przeliczenia na ztote dokonuje si¢ wedtug kursu $redniego danej
waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy roku kalendarzowego, za ktéry sporzadzana
jest informacja o amerykanskim rachunku raportowanym.

Zatacznik 1 do Umowy FATCA zawiera szereg warto$ci majacych znaczenie dla kwalifikacji rachunkéw finansowych oraz
zasad ich identyfikowania, w tym tzw. wartosci progowe. Kwoty te wyrazone s3 w USD, przez co powstaje konieczno$é
okreslenia sposobu ich przeliczania na zlote polskie. W zwiazku z powyzszym w § 4 zaproponowano aby wyrazone w
zataczniku I do Umowy FATCA w dolarach amerykanskich kwoty przelicza¢ na ztote polskie wedtug kursu $redniego dolara
amerykanskiego ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na:

e 30 czerwca 2014 r. — w przypadkach, w ktorych zalacznik I do Umowy FATCA okresla te kwoty na ten dzien,

e ostatni dzien roboczy roku kalendarzowego, za ktéry sporzadzana jest informacja o amerykanskim rachunku
raportowanym w przypadkach, w ktorych zatgcznik I do Umowy FATCA okresla te kwoty na koniec roku lub innego
okresu sprawozdawczego.

§ 5 projektu rozporzadzenia nawiazuje do okreslonej w zataczniku I do Umowy FATCA mozliwosci ustalenia okresu
sprawozdawczego na okres roku kalendarzowego lub inny okres sprawozdawczy. Z uwagi na fakt, iz ustawa okreslita okres
raportowana jako rok kalendarzowy powstata konieczno$¢ wskazania, ze saldo rachunku lub jego warto$§¢ powinny by¢
okreslane na ostatni dzien roku kalendarzowego, za ktdry sporzadzana jest informacja o amerykanskim rachunku
raportowanym. Kwesti¢ t¢ normuje § 5 ust. 2 projektu. Z kolei w ust. 1 § 5 wskazano jednoznacznie, ze w przypadkach, w
ktérych na podstawie zatacznika I do Umowy FATCA saldo rachunku lub jego warto$¢ sa okreslane na dzien 30 czerwca
2014 r., saldo rachunku lub jego warto$¢ powinny by¢ okres§lane na ten dzien. Dzigki temu rozwigzaniu nie bedzie watpliwosci
na jaki dzien nalezy ustala¢ saldo lub warto$¢ rachunku finansowego. Watpliwosci te moglyby bowiem powsta¢ w zwiazku z
tredcig art. B ust. 1 czesci 1 zatgcznika I do Umowy FATCA, ktory daje prawo wyboru przyjmowania salda lub warto$ci
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rachunku z dnia 30 czerwca 2014 r. lub na ostatni dzien okresu konczgcego si¢ bezposrednio przed 30 czerwca 2014 .
Przypadki, w ktérych mozliwy jest wybor okreslonych w zataczniku I do Umowy FATCA sposobdw postepowania w zakresie
identyfikacji amerykanskich rachunkéw raportowanych oraz platnosci do okreslonych wylaczonych instytucji finansowych,
stosownie do postanowien tego zatacznika okresla § 6 projektu rozporzadzenia. Zgodnie z jego brzmieniem Przeprowadzajac
procedury sprawdzajace w zakresie identyfikacji i raportowania amerykanskich rachunkéw raportowanych oraz ptatnosci do
okreslonych wylaczonych instytucji finansowych raportujace polskie instytucje finansowe stosuja wytaczenia od weryfikacji,
identyfikacji oraz raportowania rachunkoéw finansowych okreslone w ust. A czesci 11, ust. A czesci 111, ust. A czgsci IV oraz w
ust. A czeSci V zalacznika I do Umowy FATCA. W nastepstwie zastosowania tego rozwigzania z identyfikacji wytgczone begda
W szczegolnosci indywidualne rachunki depozytowe o saldzie do 50 tys. USD oraz pieni¢zne umowy ubezpieczenia, ktoérych
warto$¢ nie przekracza 50 tys. USD. Przedmiotowa procedura nie obejmie takze posiadanych przez osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej rachunkéw kart kredytowych oraz rachunkéw kredytu odnawialnego, jezeli
raportujaca polska instytucja finansowa prowadzaca te rachunki posiadata zasady i procedury, zapobiegajace przekroczeniu
wartosci kredytu dostepnego dla posiadacza rachunku ponad kwote 50 tys. USD.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Banki 609 KNF Projekt dotyczy
Towarzystwa funduszy 58 KNF warunkow stosowania
mwestycyjnych ’ przez raportujgce
Zaktady ubezpieczen 31 KNF instytucje finansowe
Domy maklerskie 55 KNF procedur

sprawdzajacych w
zakresie identyfikacji
amerykanskich
rachunkow
raportowanych oraz
ptatnosci do okreslonych
wylgczonych instytucji
finansowych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostanie poddany konsultacjom publicznym z takimi podmiotami i organizacjami jak: Business Centre
Club, Izbe Doméw Maklerskich, Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Konfederacja Lewiatan, Polska Izba
Ubezpieczen, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek Bankow Polskich.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ... 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]

0| 1] 2] 3[4 [5[6] 7] 8/ 9 |10/ zgeomie(10)

Dochody ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST




pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbdla finansowania

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10  |Egcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z, srednich
ceny stale z przedsigbiorstw
1) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i

$rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
Niemierzalne

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrédet danych 1
przyjetych do obliczen
zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej [ nie

tabeli zgodnosci).

X nie dotyczy

X zmniejszenie liczby dokumentow
X zmniejszenie liczby procedur

[] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji.

[ ] nie
X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Przedmiotowy projekt nie wywiera wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne

[] sytuacja i rozw6j regionalny

[ ]inne:

[] demografia [] informatyzacja
[] mienie panstwowe [ ] zdrowie




Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozporzadzenie wejdzie w Zycie z dniem wejScia w zycie ustawy upowazniajace;.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Z uwagi na wykonawczy charakter przedmiotowej regulacji ocena skutkow projektu bedzie uzalezniona od ew. ewaluacji
efektOw wprowadzenia ustawy upowazaniajacej.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

18-08-dg
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