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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 Zmianie ustawy - Prawo lotnicze.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Infrastruktury i Rozwoju.

Z powazaniem

(-) Ewa Kopacz



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo lotnicze®

Art. 1. W ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1393

oraz z 2014 r. poz. 768) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 67d ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Koszty koordynacji w porcie lotniczym pokrywane sg z optat za koordynacje
wnoszonych do budzetu koordynatora. W kosztach koordynacji rozkladow lotow
stanowigcych podstawe ustalenia optat za koordynacje rozktadéw lotow nie mogg by¢
uwzgledniane kary pieni¢zne, o ktorych mowa w ustawie.”;
po art. 67f dodaje si¢ art. 67fa w brzmieniu:

»Art. 67fa. 1. Na wniosek koordynatora lub zarzadzajgcego lotniskiem, w ktérym
wprowadzono koordynacje rozktadoéw lotow, podmiot zarzadzajacy przeptywem ruchu
lotniczego, 0 ktorym mowa w art. 2 pkt 5 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 255/2010 z
dnia 25 marca 2010 r. ustanawiajacego wspolne zasady zarzadzania przeptywem ruchu
lotniczego (Dz. Urz. UE L 80 z 26.03.2010, str. 10, z pdézn. zm.), przedstawia
wnioskodawcy przyjety plan lotu, ktory dotyczy tego lotniska, bez zbednej zwtoki,
jednak nie pdzniej niz zostanie wykonany lot.

2. Koordynator lub zarzadzajacy lotniskiem, w ktérym wprowadzono koordynacje
rozktadow lotow, zapewnia dostep do posiadanego planu lotu Prezesowi Urzedu,
podmiotom, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, wlasciwym organom kontroli ruchu
lotniczego oraz uzytkownikom statkow powietrznych.”;

w art. 68 w ust. 3 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»1a) niezwlocznie zawiadamia¢ Prezesa Urzedu oraz instytucje zapewniajgce
stuzby ruchu lotniczego, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 8 rozporzadzenia
nr 255/2010/UE, o wszystkich zdarzeniach mogacych mie¢ wpltyw na pojemno$¢
kontroli ruchu lotniczego lub zapotrzebowanie ruchu lotniczego, ich przyczynach i

przewidywanym okresie trwania;”;

£y

Niniejsza ustawa zapewnia stosowanie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 255/2010 z dnia 25 marca 2010 r.
ustanawiajacego wspodlne zasady zarzadzania przeptywem ruchu lotniczego (Dz. Urz. UE L 80 z 26.03.2010,
str. 10, z pdzn. zm.).



4)

5)

6)

7)

8)

w art. 75 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,»,0. W kosztach stanowigcych podstawe ustalania przez zarzadzajacego lotniskiem
uzytku publicznego oplat lotniskowych nie moga by¢ uwzgledniane kary pienig¢zne,
o0 ktérych mowa w ustawie.”;

w art. 130 dodaje si¢ ust. 12 w brzmieniu:

»12. W kosztach zwigzanych z zapewnieniem stuzb zeglugi powietrznej
stanowigcych podstawe ustalania oplat nawigacyjnych nie moga by¢ uwzgledniane kary
pieni¢zne, o ktorych mowa w ustawie.”;
art. 209c otrzymuje brzmienie:

»Art. 209c. 1. Instytucja zapewniajgca stuzby zeglugi powietrznej dziatajaca z
naruszeniem obowigzkow lub warunkéw wynikajacych z przepisdéw rozporzadzenia
nr 550/2004/WE lub rozporzadzenia nr 552/2004/WE podlega karze pieni¢znej w
wysokosci od 20 000 do 40 000 zt.

2. Kto dziata z naruszeniem obowigzkow lub warunkéw wynikajacych z przepisow
rozporzadzenia nr 255/2010/UE, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 5 000 do
100 000 zt.

3. Wykaz naruszen obowigzkow lub warunkow, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, oraz
wysokos$¢ kar pieni¢znych za poszczegolne naruszenia okresla zatgcznik nr 3 do ustawy.

4. Uprawniony podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 550/2004/WE, sprawujacy swoja funkcje bez waznego upowaznienia, podlega karze
pienig¢znej w wysokosci 40 000 zt.”;
po art. 209u dodaje si¢ art. 209ua—209uc w brzmieniu:

»Art. 209ua. Podmiot zarzadzajacy przeptywem ruchu lotniczego, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 5 rozporzadzenia nr 255/2010/UE, ktory narusza obowigzek okre§lony w
art. 67fa ust. 1, podlega karze pienieznej w wysokosci do 50 000 zt.

Art. 209ub. Koordynator, o ktorym mowa w art. 67b, lub zarzadzajacy lotniskiem,
ktéry narusza obowigzek okreslony w art. 67fa ust. 2, podlega karze pieni¢znej w
wysokosci do 50 000 zt.

Art. 209uc. Zarzadzajacy lotniskiem, ktéry narusza obowigzek okreslony w art. 68
ust. 3 pkt 1a, podlega karze pienigznej w wysokosci do 50 000 zt.”;

w art. 209w ust. 1 i 2 otrzymuja brzmienie:
,»1. Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 209a-209uc, naklada Prezes Urzedu,

w drodze decyzji administracyjnej.
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2. Naktadajac kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 209¢ ust. 2 w zakresie
naruszen, o ktorych mowa w pkt 3.2-3.6, 3.9 i 3.10 zalgcznika nr 3 do ustawy, art. 209e,
art. 209f, art. 2091, art. 209m, art. 209s, art. 209t lub art. 209ua—209uc, Prezes Urzedu
bierze pod uwage stopien naruszenia, okoliczno$ci naruszenia oraz wielkos¢
przedsigbiorstwa.”;

9) zalgcznik nr 3 do ustawy otrzymuje brzmienie okreslone w zataczniku do niniejszej

ustawy.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 1 pkt 41 5, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.



Zalacznik
do ustawy
zdnia ...

(poz. ...)

»Zatacznik nr 3

Lp.

Wyszczegolnienie naruszen

Wysokos$¢ kary w zt

Naruszenia przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 550/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie zapewniania stuzb nawigacji lotniczej w

Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej

11

Utrudnianie przez instytucj¢ zapewniajaca stuzby
zeglugi powietrznej prac panstwowej wiladzy
nadzorujacej polegajacych na  weryfikowaniu
spelniania  przez t¢  instytucje =~ wymogow
rozporzadzenia

20 000

1.2

Naruszenie przez instytucj¢ zapewniajagcg stuzby
zeglugi powietrznej obowigzku, o ktérym mowa
wart. 12 ust. 1

40 000

1.3

Naruszenie przez instytucj¢ zapewniajacg stuzby
zeglugi powietrznej obowigzku, o ktorym mowa
wart. 12 ust. 2

40 000

14

Naruszenie przez instytucje zapewniajaca stuzby
zeglugi powietrznej obowigzku, o ktorym mowa
wart. 12 ust. 3

20 000

15

Naruszenie przez instytucje zapewniajaca stuzby
zeglugi powietrznej obowigzku, o ktorym mowa
wart. 13 ust. 1

20 000

1.6

Naruszenie przez instytucje zapewniajaca stuzby
zeglugi powietrznej obowigzku, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 2

20 000

Naruszenia przepisow rozporzadzenia (WE) nr 552/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie interoperacyjnosci Europejskiej Sieci

Zarzadzania Ruchem Lotniczym

2.1

Naruszenie przez instytucj¢ zapewniajagcg stuzby
zeglugi powietrznej obowigzku, o ktorym mowa w
art. 6 ust. 2

20 000

Naruszenia przepisow rozporzadzenia Komisji (UE) nr 255/2010 z dnia 25 marca
2010 r. ustanawiajgcego wspoélne zasady zarzadzania przeptywem ruchu lotniczego

3.1

Naruszenie przez instytucj¢ zapewniajagcg stuzby
zeglugi powietrznej obowigzku, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 3

20 000

3.2

Naruszenie przez instytucje zapewniajaca stuzby
zeglugi powietrznej obowigzku, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 4

od 5 000 do 10 000

3.3

Naruszenie przez instytucj¢ zapewniajagcg stuzby
zeglugi  powietrznej  obowigzku  przekazania
ktorejkolwiek z informacji, o ktorych mowa w art. 6
ust. 5

od 10 000 do 20 000




3.4

Naruszenie przez instytucj¢ zapewniajagcg stuzby
zeglugi powietrznej ktoregokolwiek z obowigzkow,
o0 ktorych mowa w art. 6 ust. 6

od 15 000 do 30 000

35

Naruszenie przez uzytkownika statku powietrznego
obowigzku, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2

od 5 000 do 50 000

3.6

Naruszenie przez instytucj¢ zapewniajagcg stuzby
zeglugi powietrznej lub zarzadzajacego lotniskiem
obowiazku, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2

od 10 000 do 20 000

3.7

Naruszenie przez instytucj¢ zapewniajagcg stuzby
zeglugi powietrznej obowiazku przekazywania przez
organ ATS informacji o braku zgodnosci
przestrzegania  przydzialdw czasu na  start
wynikajacych z ATFM w porcie lotniczym odlotu na
poziomie 80% lub ponizej w ciggu roku oraz o
dziataniach  podjetych w celu  zapewnienia
przestrzegania  przydzialow czasu na  start
wynikajacych z ATFM, o ktorym mowa w art. 11
ust. 1

10 000

3.8

Naruszenie przez instytucj¢ zapewniajagcg stuzby
zeglugi powietrznej obowigzku, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 2

10 000

3.9

Naruszenie przez strony, o ktérych mowa w art. 1
ust. 3 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 255/2010,
obowiazku, 0 ktorym mowa w art. 14 ust. 1 lit. a lub
b, polegajacego na zapoznaniu cztonkow personelu
zaangazowanych w  ATFM  z  przepisami
rozporzadzenia, odpowiedniego ich przeszkolenia i
zapewnienia posiadania przez nich odpowiednich
kompetencji do wykonywania powierzonych im
zadan

od 10 000 do 20 000

3.10

Naruszenie przez strony, o ktérych mowa w art. 1
ust. 3 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 255/2010,
obowiagzku, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 lit. a, b
lub c, polegajacego na:

a) opracowaniu i przechowywaniu podrecznikow
obstlugi  zawierajacych  konieczne  instrukcje
i informacje  umozliwiajagce  ich  personelowi
stosowanie przepisow rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 255/2010,

b) zagwarantowaniu, ze podreczniki, o ktorych
mowa w lit. a, sa spdjne, dostepne i aktualizowane,
aich  aktualizacja i  dystrybucja  podlega
odpowiedniemu zarzadzaniu w zakresie jakosci
i konfiguracji dokumentéw,

¢) zagwarantowaniu, ze metody pracy i procedury

operacyjne sg zgodne z rozporzadzeniem Komisji
(UE) nr 255/2010

od 10 000 do 20 000




UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo lotnicze ma na celu wykonanie
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 255/2010 z dnia 25 marca 2010 r. ustanawiajacego
wspolne zasady zarzadzania przeptywem ruchu lotniczego (Dz. Urz. UE L 80 z
26.03.2010, str. 10, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 255/2010”.
Projektowany art. 67d ust. 1 zd. 2 ustawy przewiduje, ze w kosztach zwigzanych z
zadaniami finansowanymi z oplat za koordynacj¢ nie moga by¢ uwzgledniane kary
pieniezne, o ktorych mowa w przepisach ustawy — Prawo lotnicze. Uzasadnieniem
takiego rozwigzania jest uniemozliwienie podmiotowi, na ktéry zostata nalozona kara
pieni¢zna, zrekompensowania poniesionej kary poprzez podniesienie kosztéw
stanowigcych podstawe ustalenia pobieranych optat. Analogiczne rozwigzanie zostato
zaproponowane w nowo dodanych art. 75 ust. 6 oraz art. 130 ust. 12 ustawy, ktore
odnoszg si¢ kolejno do optat lotniskowych 1 nawigacyjnych.

Projektowany art. 67fa ust. 1 ustawy naklada natomiast na podmiot zarzadzajacy
przeptywem ruchu lotniczego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 rozporzadzenia
nr255/2010, obowiazek przedstawiania na wniosek koordynatora lub zarzadzajacego
lotniskiem, w porcie lotniczym, w ktorym wprowadzono koordynacje rozktadéw lotow,
bez zbg¢dnej zwloki, nie podzniej niz zostanie wykonany lot, przyjetego planu lotu, ktory
dotyczy tego lotniska. Z uwagi na obowigzek natozony na kazde panstwo cztonkowskie
w art. 9 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia nr 255/2010, z ktérego wynika, ze gwarantuje ono,
ze na wniosek koordynatora przydzialéw czasu na start lub lagdowanie w porcie
lotniczym lub organu zarzadzajacego koordynowanym portem lotniczym centralny
organ odpowiedzialny za ATFM lub lokalny organ ATFM sktadaja tym podmiotom
przyjety plan lotu dla lotu wykonywanego w danym porcie lotniczym przed
wykonaniem danego lotu, wprowadzenie powyzszej regulacji jest niezbedne.
Rozporzadzenie nr 255/2010 nie precyzuje, komu dostgp ten ma przyshugiwac.
W zwigzku z tym, istnieje konieczno$¢ natozenia ww. obowigzkéw na wilasciwe
organy, jak réwniez doprecyzowania katalogu podmiotéw uprawnionych do wgladu do
planow lotéw, o ktorych mowa wyze;j.

W projektowanym art. 67fa ust. 2 ustawy przewiduje si¢ zapewnienie przez
zarzadzajacego lotniskiem lub koordynatora dostgpu do posiadanego planu lotu

Prezesowi Urzgdu, podmiotom, o ktéorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy, wlasciwym



organom kontroli ruchu lotniczego oraz innym uzytkownikom statkow powietrznych.
Powyzsza regulacja stanowi wykonanie art. 9 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia nr 255/2010,
zgodnie z ktérym ,,Koordynatorzy przydzialdéw czasu na start lub lgdowanie w porcie
lotniczym lub organy zarzadzajace koordynowanymi portami lotniczymi umozliwiaja
dostep do przyjetych planow lotu ztozonych przez centralny organ odpowiedzialny za
ATFM lub lokalny organ ATFM”.

Wobec braku srodkow egzekwujacych obowiazki organow zarzadzajacych portami
lotniczymi, wymaganych przez art. 8 rozporzadzenia nr 255/2010, w art. 68 ust. 3
ustawy, okreslajacym obowigzki zarzadzajacego lotniskiem uzytku publicznego,
wprowadzono nowy przepis materialny, przewidujacy konieczno$¢ zawiadamiania
Prezesa Urzedu oraz instytucje zapewniajace stuzby ruchu lotniczego o wszystkich
zdarzeniach mogacych mie¢ wplyw na pojemno$¢ kontroli ruchu lotniczego lub
zapotrzebowanie ruchu lotniczego przez tego zarzadzajacego. Dodano takze art. 209uc,
w ktorym projektodawca przewidziat sankcje za naruszenie przez zarzadzajacego
lotniskiem uzytku publicznego obowigzku wynikajacego z ww. przepisu materialnego.
Zmiana art. 209c ust. 1 ustawy wynika z faktu, ze dotychczas zatacznik nr 3 do ustawy
regulowal co prawda wysoko$¢ kary pieni¢znej za naruszenie obowigzku, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 552/2004 Parlamentu Europejskiego 1
Rady z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie interoperacyjnosci Europejskiej Sieci
Zarzadzania Ruchem Lotniczym (Dz. Urz. UE L 96 z 31.03.2004, str. 26, z p6zn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 8, str. 46, z p6zn. zm.), brak bylo
jednak przepisu materialnego umozliwiajacego natozenie takiej kary.

Nowe brzmienie art. 209c ust. 2 i 3 ustawy okresla katalog administracyjnych kar
pienieznych za stwierdzenia naruszenia obowiazkéw natozonych na podmioty objete
rozporzadzeniem nr 255/2010 w zakresie przestrzegania zgodnosci planow lotu z
przydzialami czasu na start lub lagdowanie w portach lotniczych, postepowania w razie
wystapienia zdarzen krytycznych, monitorowania zgodnosci ze $srodkami ATFM oraz
spetniania wymogow dodatkowych. Wprowadzenie kar za naruszenia ww. obowigzkow
umozliwia petng realizacj¢ art. 15 rozporzadzenia nr 255/2010, ktdry obliguje panstwa
czlonkowskie do ustanowienia przepisow krajowych w zakresie skutecznych,
proporcjonalnych 1 odstraszajacych sankcji  za naruszenie przepisow tego

rozporzadzenia.



Znamiona deliktéw administracyjnych sg sprecyzowane zardwno w przepisach
rozporzadzen Unii Europejskiej, w szczegolnosci w rozporzadzeniu nr 255/2010, jak i

w przepisach krajowych.

W zakresie art. 6 rozporzadzenia nr 255/2010, dotyczacego ogdlnych obowigzkow
organéw ATS, nalezy wskazac, ze zagadnienie wspotpracy lokalnego organu ATFM z
centralnym organem odpowiedzialnym za ATFM jest uregulowane réwniez w
rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 677/2011 z dnia 7 lipca 2011 r. ustanawiajagcym
szczegotowe przepisy wykonawcze dotyczace funkcji sieciowych zarzadzania ruchem
lotniczym (ATM) oraz zmieniajacym rozporzadzenie (UE) nr 691/2010 (Dz. Urz. UE L
185 z 15.07.2015, str. 1), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr 677/2011”. Zgodnie z art.
3 rozporzadzenia nr 677/2011 do celow wykonywania zadan niezbednych dla realizacji
funkcji sieci zarzadzania ruchem lotniczym (ATM) wyznacza si¢ menedzera Sieci, Ktory
realizuje rowniez funkcje zarzadzania przeptywem ruchu lotniczego, 0 ktdrej mowa w
rozporzadzeniu nr 255/2010. Jednocze$nie zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 677/2011,
w celu wykonywania powierzonych mu zadan monitorowania i poprawy ogodlnej
skutecznos$ci dziatania sieci, menedzer sieci opracowuje z zainteresowanymi stronami
zaangazowanymi w dziatalno$¢ operacyjng odpowiednie ustalenia robocze, okreslone w
art. 15 tego rozporzadzenia. Zgodnie z przywolanym art. 15 rozporzadzenia
nr677/2011 menedzer sieci opracowuje szczegdlowe procedury i ustalenia robocze
dotyczace operacji celem uwzglednienia aspektéw planistycznych i operacyjnych,
uwzgledniajac w szczegodlnosci specyficzny charakter i wymogi poszczegdlnych funkcji
sieciowych okreslone w zatacznikach 1-VI do tego rozporzadzenia. Zainteresowane
strony zaangazowane w dziatalno$§¢ operacyjng zapewniaja zgodno$¢ Srodkéw
wdrazanych na poziomie lokalnym lub funkcjonalnego bloku przestrzeni powietrznej ze
srodkami przyjetymi, w drodze wspolnego procesu decyzyjnego, na poziomie sieci oraz
udostepniajg menedzerowi sieci wlasciwe dane wymienione w zatgcznikach 1-VI1 do
rozporzadzenia nr 677/2011, stosujac si¢ do wszelkich termindéw oraz wymogow
dotyczacych kompletnosci lub doktadnosci, jakie w odniesieniu do ich udostgpnienia

zostaly uzgodnione z menedzerem sieci.

W odniesieniu do przepisow art. 9 rozporzadzenia nr 255/2010, dotyczacych zgodnosci
planoéw lotu z przydzialami czasu na start lub ladowanie w portach lotniczych, nalezy
podkresli¢, ze szczegdtowe regulacje w zakresie planu lotu zawiera rozporzadzenie

wykonawcze Komisji (UE) nr 923/2012 z dnia 26 wrzesnia 2012 r. ustanawiajgce wspolne



zasady w odniesieniu do przepisow lotniczych i1 operacyjnych dotyczacych stuzb 1
procedur zeglugi powietrznej oraz zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (WE)
nr 1035/2011 oraz rozporzadzenia (WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE)
nr 730/2006, (WE) nr 1033/2006 i (UE) nr 255/2010 (Dz. Urz. UE L 281 z 13.10.2012,
str. 1), zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 923/2012”. W zaltaczniku do rozporzadzenia
nr 923/2012 okreslono, komu i kiedy plan lotu jest przedstawiany (SERA.4001) oraz
ustalono tres¢ planu lotu (SERA.4005). Kwestie nieuregulowane w rozporzadzeniu
nr923/2012 zostaly okreslone natomiast w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i
Rozwoju z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie przepiséw ruchu lotniczego (Dz. U.
poz. 141). W kontekscie powyzszych regulacji nalezy uzna¢, ze niezbedne informacje
umozliwiajace powigzanie oznaczenia lotu podanego w planie lotu z oznaczeniem
podanym do celow przydzialu odpowiedniego czasu na start lub ladowanie to
informacje wynikajace z planu lotu, w szczegdlnosci znak rozpoznawczy i typ statku
powietrznego.

Szczegdblowe wymogi w zakresie odpowiedniego przeszkolenia cztonkow personelu
uczestniczacego w procesach ATFM, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 255/2010, zostaly okreslone w:

1) rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 805/2011 z dnia 10 sierpnia 2011 r.
ustanawiajagcym szczegdlowe zasady licencjonowania kontrolerow ruchu lotniczego

oraz wydawania okre§lonych certyfikatow na podstawie rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 (Dz. Urz. UE L 206 z 11.08.2011, str. 21);

2) rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1178/2011 z dnia 3 listopada 2011 .
ustanawiajagcym wymagania techniczne i procedury administracyjne odnoszace si¢
do zalog w lotnictwie cywilnym zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 (Dz. Urz. UE L 311 z 25.11.2011, str. 1, z
pozn. zm.);

3) rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
12 kwietnia 2013 r. w sprawie licencji 1 §wiadectw kwalifikacji personelu stuzb

ruchu lotniczego (Dz. U. poz. 471 oraz z 2015 r. poz. 59);

4) rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia

3 czerwca 2013 r. w sprawie §wiadectw kwalifikacji (Dz. U. poz. 664);



5) rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
2 wrzesnia 2013 r. w sprawie licencjonowania personelu lotniczego (Dz. U.
poz. 1077).

Projektowane art. 209ua 1 art. 209ub maja na celu zapewnienie skutecznego
realizowania obowigzkéw, o ktorych mowa w projektowanym art. 67fa ust. 1 1 2,
poprzez wprowadzenie adekwatnych, odstraszajgcych sankcji za ich nieprzestrzeganie.
Analogicznemu celowi stuzy nowy art. 209uc wprowadzajacy sankcj¢ za naruszenie
obowigzku okreslonego w art. 68 ust. 3 pkt la.
Zmiana art. 209w ust. 1 ustawy ma na celu objecie zakresem tych przepisow
wprowadzanych sankcji, ktore rowniez bedg naktadane przez Prezesa Urzedu w drodze
decyzji administracyjnych. Proponowany przepis art. 209w ust. 2 wskazuje natomiast
przypadki, w ktorych przy nakladaniu kar pieni¢znych Prezes Urzedu powinien
uwzgledni¢ indywidualizacj¢ odpowiedzialnosci administracyjnej w zalezno$ci od
zaistniatego stanu faktycznego. Indywidualizacja ta moze znalez¢ zastosowanie
wytacznie w przypadku kar wyrazonych ,,widetkowo”, wobec czego przepis odwotuje
si¢ wylacznie do kar okre§lonych w ten wlasnie sposob.

Stosownie do art. 2 projektu, ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia, z wyjatkiem przepisOw dotyczacych optat lotniskowych (art. 1 pkt 4) i optat

nawigacyjnych (art. 1 pkt 5), ktére wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Majac na
uwadze fakt, ze dotychczas nie istniaty zakazy okre§lone w projektowanych art. 75 ust.

6 1 art. 130 ust. 12 ustawy, a zatem mozliwe bytoby uwzglednianie ewentualnych kar

pienigznych, o ktorych mowa w ustawie, w kosztach stanowigcych podstawe ustalania

wspomnianych oplat przez zarzadzajacych lotniskami oraz instytucje zapewniajgce
stuzby zeglugi powietrznej, zasadne jest wydluzenie vacatio legis w tym zakresie.

Regulacje zawarte w projektowanej ustawie nie stanowig przepisoOw technicznych w

rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie

sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.), zatem nie podlega ona notyfikacji.

Zgodnie z § 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —

Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. poz. 979) projekt ustawy zostat udostepniony

w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



Nazwa projektu: Data sporzadzenia:
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Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace: Zrodlo:

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Prawo UE

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu

lub Podsekretarza Stanu: _ L

Stawomir Zatobka — Podsekretarz Stanu w MIiR Nr w wykazie prac Rady Ministrow:
uUCi161

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Magdalena Porzycka (tel. 630 14 47), Marcin Zimny (tel. 630 17 14)

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Konieczno$¢ wykonania rozporzadzenia Komisji (UE) nr 255/2010 z dnia 25 marca 2010 r. ustanawiajacego wspolne
zasady zarzgdzania przeptywem ruchu lotniczego (Dz. Urz. UE L 80 z 26.03.2010, str. 10, z pdzn. zm.), zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 255/2010”, w zakresie, w jakim naktada ono na panstwa czlonkowskie UE obowigzek ustanowienia
sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przepiséw rozporzadzenia.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest nowelizacja ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1393 oraz z 2014 r. poz. 768) polegajagca na wprowadzeniu administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenia
obowigzkéw natozonych na podmioty objete rozporzadzeniem nr 255/2010.

Z uwagi na charakter projektowanych rozwiazan, ktore zwiazane sa z prawami i obowigzkami podmiotéw, brak jest
mozliwosci osiggniecia zaktadanych efektow w wyniku dziatan innych niz zmiana przepisow o randze ustawowe;j.

Oczekiwanym efektem jest wywiazanie si¢ przez RP z obowiazkéw nalozonych na panstwa czionkowskie UE
rozporzadzeniem nr 255/2010.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Co do zasady wszystkie panstwa cztonkowskie UE sg bezwzglednie obowigzane do skutecznego stosowania przepiséw
UE i do dostosowania do nich prawa krajowego.

4. Podmioty, na ktore oddziatuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Podmiot petigcy funkcje 1 Dane wilasne Urzgdu Lotnictwa | Mozliwos¢ nalozenia przez
lokalnego organu ATFM Cywilnego Prezesa Urzedu kary pienieznej
(Polska Agencja Zeglugi za  naruszenie  obowigzku
Powietrznej) udostepnienia planu lotu

Prezes Urzedu Lotnictwa 1 Dane wiasne Urzedu Lotnictwa | Skutki zarébwno o charakterze
Cywilnego Cywilnego negatywnym (wigksze

obcigzenie  praca) jak i
pozytywnym (wicksza kontrola
podmiotéw nadzorowanych).

Zarzadzajacy lotniskami 17 Dane wilasne Urzedu Lotnictwa | Mozliwo$¢ nalozenia przez
uzytku publicznego Cywilnego Prezesa Urzgdu kary pieni¢znej
za  naruszenie  obowigzku
udostepnienia planu lotu (dot.
lotnisk koordynowanych) oraz




obowiazku przekazania
informacji o  zdarzeniach
mogacych mie¢ wplyw na
pojemnos¢ ruchu lotniczego
(wszyscy zarzadzajacy
lotniskami uzytku publicznego)

Koordynator rozktadow
lotow

Dane wilasne Urzedu Lotnictwa
Cywilnego

Mozliwo$¢ nalozenia przez
Prezesa Urzgdu kary pieni¢zne;j
za  naruszenie  obowigzku
udostepnienia planu lotu

Przewoznicy lotniczy i
uzytkownicy statkow
powietrznych

Dane wilasne Urzgdu Lotnictwa
Cywilnego

Skutecznos¢ zadania
udostepnienia planu lotu

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Konsultacje zostaly przeprowadzone w styczniu 2015 r. zgodnie z trybem przewidzianym w Regulaminie pracy Rady
Ministréw i obejmowaty one podmioty dziatajgce w sektorze lotniczym, w tym:

1) Aeroklub Polski, ul. 17 stycznia 39, 00-906 Warszawa;
2) Aircraft Management and Consulting sp. z 0.0., al. Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa,
3) Airport Coordination Limited; (adres do doreczen: Pan Pawel Mazur, Kancelaria Prawna Wardynski i Wspdlnicy,

Al. Ujazdowskie 10, 00-478 Warszawa);

4) BARIP Poland, ul. Mickiewicza 23 lok. 15, 01-517 Warszawa;

5) Blue Jet sp. z 0.0., ul. 17 Stycznia 47, 02-146 Warszawa;

6) Enter Airsp. z 0.0., al. Krakowska 106, 02-256 Warszawa;

7) Eurolot S. A., ul. 17 Stycznia 39, 00-906 Warszawa;

8) Flyjet sp. z 0.0., ul. Sabaly 60, 02-174 Warszawa;

9) General Aviation Services sp. z 0.0., Gbraszka, 05-462 Wigzowna;
10) HELICOPTER. PL S.A., ul. Ksiezycowa 3, 01-934 Warszawa;
11) Husair sp. z 0.0., ul. Ksi¢zycowa 3 hangar 11, 01-935 Warszawa,;
12) IATA Polska, ul. Szpitalna 6/1b, 00-031 Warszawa;

13) Ibex — U.L. sp. z 0.0., ul. Ksi¢zycowa 3, 01-934 Warszawa,

14) Krajowa Rada Lotnictwa, ul. Fabryczna 16-22/23, 00-446 Warszawa,

15) Krajowe Towarzystwo Lotnicze AOPA POLAND, Lotnisko Babice,

Warszawa;

ul. Gen. Kaliskiego 57 lok. 11, 01-476

16) Lotnicze Przedsigbiorstwo Ustugowe ,,Heliseco” sp. z 0.0., ul. Gen. Bryg. S. Kaliskiego 57, 01-476 Warszawa;
17) Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa;
18) Polskie Linie Lotnicze LOT S. A., ul. 17 Stycznia 39, 00-906 Warszawa;

19) Port Lotniczy Poznan-Lawica sp. z 0.0.;

20) Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze”, ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa;
21) Royal-Star sp. z 0.0., ul. Drogowcow 739-200 Debica;
22) Salt Aviation sp. z 0.0., ul. gen. Wiktora Thommee 1a, 05-102 Nowy Dwor Mazowiecki;
23) SKY TAXI sp. z 0.0., ul. Namystowska 112, 46-081 Dobrzen Wielki;
24) Small Planet Airlines sp. z 0.0., ul. 17 Stycznia 45B, 02-146 Warszawa,;
25) Smart Aero Solutions sp. z 0.0., ul. Gen. Wiktora Thommee 1a, 05-102 Nowy Dwér Mazowiecki;
26) SprintAir Cargo sp. z 0.0., ul. Ruchliwa 22, 02-182 Warszawa;

27) SprintAir S. A., ul. Ruchliwa 22, 02-182 Warszawa;

28) SP ZOZ Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Ksiezycowa 5, 01-934 Warszawa;
29) Travel Service Polska sp. z 0.0., ul. Gordona Bennetta 2B, 02-159 Warszawa;
30) Zwiazek Regionalnych Portow Lotniczych — ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa;
31) Zwiazek Zawodowy Kontroleroéw Ruchu Lotniczego — ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa;

32) Zwigzek Zawodowy Pracownikow PPL, pracownikoéw

niekomunikacyjnych, ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa;
33) Zwiazek Zawodowy Pracownikow Stuzb Ruchu Lotniczego, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa,

spotek z udzialem przedsigbiorstwa 1 lotnisk




34) Zwiazek Zawodowy Pracownikow Technicznych Ruchu Lotniczego, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa;
35) Business Centre Club — Zwigzek Pracodawcow, Plac Zelaznej Bramy 10, 00-136 Warszawa;
36) Forum Zwigzkoéw Zawodowych, Plac Teatralny 4, 85-069 Bydgoszcz;
37) NSZZ ,,Solidarno$¢”, ul. Waty Piastowskie 24, 80-855 Gdansk;
38) Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa;
39) Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych — Lewiatan, ul. Zbyszka Cybulskiego 3, 00-727 Warszawa;
40) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Brukselska 7, 03-973 Warszawa,;
41) Zwiazek Rzemiosta Polskiego, skr. poczt. 54, 00-952 Warszawa.
W toku konsultacji publicznych uwagi do projektu zglosila jedynie Polska Agencja Zeglugi Powietrznej. Zestawienie uwag
znajduje si¢ w zalgczonej tabeli.
W zwiazku ze zmianami wprowadzonymi do projektu w wyniku uzgodnien mi¢dzyresortowych projekt w marcu 2015 r.
zostat przekazany do ponownych konsultacji publicznych do nastepujacych podmiotow:
1) Lotnisko Mielec Sp. z 0.0. — ul. Lotniskowa 30, 39-300 Mielec;
2) Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa Modlin Sp. z 0.0. — ul. Gen. Wiktora Thommee 1a, 05-102 Nowy Dwor
Mazowiecki;
3) Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa;
4) Port Lotniczy Radom S.A. — ul. Kaszubska 2, 26-600 Radom;
5) Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze” — ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa;
6) Warmia i Mazury Sp. z 0.0. — Szymany 150, 12-100 Szczytno;
7) Zwiazek Regionalnych Portow Lotniczych — ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa.
Do nowej wersji projektu uwagi zglosita Polska Agencja Zeglugi Powietrznej. Zestawienie uwag znajduje si¢ w zatgczone;j
tabeli.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2014 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki zwigzane z wejscie w zycie projektowanej regulacji beda realizowane w ramach limitu cz.
39 — Transport, rozdz. 60056 — Urzgd Lotnictwa Cywilnego, okreslonego w ustawie budzetowej na
2015 rok oraz nie begdg stanowily podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki na jej realizacje w
latach nastepnych.

Zrodla finansowania

Dodatkowe informacje, | Wejscie w zycie ustawy moze spowodowaé wpltywy do budzetu z tytutu kar administracyjnych
w tym wskazanie zrédet | naktadanych zgodnie z nowymi przepisami, przy czym nie jest mozliwe oszacowanie wysoko$ci
danych i przyjetych do | takich wplywéw z uwagi na zindywidualizowany charakter wysokosci kary, jak rowniez
obliczen zatozen uzaleznienie jej natozenia od naruszenia przez podmiot obowigzkéw okre§lonych w przepisach. Z
dotychczasowego doswiadczenia wynika, Ze potencjalna liczba takich naruszen bedzie raczej niska.
Dostosowanie prawa krajowego do przepiséw UE umozliwi uniknigcie/ograniczenie potencjalnych
kar, jakie mogg zosta¢ natozone na Polske za brak wdrozenia prawa UE




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

Lgcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

pieni¢znym sektor mikro-, matych i

(w mln zt, srednich

ceny state z przedsigbiorstw

2014 r.) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

W ujeciu

niepienieznym

Niemierzalne Prezes Urzgdu Mozliwo$¢ bardziej skutecznego egzekwowania przepisow prawa UE.
Lotnictwa Dodatkowe zadania w postaci nakladania kar pienigznych w przypadku

Cywilnego/minister
wlasciwy ds. transportu

stwierdzenia naruszen.

Koordynator rozktadoéw
lotow

Mozliwo$¢ obcigzenia karami pieni¢znymi
obowigzku udostepnienia planu lotu.

w przypadku naruszenia

Zarzadzajacy
lotniskami uzytku
publicznego w Polsce

Mozliwo$¢ obcigzenia karami pienigznymi w przypadku naruszenia
obowiazku udostepnienia planu lotu lub przekazania informacji o zdarzeniach
mogacych mie¢ wplyw na pojemno$¢ ruchu lotniczego.

Dodatkowe informacie,

w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Wprowadzane sa

zgodnosci).

obciazenia

poza bezwzglednie

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli

[ ] tak
X nie
[] nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow
[lzmniejszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[X] zwiekszenie liczby dokumentow
X zwigkszenie liczby procedur
[ ] wydhluzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich | [ ]tak
elektronizacii. [ ] nie

X nie dotyczy

Komentarz:

Co do zasady wprowadzane zmiany wynikajg wprost z przepisow UE.

9. Wplyw na rynek pracy

Wplyw neutralny

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne

[] sytuacja i rozwoj regionalny [] demografia [] informatyzacja
[ ]inne: [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
Omoéwienie wpltywu Brak wptywu.




11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wejscie w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia, Z wyjatkiem dwdch przepisow, ktore wejda w zycie w dniu 1 stycznia
2016 r. Wykonanie przepisow nastgpi — co do zasady — w momencie zaistnienia okoliczno$ci skutkujgcych zastosowaniem
nowych przepiséw — np. w momencie naruszenia przepisu, dla ktorego wprowadza si¢ kare administracyjna.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?
Ewaluacja efektow projektu zostanie dokonana po 3 latach od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze (UC161)

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze (w wersji z dnia 30 grudnia 2014 r.) zostat

przekazany do konsultacji publicznych przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego przy
pismach nr ULC-LEP-2/0230-0021/04/14 oraz nr ULC-LEP-2/0230-0021/05/14 z dnia
19 stycznia 2015 r. do nastepujagcych podmiotow:

1) Aeroklub Polski, ul. 17 stycznia 39, 00-906 Warszawa;

2) Aircraft Management and Consulting sp. z 0.0., al. Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa;

3) Airport Coordination Limited; (adres do doreczen: Pan Pawel Mazur, Kancelaria Prawna
Wardynski i Wspolnicy, Al. Ujazdowskie 10, 00-478 Warszawa);

4) BARIP Poland, ul. Mickiewicza 23 lok. 15, 01-517 Warszawa;

5) Blue Jetsp. z 0.0., ul. 17 Stycznia 47, 02-146 Warszawa;

6) Enter Airsp. z 0.0., al. Krakowska 106, 02-256 Warszawa;

7) Eurolot S. A., ul. 17 Stycznia 39, 00-906 Warszawa;

8) Flyjet sp. z 0.0., ul. Sabaty 60, 02-174 Warszawa;

9) General Aviation Services sp. z 0.0., Goraszka, 05-462 Wigzowna,

10) HELICOPTER. PL S.A., ul. Ksi¢zycowa 3, 01-934 Warszawa,;

11) Husair sp. z 0.0., ul. Ksiezycowa 3 hangar 11, 01-935 Warszawa;

12) IATA Polska, ul. Szpitalna 6/1b, 00-031 Warszawa;

13) Ibex — U.L. sp. z 0.0., ul. Ksiezycowa 3, 01-934 Warszawa;

14) Krajowa Rada Lotnictwa, ul. Fabryczna 16-22/23, 00-446 Warszawa;

15) Krajowe Towarzystwo Lotnicze AOPA POLAND, Lotnisko Babice, ul. Gen. Kaliskiego 57
lok. 11, 01-476 Warszawa;

16) Lotnicze Przedsigbiorstwo Ustugowe ,,Heliseco” sp. z 0.0., ul. Gen. Bryg. S. Kaliskiego 57,
01-476 Warszawa,

17) Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa;

18) Polskie Linie Lotnicze LOT S. A., ul. 17 Stycznia 39, 00-906 Warszawa;

19) Port Lotniczy Poznan-Lawica sp. z 0.0.;

20) Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze”, ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa;

21) Royal-Star sp. z 0.0., ul. Drogowcow 739-200 Debica;

22) Salt Aviation sp. z 0.0., ul. gen. Wiktora Thommee 1a, 05-102 Nowy Dwor Mazowiecki;

23) SKY TAXI sp. z 0.0., ul. Namystowska 112, 46-081 Dobrzen Wielki,

24) Small Planet Airlines sp. z 0.0., ul. 17 Stycznia 45B, 02-146 Warszawa;

25) Smart Aero Solutions sp. z 0.0., ul. Gen. Wiktora Thommee 1a, 05-102 Nowy Dwor
Mazowiecki;

26) SprintAir Cargo sp. z 0.0., ul. Ruchliwa 22, 02-182 Warszawa,

27) SprintAir S. A., ul. Ruchliwa 22, 02-182 Warszawa;

28) SP ZOZ Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Ksi¢zycowa 5, 01-934 Warszawa,

29) Travel Service Polska sp. z 0.0., ul. Gordona Bennetta 2B, 02-159 Warszawa;

30) Zwiazek Regionalnych Portéw Lotniczych —ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa,

31) Zwigzek Zawodowy Kontrolerow Ruchu Lotniczego — ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa;

32) Zwiazek Zawodowy Pracownikéw PPL, pracownikow spotek z udziatem przedsigbiorstwa i
lotnisk niekomunikacyjnych, ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa;

33) Zwigzek Zawodowy Pracownikow Stuzb Ruchu Lotniczego, ul. Wiezowa 8, 02-147
Warszawa;

34) Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Technicznych Ruchu Lotniczego, ul. Wiezowa 8, 02-
147 Warszawa;



35) Business Centre Club — Zwigzek Pracodawcow, Plac Zelaznej Bramy 10, 00-136
Warszawa;

36) Forum Zwiagzkéw Zawodowych, Plac Teatralny 4, 85-069 Bydgoszcz;

37) NSZZ ,,Solidarnos¢”, ul. Waty Piastowskie 24, 80—855 Gdansk;

38) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych, ul. Kopernika 36/40, 00-924
Warszawa;

39) Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych — Lewiatan, ul. Zbyszka Cybulskiego 3,
00-727 Warszawa,

40) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Brukselska 7, 03-973 Warszawa,;

41) Zwiazek Rzemiosta Polskiego, skr. poczt. 54, 00-952 Warszawa.

W toku tych konsultacji uwagi do projektu zglosila jedynie Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej. Zestawienie uwag znajduje si¢ w zataczonej tabeli.

W  zwigzku ze zmianami wprowadzonymi do projektu w wyniku uzgodnien
migdzyresortowych projekt zostat przekazany przez Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego do
ponownych konsultacji publicznych przy pismie nr ULC-LEP-2/0230-0021/07/14 z dnia 25
marca 2015 r. do nastgpujacych podmiotow:

1) Lotnisko Mielec Sp. z 0.0. — ul. Lotniskowa 30, 39-300 Mielec;

2) Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa Modlin Sp. z 0.0. — ul. Gen. Wiktora Thommee 1a,
05-102 Nowy Dwoér Mazowiecki;

3) Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa;

4) Port Lotniczy Radom S.A. — ul. Kaszubska 2, 26-600 Radom;

5) Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze” — ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa;

6) Warmia i Mazury Sp. z 0.0. — Szymany 150, 12-100 Szczytno;

7) Zwiazek Regionalnych Portéw Lotniczych —ul. Zlota 59, 00-120 Warszawa.

Do nowej wersji projektu uwagi zglosita Polska Agencja Zeglugi Powietrznej (pismo nr
AEZ-0220-15/23/15 z dnia 10 kwietnia 2015 r. Zestawienie uwag znajduje si¢ w zalgczonej
tabeli.

Projekt ustawy nie wymaga przestawienia wlasciwym instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu.

Nie zgloszono zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepiséw ustawy z
dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169,
poz. 1414, z p6zn. zm.).



Zestawienie uwag z konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze (UC161)

l.p. Jednostka Tres¢ uwagi Zglaszajacy uwage Stanowisko projektodawcy
redakcyjna
1. | Art.67faust. 1 Propozycja doprecyzowania | Polska Agencja | Uwaga nieuwzgledniona
regulacji w zakresie zadah PAZP | Zeglugi Powietrznej | Wprowadzenie zaproponowanej zmiany redakcyjnej nie jest zasadne ani celowe, bowiem w
poprzez bezposrednie odwotanie projektowanym art. 67fa ust. 1 ustawy zawarto bezposrednie odwotanie do art. 2 pkt 5
do pojegcia lokalnego organu rozporzadzenia nr 255/2010, w ktérym sformulowana zostata definicja legalna ,lokalnego
zarzadzania ruchem lotniczym. organu zarzadzania przeptywem ruchu lotniczego”. Obecne brzmienie art. 67fa ust. 1 ustawy
nie pozostawia zatem watpliwosci co do pemienia przez PAZP funkcji lokalnego organu
zarzadzajacego przeptywem ruchu lotniczego.
2. | Art.209c ust. 2 Propozycja przeredagowania | Polska Agencja | Uwaga nieuwzgledniona
brzmienia art. 209c ust. 2 w | Zeglugi Powietrznej | Art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 255/2010 nie naktada wprost obowigzku na okreslone podmioty,
relacji do art. 209ua ustawy (tj. a jedynie zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia realizacji wymogoéw
przepisOw zawierajacych sankcje wynikajacych z tego przepisu prawa. W zwigzku z tym, niezbgdne jest okreslenie przez
zZwigzane z naruszeniem ustawodawce w prawie krajowym stosownego obowigzku, a nastgpnie wprowadzenie sankcji za
obowigzkéw  lub  warunkow naruszenie tego obowiagzku. I tak, obowiazki podmiotu zarzadzajacego przeptywem ruchu
wynikajacych z przepisow lotniczego zostaty okreslone w nowym art. 67fa ust. 1 ustawy — Prawo lotnicze, a obowiazki
rozporzadzenia nr 255/2010 koordynatora i zarzadzajacego lotniskiem, w ktorym wprowadzono koordynacj¢ rozktadéw
lotow — w nowym art. 67fa ust. 2 tejze ustawy. Z kolei administracyjne kary pieni¢zne za
naruszenie obowigzkow wynikajacych wprost z ww. przepisOw ustawowych zostaly zawarte
odpowiednio w projektowanych art. 209ua i art. 209ub ustawy.
Od obowigzkéw wynikajacych z ustawy nalezy odr6zni¢ obowiazki okre§lone wprost w
rozporzadzeniu nr 255/2010. Normy prawne wskazujace tre$¢ zachowania okre§lonych
adresatow, ich obowigzki lub uprawnienia s bowiem w przypadku rozporzadzen Unii
Europejskiej stosowane bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich z chwila
wejscia w zycie, a zatem nie jest wymagane uregulowanie takich obowiazkow lub uprawnien w
prawie krajowym. Majac powyzsze na wzgledzie, art. 209¢ ust. 2 ustawy pozostal w brzmieniu
niezmienionym.
3. | Art. 209w ust. 2 Wieloznaczno$¢  sformutowania | Polska Agencja | Uwaga nieuwzgledniona
,wielko$¢ przedsiebiorstwa” Zeglugi Powietrznej | Pojecie ,,wielkosci przedsiebiorstwa” stanowi okoliczno$é, ktéra organ powinien wzigé pod
uwage przy zindywidualizowanym miarkowaniu wymiaru kary. Nalezy wskazaé, ze
projektowany przepis nie zostal zmieniony w stosunku do obecnie obowiazujacego art. 209w
ust. 2 ustawy w zakresie przestanek decydujacych o indywidualnym wymiarze kary. W
praktyce w odniesieniu do kryterium wielko$ci przedsigbiorstwa Prezes ULC postuguje sig¢
klasyfikacja z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a zatem stosowanie tej przestanki
nie powoduje wieloznacznosci.
4. | Zalacznik do Watpliwos¢  dotyczaca  roli | Polska Agencja | Uwaga uwzgledniona

projektu ustawy
(nowe brzmienie
zalgcznika nr 3
do ustawy)

odnos$nika w zalgczniku.

Zeglugi Powietrznej

Wydaje sig, ze sankcje wyszczegdlnione tabelarycznie beda czytelne rowniez bez odnosnika.




Zestawienie uwag z ponownych konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze (UC161)

Jednostka
redakcyjna

Tres¢ uwagi

Zglaszajacy uwage

Stanowisko projektodawcy

Art. 67fa ust. 1

Dla osiagnigcia pelniejszej zgodnosci przepisdw tego
projektu z rozporzadzeniem nr 255/2010 w zakresie planow
lotéw przy okreslaniu obowigzkéw PAZP - jako lokalnego
organu zarzadzania ruchem lotniczym - nalezy wzia¢ pod
uwage powigzanie tych obowiazkow z zadaniami CFMU
(Eurocontrol) w tym obszarze - jako centralnego organu
odpowiedzialnego za przeptyw ruchu lotniczego (art. 1 ust.
3 lit. f, art. 3 ust. 2 lit. b, art. 4 ust. 5 art. 5, art.8
rozporzadzenia nr 215/2010). Poniewaz lokalny organ
zarzadzania ruchem lotniczym jest posrednikiem pomigdzy
centralnym organem odpowiedzialnym za ATFM a
organem ATS (art. 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia UE)
proponuje si¢ dodanie na koncu zdania w ust. 1 art. 67fa
ust. 1 po przecinku, wyrazow: ,,..., o ile nie jest mozliwe
uzyskanie przez wnioskodawce takiego planu lotu od
centralnego organu odpowiedzialnego za ATFM.”.

Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 255/2010 nie wskazuje w Zzaden
sposob na pierwszenstwo pozyskiwania planu lotu od
centralnego organu ATFM wzgledem jego pozyskania od
lokalnego organu ATFM. Z analizy tego przepisu, w
szczegllnosci uzycia alternatywy zwyktej ,lub”, wynika, iz
obowiazek udostepnienia planu lotu istnieje réwnoczesnie
wobec centralnego i lokalnego organu ATFM, nie warunkujgc
przy tym obowiazku udostgpnienia planu lotu przez organ
lokalny od braku mozliwos$ci jego pozyskania od organu
centralnego. Uwzglednienie przedmiotowej uwagi prowadzitoby
zatem do nieuzasadnionego zawezenia obowigzku wynikajacego
z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 255/2010 i skutkowaloby jego
niepeina implementacja.

Art. 67fa ust. 2
Art. 68 ust. 3 pkt
la

Przepis art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 255/2010 stanowi
,.Koordynatorzy przydzialdw czasu na start lub ladowanie
w  porcie lotniczym lub  organy  zarzadzajace
koordynowanymi portami lotniczymi umozliwiajg dostep
do przyjetych plandow lotu ztozonych przez centralny organ
odpowiedzialny za ATFM (czyli ECFMU Eurocontrol) lub
lokalny organ ATFM (czyli PAZP)”, w zwiazku z czym
budzi watpliwosci, czy zawarte w art. 67a ust. 2
wymaganie ,,zapewnienia dostgpu”, np. Prezesowi ULC,
jest zasadne i nie wykracza poza t¢ regulacje. Na bazie
przepisOw rozporzadzenia nr 255/2010, analogiczne
watpliwosci budzi zawarty w art. 68 ust. 3 pkt la wymodg
niezwlocznego powiadamiania Prezesa ULC o wszystkich
zdarzeniach..

Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 255/2010 nie wskazuje, jakim
podmiotom nalezy umozliwi¢ dostep do planow lotu, a zatem —
z uwagi na wprowadzany system kar administracyjnych,
skutkujacy  konieczno$cig ~ precyzyjnego  zdefiniowania
obowigzkéw — koniecznym stalo si¢ stosowne dookreSlenie
tychze podmiotéw w ustawie — Prawo lotnicze. Dokonujac tego
doprecyzowania wzi¢to pod uwagg, jakie podmioty moga by¢
zainteresowane dostepem do tego rodzaju informacji. Jednym z
takich podmiotéw jest Prezes ULC. Nie jest jasnym, w jaki
sposob wskazanie Prezesa ULC miatloby wykracza¢ poza
regulacj¢ przepisoéw art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 255/2010, ktory
— jak wskazano wyzej — nie okre$la precyzyjnie podmiotow
uprawnionych do dostepu. W stanowisku PAZP do
przedmiotowej uwagi nie przedstawiono natomiast argumentow
na poparcie watpliwosci w tym zakresie.

Art. 130 ust. 12

Odnoszac si¢ do proponowanych w projekcie wysokosci
kar pienigznych PAZP zauwaza, s3 one nadmiernie
wysokie. Ponadto wymaga rozwazania z jakich Zrodet
finansowych miatyby by¢ one pokryte przez Agencje

Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo

Wysoko$¢ poszczegdlnych kar w przedmiotowym projekcie
zostata dostosowana do przestanek wynikajacych z art. 15
rozporzadzenia nr 255/2010, zgodnie z ktérym, sankcje w




wobec proponowanego bronienia art. 130 ust. 12 (zakaz
objecia w podstawie kosztowej optat nawigacyjnych).

przypadku naruszenia przepisdw rozporzadzenia powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Jednak w wyniku ponownej analizy wysokosci projektowanych
kar pienigznych dokonano zmiany sankcji okreslonej w pkt 3.5.
zalacznika nr 3 do ustawy poprzez jej obnizenie ze 100 000 zt
do 50000 zt oraz nadanie jej ,,widetkowego” charakteru.
Zmiana ta jest uzasadniona roznorodnos$cia operator6w oraz
mozliwoscia zaistnienia réznych okolicznos$ci naruszenia. W
celu wigc zapewnienia proporcjonalnosci kary, majac na uwadze
wskazang réznorodno$é podmiotéw, w tym m.in. pod wzgledem
wielkosci i zwiazanych z nig przychodow z dziatalnosci,
zasadnym i celowym wydaje si¢, by sankcja byta naktadana w
zindywidualizowany sposob, przy uwzglednieniu dyrektyw
wymiaru Kkary.

Art. 209uc

Kara okre$lona w art. 209uc nie jest wykazana w
zalgczniku do projektowanej ustawy

Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej

Uwaga nieuwzgledniona

Wpisywanie kary jednocze$nie w dwodch przepisach z
legislacyjnego punktu widzenia jest nieuzasadnione. Podkresli¢
jednoczesnie trzeba, ze sankcja okreslona w art. 209uc jest karg
za naruszenie przepisu ustawy — Prawo lotnicze (art. 68 ust. 3
pkt 1a), a nie bezposrednio rozporzadzenia 255/2010 stad tez nie
zostata uj¢ta w zalgczniku.

Zalacznik do
projektowanej
ustawy (nowe
brzmienie
zalacznika nr 3
do ustawy)

W nowym brzmieniu zatacznika nr 3 do ustawy w pkt 3

jest wskazana kara natozona na ANSP — art. 6 ust. 4), ale
nie wymienia si¢ w nim kary nalozonej za to samo
przewinienie (informacja o zdarzeniach) zarzadzajacego
lotniskiem (art. 8).

Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej

Uwaga nieuwzgledniona

Za naruszenie obowiazku przekazywania informacji, o ktorych
mowa w art. 8 rozporzadzenia unijnego zarzadzajacy lotniskiem
ponosi odpowiedzialno§¢ wlasnie na podstawie przytoczonego
art. 209uc ustawy — Prawo lotnicze
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Maciej Berek
Sekretarz

Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
lotnicze, wyratona przez ministra wilasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unil Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny 2 prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

iwtra Suraw Zagranicy
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