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Szanowny Panie Marszatku

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjetg przez
Senat na 76. posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2015 r. uchwale w sprawie
whniesienia do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych
ustaw

wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczesnie pragne poinformowac, ze Senat upowaznil senatora
Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

22012 r. poz. 1137, z pozn. zm.”) w art. 130a:

1)

2)

3)

4)

po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

,»2b. Koszty, o ktérych mowa w ust. 2a, pokrywa si¢ w terminie 7 dni od dnia
wydania dyspozycji usuniecia pojazdu.”;
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,»3a. Pojazd moze by¢ usuniety z drogi na koszt wiasciciela rowniez wtedy, gdy
uczestniczyt w wypadku drogowym albo nastgpita jego awaria, w wyniku czego
zaistniaty okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lub ust. 2 pkt 2, a kierujacy
pojazdem lub inna korzystajaca z niego osoba nie sg w stanie zabezpieczy¢ pojazdu we
wlasnym zakresie.”;

w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) policjant — w sytuacjach, o ktérych mowa w ust. 1-3a;”;

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a—4d w brzmieniu:

»4a. Podmiot, ktéry wydal dyspozycje usunig¢cia pojazdu powiadamia o tym
niezwlocznie:

1) wlasciwego miejscowo komendanta powiatowego (miejskiego) Policji,
ze wskazaniem parkingu strzezonego, na ktorym umieszczono pojazd, przesytajac
mu kopie dyspozycji;

2)  wilasciciela pojazdu;

3) osobe, ktora dysponowata pojazdem na podstawie innego niz wlasno$¢ tytutu
prawnego w chwili jego usunigcia, z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa
wust. 1 pkt 1,415 albo ust. 3;

4)  staroste.

1

2)

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
oraz ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1448, z 2013 r.
poz. 700, 991, 1446 i 1611, z 2014 r. poz. 312, 486, 529, 768, 822 i 970 oraz z 2015 r. poz. 211, 541 i 591.
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5)

6)

7)

4b. Przepisu ust. 4a pkt 1-3 nie stosuje si¢ w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2a.

4c. Komendant powiatowy (miejski) Policji wlasciwy ze wzgledu na miejsce
usuni¢cia pojazdu prowadzi ewidencje usunigtych pojazdéw, w ramach ktorej gromadzi

dane o:

1) pojezdzie — marka, typ, model 1 numer rejestracyjny;

2) przyczynie usunig¢cia pojazdu;

3) podmiocie usuwajacym pojazd — nazwa podmiotu, imi¢ i nazwisko osoby
wykonujacej czynnos$ci zwigzane z usuni¢ciem pojazdu;

4) parkingu strzezonym, na ktdry usunieto pojazd — nazwa podmiotu prowadzacego
parking;

5) wlascicielu lub osobie, o ktorej mowa w ust. 4a pkt 3 — odpowiednio: imi¢
i nazwisko albo nazwa, adres zamieszkania albo siedziby, w odniesieniu do osoby
fizycznej — numer ewidencyjny Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci (PESEL), a jezeli go nie posiada — seri¢, numer i nazwe
dokumentu potwierdzajacego tozsamosc;

6) osobie uprawnionej do odbioru pojazdu — imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania,
numer ewidencyjny Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL), a jezeli go nie posiada — seri¢, numer 1 nazw¢ dokumentu
potwierdzajacego tozsamosc.
4d. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 lub ust. la, usunigcie pojazdu

moze nastgpi¢ w formie pilotowania na parking strzezony. Przepis art. 64 ust. 1 pkt 3

stosuje si¢ odpowiednio.”;

ust. Sc otrzymuje brzmienie:

»JC. Pojazd usuniety z drogi, w przypadkach okreslonych w ust. 1-2 lub 3a,
umieszcza si¢ na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia
oplaty za jego usunigcie i przechowywanie.”;

w ust. 6 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Rada powiatu, biorgc pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan, o ktorych

mowa W ust. 1-2, oraz koszty usuwania 1 przechowywania pojazdéw na obszarze

danego powiatu, ustala, w drodze uchwaty, wysoko$¢ optat, o ktérych mowa w ust. Sc,
oraz wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a.”;

w ust. 6a:

a) uchylasie lit. g,



8)

9)

10)

1)
12)

b) dodaje sig¢ lit. h w brzmieniu:
,h) pojazd nienormatywny — za pilotowanie — 100 zl; za kazda dobe
przechowywania — stawka w wysokosci okreslonej odpowiednio w lit. d—£.”;
po ust. 6d dodaje si¢ pkt 6da w brzmieniu:

,»0da. Jezeli pojazd zostal usunicty z drogi na podstawie ust. 3a, a koszt jego
usunigcia lub przechowywania byt wyzszy niz optata, o ktérej mowa w ust. 6a,
wlasciciel pojazdu jest obowigzany do uiszczenia roznicy migdzy rzeczywistymi
kosztami, a oplata. Decyzje o zaptacie kosztéw, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym,
wydaje starosta. Przepisy ust. 10j—101 stosuje si¢ odpowiednio.”;
ust. 10—10b otrzymujg brzmienie:

,10. Starosta w stosunku do pojazdu usunigtego z drogi, w przypadkach
okreslonych w ust. 1, 2 lub 3a, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego
przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidtowo powiadomiony wiasciciel lub osoba
uprawniona nie odebrala pojazdu w terminie 3 miesiegcy od dnia jego usunigcia.
Powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu.

10a. Starosta wystepuje z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 10, nie wczesniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia powiadomienia, jednak nie pdZzniej niz w ciagu 45 dni od
dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 10 albo 10d.

10b. Jezeli pojazd usuniety z drogi w przypadkach okreslonych w ust. 1, 2 lub 3a
nie jest zarejestrowany w zadnym z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
przekazuje si¢ go wilasciwemu miejscowo naczelnikowi urzedu celnego w celu
uregulowania jego sytuacji zgodnie z przepisami prawa celnego.”;
po ust. 10e dodaje si¢ ust. 10ea w brzmieniu:

»l10ea. Jezeli sad odmowi orzeczenia przepadku pojazdu na rzecz powiatu
ze wzgledu na bezzasadno$¢ jego usunigcia lub ze wzgledu na sprzecznos$¢ przepadku
z zasadami wspotzycia spolecznego pojazd jest niezwlocznie zwracany wlascicielowi,
a koszty usuniecia i1 przechowywania tego pojazdu ponosza:

1) w przypadku bezzasadnego usunigcia — podmiot, ktory wydat dyspozycje usunigcia
pojazdu;
2) w przypadku sprzeczno$ci przepadku z zasadami wspotzycia spotecznego — Skarb

Panstwa reprezentowany przez wojewode.”;
uchyla si¢ ust. 10f;

ust. 10h otrzymuje brzmienie:



,10h. Koszty zwigzane z usuwaniem, przechowywaniem i oszacowaniem wartosci
pojazdu powstate od dnia wydania dyspozycji jego usunig¢cia do dnia uprawomocnienia
si¢ orzeczenia sadu o przepadku pojazdu na rzecz powiatu ponosi osoba bedaca
wiascicielem tego pojazdu w dniu wydania dyspozycji usunigcia pojazdu. Decyzje
o zaptacie tych kosztow wydaje starosta:

1) po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sagdu o przepadku pojazdu na rzecz powiatu;
2) w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2a, jezeli powstale koszty nie zostaty
uiszczone przez osobg zobowigzang w terminie, o ktorym mowa w ust. 2b.”;
13) po ust. 10h dodaje si¢ ust. 10ha w brzmieniu:

»10ha. Koszty zwigzane z przechowywaniem pojazdu powstate po upltywie

terminu na ztozenie wniosku, o ktorym mowa w ust. 10a, a przed zlozeniem tego

wniosku ponosi powiat.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
22014 r. poz. 849 oraz z 2015 r. poz. 528 1 699) w art. 12 w ust. 1 w pkt 5 kropke zastgpuje
si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,0) pojazdy, ktore staly si¢ wlasnoscig powiatu w trybie art. 130a ust. 10 ustawy z dnia

20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137,

z pozn. zm.”) — do czasu ich zarejestrowania.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 1 z 2014 r. poz. 827) w art. 23 po ust. 1a dodaje
si¢ ust. 1b w brzmieniu:

,»1b. Obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy powiatu, ktory stat si¢
wlascicielem pojazdu w trybie art. 130a ust. 10 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,

o ile pojazd nie zostat wprowadzony do ruchu.”.

Art. 4. Koszty, o ktorych mowa w art. 13 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 152,
poz. 1018 1 Nr 225, poz. 1466), ponosi Skarb Panstwa reprezentowany przez wlasciwego

miejscowo naczelnika urzedu skarbowego.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1448, z 2013 r.

poz. 700, 991, 1446 i 1611, z 2014 r. poz. 312, 486, 529, 768, 822 i 970 oraz z 2015 r. poz. 211, 541 i 591.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie potrzeby i celu ustawy

Podstawowym celem projektu ustawy jest doprecyzowanie przepisow regulujacych
postepowanie z pojazdami usunigtymi z drdég na podstawie art. 130a ustawy z dnia

20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdzn. zm.).

Projekt w zasadniczej czg$ci realizuje wnioski de lege ferenda wynikajace z kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli (dalej NIK) nr P/13/165 zawarte w Informacji o wynikach kontroli,
opublikowanej przez NIK w grudniu 2013 r., nt. ,,Usuwania przez powiaty pojazdow

1 prowadzenia parkingow strzezonych dla tych pojazdow™.

Celem kontroli przeprowadzonej przez NIK bylo dokonanie oceny realizacji zadan
wlasnych powiatow zwigzanych z usuwaniem pojazdoéw z drég na podstawie art. 130a
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Zadania te zostaly natozone na powiaty na podstawie
przepisow ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018 1 Nr 225, poz. 1466).

Kontroli poddano w szczeg6lnoSci postepowanie w stosunku do pojazdow
nieodebranych przez ich wlasdcicieli z parkingéw w okreslonym w ustawie terminie, w tym
wnioskowanie do sadu o orzeczenie ich przepadku na rzecz powiatu, wykonywanie
postanowien sagdow, jak tez wydawanie przez starostow decyzji o zaplacie przez wlasciciela
pojazdu kosztow zwigzanych z usunigciem pojazdu z drogi, jego przechowywaniem,

oszacowaniem wartosci, sprzedaza lub zniszczeniem.

NIK ocenil negatywnie podejmowanie dzialan przez objete kontrola podmioty.
Stwierdzone nieprawidlowosci, polegajace na naruszaniu obowigzujacych przepiséw, jak
rowniez braku rzetelnosci w podejmowanych dziataniach, dotyczyly w szczegodlnosci
wyznaczania podmiotow usuwajacych i przechowujacych pojazdy, kierowania do sadu
wnioskow o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu, jak rowniez ustalania wysokosci
kosztow zwigzanych z usuni¢ciem pojazdu z drogi, jego przechowywaniem, oszacowaniem

wartosci, sprzedazg lub zniszczeniem.

Nieprawidlowos$ci wystepujace w dziatalnosci kontrolowanych jednostek skutkowaty

przede wszystkim nieuzasadnionym wzrostem kosztow przechowywania pojazdow



usuni¢tych z drogi na parkingu strzezonym, ktorymi w cato$ci obcigzani byli witasciciele

pojazdéw w dniu ich usunigcia z drogi.

W zwigzku z powyzszym NIK wysunat postulat wprowadzenia rozwigzan ustawowych
majacych na celu ochrong uzasadnionych interes6w poprzednich wiascicieli pojazdow przed
negatywnymi skutkami zaniechan organéw wtadzy publicznej. W ocenie NIK zasadnym jest,
aby wiasciciel pojazdu usunigtego z drogi ponosit koszty jego przechowywania na parkingu
strzezonym, jednakze granice tej odpowiedzialnosci powinny zosta¢ tak wyznaczone, aby
uwzglednialy zardwno interes spoteczny, jak réwniez uzasadniony interes 0sob bezposrednio
zainteresowanych. W ocenie NIK watpliwosci budzi sytuacja, w ktorej wlasciciel
nieodebranego z parkingu pojazdu, nie majac realnego wplywu na postgpowanie organdw
wladzy publicznej, jest obcigzany kosztami, ktorych wysoko$¢ codziennie rosnie wskutek
przewlektosci takiego postepowania. Ustalenia kontroli wskazuja, ze przypadki takiej
przewlektosci, zarowno na etapie wnioskowania do sadu o stwierdzenie przepadku pojazdu
na rzecz powiatu, jak roéwniez przy wykonywaniu takich orzeczen sa bardzo czgste.
Jednoczesnie NIK zwrdcit uwagg, ze powiat nie ponosi skutkow wiasnej opieszatosci bowiem
w myS$l art. 130a ust. 10h ustawy — Prawo o ruchu drogowym kosztami usunigcia,
przechowywania, oszacowania, sprzedazy lub zniszczenia pojazdu, od momentu wydania
dyspozycji usunigcia pojazdu do zakonczenia postepowania, w calo$ci obcigzana jest osoba

bedaca wlascicielem pojazdu w dniu wydania dyspozycji jego usunigcia z drogi.

NIK w Informacji o wynikach kontroli wskazat rowniez na celowos¢ wprowadzenia
zmian legislacyjnych polegajacych na zobowigzaniu podmiotu wydajacego dyspozycje
usuni¢cia pojazdu do niezwlocznego przedstawienia wlasciwemu staroscie powiadomienia
o usunig¢ciu pojazdu z drogi. Brak regulacji w tym zakresie powoduje, ze starosta dowiaduje
si¢ o tym, ze dany pojazd zostat usunic¢ty z drogi dopiero wtedy, gdy wiasciciel takiego
pojazdu — w celu odbioru pojazdu z parkingu — dokonuje optaty za usunigcie pojazdu oraz
jego przechowywanie na parkingu strzezonym, lub po otrzymanej informacji od podmiotu
prowadzacego taki parking, ze pojazd usuniety z drogi nie zostal odebrany przez jego
wlasciciela. W praktyce oznacza to, ze w przypadku jezeli wtasciciel nie zamierza odebrac
pojazdu z parkingu, starosta przez okres 3 miesiecy nie posiada wiedzy o tym, Ze pojazd
zostal usuniety z drogi znajdujacej si¢ na terenie powiatu i umieszczony na parkingu

wyznaczonym przez staroste.



W trakcie prac senackich zdecydowano o poszerzeniu projektu o zmiany majace na celu
rozwigzanie roéwniez innych problemow pojawiajacych si¢ na gruncie przepisOw dotyczacych
usuwania i przechowywania pojazdow oraz doprecyzowanie przepisow budzacych
watpliwosci interpretacyjne. Potrzeba wprowadzenia rozwigzan ustawowych wykraczajacych
poza propozycje wynikajace z Informacji o wynikach kontroli NIK zostata zasygnalizowana
w opiniach przedstawionych przez Zwigzek Powiatow Polskich, Ministra Spraw

Wewngtrznych oraz Ministra Finansow.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktbra ma by¢ unormowana i réznica pomiedzy

dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W praktyce stosowania art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym pojawiaja si¢
problemy zwigzane z usuwaniem z drdg pojazdow powypadkowych, badz ktore ulegly
awarii. Jak wskazuje Zwigzek Powiatow Polskich, niejednokrotnie wydawane sa dyspozycje
usuni¢cia pojazdu powypadkowego, przy czym koszt takiej operacji jest czesto znacznie
wyzszy niz maksymalna optata mozliwa do pobrania od wlasciciela pojazdu, o ktérej mowa
w art. 130a ust. 6a. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ uzupeinienie ustawy o przepis
szczegblny (art. 130a ust. 3a), ktory okresli przestanki usunigcia z drogi pojazdu, ktory
uczestniczyt w wypadku drogowym, albo ktéry ulegt awarii. Zgodnie z tym przepisem
usunigcie z drogi pojazdu powypadkowego bedzie mozliwe w przypadku jezeli pojazd taki
bedzie pozostawiony w miejscu, gdzie jest to zabronione 1 utrudnia ruch lub w inny sposéb
zagraza bezpieczefstwu, albo jego stan techniczny zagraza¢ bedzie bezpieczenstwu ruchu
drogowego, powodowa¢ uszkodzenie drogi albo narusza¢ wymagania ochrony Srodowiska,
a osoba nim kierujaca lub inna korzystajaca z niego osoba nie beda w stanie zabezpieczy¢

pojazdu we wlasnym zakresie.

Konsekwencja dodania do art. 130a ust. 3a jest uzupetienie odestan sformutowanych

w ust. 4 pkt 1, ust. 5c, ust. 10 i ust. 10b.

Jednoczesnie projekt przewiduje uzupehlienie art. 130a o przepis ust. 6da, ktory
wskazuje, ze w przypadku jezeli koszt wusunigcia lub przechowywania pojazdu
powypadkowego lub pojazdu, ktéry ulegl awarii, bedzie wyzszy niz optata, o ktérej mowa
wust. 6a, wlasciciel pojazdu bedzie obowigzany do uiszczenia rdznicy pomigdzy
rzeczywistymi kosztami, a oplata. Przy tym wysoko$¢ tych kosztow okresli starosta

w decyzji. Termin ptatnosci naleznosci ustalonych decyzja bedzie wynosit 30 dni od dnia,



w ktorym decyzja ta stanie si¢ ostateczna. Odpowiednie zastosowanie znajda w tym

przypadku przepisy art. 130a ust. 10j—10l.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami podmiot prowadzacy parking strzezony
w przypadku nieodebrania przez wlasciciela pojazdu z parkingu w terminie 3 miesigcy od
dnia jego usuni¢cia z drogi, ma obowigzek powiadomi¢ o tym fakcie staroste 1 podmiot, ktory
wydat dyspozycj¢ usuni¢cia pojazdu nie poézniej niz 3 dnia od uptywu tego terminu (art. 130a
ust. 10g ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Starosta wystepuje do sadu z wnioskiem
o orzeczenie przepadku pojazdu jezeli prawidlowo powiadomiony wtasciciel lub osoba
uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesi¢cy od jego usunigcia (art. 130a ust. 10).
Przepis art. 130a ust. 10a stanowi jedynie, iz starosta nie moze wystapi¢ z takim wnioskiem
przed uptywem 30 dni od dnia powiadomienia wtasciciela. Brak jest natomiast przepisu
wskazujacego maksymalny termin na ztozenie stosownego wniosku. Jedyne ograniczenia
czasowe dla powiatu wynikaja z przepisu art. 130a ust. 10k, ktory przewiduje, iz decyzji
o zaptacie kosztow nie wydaje sie, jezeli od uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu
o przepadku pojazdu uplyneto 5 lat oraz art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
ktory okresla terminy zatatwiania spraw, jednakze obejmujace postepowanie od momentu
sprzedazy lub zniszczenia pojazdu do wydania decyzji o zaptacie kosztow. Jednocze$nie
w mysl art. 130a ust. 10h kosztami usunigcia, przechowywania, oszacowania, sprzedazy lub
zniszczenia pojazdu, od momentu wydania dyspozycji usuni¢cia pojazdu do zakonczenia
postepowania, w calo$ci obcigzana jest osoba bedaca wilascicielem pojazdu w dniu wydania

dyspozycji jego usunigcia z drogi.

Majac na uwadze powyzsze, przedstawiony projekt ustawy przewiduje wprowadzenie
do art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym obowigzku poinformowania starosty o fakcie
usuni¢cia pojazdu przez podmiot wydajacy dyspozycje usuniecia pojazdu (ust. 4a pkt 4).
Wprowadzenie tego obowigzku przyczyni si¢ do usprawnienia przeplywu informacji
pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w postgpowaniu zwigzanym z usuni¢ciem pojazdu
z drogi, a w efekcie umozliwi szybsze podejmowanie przez starostow stosownych czynnos$ci
w toku tego postepowania. Jednocze$nie, ze wzgledu na fakt, ze zgodnie z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r.
w sprawie usuwania pojazdow, ktorych uzywanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu lub
porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych prowadzenie akcji ratowniczej

(Dz. U. Nr 143, poz. 846) ten sam podmiot jest zobowigzany do powiadomienia rowniez



komendanta powiatowego Policji, wtasciciela pojazdu, badz osoby dysponujacej pojazdem na
podstawie innego niz wilasnos¢ tytulu prawnego, zaproponowano przeniesienie tych

rozwigzan bezposrednio do tresci ustawy (dodawany do art. 130a ust. 4a).

Ponadto, w zwigzku z faktycznym prowadzeniem przez komendanta Policji ewidencji
usuni¢tych pojazdow, co wigze si¢ z przetwarzaniem danych osobowych, niezbedne jest
uregulowanie w ustawie rowniez i tych kwestii. Dlatego tez w projekcie proponuje si¢
dodanie do art. 130a ust. 4c, ktory okre§la zakres danych gromadzonych w ewidencji

usunie¢tych pojazdow.

Projekt przewiduje réwniez uzupehlienie ustawy o przepis umozliwiajacy dokonanie
usunie¢cia pojazdu nienormatywnego poprzez jego pilotowanie. W przypadkach okreslonych
w art. 130a ust. 1 pkt 3 i ust. la usunigcie pojazdu w typowy sposéb jest praktycznie
niewykonalne, a z reguly stan techniczny pojazdu podlegajacego usunieciu nie budzi
zastrzezen, a wiec pojazd ten moze by¢ przemieszczony przez jego dotychczasowego
kierowceg. Jednoczes$nie istotne sa koszty usunigcia takiego pojazdu. Niewatpliwie naktad
pracy przy usunigciu ciezkiego pojazdu i koszt uzycia w tym celu specjalistycznego sprzetu
sg znacznie wigksze niz zastosowanie np. samochodu osobowego do pilotowania usuwanego

pojazdu. W zwiazku z tym proponuje si¢ dodanie do art. 130a ust. 4d.

Konsekwencja powyzszej propozycji jest zmiana brzmienia art. 130a ust. 6a,
okreslajacego stawki optat za usunigcie pojazdu oraz jego przechowywanie na parkingu,
poprzez dodanie lit. h. Zgodnie z tym przepisem za pilotowanie pojazdu nienormatywnego
pobierana bedzie oplata w wysokosci do 100 zl, za$ stawka za kazda dobe przechowywania

takiego pojazdu na parkingu strzezonym bedzie uzalezniona od jego masy.

Jednoczesnie zdecydowano si¢ na wyeliminowanie z ustawy regulacji okreslajacej
maksymalne stawki oplat za usuniecie pojazdu przewozacego towary niebezpieczne
(art. 130a ust. 6a lit. g). Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage, ze w dotychczas obowigzujacym
przepisie, tj. w lit. g w ust. 6a, okreslajac wysoko$¢ optaty za usunigcie takiego pojazdu nie
roznicowano jej wysokosci w zalezno$ci od masy pojazdu, co — w kontekscie regulacji
dotyczacych optat za usunigcie pojazdéw nieprzewozacych takich towardw — jest przejawem
niekonsekwencji. Jezeli usuniecie pojazdu przewozacego towary niebezpieczne odbywa sie
na podstawie art. 130a ust. 1-3, a wigc nie wynika ze stwierdzonych nieprawidlowosci

w przewozie takich towarow, powinno nastepowaé wedtug tych samych regut, ktore dotycza



innych pojazdéw, a wiec 1 oplaty powinny by¢ ustalane w sposob adekwatny, tj. zgodnie

z ust. 6a lit. c—f.

Jezeli podczas specjalistycznej kontroli w zakresie przewozu towarow niebezpiecznych
osoba kontrolujaca stwierdzi nieprawidlowosci zwigzane z tym przewozem, podstawe
usuni¢cia pojazdu stanowi art. 102 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie
towarow niebezpiecznych (Dz. U. Nr 227, poz. 1367, z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem
usuniety pojazd powinien by¢ zdeponowany w miejscu umozliwiajacym bezpieczne jego
pozostawienie na koszt wlasciciela lub posiadacza $rodka transportu. Przede wszystkim
powinien to by¢ specjalistyczny parking, o ktorym mowa w art. 106 ust. 2 ustawy
o przewozie towaroOw niebezpiecznych. Jednakze podmiot prowadzacy ten parking nie musi
funkcjonowa¢ w powiatowym systemie usuwania i parkowania pojazdoéw, uregulowanym
w art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Wobec braku dostatecznej liczby parkingdow
specjalistycznych (musza one spelnia¢ wymagania techniczne wyznaczone na wysokim
poziomie), moga to by¢ rowniez inne parkingi, jezeli zapewnione bgdzie bezpieczenstwo,
adekwatnie do stwierdzonych nieprawidtowosci i zwigzanego z tym zagrozenia. W praktyce
sa to parkingi nalezace do innych przewoznikow dysponujacych odpowiednimi placami, czy
tez parkingi potozone np. na terenie zakladéw chemicznych, o ile podmiot dysponujacy nimi
wyrazi zgode na przyjecie pojazdu przewozacego towar niebezpieczny i wykonywanie

czynnosci zabezpieczajacych.

Z kolei zakres nieprawidtowos$ci uzasadniajacych usunigcie pojazdu jest bardzo szeroki,
co sprawia, ze naklad pracy w zwigzku z niezbgdnymi czynno$ciami zabezpieczajacymi
nieprawidlowo przewozony towar niebezpieczny rowniez jest bardzo zrdéznicowany, a przy
wykonywaniu tych czynno$ci wymagana jest odpowiednia wiedza, umiejetnosci, a takze

specjalistyczny sprzet.

Ponadto, zgodnie z art. 102 ust. 2 ustawy o przewozie towaro6w niebezpiecznych,
usuniety i zdeponowany $rodek transportu moze by¢ zwrdcony uprawnionej osobie po
usunieciu nieprawidlowosci 1 pokryciu kosztow zwigzanych z jego usunigciem, postojem

1 czynnos$ciami zabezpieczajacymi.

W takim stanie prawnym w zakresie uiszczenia oplaty za usunigcie pojazdu
przewozacego towary niebezpieczne z naruszeniem warunkOw tego przewozu istnieje
nieracjonalny dualizm. Cz¢$¢ kosztéw ustala rada powiatu, w szczegolnosci w formie optaty

za usunigcie pojazdu, niezaleznie od jego masy i potrzeby wykonania innych czynnosci



przystosowujacych taki pojazd do usunigcia, za$ pozostata czes¢ kosztéw (postdj, czynnosci

zabezpieczajace) jest ustalana gldwnie w drodze umowy.

W tym $wietle wyznaczanie ustawowego limitu optat dla wykonywania czynno$ci,
w ramach ktorych naktad pracy i stosowane $rodki uzaleznione sa od wielu czynnikéw, jest

nieuzasadnione.

Zmiana w art. 130a ust. 5S¢ ustawy — Prawo o ruchu drogowym ma na celu ujednolicenie
terminologii w ramach ustawy. Dostosowano brzmienie ust. 5S¢ do innych przepisow tj. ust. 6

1 6a, ktére postuguja si¢ okresleniem ,,przechowywanie pojazdu”.

Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym rada powiatu jest
obowigzana do corocznego ustalania wysoko$ci oplat i kosztow zwigzanych z usuwaniem
pojazdow z drog i ich przechowywaniem. Rozwigzanie to prowadzi do koniecznos$ci
corocznego podejmowania uchwaty, nawet wowczas, gdy stawki optat i kosztoéw maja
pozosta¢ na dotychczasowym poziomie. Ponadto formutowane s3 roézne opinie co do
konsekwencji nieuchwalenia takiej uchwaly na dany rok. W zwiazku z powyzszym
zaproponowano odstgpienie od koniecznosci corocznego podejmowania uchwaty w sprawie

wysokosci optat za usunigcie 1 przechowywanie pojazdu.

W projekcie sformutowano przepis przewidujacy 45-dniowy termin na ztozenie przez
staroste wniosku do sadu o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu (art. 130a
ust. 10a). Termin ten liczony bedzie od uptywu 3-miesigcznego terminu na odebranie pojazdu
przez wiasciciela (art. 130a ust. 10) albo uptywu 4 miesiecy — w przypadku jezeli pomimo
dotozenia nalezytej starannosci nie ustalono wilasciciela pojazdu ani osoby uprawnione]
do jego odbioru (art. 130a ust. 10d). Przepis ten ma na celu zmobilizowanie starostow
do sktadania stosownych wnioskéw do sagdu w okreslonym ustawowo terminie. Jednoczesnie
dodano regulacje ust. 10ha, w mysl ktorej koszty przechowywania pojazdu powstate
po uplywie terminu na ztozenie przez starost¢ wniosku do sadu o orzeczenie przepadku, az
do momentu zlozenia takiego wniosku, beda obcigza¢ powiat, a nie wtasciciela pojazdu.
Regulacja ta ma na celu zminimalizowanie negatywnych konsekwencji dla wiasciciela
pojazdu, polegajacych na obowiazku ponoszenia kosztow powstatych wskutek przewleklego

dziatania organu.

W S$wietle dotychczasowego brzmienia art. 130a ust. 10h ustawy — Prawo o ruchu
drogowym nie jest jednoznaczne, czy starosta jest obowigzany wyda¢ decyzj¢ o zaptacie

kosztow wytacznie w przypadku wystgpienia wszystkich elementow okreslonych w zdaniu



pierwszym, a wiec gdy usuni¢cie pojazdu zakonczylo si¢ jego przewlaszczeniem, czy
rowniez w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2a, a wiec gdy odstgpiono od usunigcia pojazdu
(np. gdy po wydaniu dyspozycji usunigcia pojazdu, ale przed jej sfinalizowaniem, pojawit si¢
wladciciel nieprawidtowo zaparkowanego pojazdu). Watpliwosci interpretacyjne w tym
zakresie pojawiajg si¢ réwniez w odniesieniu do standardowej sytuacji, tj. gdy pojazd
usuni¢to z drogi 1 zostal on odebrany z parkingu przez wtasciciela (uprawniong osobg).
W szczeg6lnosci rodzi si¢ pytanie czy przepisy ust. Sc 1 7, uzalezniajagce wydanie pojazdu
od wniesienia odpowiedniej oplaty (za usunigcie i parkowanie pojazdu), w wystarczajaco
czytelny sposob zwalniajg staroste z obowigzku wydania decyzji o kosztach usunigcia
1 przechowywania pojazdu, o ktérej mowa w ust. 10h. Nie mozna bowiem pomingc,
ze w mysl ust. 1-2 usunigcie pojazdu odbywa si¢ na koszt wtasciciela, a nie za ponoszong
przez niego optat3. W zwigzku z powyzszym projekt modyfikuje brzmienie ust. 10h
wskazujac, ze koszty zwigzane z usuwaniem, przechowywaniem i oszacowaniem warto$ci
pojazdu powstate od dnia wydania dyspozycji jego usuni¢cia do dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu o przepadku pojazdu na rzecz powiatu ponosi¢ bedzie osoba bedaca
wilascicielem tego pojazdu w dniu wydania dyspozycji usuniecia pojazdu. Decyzje o zaptacie
tych kosztow bedzie wydawat starosta po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadu o przepadku.
Koszty powstate po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia o przepadku (w szczegdlnosci zwigzane

ze sprzedazg lub zniszczeniem pojazdu) beda obcigza¢ nowego wiasciciela tj. powiat.

Starosta bedzie rowniez wydawat decyzj¢ o zaptacie kosztow w przypadku, o ktorym
mowa w art. 130a ust. 2a (w sytuacji odstgpienia od usuni¢cia pojazdu), jezeli powstale
koszty nie zostang uiszczone przez wiasciciela lub osobe uprawniong do dysponowania
pojazdem na podstawie innego niz witasno$¢ tytulu prawnego w terminie 7 dni od dnia
wydania dyspozycji usunigcia pojazdu. Termin na uregulowanie kosztow powstatych

w zwigzku z wydaniem dyspozycji usuni¢cia pojazdu zostat wskazany w dodawanym ust. 2b.

Zgodnie z art. 130a ust. 10e sad w sprawie o przepadek pojazdu na rzecz powiatu ustala
w szczegdlnosci czy usunigcie pojazdu bylo zasadne, czy w poszukiwaniu osoby uprawnione;j
do odbioru dotozono nalezytej starannosci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. O ile odmowa orzeczenia przepadku
z powodu niedolozenia nalezytej starannosci w poszukiwaniu osoby uprawnionej nie ma
charakteru nieusuwalnego (mozna podja¢ zaniechane dziatanie), to odmiennie przedstawia si¢

sytuacja w pozostatych dwoch przypadkach. W zwigzku z tym, ze aktualnie obowigzujace



przepisy nie okreslaja ani sposobu postgpowania, ani podmiotu zobowigzanego do pokrycia
kosztow usunigcia 1 przechowywania pojazdu w takich przypadkach uznano, ze nalezy
uzupetni¢ zidentyfikowang luke prawng. W ocenie projektodawcow, w przypadku
stwierdzenia przez sad, ze usunigcie pojazdu nie bylo zasadne, koszty usunigcia
1 przechowywania pojazdu powinny obcigza¢ podmiot, ktory wydat dyspozycje usunigcia
pojazdu. W przypadku stwierdzenia, ze orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu
statoby w sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego kosztami powinien by¢ obcigzony
Skarb Panstwa reprezentowany przez wojewodg. Kwestie te zostaly uregulowane

w dodawanym do art. 130a ust. 10ea.

Projekt przewiduje ponadto uchylenie art. 130a ust. 10f, regulujacego wykonanie
orzeczenia sadu o przepadku pojazdu. Nalezy zauwazy¢, ze przepisem tym ustawodawca
narzucit staroécie sposob postepowania z pojazdem, ktory stat si¢ wlasnoscig powiatu, a wiec
jego mieniem. Przepis ten stoi w sprzecznos$ci z art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595, z p6zn. zm.), ktory to przepis
kompetencje w zakresie gospodarowania mieniem powiatu nadaje zarzadowi powiatu.
Regulacja ta wywotuje watpliwo$ci interpretacyjne w ustaleniu, ktére przepisy maja
zastosowanie jako normy szczegélne: przepisy ustawy o recyklingu pojazdéw lub ustawy
o odpadach, czy tez przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym wskazujace tryb
egzekucyjny dla zagospodarowania mienia powiatu jakim jest przewtaszczony pojazd. Nalezy
mie¢ przy tym na wzgledzie, ze zazwyczaj pojazdy, ktorych wiasciciele nie odbieraja
z parkingu, maja znikoma warto$¢ uzytkowa, a czestokro¢ sg to wraki pojazdow rozbitych
w wypadkach drogowych, ktore w istocie sa pojazdami wycofanymi z eksploatacji, a wigc
odpadami. Dotychczasowy przepis art. 130a ust. 10f zobowigzuje starost¢ do dziatania
w trybie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, co skutkuje tym, ze nawet
wrak pojazdu starosta powinien wystawi¢ na licytacje¢ i dopiero wobec braku zainteresowania,
podda¢ go utylizacji. Proponowane uchylenie art. 130a ust. 10f rozwigzuje zidentyfikowany
powyzej problem. W ocenie projektodawcow to zarzad powiatu powinien decydowac jak

postapi¢ z pojazdem, ktory stal si¢ wlasnoscig powiatu.

W projekcie zawarto roéwniez regulacje, ktora przewiduje zwolnienie powiatu
z obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC pojazdu, ktory stal si¢ jego wilasno$cia
w wyniku orzeczenia przez sad przepadku pojazdu na rzecz tego powiatu. Jak wskazano

powyzej, z reguly sa to pojazdy bezuzyteczne, ktore, poza nielicznymi wyjatkami, jako
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pojazdy wycofane z eksploatacji sa poddawane przetworzeniu i nie beda wprowadzane
do ruchu. A zatem zawieranie umowy ubezpieczenia OC, w praktyce — na okres zwigzany
z przeprowadzeniem procedury przekazania pojazdu wycofanego =z eksploatacji
do przetworzenia — jest nieracjonalne i1 generuje dla powiatu nieuzasadnione koszty.
W zwigzku z tym niniejszy projekt wprowadza zmian¢ w art. 23 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 i z 2014 r.
poz. 827). W mys$l dodawanego do art. 23 ust. 1b obowigzek zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC nie bedzie dotyczyl powiatu, ktory stat sie¢ wtascicielem
pojazdu na podstawie art. 130a ust. 10 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, o ile pojazd ten

nie zostanie wprowadzony do ruchu.

Projekt zawiera rowniez propozycje nowelizacji ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849). Zmiana w art. 12 ust. 1 zmierza
do zwolnienia od podatku od §rodkow transportowych pojazdow, ktore staly si¢ wlasnosciag
powiatu w trybie art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu

drogowym, w przypadku jezeli takie pojazdy nie zostang wprowadzone do ruchu.

Projektodawcy dostrzegli rowniez konieczno$¢ doprecyzowania art. 13 ustawy z dnia
22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1018 1 Nr 225, poz. 1466), poprzez wskazanie statio fisci
Skarbu Panstwa zobowigzanej do pokrycia kosztow przechowywania pojazdow, o ktérych
mowa w tym przepisie. Brak wskazania wtasciwej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa
zobowigzanej do ich wyptaty stanowi luke¢ prawng, ktéra uniemozliwia zado$¢uczynienie
zobowigzaniu do pokrycia kosztow przechowywania pojazddéw, nalozonemu na Skarb
Panstwa nowelg z dnia 22 lipca 2010 r. W mysl projektowanego art. 4, koszty wskazane
w art. 13 noweli z dnia 22 lipca 2010 r. powinien ponie$s¢ Skarb Panstwa reprezentowany

przez wlasciwego miejscowo naczelnika urzgdu skarbowego.

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia jej ogloszenia.
W ocenie projektodawcoéw jest to wystarczajacy czas na zapoznanie si¢ adresatow z nowymi

rozwigzaniami ustawowymi i przygotowanie si¢ do ich stosowania.
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3.  Skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne projektowanej ustawy

Projekt przyczyni si¢ do wyjasnienia probleméw interpretacyjnych jakie wiagza sie¢
ze stosowaniem art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz uzupelni luki prawne,

wskazane w szczegolnosci przez Zwigzek Powiatow Polskich.

Doprecyzowane zostang kwestie usuwania z drég pojazdow powypadkowych 1 tych,

ktore ulegly awarii.

Ponadto projekt wyeliminuje obowigzek corocznego podejmowania przez rade powiatu
uchwaty ustalajacej wysoko$¢ optat za usuniecie 1 przechowywanie pojazdu usunigtego

z drogi.

Nadto uregulowana zostanie kwestia ponoszenia kosztow usunigcia i przechowywania
pojazdow w sytuacji, w ktorej sad odméwi orzeczenia przepadku pojazdu na rzecz powiatu
ze wzgledu na bezzasadnos$¢ usunigcia pojazdu albo w przypadku sprzecznosci przepadku

z zasadami wspolzycia spotecznego.

Wprowadzenie projektowanych rozwigzan ustawowych przyczyni si¢ roéwniez
do poprawy sytuacji wtascicieli pojazdéow nieodebranych z parkingu, ktérzy w aktualnie
obowigzujacym stanie prawnym, nie majac realnego wplywu na postgpowanie organdow
wladzy publicznej (starostow), sa obcigzani kosztami przechowywania pojazdow, ktorych
wysokos$¢ codziennie ro$nie wskutek przewleklosci postepowania tych organow. Projekt,
naktadajac na podmiot wydajacy dyspozycje usunigcia pojazdu obowigzek niezwlocznego
przedstawienia wlasciwemu staro$cie powiadomienia o usunig¢ciu pojazdu z drogi, a takze
wskazujac ustawowy termin 45 dni na ztozenie przez starost¢ wniosku do sadu o orzeczenie
przepadku pojazdu na rzecz powiatu, przyczyni si¢ do przyspieszenia procedury

oraz zmniejszenia kosztow, ktore obecnie w catos$ci ponosza wiasciciele pojazdow.

Projektowane regulacje zwolniag powiaty z nieracjonalnego obowigzku ponoszenia
podatku od $rodkow transportowych oraz zawierania umow ubezpieczenia OC pojazdow,
ktore staly si¢ ich wlasno$cig w wyniku orzeczenia przez sad przepadku, w sytuacji, w ktorej
pojazdy takie nie zostang wprowadzone do ruchu. Projektowane przepisy przyczynig si¢ do
zminimalizowania nieuzasadnionych kosztow, ktore w aktualnie obowigzujacym stanie

prawnym s3 ponoszone przez powiaty.
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Rozwigzany zostanie réwniez problem braku wskazania statio fisci Skarbu Panstwa
zobowigzanej do pokrycia kosztow przechowywania pojazdéw, o ktorych mowa w art. 13
ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych

innych ustaw.

Projekt ustawy wywotuje skutki finansowe dla jednostek samorzadu terytorialnego

1 budzetu panstwa.

Projekt przewiduje mozliwo$¢ usunigcia z drogi pojazdu, ktory uczestniczyl w wypadku
drogowym albo nastgpita jego awaria i ktoéry utrudnia ruch, powoduje uszkodzenie drogi,
narusza wymagania ochrony §rodowiska lub w inny sposdb zagraza bezpieczenstwu — o ile
wilasciciel lub inna korzystajaca z pojazdu osoba nie bedzie w stanie zabezpieczy¢ pojazdu
we wlasnym zakresie (art. 130a ust. 3a ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Bedzie si¢ to co
prawda wigzalo z koniecznos$cig =zaptaty przez starost¢ wynagrodzenia podmiotowi
usuwajacemu pojazd, jednakze projekt przewiduje, ze koszty te zostang pokryte przez
wlasciciela pojazdu (art. 130a ust. 6da ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Mozna zatem
przyjaé, ze w tym zakresie nie wystapia negatywne skutki finansowe dla budzetow powiatow
— tym bardziej, ze juz w tej chwili zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych pojazdy powypadkowe

sa w trybie art. 130a usuwane 1 to bez mozliwos$ci odzyskania zwigkszonych kosztow.

Zgodnie z projektowanym art. 130a ust. 10ea ustawy — Prawo o ruchu drogowym
w przypadku odmowy orzeczenia przez sad przepadku pojazdu ze wzgledu na bezzasadnos¢
decyzji o jego usuni¢ciu, kosztami usunigcia 1 przechowywania pojazdu bedzie obcigzony
podmiot, ktéry wydat dyspozycje usunigcia pojazdu. Zas w przypadku odmowy orzeczenia
przepadku ze wzgledu na sprzecznos$¢ przepadku z zasadami wspolzycia spotecznego koszty
usunigcia 1 przechowywania pojazdu ponosi¢ bedzie Skarb Panstwa, reprezentowany przez

wojewodg.

Nie jest mozliwe oszacowanie kosztow dla podmiotéw, ktore wydaty blednie
dyspozycj¢ usuniecia pojazdu. Koszty te wystapiag bowiem jedynie w przypadku popetnienia
btedu przez policjanta, straznika gminnego lub osobg dowodzaca akcjg ratowniczg. Aktualnie
sytuacje takie zdarzaja si¢ sporadycznie. Nalezy przyja¢, ze po wprowadzeniu
odpowiedzialnosci za bezzasadne usunigcie pojazdu, liczba takich przypadkow jeszcze

zmaleje.

W dotychczasowej praktyce ilos¢ wyrokow sadowych odmawiajacych orzeczenia

przepadku pojazdu na rzecz powiatu ze wzgledu na zasady wspodlzycia spolecznego byta
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niewielka. Szacunkowe dane zebrane na reprezentatywnej probie powiatéow przez Zwigzek
Powiatow Polskich wskazuja, ze w skali kraju nie bgdzie to wigcej niz 10 przypadkow
rocznie. Przyjmujac, ze dotyczy to przede wszystkim pojazdow o dopuszczalnej masie
catkowitej ponizej 3,5 t 1 zakladajac, ze koszty pokrywatyby si¢ z maksymalnymi stawkami
oplat za usunigcie pojazdu z drogi 1 jego parkowanie na parkingu, w kazdym z przypadkow
konieczna bylaby do uiszczenia kwota ok. 4 tys. zt. Laczne skutki finansowe nalezy szacowacé
zatem na 40 tys. zt rocznie. Zrédtem finansowania tych kosztéow mogtyby byé $rodki
przeznaczone na pomoc spoteczng. Zasady wspolzycia spolecznego przemawiajace
przeciwko orzeczeniu przepadku pojazdu to zazwyczaj brak S$rodkéw finansowych na
pokrycie kosztow usunigcia i parkowania pojazdu przez osobe, ktéra pojazdu tego z jakichs

wzgledow potrzebuje.

W mysl projektowanych przepisow (art. 130a ust. 10ha ustawy — Prawo o ruchu
drogowym) powiaty beda ponosi¢ koszty przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym
powstate po uptywie terminu na zlozenie przez starost¢ wniosku do sadu o orzeczenie
przepadku, do czasu zlozenia takiego wniosku. Zaktada si¢, ze rozwigzanie to bedzie
neutralne dla budzetu powiatéw. Skloni bowiem powiaty do terminowego sktadania

wnioskow do sadu, co ustrzeze je przed koniecznos$cia pokrywania takich kosztow.

Projekt w art. 4 wskazuje wtasciwego miejscowo naczelnika urzgdu skarbowego jako
wlasciwg statio fisci Skarbu Panstwa do uregulowania kosztow przechowywania pojazdow
usuni¢tych z drég pod rzadami ,,starych” przepisow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obowigzek
uiszczenia tych kosztow cigzy juz na Skarbie Panstwa (wynikal z art. 13 ustawy z dnia
22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw),
za$ przedstawiony projekt precyzuje jedynie aspekt proceduralny tej czynnosci. Jedynie
pomocniczo, na podstawie danych przedstawionych przez Zwigzek Powiatow Polskich,
mozna wskaza¢, ze szacunkowa liczba pojazdow, ktore zostaty usunigte z drog migdzy 12
grudnia 2008 r., a 3 marca 2010 r. wynosi ok. 3,3 tys. pojazdéw, za$§ przecig¢tny koszt w
przeliczeniu na jeden pojazd mozna oszacowac na ok. 4 tys. zl. Laczne skutki finansowe z

tego tytutu mogg wynosi¢ ok. 13,2 min zt.

4. Konsultacje

Projekt, w pierwotnej wersji (druk senacki nr 740), zostal przekazany do zaopiniowania

nastepujagcym podmiotom: Ministrowi Spraw Wewngtrznych, Ministrowi Rozwoju
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1 Infrastruktury, Ministrowi Sprawiedliwosci, Ministrowi Finanséw, Najwyzszej Izbie
Kontroli, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Sadowi Najwyzszemu, Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Naczelnej Radzie
Adwokackiej, Krajowej Radzie Notarialnej, Zwigzkowi Miast Polskich, Fundacji Unii

Metropolii Polskich oraz Zwiazkowi Powiatow Polskich.

Sad Najwyzszy oraz Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa nie zglosili uwag

do projektu.

Minister Infrastruktury i Rozwoju poinformowal, ze nie jest organem wilasciwym

do zaopiniowania przedstawionych rozwigzan.

Uwagi i opinie przekazaly nast¢pujace podmioty: Zwigzek Powiatow Polskich, Minister

Spraw Wewnetrznych oraz Minister Finansow.

Zwiazek Powiatow Polskich odnidst si¢ pozytywnie do zaproponowanych rozwigzan,
jednoczes$nie wskazat, ze wnioski sformutowane przez NIK w Informacji o wynikach kontroli
nie wyczerpuja katalogu problemdw istniejacych na gruncie przepisow dotyczacych usuwania
i przechowywania pojazdéw 1 wnioskowal o rozwazenie poszerzenia zakresu projektu
0 nastepujace zagadnienia:

1) uregulowanie kwestii kosztow zwigzanych z usunieciem z drogi pojazdu
powypadkowego; Zwigzek wskazal, Zze koszty usunigcia pojazdu powypadkowego
sg bardzo czesto znacznie wyzsze niz maksymalna optata mozliwa do pobrania
od wiasciciela pojazdu;

2) zniesienie obowigzku corocznego ustalania przez rad¢ powiatu wysokosci oplat
1 kosztoéw zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drdég i1 ich przechowywaniem;
rozwigzanie przewidziane w aktualnie obowigzujacych przepisach prowadzi
do koniecznosci corocznego podejmowania uchwaty, nawet wowczas, gdy stawki optat
1 kosztow maja pozostac¢ na dotychczasowym poziomie;

3) rezygnacji z obowigzku stosowania do wykonania orzeczenia sadu o przepadku pojazdu
na rzecz powiatu przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — jak
podkreslit Zwiazek, to nie ustawa okresla tryb wykonania takiego orzeczenia lecz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie rozciagnigcia
stosowania przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, wydane
na postawie art. 174 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie

z tym rozporzadzeniem do wykonania orzeczenia o przepadku pojazdu stosuje si¢
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przepisy dotyczace egzekucji naleznosci pieni¢znych z ruchomosci (dziat 11 rozdziat 6
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji). W opinii Zwigzku wskazano
w szczegOlno$ci, ze przepis art. 174 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji upowaznia do wydania rozporzadzenia w celu innym niz wykonanie
ustawy, to za$ jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ponadto przepisy, ktore majg
znalez¢ zastosowanie do wykonania orzeczenia o przepadku, wskazane
w rozporzadzeniu, s3 w ocenie Zwigzku nieadekwatne do sytuacji;

okreslenie sposobu postepowania i podmiotu obowigzanego do pokrycia kosztow
usuni¢cia 1 przechowywania pojazdu w przypadku jezeli sad odméwi orzeczenia
przepadku pojazdu na rzecz powiatu z uwagi na niezasadno$¢ decyzji o usunieciu
pojazdu z drogi albo ze wzglgdu na sprzeczno$¢ przepadku z zasadami wspodizycia
spotecznego; aktualnie obowigzujace przepisy nie reguluja tej kwestii;

zwolnienie powiatu z obowigzku zawierania umowy ubezpieczenia OC pojazdu oraz
uiszczania podatku od $rodkéw transportowych przez okreSlony czas po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadu o przepadku pojazdu na rzecz powiatu.
Jak wskazal Zwigzek, w aktualnym stanie prawnym, obowiazki te cigza na powiecie
nawet wowczas, gdy nie zamierza wprowadza¢ takiego pojazdu do ruchu np. ze wzgledu
na jego zty stan techniczny. Rozwigzanie takie przyczynia si¢ do znacznego wzrostu
kosztow wykonywania przekazanego powiatom zadania. Zdaniem Zwigzku wskazane
powyzej obowigzki powinny by¢ realizowane dopiero wtedy, gdy powiat podejmie
decyzje o dalszej eksploatacji pojazdu;

doprecyzowanie przepisOw przejsciowych ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie

ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw.

Konieczno$¢ wprowadzenia zmian w przepisach przejsciowych (art. 13) ustawy z dnia

22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw

zostata rdOwniez zasygnalizowana w stanowisku Ministra Finansow. Minister wskazal, ze brak

okreslenia wiasciwe] jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa stanowi luke prawng

uniemozliwiajagcg zados¢uczynienie zobowigzaniu do pokrycia kosztow przechowywania

pojazdoéw, nalozonemu na Skarb Panstwa.

Z kolei Minister Spraw Wewngtrznych zaproponowal uregulowanie w ustawie

nastepujacych kwestii:
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terminu na uregulowanie kosztéw, ktére powstaly w zwigzku z wydaniem dyspozycji
usunigcia pojazdu z drogi, w sytuacji, gdy odstagpiono od usuni¢cia pojazdu;
zaproponowano, aby koszty te byty uiszczane w terminie 7 dni,

katalogu podmiotéow, ktére podmiot wydajacy dyspozycje usunigcia pojazdu ma
obowigzek powiadomi¢ o fakcie wydania dyspozycji; aktualnie obowigzek ten wynika
z§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdow, ktérych uzywanie moze zagrazaé
bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych prowadzenie
akcji ratowniczej (z wylagczeniem obowigzku powiadomienia starosty);

prowadzenia ewidencji usunie¢tych pojazdow 1 okreslenia danych osobowych, jakie
moga by¢ w niej gromadzone;

rezygnacji z okreslenia w ustawie maksymalnej stawki optaty za usunigcie pojazdu
przewozacego towary niebezpieczne;

umozliwienia usunigcia pojazdu nienormatywnego poprzez jego pilotowanie na parking
strzezony;

uchylenia przepisu art. 130a ust. 10f, ktoéry wskazuje staroste jako podmiot wlasciwy do
wykonania orzeczenia sadu o przepadku pojazdu oraz przewiduje, ze wykonanie
orzeczenia nastgpuje w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji;
doprecyzowania przepisOw poprzez wskazanie w jakich sytuacjach starosta ma
obowigzek wyda¢ decyzje o zaptacie kosztow zwigzanych 2z usunigciem
1 przechowywaniem pojazdu;

zwolnienia powiatu z obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC pojazdu, ktory stat
si¢ jego wilasnoscig w wyniku orzeczenia przez sad przepadku pojazdu na rzecz tego

powiatu, o ile pojazd ten nie zostanie wprowadzony do ruchu.

Projekt przyjety w pierwszym czytaniu uwzglednit wigkszo$¢ przedstawionych uwag

1 propozycji.

Po pierwszym czytaniu, przeprowadzono ponowne konsultacje. Poza podmiotami,

do ktorych przestano projekt w wersji pierwotnej, zwrocono si¢ o opini¢ réwniez do: Ministra

Skarbu Panstwa, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Ubezpieczeniowego

Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Zwigzku

Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

oraz Stowarzyszenia Polska Pomoc Drogowa.
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Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, Prokuratoria Generalna Skarbu

Panstwa oraz Minister Skarbu Panstwa nie zgtosili uwag do projektu.

Minister Spraw Wewnetrznych poinformowal, ze propozycje rozwigzan zawarte

w projekcie uznaje za uzasadnione.

Opinie 1 uwagi przedstawily nastepujagce podmioty: Najwyzsza Izba Kontroli, Minister
Finansow, Minister Sprawiedliwosci, Minister Infrastruktury 1 Rozwoju, Ubezpieczeniowy

Fundusz Gwarancyjny oraz Stowarzyszenie Polska Pomoc Drogowa.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozytywnie proponowane zmiany, wskazujac
jednoczes$nie na celowo$¢ rozwazenia skrocenia termindw na wystgpienie przez starost¢ do
sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu, wynikajacych z projektowanego
brzmienia art. 130a ust. 10a. Najwyzsza Izba Kontroli wskazata rowniez, ze bardziej czytelne
byloby nadanie nowego brzmienia art. 130a, przy zachowaniu istoty wprowadzanych

1 obowigzujacych regulacji.

Minister FinansOw w swoim stanowisku stwierdzit, ze proponowane rozwigzania sg
uzasadnione i przyczynia si¢ do usunigcia problemoéw zwigzanych ze stosowaniem ustawy.
Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze pewne rozwigzania mogg budzi¢ watpliwosci lub wymagaja
doprecyzowania. Minister zwrdcit uwage, ze projekt nie wskazuje formy w jakiej powinno
nastgpi¢ powiadomienie o fakcie wydania dyspozycji usunig¢cia pojazdu podmiotow,
o ktorych mowa w projektowanym art. 130a ust. 4a. Ponadto, w opinii Ministra, watpliwosci
budzi projektowany art. 130a ust. 10ea pkt 2, ktory przewiduje, ze w przypadku odmowy
orzeczenia przez sad przepadku pojazdu na rzecz powiatu ze wzgledu na sprzeczno$é
przepadku z zasadami wspolzycia spotecznego, koszty usunigcia 1 przechowywania pojazdu
obcigza¢ beda wojewode. W ocenie Ministra Finansow koszty te powinny by¢ pokrywane
przez powiat. Minister wskazat réwniez, ze zasadne byloby przeredagowanie przepisu art.
130a ust. 10h, bowiem, zdaniem Ministra, oszacowanie warto$ci pojazdu nastepuje zawsze po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadu o przepadku pojazdu na rzecz powiatu. Ponadto
zaproponowano odstgpienie od zmiany wskazanej w art. 3, przewidujacej zwolnienie
powiatu, ktory stanie si¢ wtascicielem pojazdu w zwiazku z orzeczeniem przepadku pojazdu
na jego rzecz, od obowigzku zawarcia umowy OC w przypadku jezeli pojazd ten nie zostanie
wprowadzony do ruchu. Zdaniem Ministra nalezatoby rowniez doprecyzowacé art. 4 projektu
poprzez wskazanie kryterium, na podstawie ktorego ustalana bedzie wtasciwos$¢ miejscowa

naczelnika urzgdu skarbowego.
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Minister Sprawiedliwos$ci wskazat, ze w zwigzku z projektowanym przepisem art. 130a
ust. 10ea okreslajacym podmioty zobowigzane do pokrycia kosztow usunigcia
i przechowywania pojazdu w sytuacji gdy sad odmoéwi orzeczenia przepadku pojazdu
ze wzgledu na bezzasadno$¢ decyzji o usunigciu oraz ze wzgledu na sprzecznos¢ przepadku
z zasadami wspoélzycia spolecznego, moze powsta¢ problem. W przypadku jezeli sad
zdecyduje o rozpoznaniu sprawy o przepadek na rozprawie i odmowi orzeczenia przepadku to
zapadte rozstrzygnigcie nie bedzie zawieralo uzasadnienia, o ile nie zostanie zgloszony
wniosek o jego sporzadzenie. Tre$¢ orzeczenia nie przesadzi zatem, czy odmowa miata
miejsce ze wzgledu na bezzasadno$¢ usunigcia pojazdu, czy tez ze wzgledu na sprzecznos¢

przepadku z zasadami wspotzycia spolecznego.

Minister Infrastruktury i Rozwoju zakwestionowat rezygnacje z okreslenia w ustawie
maksymalnej stawki oplaty za usuni¢cie pojazdu przewozacego towary niebezpieczne

(uchylenie art. 130a ust. 6a lit. g).

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, w odniesieniu do propozycji zwolnienia
powiatu, ktory stat si¢ wihascicielem pojazdu na podstawie orzeczenia sadu o przepadku
pojazdu na jego rzecz, z obowigzku zwarcia umowy OC, o ile powiat nie wprowadzi pojazdu
do ruchu (art. 3 projektu), stwierdzil, Zze lepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie
stosownej zmiany w art. 78a ustawy — Prawo o ruchu drogowym i1 umozliwienie staro$cie
dokonania czasowego wycofania z ruchu takiego pojazdu. Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny wskazat, ze w takiej sytuacji umowa OC wprawdzie musiataby by¢ zawarta, ale
zgodnie z art. 8 ust. 4 1 5 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, sktadka
z tytutu tej umowy moglaby zosta¢ skalkulowana na minimalnym poziomie tj. 5% jej pelnej

warto$ci.

Uwagi przedstawito takze Stowarzyszenie Polska Pomoc Drogowa. Propozycje

Stowarzyszenia zmierzaly do:

1) wskazania, ze koszty powstate w przypadku odstgpienia od usuni¢cia pojazdu, o ktorym
mowa w art. 130a ust. 2a, pokrywa si¢ w chwili ich powstania, a nie jak przewiduje
projekt w terminie 7 dni;

2) przesadzenia, ze w przypadku jezeli pojazd uczestniczy w wypadku drogowym
albo nastgpita jego awaria i1 zaistniaty okolicznosci, o ktorych mowa w projektowanym

art. 130a ust. 3a, to pojazd powinien by¢ usuwany z drogi obligatoryjnie; ponadto
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w takiej sytuacji o ile powstang dodatkowe koszty przewyzszajace oplate ustalong
zgodnie z art. 130a ust. 6a to wlasciciel pojazdu lub inna osoba uprawniona do odbioru
pojazdu powinna uiszcza¢ stosowng optate bezposrednio dla podmiotu dokonujacego
usuni¢cia pojazdu lub przechowujacego pojazd;

zmiany stawki optaty za pilotowanie pojazdu nienormatywnego (art. 130a ust. 6a lit. h)
— stawka powinna wynosi¢ 50% stawki okreslonej odpowiednio w lit. d—f, a nie 100z1,
jak wskazuje projekt, poniewaz kwota ta nie odpowiada wartosci odpowiedzialnego
wykonania powierzonego zadania pilotazu;

uzupelnienia projektu o przepis wskazujacy, ze dyspozycje usunigcia pojazdu realizuje
podmiot posiadajacy aktualnie podpisang umowe¢ o S$wiadczenie tego typu uslug
na terenie, ma ktorym znajduje si¢ pojazd przeznaczony do usunigcia;

wskazanie, w art. 130a ust. 10, ze starosta powinien wystapi¢ do sadu z wnioskiem
o orzeczenie przepadku jezeli prawidlowo powiadomiony wtasciciel nie odbierze
pojazdu w terminie 30 dni od dnia jego usuniecia, a nie jak przewiduje aktualnie
obowigzujaca ustawa, w terminie 3 miesiecy;

doprecyzowania art. 4 projektu poprzez wskazanie, ze koszty, ktorych dotyczy przepis
powinny by¢ wyptacane ,,wedlug stawek obowigzujacych w danym czasie, uchwalonych
przez rade powiatu”;

jednoznacznego przesadzenia w ustawie, ze pojazdy ktore nie posiadaja obowigzkowego
ubezpieczenia OC podczas kontroli drogowej byly obligatoryjnie usuwane na parking

starostwa.

Uwagi przedstawione po pierwszym czytaniu nie zostaty uwzglednione w projekcie.

Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej Antoni
Matusiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze

zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustaw z dnia: 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej
jako: prd); 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014
r. poz. 849, ze zm.); 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 i z 2014 r. poz. 827; dalej jako:
ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Projektodawcy proponujg wprowadzenie zmian do wskazanych powyzej
ustaw majacych na celu przede wszystkim doprecyzowanie przepisow
regulujacych postepowanie z pojazdami usunietymi z drég na podstawie art.
130a prd. Artykut 130a prd dotyczy obligatoryjnych (okreslonych w ust. 1) oraz
fakultatywnych (w ust. 2) przestanek usuniecia pojazdéw z drogi na koszt
wlasciciela. Projekt ustawy okresla m.in. zasady ponoszenia optat za usuwanie
pojazdéw, sposoby usuwania oraz postepowania z pojazdami, ktdre zostaly
usunig¢te, w tym orzekanie przepadku tych pojazdéw na rzecz powiatow.
W projektowanym art. 23 ust. 1b ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
zaproponowano wprowadzenia zwolnienia dla powiatéw, na rzecz ktorych
orzeczono przepadek, od obowiazku zawierania uméw obowigzkowego




ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw, jesli pojazdy objete przepadkiem nie
zostaly wprowadzone do ruchu.

Projektowana ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Wybrane zagadnienia dotyczace ubezpieczen obowigzkowych posiadaczy
pojazddw mechanicznych s3 uregulowane w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z
ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci (dalej jako: ,dyrektywa”). W art. 3 dyrektywy
wskazano, ze kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne Srodki
w celu zapewnienia objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
odnoszace] si¢ do ruchu pojazdéow normalnie przebywajacych na jego
terytorium.

Dyrektywa ustanawia obowigzek wprowadzenia do prawa krajowego
ubezpieczenia, ktére dotyczy odpowiedzialnosci cywilnej za ruch pojazdéw
mechanicznych, co potwierdza motyw trzeci preambuly tego aktu, ktory
stanowi, ze kazde panstwo czionkowskie powinno podjaé wszelkie uzyteczne
srodki w celu zapewnienia, by odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody powstate w
zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych.

Tym samym nalezy przyjaé, ze poza zakresem dyrektywy pozostaja
zagadnienia zwigzane 2z ubezpieczeniem pojazdéw, ktére nie zostaly
wprowadzone do ruchu.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Zagadnienia uregulowane w projektowanym art. 23 ust. 1 b ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych nie sg objete zakresem regulacji dyrektyw.

4. Konkluzja

Przedmiot senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw nie jest objety prawem Unii
Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

et Cnapls

Lech Czapla
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej Antoni Matusiewicz) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustaw z dnia: 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej
jako: prd); 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014
r. poz. 849, ze zm.); 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 i z 2014 r. poz. 827; dalej jako:
ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Projektodawcy proponujg wprowadzenie zmian do wskazanych powyzej
ustaw majacych na celu przede wszystkim doprecyzowanie przepisow
regulujacych postgpowanie z pojazdami usunietymi z drég na podstawie art.
130a prd. Artykut 130a prd dotyczy obligatoryjnych (okreslonych w ust. 1) oraz
fakultatywnych (w ust. 2) przestanek usuniecia pojazdéw z drogi na koszt
wlasdciciela. Projekt ustawy okresla m.in. zasady ponoszenia oplat za usuwanie
pojazdow, sposoby usuwania oraz postepowania z pojazdami, ktore zostaty
usuni¢gte, w tym orzekanie przepadku tych pojazdéw na rzecz powiatow.
W projektowanym art. 23 ust. 1b ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
zaproponowano wprowadzenia zwolnienia dla powiatdéw, na rzecz ktorych
orzeczono przepadek, od obowigzku zawierania uméw obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw, jesli pojazdy objete przepadkiem nie
zostaly wprowadzone do ruchu.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.




Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw nie zawiera przepisOw majacych na celu
wykonanie prawa UE i nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

ol ote Gpupta

Lech Czapla
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W zwiazku z przestaniem do mu, podjetej przez Senat na 76. posiedzeniu uchwaly
zdnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (wraz z projektem tej ustawy),
pragne przekaza¢ Panu Ministrowi stanowiska podmiotéw zewnetrznych przestane do Senatu
w toku postepowania zmierzajgcego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nastepujace podmioty:

1) Minister Finans6w (pisma z dnia: 29 pazdziernika 2014 r. oraz 28 maja 2015 r.),

2) Minister Infrastruktury i Rozwoju (pisma z dnia: 4 listopada 2014 r. oraz 28 maja 2015 r.),

3) Sad Najwyzszy,

4) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa (pisma z dnia: 18 listopada 2014 r. oraz 22 maja
2015r.),

5) Zwiazek Powiatéw Polskich,

6) Minister Spraw Wewnetrznych,

7) Stowarzyszenie Polska Pomoc Drogowa (pisma z dnia: 30 kwietnia 2015 r. oraz 27 maja

2015 ),

8) Najwyzsza Izba Kontroli,

9) Minister Skarbu Panstwa,

10) Minister Sprawiedliwosci,

11) Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,
12) Naczelny Sad Administracyjny.
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W zalgczeniu, przekazuje zgodnie z wiaéciwoscia pismo z dnia 24 pazdziernika 2014r. nr
BPS/KU-034/740/4/14 Pana Piotra Zientarskiego Przewodniczacego Senackiej Komisji
Ustawodawczej, zawierajgce prosbg o sporzadzenie opinii dotyczgcej senackiego projektu

ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (druk senacki nr 740).

Przedmiotowy projekt dotyezy problematyki usuwania pojazdéw na podstawie art. 130a
ustawy z dnia 20 czerwea 1997 v, — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137,
z pozm. zm.). Celem projektu ustawy jest doprecyzowanie przepisow regulujgcych
postepowanie z pojazdami usunigtymi i nicodebranymi z parkingéw strzezonych przez ich
wiadcicieli w ustawowo okreglonym terminie. '

Majae na wzgledzie zakres przedmiotowej imicjatywy lepisaleyine], nalezy rozwazyé
mozliwosé jej uzupelnienia o wskazanie w art. 13 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych invych ustaw (Dz.U. Nr 152, poz. 1018),
wiasciwej statio fisci Skarbu Pafistwa zobowigzanej do pokrycia kosztow przechowywania
pojazdow ktore powstaly w terminie od daia 11 czerwea 2009 r. do dnia 4 wrzesnia 2010 r.,
oraz trybu 1 sposobu ich wyplaty. Brak wskazania trybu i sposobu pokrycia kosztow oraz
wiasciwej jednostki organizacyjnej Skarbu Pafistwa zobowigzanej do ich wyplaty, stanowi
lukg prawna uniemozliwiajacg zadeséuczynienie zobowigzaniu do pokrycia kosztow

przechowywania pojazdow, natoZonemu na Skarb Panstwa
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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 maja 2015r nr BPS/KU-034/7408/4./15 zawierajace
prosbg o sporzadzenie opinii dotyczacej sprawozdania komisji o projekcie ustawy o zmianie

ustawy — Prawe o ruchu drogowym (druk nr 7408) przedstawiam ponizsze stanowisko.

Pragne podkreéli¢, iz w mojej opinii zaproponowane w projekcie ustawy, rozwigzania
rmierzajace do ograniczenia kosztéw ponoszonych przez wihascicieli pojazdéw usunietych
z drogi 1 przechowywanych na parkingu strzezonym sg uzasadnione. Nalezy w tym miejscu
zauwazyé, ze wilasciciel usunigtego z drogi pojazdu nie ma wplywu na postgpowanie organdéw
wladzy publicznej, kidre czgsto staje sie postepowaniem przewleklym co powoduje narastajace
koszty obcigzajace wiasciciela z tytulu przediuzajgcego sig okresu przechowywania pojazdu na

parkingu strzezonym.

W tym kierunku zmierza regulacja zawarta w art. 1 pkt 9 projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, okreslajgca 45-dniowy termin na zlozenie przez staroste
wniosku do sgdu o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu, Po przekroczeniu tego
terminu koszty przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym beda obeigzaé powiat, a nie

whasciciela pojazdu.

Moim. zdaniem rozwigzania zaproponowane w ww. projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, przyczynig si¢ do usuniecia probleméw
powstalych w dotychczasowym okresie stosowania przepisdw tej ustawy.
Niemniej jednak niektore, szczegotowe rozwigzania przedstawione w projekcie moga budzié
watpliwosei, lub tez wymagajg doprecyzowania. Ponizej przedstawiam najwazniejsze kwestie
ktére moim zdaniem powinny zostaé wyjasmione:

1. W art. 1 pkt 4 projektu przewiduje sie wprowadzenie obowigzku peinformowania, przez
podmiot wydajacy dyspozycjg usunigeia pojazdu, o tym fakeie starosty oraz
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przeniesienie bezposrednio do ustawy rozwigzah zawartych w § 3 ust. 1 rozporzgqdzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie
usuwania pojazdéw, ktérych uzywanie moze zagrazaé bezpieczefistwu lub porzadkowi
ruchu drogowego albo utrudnigjacych prowadzenie akeji ratowniczej (Dz. U. Nr 143,
poz. 846), fj. powiadomienia komendanta Policji, whasciciela pojazdu, bgdZ osoby ktéra
dysponowala pojazdem. Nalezy jednak zaznaczyé, iz projekt nie wskazuje formy
zawiadomienia wiadciciela pojazdu, badz osoby ktéra dysponowala pojazdem w chwili
jego usunigcia (zgodnie z § 3 ust. 2 1 3 ww. rozporzadzenia powiadomienie powinno
mieé forme pisemns, jego wzér stanowi zalgcznik do rozporzgdzenia, a przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego o dorgczeniach stosuje sig odpowiednio).

. Watpliwosci budza powody nalozenia na wojewoddw obowigzku ponoszenia kosztow
(w imieniu Skarbu Pafistwa) usunigeia i przechowywania pojazdéw w przypadku
odmowy orzeczenia przepadku ze wzglgdu na sprzeczno$¢ przepadku z zasadami
wspblzycia spotecznego (nowo projektowany przepis art. 130a ust. 10ea pkt 2 ustawy).
Z jednej strony - w przypadku orzeczenia przez sad przepadku pojazdu na rzecz powiatu
— powiat uzyskuje dang warto$¢ materialng, z drugiej strony — w przypadku odmiennego
wyroku sadu — jednostka samorzadu terytorialnego nie ponosi zadnych konsekwencii
przedmiotowej decyzji. W mojej opinii uzasadnione jest zatem, aby to powiat byl
obcigzany kosztami przechowywania pojazdéw" w sytuacji, gdy sgd uzna za niezgodne
z zasadami wspdlzycia spolecznego orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu.

. Zastrzezenia budzi tre$é art. 1 pkt 12 projektu ustawy ustalajgcego nowe brzmienie art:
130a ust. 10b ustawy. Proponowany przepis prz.eWidixje_, ze koszty zwigzane
z oszacowaniem wartoéci pojazdu powstale od dnia wydania dyspozycji jego usuniecia
do dnia uprawomocnienia sig¢ orzeczenia sadu o przepadku pojazdu na rzecz powiatu
ponosi osoba bedgca wlascicielem tego pojazdu w dniu wydania dyspozycji usunigcia
pojazdu. Pragne zauwazyé, ¢ szacowanie wartodci ruchomosci nie nastepuje w okresie
wskazanym w tym przepisie, lecz po wydaniu orzeczenia o przepadku pojazdu na rzecz
powiatu. W zwigzku z powyzszym proponuje nastepujgce brzmienie art, 130a ust. 10k

zdanie pierwsze:

~Koszty zwiazane z usuwaniem i przechowywaniem pojazdu powstate od dnia wydania
dyspozycji jego usunigeia do dnia uprawomocnienia sig orzeczenia sgdu o preepadku



pojazdu na rzecz powiatu oraz koszty zwigzane z oszacowaniem wartodci pojazdu ponosi

osoba bgdaca whascicielem tego pojazdu w dniu wydania dyspozycji usunigeia pojazdu.”

. W art. 3 projektu ustawy, proponuje sie wprowadzenie zmiany do przepiséw ustawy
z dnia 22 maja 2003 1. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 1.
poz. 392,z pézn. zm,). Przedmiotowa zmiana ma na celu zwolnienie powiatu
z obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w sytuacji gdy pojazd stal si¢ wlasnoscig
powlatu w wyniku orzeczenia przez sad przepadku pojazdu na rzecz tego powiatu,

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, iz powszechny ustawowy obowigzek
zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia jakim jest, zgodnie z art. 4 pkt 1 ww.
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych /.../, ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej (OC) posiadaczy pojazdow mechanicznych, uwarunkowany jest szczegdlng
spofeczng funkcjg tego ubezpieczenia, jakg jest ochrona oséb trzecich przed skutkami
czgstych, niekorzystnych zdarzeni powstatych wskutek ruchu pojazdow.

W zwigzku z powyzszg konstrukcja oraz celem jakiemu ma stuzyé przedmiotowe
ubezpieczenie, obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialno$ei cywilngj posiadaczy
pojazdéw mechanicznych ¢iazy na wszystkich posiadaczach zarejestrowanych pojazdéw
mechanicznych. Przedmiotowy cel przesgdza takze o tym, iz w obecnych przepisach nie
przewidziano mozliwodei odstgpienia od obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego
OC komunikacyjnego, czy zwolnienia z obowigzku zawarcia tej umowy.

Kolejnym systemowym rozwigzaniem, ktére ma zapewni¢ cigglos¢ ubezpieczenia, jest
powiazanie obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z rejestracjg pojazdu.

Przedmiotowe powigzanie ubezpieczenia OC komunikacyjnego z rejestracjg pojazdu
zostalo podyktowane zapewnieniem gwarancyjnego charakteru tego ubezpieczenia
i konieczno$cig zapewnienia skutecznoéei ochrony oséb poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych. Nalezy podkresli¢, iz w przypadku wyrejestrowania pojazdu umowa
ubezpieczenia OC komunikacyjnego ulega rozwigzaniu z mocy prawa.

Jednoczesnie nalezy wskazad, iz pozostawienie, czy tez unieruchomienie pojazdu na
parkingu nie wyklucza sytuacii, w ktorych mogloby dojéé do wystapienia szkody.

W odniesienin do powyzszej kwestii niezbgdne jest takze odniesienie sig do uregulowan




UE dotyczacych oboWiQZkowe’go ubezpieczenia OC komunikacyjnego. Przepis art. 3
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WR z dnia 16 wrzeénia 2009 r.
w sprawié ubegzpieczenia odpowiedzialnoéei cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od takiej
odpowiedzialnodci (wersja ujednolicons) naklada na kagde Pafistwo Czionkowskie
obowigzek zastosowania wszelkich wilasciwych srodkéw, aby zapewnié objecie
ubezpieczeniem OC z tytulu uzytkowania pojazdéw, ktérych state miejsce postoju
znajduje si¢ na jego terytorium. Za terytorium, na ktdrym znajduje sie stale miejsce
postoju pojezdu uwaza sig za$ terytorium Paristwa, ktorego tablicg rejestracyjng pojazd
posiada.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia zostal
skierowany do posiadacza pojazdu mechanicznego nie za$ jego wiasciciela. Nalezy
podkresli¢, iz w obecnym stanie prawnym, w wyniku sgdowego orzeczenia o przepadku
pojazdu na rzecz powiatu, powiat taki staje si¢ posiadaczem przedmiotowego pojazdu, ¢.
obejmuje w faktyczne wiadziwo taki pojazd.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz majgc na uwadze cel przedmiotowego ubezpieczenia,
regulacje unijne oraz obecny kierunek orzecznictwa, powstaje uzasadniona watpliwodé
co do zwolnienia powiatdw z obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnodei cywilne) posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a tym samym
proponuje si¢ odstapienie od zmiany wskazanej w-art. 3 projektu ustawy.

. Watpliwosci budzi takze rozwigzanie przewidziane w art. 4 projekiu ustawy ktory
stanowi, ze koszty o ktérych mowa w art. 13 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy ~ Prawo o fuchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 1. Nr
152, poz. 1018 i Nr 225, poz. 1466), ponosi Skarb Paristwa reprezentowany przez
wladeiwego miiejscowo naczelnika urzedu skarbowego. W mojej ocenie niezbedne jest
okreslenie kryterium, na podstawie ktérego ustalana bedzie wlasciwodé miejscowa
naczelnika urzgdu skarbowego. Watpliwosei tych bowiem nie rozstrzyga art. 21 ustawy
z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyinego (Dz. U. 22013 1, poz.
267, 2 pézn. zm.) regulujgey wiasciwosé miejscows organdw administracji publicznej.

< Jarrusz Cichon
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Odpowiadajgc na pismo z dhia 24 pagfdziernika 2014 1. Nr BPS/KU-034/740/2114, przekazujgee
do zaopiniowania komisyiny projekt ustawy ¢ zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym {druk senacki
nr 740), przewidujacy zmiang przepisdéw dotyczacych postepowania z pojazdami usunigtymi z drég,
uprzejmie informuje, ze z uwagi na tematyke proponowanych zmian, ich zaopiniowanie znajduje sie
poza zakresem kompetencji Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju.

Jednoczesnie nalezy nadrmienié, ze organem wiasciwym do zaopiniowania powyZszych rozwiazan jest
Minister Spraw Wewnetrzriyeh, do ktorego nalezg sprawy ochrony bezpieczenstwa | porzadku
publicznego, w tym réwniez kwestie uregulowane w art. 130a ustawy z dnig 20 czerwca 1997 r. ~ Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. 2z 2012 1, poz. 1137), zwiazane z usuwaniem z drdg pojazdow
pozostawionych w migjscu gdzie jest to zabrorione | utrudnia ruch lub w inny spostb zagraza

bezpieczenstwu.

Do wiadomosci:

1. Pani Teresa Piotrowska
Minister Spraw Wewnetrznych

2. Pan Michat Deskur
Sekretarz Stanu
Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
(Dot. DKRM-4823-24(2)/14)




| MINISTER e
INFRASTRUKTURY | ROZWOIU Warszawa, «d maja 2015,
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NK: 149 244 /15
Fan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu: Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w nawigzaniu do pisma nr BPS/KU-034/7408/2./15 z dnia 12 maja 2015 ., dotyczacego opinit w przedmiccie
rozwigzan zaproponowanych w sprawozdaniu o projekeie ustawy o zmianie: ustawy — Prawo o rtuchu
drogowym (druk senacki nr 740 8), zgtaszam nastepujace uwagi do treéci przedmiotowego sprawozdania.

Zastrzezenia budzi rezygnacja z okreslenia w ustawie maksymainej stawki opfaty za usuniecie pojazdu
przewoiacego towary niebezpieczne.

Zgodnie z art. 102 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 przewozie towaréw niebezpiecznych
(Dz. U. nr 227 poz. 1367, z pdin. zm.), w przypadku stwierdzenia nieprawidiowoéci zwigzanych
z przewozem drogowym towardw nigbezpiecznych, majacych wplyw na bezpieczensiwo iego przewozuy,
osoba przeprowadzajaca kontrole podejmuje czynnoseci zmierzajgce do usunigcia $rodka transportu
wraz z fadunkiem | zdeponowania go w miejecu postojowym umozliwiajgcym bezpieczne jego
pozostawienie na koszt wiasciciela lub posjadacza srodka transportu. Pojazdy te powinny by¢ usuwane
z drogi na parkingi, ktdre speiniaja dodatkowe warunki tectiniczne, okreglone w rozporzgdzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie warunkow technicznych parkingdw,
na kidre sg usuwape pojazdy prrewozgce fowary niebezpieczne (Dz. U. poz. 1293), Z uwagi
na powyzsze, stawki za usunigcle pojazdow przewozacych towary nisbezpieczne powinny by¢ wyzsze
niz te ustalone w art, 130a ust. 6a lit. ¢-f ustawy,

Nalezy réwnie2 zaznaczyé, e wysckosci stawek za usunigcie pojazdu z drogi | jego przechowywanie
na parkingu strzezonym, zostala okreslona w Obwigszezeniu Ministra Finanséw 2 dnia 30 lipca 2014 r.
w sprawie ogloszenia obowigzujgcych w 20151 maksymalnych stawek oplal za usunigcie pojazdu
z drogi i jego parkowante na parkingu strzezonym (M.F, 2014 poz. 632). Wejécie w Zycie projektowanych
zmian spowoduje niespojnosc przepisow.

Z powazaniem,



Warszawa, dnia + listopada 2014 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 11-021-352/14

Pan

Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

w Senacie Rzeczypospolite] Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 pazdziernika 2014 r., BPS/KU-034/740/8/14
uprzejmie informuje, Ze Sad Najwyiszy nie zglasza uwag do projektu ustawy
© zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (druk senacki nr 740).

Z wyrazami szacunku
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Prof. dr hab! Matgorzata GERSDORF




. PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

Glowny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Padistwa

KR-51-516/14/ZSP
DOPL/ &85 N4

s Warszawa, dnia 18 listopada 2014 r.
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Pan Senator Piotr ZIENTARSKI
PRZEWODNICZACY

KOMISH USTAWODAWCZE) |
SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
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W nawigzaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy ~ Prawo o ruchu drogowym
(druk senacki nr 740/VIII), nadestanego przy pidmie ar BPS/KU-034/740/6/14 z dnia 24
pazdziernika 2014 1., uprzejmie mformujg, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa nie

zglasza uwag do tego projektu.

sl Hoza 76778, (K682 W) Wil wwe prokuraromke oyl
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Glowny Urzad Prokuratori Gencialne] Skarbu Padistwa

ul. Heba 76/78, (i() 6H2 Wagrszwa wwiw prokartoria.govyl
Lt 1 A8 (022 3923109; fax: (+48) 022 3923120 ek hapiarndipe ok o aon g

KR-51-215/15/7Z8P

DOPL! J%{, 115

Warszawa, dnia 22 maja 2015 r.

Pan Senator Piotr ZIENTARSKI
PRZEWODNICZACY

KOMISH USTAWODAWCZE]

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W nawigzaniu do projekiu ustawy o zmianie ustawy -~ Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 7408/VIID), nadestancgo przy pismie nr
BPS/KU-034/7408/12/15 z dnia 12 maja 2015 ¢, uprzejmie informujg, ze Prokuratoria

Generalna Skarbu Panstwa nie zgtasza uwag do tego projektu.
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PREZES ZARZADU

Marek Trams
POWIAT POLKOWICKI

WICEPREZESI ZARZADU
Robert Godgk
FOWIAT STRZYZOWSKT
Jan Grabkowski
FOWIAT FQZNA%SKI
HMarzena Kempligka
POWIAT SWIECK!
Antrzej Piorika
REWIAT BIELEK] fwo) SLASKIES
2enon Rodek
BOWIAT QROLSKT Jwa). LUBELEKIE/

CZLONKOWIE ZARZADY
Cezary Gabryjatryk
POWIAT LASKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEIOWSKY
. Jetef Koting
POWIAT GEUBCZYCK]
.Piolr Lech
POWIAT MILICKI
Krryserof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Krzysztof Maockiewicy
POWIAT WABRZESKL

Ewa Magny-Askanas
MIASTO NA PRAWACH POWIATY
m,gt, WARSZAWA
Mirpslaw Pampudx
POWIAT OLSZTYNSKI
Jozef Reszke
POWIAT WEIHEROWSKI
Elzbista Smoliteka
POWIAT PRUSZKOWSKI
Stawomic Snarskl
POWIAT BIELSKYE /woi. PODLASKIE/
Waclow Stretewics
BOWIAT GIZYCK]
Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKS

Zenon Szazepankowsiki
FOWIAT PRZASNYSY]
Jézef Tomal
POWIAT MYSLENTCKI

KOMISIA REWIZYINA

PRZEWODNICZALY
Michat Karslus
POWIAT PLESZEWSKl_
Z-CA PRZEWODNICZACEGD
Joref Swaczyna
POWIAT STRZELECKS
CZLONKOWIE
Wiodzimizz Brodiuk
POWIAT OSTRODZKI

Jdzef Jodlowsk!
POWIAT RZESZOWSK]
Zdzistaw Kalamags
POWIAT DSTROWIECK!
Ryszard Kurp
POWIAT WOLSZTYNSKL
Grzczepan Ofdakowski
POWIAT SUWALSKI
Zygmunt Worsa
POWIAT SWIDNICKI
Hobert Zakrzewski
POWIAT RADOMSZLZANSKI

DYREKTOR BIURA
Rutioif Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
{member of Council of European Municipalitizs and Regions)

_ Patac Kuitury i Nauki, XXVII pietro, 0G-901 Warszawa 134,
Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel, (22) 656 63 34, fax. {22) 656 63 33

Adres do korespandencil: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,
fax, {18) 477 86 11, e-mail: zpp@zpp pl, bmro@pawtatypolskie pl, www.zpp.pl

Or A 0531/228/14 Warszawa 24 listopada 2014 roku
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Komisja Ustawodaweza
Senat Rzeczypospolite] Polskiel

W odpowiedzi na pismo 2z 24 paidzierniks 2014 roku, sygn. BPS/KU-034/740/13/14
w przedmiocie wyraienia opinil o projekeie ustawy ~ Prawo ¢ ruchu drogowym {druk
senacki nr 740) informuje, ie Zwigzek Powiatow Pelskich przedmioctowy projekt

cpiniuje pozytywnie £ uwagami
oraz
wnos! ¢ poszerzenie zakresu projektu,

Uzasadnienle

Przediczony do oceny projekt ustawy stariowi pokinsie wynikow kontroli Najwyzszej
lzby  Kontroll nr Pf13/165 dotycrgce] usuwania prrez powiaty pojazddéw
| prowadzenia parkingéw strzezonych dla tych pojazdéw. W zwigzku z negatywna
oceny kontrolowanej dziatalnoéci NIK wysunat postulaty wprowadzenia rozwigzan
ustawowych majacych na celu ochrong uzasadnionych intereséw poprzednich
wiascicieli pojazdéw przed negetywnymi skutkami zaniechad organdw wisdzy
publiczne] oraz zobowigzania padmiotu wydajgcego dyspozycje usuniecia pojazdu
do niezwlocznego prredstawiania wiagciwemu starodcie powiadomienia o usumieciu
pojazdy z drogi. Postulaty te realizuje przedioiony projekt. Ubejmisje en cztery
zmiany:

1} natozenie na podmiot, ktdry wydal dyspozycje usunietia pojazdu obowigzku
poinformowania ¢ tym fakcie wiafciwego- starosty {art. 1 pkt 1) ~ 7miang te
ccenfamy pozytywnie, Umozliwi ona powziecie przez starostdow dostatecnie
wezednie informacii o usunieciu | przechowywaniu pojazdy;

2) okreslenie terminu zozenia przezr staroste wnlasku o orzeczenie przepadku
pojazdu na rzecz powiatu (art. 1 pkt 2} — zmiang te ocenlamy pozyiywnie
co do klerunku proponujac jednak zmiané redakeyjhy, W obecnym stanie
prawnym wnipsek o orzeczenie przepadku jest skladany po uplywie 3 miesiecy
od dnria Jego usuniecia {art. 130a uist. 10 Prawa o ruchu drogowym), jednak nie
wezednie] niz przed uplywem 30 dni od dnis powiadomienia wiadciclela
{art, 130a ust, 103). Przepisy te w niewielkiej liczbie przypadkow — gdy ustalenie
wiadciciela nastepuje pod koniec 3-miesigeznego terminu przechowywartia -
prowadzy do sytuagjl, w ktdrej starasta nle mole zlodyé wniosku bezpodrednic
po uplywie 3-miesiecznego terminu, gdyz musi zachowad 30-dnlowy termin
liczony od chwill powiadomienia wiasciciela pojazdu. Zapraponowana redakcja
przepisu tef sytuadi nie uwzglednia, co w ocenie ZPP wymaga korekty;



3) zmiang redakcying w przepisie okresiajacym osobe zobowiazang do ponoszenia kosztéw postgpowania

z usunigtym z drogi, a8 nieodebranym pojazdem (art. 1 pkt 3). Zmians ta nie zostala opisana
W uzasadnieniu; wydaje sig ie jej celem jest odstgpienie od enumeratywnego wymientenia wyjgtkéw
od zasady ponoszenia kosztow przez dotychczasowego wiadciciela pojazdu na rzecz zastosowania reguly
kolizyjnej lex specialls derogat legi generoli. Uwazamy, i e cel zaproponowanej zmiany powinien by¢
wyraénie w uzasadnieniu wskazany;

4} wprowadzenie zasady pokrywania kosztéw przechowywsania pojazdu w okresie awtold w -zloieniu

wniosku ¢ orzeczenie przepadku pojazdu przez powiat {art. 1 pkt 4], Rozwigzanie to mole wigzad sie
z dodatkowymi wydatkami sekiora samorzadowsgo. Uwezgledniajac jednak fakt, 2e skutek ten wystapi
jedynie w przypadku niewdasciwego dristania starosty nie wnosimy zastrieiesdt do zaproponowanego
prieplisy.

lednoczednie wskazujerny, ie wnioskl sformulowane przez NIK nie wyczerpuly Katalogu problemow
istniejgcych na gruncie przepiséw dotyczacych usuwania i przechowywania pojazdu. Zwigzek Powiatbéw
Polskich wskazywat je stronie rzadowe] jui w stycznlu 2012 roku — nlestety do dnia daisiejszego
nie zaowocowaly one nlezbednymi zmianami legislacyjnymi., W zwigzku z tym prosimy o rozwazenie
moiliwosci poszerzenia senackiej inicjatywy legisiacyine] o nastepuigce zagadnienia:

1) przesadzenie, e art. 130a Prawa o ruchu drogowym nie dotyczy pojazddw powypadkewych albo

ustalenle, ze uplata uiszc2ana przez wiasciciela usunigtego pojazdu nle moze byC niisza niz rzeczywisty
koszt usunigcia pojazdu z drogi.

W praktyce stosowania art, 130a Prawa o ruchu drogowym przez policje starostowie spotykajg sie
z sytuacjy, w ktorej za ,pozostawienie pojazdu” urnsje sie roéwniez uszkodzenie pojazdu w wyniku
zdarzenia drogowego. W efekcie wydawane sa dyspozycje usunlecia pojazdu powypadkowego. Koszt
takiej operacji czqstokroc jest znacznie wigkszy nit maksymalna opfata mailiwa do pobrania
od wiadciciela pojazdu. W skrajnym — znanym Zwiazkowi - przypadku koszty usunigcia, koniecine
do poniesienia przez powiat, byly prawle 10-krotnie wyisze nii moiliwa do pobraniz opfata
od wilatciclela pojazdu,
Proponowana zmiana {wszystkie zglaszane propozycle odnoszy sie do tredcl przepisu art. 130a ustawy -
Prawo o ruchu drogowym):
W art. 130a po ust. 2a dodaje sie ust. 2b-w brzmieniu:
22b. Przepisy ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 2 nie maja zastosowania do pojszdéw uczestniczacych
w zdarzeniu drogowym,””
albo
«W art. 130a po ust. 6e dodaje sie ust, 6Fw bramieniu:
»Bf. Jesli koszt usunigcla pojazdu z drogi byt wyiszy nit optata, o ktdrej mowa w ust. 6a, whadciciel
pojazdu Jest obowigzany do uiszczenia réinicy. Przepis ust. 10h zd. 2 oraz ust. 10j-101 stosuje sie
gdpowiednio.””;
zniesienle obowigzku corocznego ustalanla wysokosel opfat | kosztdw zwigzanych z usuwaniem pojazddw
z drég i ich przechowywaniem,

Zgodnle z art. 130a ust. 6 Prawa ¢ ruchu drogowym rada powiatu jest zobowigZana do corocznego
ustalania wysokosci optat | kosztéw zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drog i ich przechowywaniem,
Przyjete rozwigzanie prowadzi do koniecznoscl corocznego podejmowania uchwaty ~ nawet wowczas,
gdy stawki optat | kosztéw majg pozostaé na dotychczasowym poziomie. Co wigee] ~ formufowane 53
rézne opinie, co do konsekwencji nieuchwalenia przedmictowe] uchwaty. W zwigzku z tym proponujemy
odstgpienie od koniecznosei corocznego podejmowania uchwaty, lednoczeSnie zasadne jest
jednoznaczne wskazanie, 2e przedmiotowa tichwata stanowi akt prawa miejscowego.




3)

4)

Propotycia zmiany:

LW art. 1303 ust. 6 2d. 1 otrzymuje brzmienie;
JRade powiatu, biorge pod uwage koniacznodé sprawne] realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1-2
oraz koszty usuwania | przechowywatia pojazddw na obszarze danego powiatu, ustala, w drodze
uchwaly stanowigce] akt prawa miejscowego, wysokosC opfat, o ktdrych mowa w ust. 5¢C
craz wysoko$C kosttow, o ktgrych mowa w ust. 2a."”

rezygnacia 2 obowiazku stosowania przepiséw 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracii.

Zgodnle 2 art. 1308 ust. 10f wykonania orzeczenia sgdu o przepadku pojazdu dokonuje sterosta w irybie

i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym

w administracii. Ustawa ta jednak nie okresla wekazanego trybu ~ cayni to doplero wydane na podstawie

delegacji ustawowej z art. 174 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji rozporzadzenie

Rady Ministrow : dnia 28 lutego 2011roku w sprawie roxciggniecia stosowania przepisow ustawy

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie 2 tym rozporzadzeniem do wykonania orzeczenia

o przepadku pojazdu stosuje sig przepisy dotyczace.. egzekuc)i naleinosci pieniginych z ruchomodci

(dziat Y rozdziat 6 ustawy).

Sytuacja taka budzi powaine watpliwodci:

e stan ten jest niekonstytucyjny, Jak wyrainie wskazato Ministerstwo Finansdw jui prawie trzy lata
temu przy pracach nad nowelizaciy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii art, 174
ustawy upowainia do wydania rezporzadzenia w cely innym niz wykonanie ustawy ~ to za$ jest
sprzeczne z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji. W konsekwencjl réwniet samo rozporzgdzenie jest nalety
uznac za sprzeczne 7 Konstytucjy;

e przepisy wskazane do stosowania s nieadekwatne do sytuacji. Przepisy dziatu !l rozdziatu 6 ustawy
o pastepowaniu egzekucyinym w administragji s5 dostosowane to sytuacjl, w kidrej nastepuje zbycie
rreczy ruchome) cudze] w celu zaspokojenta wlasnych roszezes plenienych. W konsekwencji np.
nfe ma przepisdw, ktére wyrainle porwalalyby na zatrzymanie przer powlat dia wiasnych celéw
przejetego pojazdu, za$ likwidacja przez zniszczenie moie nastapic dopiero wéwczas, gdy likwidacja
w inny sposdb nie doszia do skutku {zatem prébe takg nalety podjgé).

Propozycja zmiany:
W art, 130a ust. 10f skreéla sig zdanie 2.”
wwolnienie powiatu @ obowlazku refestraci pojazdy, zawierania ubezpieczenia odpowiedzialnodci

cywilnej oraz uiszczania podatku od srodkdw transporty priez okredlony czas, np. 30 dni.

Z chwily uprawomocnienia sle orzetrenis o przepadku pojazdu na rzecz powiatu, na powiat spadajy
wszystkie obowiazki wiadciciela — wigcenie z obowigzkiem prrerejestrowania pojezdu (i wyrobieniem
nowych tablic rejestracyjnych, jesli pojazd;, kidrego przepadek zostat orzeczony, byl zarejestrowany
w innym powiecle), obowigzkiem zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych | to caloroczne) (art, 27 ustawy z dnig 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpleczenlowym Funduszu Gwarancyjiym § Polskim  Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych nie wymlenia powiatdw Jako podmiotéw uprawnlonych do zawarcla umowy
krétkoterminowej), a jesli pojazd podlega pod podatek od $radkéw transportu — réwniez oplacenia tego
podatku. Obowiazkl te powstalg nawet wowczas, gdy powiat 2arnierza pojazd 2eriomowal i preyczyniajy
sia do powatriego werostu kosztdw wykonywania przekazanego powiatom zadania. W naszej ocenie
nalety zatem wprowadzié okres crasy, w kidrym powist ma zdecydowad o dalszym przeznaczeniu
pojazdu. Obowlazki 2 zakresie rejestracji, ubezpieczenia i podatku od srodkéw transportu powinny
by¢ realizowane dopiero wtedy gdy podejmie decyzje o dalszej eksploatacji pojazdu.
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Propozycld tmiany:

~Wart, 130a po ust, 10f dodale sie ust. 10fa w bremieniu;
+30fa, Powiat, na ktdrego rzecz orzeczono firzepadek pojezdy, jest zwolniony priez pierwsze 30 dni
od dnia'umawhmocnienﬁia sie orzeczenia sadu z obowigzku zawarcia umowy ubezpigczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz raptaty podatku od Srodkow transportu, chyba
te wykorzystywat pojazd w ruchu lub nie przekazat w tym czasie pojazdu do przedsieblorcy
prowadzaeego stacje demontaiu lub przedsiebiorcy prowadzacego punkt zbierania pojazdéw.”

okredlenie sposobu postepowania w przypadku edmawy orzeczenia przepadku pojazdu.

Zgodnie z art. 130a ust. 10e Prawa o ruchu drogowym sad w sprawie o przepadek pojazdu ustala
w szezepdlnasci, czy usuniecle pojazdu bylo zasadne, czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do odbloru
dototono nalerytej starannoscl oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. O ile odmowa orzeczenia przepadku 2 drugle] z wymienlonych przyczyn nie ma
charakteru nicusuwalnego (mozna podjaé zaniechane dzlatania), to odmiennle przedstawia sig sytuacja
w pozostatych dwdch przypadkech. Ustawa nie okre§la anl sposobu postepowania, ani podmiotu
ngpwiazanego do pokrycia kosztéw usuniecia i przechowywanla pojazdu. Proponujemy usuniecie
te] luki.
Prapozycja zmiany:
#W art. 130a po ust. 10e dodaje sie ust. 10ea w brzmieniy:
»10e3, Jeieli sad odmaéwi orzeczenia przepadku pojazdu ze wrgledu na hezzasadnodt jego usunigcia
lub ze wizgledu na sprzecznoéé przepadku z zasadami wspéiiycia spolecznego pojazd jest
bezzwiacznie zwracany wiascicielowi, a koszty usuniecia i przechowywania pojazdu ponoszg:
1) wprzypadku herzasadnego usunigcis — podmiot, ktdry wydal dyspozycie usunigcia pojazduy;

2) wprzypadku spreecznosel prepadku z zasadaml wspdtiycia spotecznego — Skarb Paristwa.””;

jednoznacine przesadzenie, ze pojazdy ktrych ustawowy termin -przechowywania uptynat do dnia
11 crerwca 2009 roku przeszly na wilasnodé Skarbiu Padstwa | tym samym Skarb Pafstwa
{reprezentowahy przez naczelnika urz¢du skarbowego) ponosi koszty ich przechowywania,

Zgodnie 2 priepisami cbowigzujgeymi do dnla 11 czerwea 2009 roku pojezd nieodebrany przez
uprawniong osebg w terminie 6 miesigcy od dnia usuniecia uznawany byt za porzucony z zamiarem
wyzbycia sie. Pojazd taki przechodzit na rzecz Skarbu Panstwa z mocy prawa. Chot przepis ten zostal
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytuciy (wyrok z 3 czerwea 2008 roku, sygn. akt
P 4/06), to jednak wobec odroczenia terminu wejScia w zycie wyroku zakwestionowany przepis do dnia
12 czerwca 2009 roku musial byé stosowsdny. Tymczasem przepisy przejéciowe ustawy z dnia
22 lipca 2010 roku o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektdrych innych ustaw
przewidzialy, ze jesli nie zostato zakoriczone postepowanie w sprawie przejecia na rzecz Skarbu Paristwa
wtasnodcl pojazdéw, sprawa zostsje przekazana wiadciwym starostom (art. 12 ustawy). Konstrukcja
ta doprowadzito do sytuacji, w ktbre| starostowle otrzymujg z urzedéw skarbowych dokumenty
dotyczace pojazddw w stosunku do ktérych naczelnik wiadciwege urzedu zaniechat cigigcego na nim
obowigzku potwierdzenia przejicia wiasnoéci pojazdu na rzecz Skarbu Paristwa —oczekujge w najlepszym
preypadku dokonania tego przez staroste, @ w najgorszym - dodatkowo poniesienia przez powiat
kosztéw przechowywania pojazdu przez okres wielu lat, Problem jest o tyle powainy, te najwczesniejszy
termin usunigcia tak przekazywanego pojazdu siegal... 2001 roku. Powlaty kategorycinie sprzeciwiajy sie

przerzucaniu na nie konsekwencji zaniechan administrac)i rzadowe;. A
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W nawigzaniu do pisma nr BPS/KU-034/740/4./14 1 dnia 24 paidziernika br., przekazanego do
MSW za posrednictwem Ministra Finanséw, dotyczacego wydania opinii w zakresie rozwigzan
zaproponowanych w projektcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym (druk senacki nr 740)

informuje, ze dokument ten zostat poddany analizie w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

Po konsultacji z Policja w MSW opracowano propozycje zmian w projekcie, ktére w naszej ocenie,
uwzgledniajg postulaty NIK oraz propozycje Senatu, a ponadto uzupetniajg projekt o przepisy wynikajgce

z doswiadczen Policji (w zataczeniu).

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze Minister Finansow zgiosit propozycje uzupetnienia projektu
0 wskazanie w art. 13 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r, o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz 1018), wtasciwej statio fisci Skarbu Pafistwa zobowigzane]j do
pokrycia kosztow przechowywania pojazddéw ustawowy termin przechowywania uptynal do dnia 11

czerwca 2009 r oraz trybu i sposobu ich wyptaty.

Propozycja ta nie dotyczy realizacji wnioskdw NIK, jednakie MSW uwaia za zasadne

rozstrzygniecie tej kwestii w toku podjetych prac legistacyjnych.
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Projekt z dnia ... grudnia 2014 r.

Ustawa

0 zmianije ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Art. 1. W art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
22012 1. poz. 1137, z pé2n. zm."”) wprowadza sig nastepujace zmiany:

1) ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. Od usunigcia pojazdu odstepuje sie, jezeli przed wydaniem dyspozycji
usunigcia pojazdu lub w trakcie usuwania pojazdu ustang przyczyny jego usunigcia.
Jezeli wydanie dyspozycji usunigecia pojazdu w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-2,
spowodowato powstanie kosztow, do ich pokrycia jest obowigzany wiasciciel pojazdu w
terminie 7 dni od ich powstania. Przepis ust. 10i stosuje si¢ odpowiednio.”;

2) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a-4d w brzmieniu:
.4a. Podmiot, ktéry wydat dyspozycje usunigcia pojazdu powiadamia o tym
niezwlocznie:

1) wiasciwego miejscowo komendanta powiatowego (miejskiego, rejonowego)
Policji, ze wskazaniem parkingu strzezonego, na ktérym umieszczono
pojazd, przesytajac mu kopie dyspozycji;

2) whasciciela pojazdu;

3) osobg, ktéra dysponowata pojazdem na podstawie innego niz wlasnosc
tytutu prawnego w chwili jego usunigcia, z wyjatkiem przypadkow,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 4 1 5 albo ust. 3;

4) wlasciwego miejscowo staroste.

4b. Przepisu ust. 4a pkt 1-3 nie stosuje si¢ w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 2a.

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. 2 2012 1. poz. 1148,z 2013 r.
poz. 700, 991, 1446 1611 oraz z 2014 r. poz. 312, 486, 5291 1589.
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4c. Komendant powiatowy (miejski lub rejonowy) Policji wlasciwy ze wzgledu
na miejsce usunigcia pojazdu prowadzi ewidencje usunietych pojazdéw, w ramach
kiérej gromadzi dane o:

1) pojezdzie — marka, typ, model i numer rejestracyjny;

2) podmiocie usuwajacym pojazd —~ nazwa podmiotu, imi¢ i nazwisko osoby
wykonujacej czynnosci zwigzane z usuni¢ciem pojazdu;

3) parkingu strzezonym, na ktory usunieto pojazd - nazwa podmiotu
prowadzacego parking;

4) whascicielu lub posiadaczu — odpowiednio: imi¢ i nazwisko albo nazwa,

adres zamieszkania albo siedziby, w odniesieniu do osoby fizycznej — numer
PESEL, a jezeli go nie posiada — numer dokumentu tozsamosci;

5) osobie uprawnionej do uzywania lub odbioru pojazdu — imie¢ i nazwisko,
adres zamieszkania, numer PESEL, a jezeli go nie posiada — numer
dokumentu tozsamosci.

4d. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lub ust. 1a, usunigcie pojazdu
moze nastapi¢ w formie pilotowania na parking strzezony, z zastrzeZeniem art. 64 ust.
1 pkt. 3.7;

3) ust. 5c otrzymuje brzmienie:

wSc. Pojazd usunigty w przypadkach okreslonych w ust. 1-2, umieszcza si¢ na
wyznaczonym przez starost¢ parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego
usunigcie i przechowywanie.”;
4) wust, 6a:
lit. g otrzymuje brzmienie:
&) pilotowanie pojazdu — 100 z}; za kazdg dobg przechowywania — stawka w
wysokosci okreslonej odpowiednio w lit. d-f.”;

5) ust. 10a otrzymuje brzmienie:

,10a. Starosta wystepuje z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. [0, nie wczesniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia powiadomienia, jednak nie pdzniej niz w ciagu 30 dni od
dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 10 albo 10d.”;

6) uchyla sie ust. 10f;
7) ust. 10h otrzymuje brzmienie:

.10h. Koszty zwiazane z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem,
sprzedaza lub przetworzeniem pojazdu wycofanego z eksploatacji, powstate od
momentu wydania dyspozycji jego usunigcia do wystapienia z wnioskiem, o ktérym
mowa w ust. 10, ponosi osoba bedaca wiadcicielem tego pojazdu w dniu wydania
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dyspozycji usunigcia pojazdu, z zastrzezeniem ust. 10d i 10i. Decyzje o zaplacie tych
kosztow wydaje starosta:

1) niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia w sprawie przepadku
pojazdu;

2) w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2a. jezeli powstale koszty nie zostaty
dobrowolnie uiszczone przez osobe zobowigzang w terminie 7 dni od dnia
wydania dyspozycji usunigcia pojazdu.”;

8) po ust. 10h dodaje si¢ ust. 10ha w brzmieniu:

.»10ha. Koszty zwigzane z przechowywaniem pojazdu powstate po uptywie terminu
na zlozenie wniosku, o ktérym mowa w ust. 10a, ponosi powiat.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 i z 2014 1. poz. 827) w art. 23 po ust. Ia dodaje si¢
ust. 1b w brzmieniu:

,»1b. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy powiatu, ktéry zostal posiadaczem
pojazdu w trybie art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 1. poz. 1137, z pd2n. zm.), o ile pojazd nie zostal wprowadzony
do ruchu.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.




Uzasadnienie

Celem projektu ustawy jest doprecyzowanie przepiséw regulujacych postepowanie z
pojazdami usunigtymi z drég na podstawie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6zn. zm.) i nieodebranymi z parkingdow
strzezonych przez ich wlascicieli w ustawowo okreslonym terminie.

Projekt realizuje wnioski de lege ferenda wynikajace z kontroli Najwyzszej lzby
Kontroli (dalej NIK) nr P/13/165 zawarte w Informacji o wynikach kontroli, opublikowanej przez
NIK w grudniu 2013 r., nt. ,Usuwania przez powiaty pojazdéw i prowadzenia parkingow
strzezonych dla tych pojazdow™.

Celem kontroli przeprowadzonej przez NIK byto dokonanie oceny realizacji zadan
wlasnych powiatdw zwiazanych z usuwaniem pojazdow z drog na podstawie art. 130a ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Zadania te zostaty natozone na powiaty na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018 i nr 225, poz. 1466).

Kontroli poddano w szczegblnosci postgpowanie w stosunku do pojazdoéw
nieodebranych przez ich wiasdcicieli z parkingdéw w okreslonym w ustawie terminie, w tym
wnioskowanie do sadu o orzeczenie ich przepadku na rzecz powiatu, wykonywanie postanowien
sadow, jak tez wydawanie przez starostow decyzji o zaplacie przez wlasciciela pojazdu kosztow
zwiazanych z usunieciem pojazdu z drogi, jego przechowywaniem, oszacowaniem wartosci,
sprzedazg lub zniszczeniem.

NIK ocenit negatywnie podejmowanie dziatan przez objete kontrolg podmioty.
Stwierdzone nieprawidlowosci, polegajace na naruszeniu obowiazujacych przepisow, jak
réwniez braku rzetelnosci w podejmowanych dziataniach, dotyczyly w szczegdlnosci
wyznaczania podmiotow usuwajacych 1 przechowujacych pojazdy, kierowania do sadu
wnioskow o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu, jak réwniez ustalania wysokosci
kosztow zwigzanych z usunigciem pojazdu z drogi, jego przechowywaniem, oszacowaniem
wartosci, sprzedazg lub zniszczeniem.

Nieprawidtowosci wystepujace w dziatalnosci kontrolowanych jednostek skutkowaty
przede wszystkim nieuzasadnionym wzrostem kosztow przechowywania pojazdow usunigtych z
drogi na parkingu strzezonym, ktérymi w calosci obciazani byli wlasciciele pojazdéw w dniu ich
usunigcia z drogi.

W zwiazku z powyzszym NIK wysunatl postulat wprowadzenia rozwiazan ustawowych
majacych na celu ochrone uzasadnionych intereséw poprzednich wiascicieli pojazdéw przed
negatywnymi skutkami zaniechan organéw wladzy publicznej. W ocenie NIK zasadnym jest, aby
wiasciciel pojazdu usunigtego z drogi ponosit koszty jego przechowywania na parkingu
strzezonym, jednakze granice tej odpowiedzialnosci powinny zostac tak wyznaczone, aby
uwzglednialy zaréwno interes spoleczny, jak rowniez uzasadniony interes osoéb bezposrednio
zainteresowanych. W ocenie NIK watpliwosci budzi sytuacja, w ktérej wiasciciel nieodebranego
z parkingu pojazdu, nie majac realnego wplywu na postgpowanie organéw wiladzy publicznej,
jest obciazany kosztami, ktérych wysokos¢ codziennie rosnie wskutek przewleklosci takiego
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postgpowania. Ustalenia kontroli wskazuja, ze przypadki takiej przewlektodcei, zaréwno na etapie
wnioskowania do sadu o stwierdzenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu, jak rowniez przy
wykonywaniu takich orzeczen sg bardzo czeste. Jednoczesnie NIK zwrdcit uwage, ze powiat nie
ponosi skutkow wiasnej opieszalosci bowiem w mysl art. 130a ust. 10h ustawy — Prawo o ruchu
drogowym kosztami usunigcia, przechowywania, oszacowania, sprzedazy lub zniszczenia
pojazdu, od momentu wydania dyspozycji usunigcia pojazdu do zakonczenia postgpowania, w
cafosci obcigzana jest osoba bedaca wiascicielem pojazdu w dniu wydania dyspozycji jego
usuni¢cia z drogi.

NIK w Informacji o wynikach kontroli wskazal réwniez na celowos¢ wprowadzenia
zmian legislacyjnych polegajacych na zobowiazaniu podmiotu wydajacego dyspozycje usunigcia
pojazdu do niezwlocznego przedstawienia wiasciwemu staroscie powiadomienia o usunigciu
pojazdu z drogi. Brak regulacji w tym zakresie powoduje, ze starosta dowiaduje si¢ o tym, ze
dany pojazd zostat usunigty z drogi dopiero wtedy, gdy wiasciciel takiego pojazdu - w celu
odbioru pojazdu z parkingu - dokonuje optaty za usuniecie pojazdu oraz jego przechowywanie na
parkingu strzezonym, lub po otrzymanej informacji od podmiotu prowadzacego taki parking, ze
pojazd usunigty z drogi nie zostal odebrany przez jego wiasciciela. W praktyce oznacza to, ze w
przypadku jezeli wlasciciel nie zamierza odebra¢ pojazdu z parkingu, starosta przez okres 3
miesigcy nie posiada wiedzy o tym, ze pojazd zostal usuniety z drogi znajdujacej si¢ na terenie
powiatu i umieszczony na parkingu wyznaczonym przez staroste.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami podmiot prowadzacy parking
strzezony w przypadku nieodebrania przez wiasciciela pojazdu z parkingu w terminie 3 miesigcy
od dnia jego usunigcia z drogi, ma obowiazek powiadomic o tym fakcie starost¢ i podmiot, ktory
wydal dyspozycje usunigcia pojazdu nie pdzniej niz 3 dnia od uptywu tego terminu (art. 130 ust.
10g ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Starosta wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie
przepadku pojazdu jezeli prawidlowo powiadomiony wiasciciel Jub osoba uprawniona nie
odebrata pojazdu w terminie 3 miesigcy od jego usunigcia. Przepis art. 130a ust. 10a ustawy ~
Prawo o ruchu drogowym stanowi jedynie, iz starosta nie moze wystapi¢ z takim wnioskiem
przed uptywem 30 dni od dnia powiadomienia wiasciciela. Brak jest natomiast przepisu
wskazujacego maksymalny termin na zlozenie stosownego wniosku. Jedyne ograniczenia
czasowe dla powiatu wynikaja z przepisu art. 130a ust. 10k ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
ktory przewiduje. iz decyzji o zaplacie kosztow nie wydaje sig, jezeli od uprawomocnienia sig
orzeczenia sadu o przepadku pojazdu uptyneto 5 lat oraz art. 35 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktory okresla terminy zatatwiania spraw, jednakze obejmujace postgpowanie
od momentu sprzedazy lub zniszczenia pojazdu do wydania decyzji o zaptacie kosztow.
Jednoczesnie w mysl art. 130a ust. 10h ustawy — Prawo o ruchu drogowym kosztami usunigcia,
przechowywania, oszacowania, sprzedazy lub zniszczenia pojazdu, od momentu wydania
dyspozycji usunigcia pojazdu do zakonczenia postepowania. w catosci obciazana jest osoba
bedaca wiascicielem pojazdu w dniu wydania dyspozycji jego usunigcia z drogi.

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje wprowadzenie do art. 130a ustawy — Prawo o
ruchu drogowym m.in.,:

1) obowiazku poinformowania starosty o fakcie usunigcia pojazdu przez podmiot wydajacy
dyspozycje usunigcia pojazdu; wprowadzenie tego obowiazku przyczyni si¢ do
usprawnienia przeptywu informacji pomigdzy podmiotami uczestniczacymi w
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postgpowaniu zwigzanym z usunieciem pojazdu z drogi, a w efekcie umozliwi szybsze
podejmowanie przez starostéw stosownych czynnosci w toku tego postgpowania.
Jednoczesnie, ze wzgledu na fakt, ze zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdéw,
ktoérych uzywanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego albo
utrudniajacych prowadzenie akcji ratowniczej (Dz. U. Nr 143, poz. 846) ten sam podmiot
jest zobowigzany do powiadomienia réwniez komendanta powiatowego Policji,
wlasciciela pojazdu badz osobe dysponujaca pojazdem na podstawie innego niz wilasnosé
tytulu prawnego, zaproponowano przeniesienie tych rozwiazaf bezposrednio do tresci
ustawy. Ponadto, w zwiazku z faktycznym prowadzeniem przez komendanta Policji
ewidencji usunigtych pojazdéw, co wiaze si¢ z przetwarzaniem danych osobowych,
niezbgdne jest uregulowanie w ustawie réwniez i tych kwestii. Dlatego tez w projekcie
proponuje si¢ dodanie do art. 130a ust. 4a, 4b i 4c.

przepisu umozliwiajacego dokonanie usunigcia pojazdu poprzez jego pilotowanie. W
przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 pkt 3 i ust. la, usunigcie pojazdu w typowy
sposob jest praktycznie niewykonalne, a z reguty stan techniczny pojazdu podlegajacego
usunig¢ciu nie budzi zastrzezen, a wigc pojazd ten moze by¢ przemieszczony na wiasnych
kotach i przez jego dotychczasowego kierowce. Jednoczesnie istotne sa koszty usuniecia
pojazdu — niewatpliwie naklad pracy przy usunigciu cigzkiego pojazdu i uzycie w tym
celu specjalistycznego sprzgtu jest znacznie wigkszy, niz zastosowanie np. samochodu
osobowego do pilotowania usuwanego pojazdu. W zwiazku z tym proponuje si¢ dodanie
art. 130a ust. 4d.

Konsekwencja powyzszej propozycji jest zmiana brzmienia ust. 6a. Niejako przy tej
okazji nalezaloby rozwazy¢ usunigcie regulacji okreslajacej maksymalne stawki optat za
usuniecie pojazdu przewozacego towary niebezpieczne.

Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage, ze w dotychczasowym przepisie, tj. w lit g w ust. 6a,
okreslajac  wysokos¢ oplaty za usuniecie takiego pojazdu nie roéznicowano jej
w zaleznosci od masy pojazdu, co ~ w kontekscie regulacji dotyczacych optat za
usunigcie pojazdéw samochodowych nieprzewozacych takich towaréw — jest
niekonsekwentne. Jezeli usunigcie pojazdu przewozacego towary niebezpieczne odbywa
si¢ na podstawie przypadkéw okreslonych w wust. 1-3, a wigc nie wynika ze
stwierdzonych nieprawidlowosci w przewozie takich towaréw, powinno odbywaé si¢
wedug tych samych regul, ktore dotycza innych pojazdéw, a wigc i optaty powinny byé
ustalane w sposéb adekwatny, tj. zgodnie z regulacjami okreslonym w pkt 3-6. Jezeli
podczas specjalistycznej kontroli w zakresie przewozu towaréw niebezpiecznych osoba
kontrolujaca stwierdzi  nieprawidlowosci zwiazane z tym przewozem, podstawe
usuniecia pojazdu stanowi art. 102 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
0 przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 227, poz. 1367, z p6in. zm.). Zgodnie
z tym przepisem usunigty pojazd powinien by¢ zdeponowany w miejscu umozliwiajacym
bezpieczne jego pozostawienie na koszt wlasciciela lub posiadacza srodka transportu.
Przede wszystkim powinien to by¢ specjalistyczny parking, o ktorym mowa w art. 106
ust. 2 ww. ustawy. Jednakze podmiot prowadzacy ten parking nie musi funkcjonowaé w
powiatowym systemie usuwania i parkowania pojazdéw, uregulowanym w art. 130a
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Wobec braku dostatecznej liczby takich parkingéw



3)

4)

9

specjalistycznych (musza one spetnia¢ wymagania techniczne wyznaczone na wysokim
poziomie), moga to by¢ réwniez inne parkingi, jezeli zapewnione bedzie bezpieczenstwo,
adekwatnie do stwierdzonych nieprawidlowosci i zwiazanego ztym zagrozenia. W
praktyce sa to parkingi nalezace do innych przewoznikéw dysponujacych odpowiednimi
placami, czy tez parkingi pofozone np. na terenie zakladéw chemicznych, o ile podmiot
dysponujacy nimi wyrazi zgode na przyjecie pojazdu przewozacego towar niebezpieczny
i wykonywanie czynnosci zabezpieczajacych.

Z kolei zakres nieprawidiowosci uzasadniajacych usunigcie pojazdu jest bardzo szeroki,
co sprawia, ze nakiad pracy w zwiazku z niezbednymi czynnosciami zabezpieczajacymi
nieprawidfowo przewozony towar niebezpieczny réwniez jest bardzo zrdznicowany;
ponadto przy wykonywaniu tych czynnosci wymagana jest odpowiednia wiedza i
umiejgtnosci, a zazwyczaj — takze odpowiedni sprzet.

Ponadto, zgodnie z art. 102 ust. 2 ww. ustawy usuniety i zdeponowany srodek transportu
moze by¢é zwrécony uprawnionej osobie po usunigciu nieprawidtowosci i pokryciu
kosztow zwiazanych z jego usuni¢ciem, postojem i czynno$ciami zabezpieczajacymi.

W takim stanie prawnym w zakresie uiszczenia oplaty za usunigcie pojazdu
przewozacego towary niebezpieczne z naruszeniem warunkéw tego przewozu istnieje
nieracjonalny dualizm. Czes¢é kosztéw ustala rada powiatu, w szczegélnosci w formie
optaty za usunigcie pojazdu, niezaleznie od jego masy i potrzeby wykonania innych
czynnosci przystosowujacych taki pojazd do usuniecia, a druga czg$¢ (postdj, czynnosci
zabezpieczajace) jest ustalana gldwnie w drodze umowy.

W tym swietle wyznaczanie ustawowego limitu opfat dla wykonywania czynnosci, w
ramach ktérych naktad pracy i stosowane $rodki uzaleznione sg od wielu czynnikow. jest
nieuzasadnione.

przepisu przewidujacego 30-dniowy termin na zlozenie przez starostg wniosku do sadu o
orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu; przepis ten ma na celu zmobilizowanie
starostow do skfadania stosownych wnioskéw do sadu w okreslonym ustawowo terminie;

przepisu przewidujgcego uchylenie art. 130a ust. 10f, regulujacego wykonanie orzeczenia
sadu o przepadku pojazdu. Nalezy zauwazy¢, ze przepisem tym ustawodawca narzucif
staroscie spos6b postgpowania z pojazdem, ktéry stat si¢ whasnoscia powiatu, a wigc jego
mieniem. Przepis ten stoi w sprzecznosci z art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595, z péZn. zm.), ktdry to
przepis kompetencje w zakresie gospodarowania mieniem powiatu nadaje zarzadowi
powiatu. Wprowadza to watpliwosci interpretacyjne w ustaleniu, ktére przepisy maja
zastosowanie jako normy szczegélne: przepisy ustawy o recyklingu pojazdow lub ustawy
o odpadach, czy tez przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym wskazujace tryb
egzekucyjny dla zagospodarowania mienia powiatu, jakim jest przewlaszczony pojazd.
Nalezy mieé przy tym na wzgledzie, ze zazwyczaj pojazdy, ktorych wiasciciele nie
odbierajg z parkingu, majg znikoma warto$¢ uzytkowa, a czgstokro¢ sg to wraki pojazdéw
rozbitych w wypadkach drogowych, ktére w istocie sa pojazdami wycofanymi z
eksploatacji, a wiec i odpadami. Dotychczasowy przepis ust. 10f bezkrytycznie
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zobowigzuje staroste do dzialania w trybie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, co sprawia, ze nawet wrak pojazdu starosta powinien wystawi¢ na
licytacje i dopiero wobec braku zainteresowania, poddaé go utylizacji. Proponowane
uchylenie ust. 10f wspomniany problem rozwiazuje. To zarzad powiatu powinien
decydowat, jak postapi¢ z przewtaszczonym na rzecz powiatu pojazdem.

regulacji, zgodnie z ktora koszty przechowywania pojazdu powstate po uptywie terminu
na ziozenie przez starost¢ wniosku do sadu o orzeczenie przepadku, az do momentu
Zlozenia takiego wniosku, beda obcigzaé¢ powiat, a nie wiasciciela pojazdu; regulacja ta
ma na celu zminimalizowanie negatywnych konsekwencji dla wiasciciela pojazdu,
polegajacych na obowiazku ponoszenia kosztéw powstatych wskutek przewleklego
dziatania organu.

W $wietle dotychczasowego brzmienia art. 130a ust. 10h ustawy Prawo o ruchu
drogowym nie jest w pelni jednoznaczne, czy starosta jest obowigzany wydaé decyzje o
okreslonych kosztach wylacznie w przypadku wystapienia wszystkich elementéw
okreslonych w zdaniu pierwszym, a wigc gdy usunigcie pojazdu zakonczylo si¢ jego
przewlaszczeniem, czy réwniez w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2a, a wigc gdy
odstapiono od usunigcia pojazdu (np. gdy po wydaniu dyspozycji o usunieciu pojazdu,
ale przed jej sfinalizowaniem, pojawil sie wiasciciel nieprawidiowo zaparkowanego
pojazdu). Watpliwoscl interpretacyjne w tym zakresie pojawiaja sie rowniez w
odniesieniu do standardowej sytuaciji, tj. gdy pojazd usunieto z drogi i zostal on odebrany
z parkingu przez wiasciciela (uprawniong osobeg). W szczegdlnosci rodzi si¢ pytanie, czy
przepisy ust. 5ci 7, uzalezniajace wydanie pojazdu od wniesienia odpowiedniej oplaty
(za usunigcie i parkowanie pojazdu), w wystarczajgco czytelny sposéb zwalniaja starostg
zwydania decyzji o kosztach usunigcia i przechowywania pojazdu, wynikajacej z ust.
10h. Nie mozna bowiem pomina¢, ze w mys$l ust. 1-2 usunigcie pojazdu odbywa sig na
koszt wlasciciela, a nie za ponoszong przez niego opfata.

propozycji zmiany w art. 130a ust. 2a, poprzez wskazanie terminu uiszczenia kosztéw,
o ile wystapity po wydaniu dyspozycji usunigcia pojazdu.

regulacji znoszacej obowiazek zawierania przez powiat umowy ubezpieczenia OC
pojazdu, ktory stal si¢ jego wlasnoscig po orzeczeniu przez sad przepadku pojazdu na
rzecz tego powiatu. Jak wskazano wyzej, z reguly sa to pojazdy bezuzyteczne, ktére, poza
nielicznymi  wyjatkami, jako pojazdy wycofane zeksploatacji sa poddawane
przetworzeniu i nie bedq wprowadzane do ruchu. A zatem zawieranie umowy
ubezpieczenia OC, w praktyce — na okres zwiazany z przeprowadzeniem procedury
przekazania pojazdu wycofanego z eksploatacji do przetworzenia — jest nieracjonalne i
generuje dla powiatu niczym nieuzasadnione koszty i naklad pracy. W zwiazku z tym
niniejszy projekt uwzglednia stosowng zmiang W ustawie o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Projekt ustawy wywotuje skutki finansowe dla powiatéw. W my$l projektowanych przepis6w
(art. 130a ust. 10ha ustawy - Prawo o ruchu drogowym) powiaty bedg ponosily koszty
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przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym powstate po uptywie terminu na ztozenie przez
starostg wniosku do sadu o orzeczenie przepadku, do czasu ztozenia takiego wniosku.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.




Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym (druk senacki nr 740)

Lp.

Propozycje wynikajace z
projektu senackiego

Propozycje wynikajace ze
stanowiska Policji

Propozycje zwigzku Powiatow
Polskich

Uwagi

Nie odnosi sie.

ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. 0d usuniecia pojazdu odstepuje
sie, jezeli przed wydaniem dyspozycji
usuniecia pojazdu lub w trakcie
usuwania pojazdu ustang przyczyny
jego usuniecia. Jezeli wydanie
dyspozycji usuniecia pojazdu w
przypadkach, o ktérych mowa w ust.
1-2, spowodowalo powstanie
kosztow, do ich pokrycia jest
obowigzany wiasciciel pojazdu w
terminie 7 dni od ich powstania.
Przepis ust. 10i stosuje sie
odpowiednio.”;

Nie odnosi sie.

Propozycja dotyczy  wskazania
terminu uiszczenia kosztow tzw.
przerwanego usuniecia pojazdu,
oile  wystgpity po  wydaniu
dyspozycji usuniecia pojazdu.

Nie odnosi sie.

Nie odnosi sig.

W art. 130a po ust 2a dodaje sie
ust 2b w brzmieniu:

2b. Przepisy ust 1 pkt 1 iust 2 pkt 2
nie maja zastosowania do
pojazddw uczestniczacych w
zdarzeniu drogowym”

lub

»W art. 130a po ust 6e dodaje sie
ust 6f w brzmieniu:

,,6f. Jeieli koszt usuniecia pojazdu z
drogi byt wyzszy niz optata, o ktorej
mowa w ust 6a, wlasciciel pojazdu
jest obowigzany do uiszczenia
réznicy. Przepis ust 10h zd. 2 oraz
ust 10j-10! stosuje sie

Propozycja ZPP dotyczy
przesgdzenia, ze art. 130a ustawy
Prawo o ruchu drogowym nie
dotyczy pojazdow powypadkowych.
Alternatywna propozycja ZPP
dotyczy ustalenia, ze oplata
uiszczana przez wiasciciela
usunietego pojazdu nie moze byé
nizsza niz rzeczywisty koszt
usuniecia pojazdu z drogi.

W opinii MSW uzasadnione jest
przyjecie rozwigzania
alternatywnego zgodnie z ktorym
oplata uiszczana przez wilasciciela
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odpowiednio.

usunietego pojazdu nie moze by¢
nizsza niz rzeczywisty koszt
usuniecia pojazdu z drogi.

po ust. 4 dodaje sie ust. Jaw
brzmieniu:

»4a. Podmiot, ktory wydat
dyspozycje usunigecia pojazdu
powiadamia o tym

wiasciwego miejscowo staroste.”

4) wiasciwego

po ust. 4 dodaje sie ust. da-d4d w
brzmieniu:
»Aa. Podmiot, ktéry wydat dyspozycje
usunigcia pojazdu powiadamia o tym
niezwlocznie:

1) wlasciwego

miejscowo
komendanta powiatowego
(miejskiego, rejonowego)
Policji, ze  wskazaniem

parkingu strzezonego, na

ktorym umieszczono
pojazd, przesylajac  mu
kopie dyspozycji;

2) wiasciciela pojazdu;
3) osobe, ktéra dysponowata

pojazdem na podstawie
innego niz whasno$é tytutu
prawnego w chwili jego
usuniecia, z  wyjatkiem
przypadkow, o ktorych
mowawust. 1 pkt1,4i5
albo ust. 3;

miejscowo
staroste.

4b. Przepisu ust. 4a pkt 1-3 nie
stosuje sie w przypadku, o ktdrym
mowa w ust. 2a.

4c. Komendant powiatowy (miejski
lub rejonowy) Policji wladciwy ze
wzgledu na miejsce usuniecia pojazdu

Opinia ZPP do propozycji zawartej
w senackim projekcie ustawy,
dotyczgcej dodania w art. 130a
ustepu 4a:

»nalozenie na podmiot, ktory wydat
dyspozycje usuniecia pojazdu
obowigzku poinformowania
wtasciwego starosty {art. 1 pkt 1)~
zmiane te oceniamy pozytywnie.
Umoiliwi ona powzigcie przez
starostow dostatecznie wczesnie
informacji o usunieciu i
przechowywaniu pojazdu;”

Réinice:

Projekt senacki naktada na podmiot,
ktéry wydat dyspozycje usuniecia
pojazdu obowigzek powiadomienia
o tym wiasciwego starosty. A wiec
obowigzek powiadomienia starosty
o okreslonym fakcie jest ustalany
ustawa.

Propozycje wynikajace ze
stanowiska Policji:

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 22 czerwca
2011 r. w sprawie usuwania
pojazdow, ktérych uzywanie moie
zagrazac bezpieczenstwu lub
porzgdkowi ruchu drogowego albo
utrudniajycych prowadzenie akcji
ratowniczej (Dz. U. Nr 143, poz. 846)
ten wydajacy dyspozycje usunigcia
pojazdu podmiot jest zobowigzany
do powiadomienia rownie:
komendanta powiatowego Policji,
wtasciciela pojazdu badz osoby
dysponujacej pojazdem na
podstawie innego niz wtasnos¢
tytutu prawnego. W zwigzku z czym
zaproponowano przeniesienie tych
rozwigzan bezposrednio do tresci




prowadzi ewidencje usunietych
pojazdéw, w ramach ktérej gromadzi
dane o:

1) pojeidzie - marka, typ,
model i numer
rejestracyjny;

2) podmiocie usuwajgcym
pojazd ~ nazwa podmiotu,
imie i nazwisko osoby
wykonujgcej czynnosci
zwigzane z  usunieciem
pojazdu;

3) parkingu strzezonym, na
ktoéry usunieto pojazd -
nazwa podmiotu
prowadzacego parking;

4) wiascicielu lub posiadaczu -
odpowiednio: imie i
nazwisko albo nazwa, adres
zamieszkania albo siedziby,
w odniesieniu do osoby
fizycznej — numer PESEL,
ajeieli go nie posiada —
numer dokumentu
toisamosci;

5) osobie uprawnionej do
uzywania lub  odbioru
pojazdu — imie i nazwisko,
adres zamieszkania, numer
PESEL, a jezeli go nie
posiada - numer
dokumentu tozsamosci.

ustawy

Rozwigzanie proponowane przez
Senat tworzy dysonans co do
poziomu regulacji w tym samym
przedmiocie. Zgodnie z propozycja
Senatu, ten sam podmiot bytby
zobowiazany do informowania
innych organéw/osob o wydaniu
dyspozycji usuniecia pojazdu, na
podstawie dwdch oddzieinych
aktéw prawnych (staroste ~ na
podstawie ustawy, pozostale
organy i osoby — na podstawie
rozporzgdzenia).

Ponadto, w zwigzku z faktycznym
prowadzeniem przez komendanta
Policji ewidencji usunietych
pojazdéw, co wigie sie z
przetwarzaniem danych osobowych,
niezbedne jest uregulowanie w
ustawie réwniei i tych kwestii.
Dilatego tez proponuje sie w tym
miejscu dodanie ust. 4a, 4bi 4c.




Nie odnosi sie.

Art. 130a ust. 4d. , W przypadku, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 lub ust.
1a, usunigcie pojazdu moze nastgpic
w formie pilotowania na parking
strzezony, z zastrzezeniem art. 64 ust.
1 pkt. 3.”;

Nie odnosi sie.

Propozycja dotyczy wprowadzenia
przepisu umoiliwiajacego
dokonanie usunigcia pojazdu
poprzez jego pilotowanie. W
przypadkach okreslonych w art.
130a ust. 1 pkt 3 i ust. 1a, usuniecie
pojazdu w typowy spos6b jest
praktycznie niewykonalne, a z reguly
stan techniczny pojazdu
podlegajacego usunigciu nie budzi
zastrzezen, a wiec pojazd ten moize
by¢ przemieszczony na wiasnych
kotach i przez jego
dotychczasowego kierowce.
Jednoczesnie istotne sg koszty
usuniecia pojazdu — niewatpliwie
naktad pracy przy usunieciu
cigzkiego pojazdu i uzycie w tym
celu specjalistycznego sprzetu jest
znacznie wiekszy, niz zastosowanie
np. samochodu osobowego da
pilotowania usuwanego pojazdu.
W zwigzku z tym proponuje sie
dodanie art, 130a ust. 4d

Nie odnosi sie.

Art. 130a ust. 5c otrzymuje
brzmienie:

»5¢. Pojazd usuniety w przypadkach
okre$lonych w ust. 1-2, umieszcza sie
na wyznaczonym przez staroste
parkingu strzezonym do czasu
uiszczenia optaty za jego usuniecie i
przechowywanie.”

Nie odnosi sie.

Jest to zmiana redakcyjna majgca na
wzgledzie koniecznos¢ zachowania
jednolitej terminologii, nalezy
zauwazyd, 2e np. w ust. 6a i 10h
mowi sie o optatach za
przechowywanie pojazdu, natomiast
w ust. 5¢ jest mowa o optacie za
parkowanie. W zwigzku z tym
proponuje sie dokonanie




odpowiedniej korekty brzmienia ust.
5c.

Nie odnosi sie.

Nie odnosi sie.

W art. 130a ust 6 zd. 1 otrzymuje
brzmienie:

»Rada powiatu, biorac pod uwage
koniecznosc¢ sprawnej realizacji
zadan, o ktorych mowa w ust 1-2
oraz koszty usuwania i
przechowywania pojazdéw na
obszarze danego powiatu, ustala, w
drodze uchwaly stanowiacej akt
prawa miejscowego, wysokosc
oplat, o ktérych mowa w ust 5¢c
oraz wysokos$c kosztow o ktorych
mowa w ust 2a.”

Propozycja ZPP dotyczy zniesienia
obowiazku corocznego ustalania
wysokosci optat i kosztéw
zwigzanych z usuwaniem pojazdow
z drég i ich przechowywaniem.

W chwili obecnej rada powiatu jest
zobowigzana do corocznego
ustalania wysokosci optat i kosztow
zwigzanych z usuwaniem pojazdéw
z drég i ich przechowywaniem
nawet wowczas, gdy stawki te majg
pozostac na dotychczasowym
poziomie.

W opinii MSW propozycja ZPP jest
zasadna.

Nie odnosi sie.

w art. 130a ust. 6a:

lit. g otrzymuje brzmienie:

»E) pilotowanie pojazdu - 100 zt; za
kazdg dobe przechowywania —
stawka w wysokosci okreslonej
odpowiednio w lit. d-f.”

Nie odnaosi sie.

W obecnym stanie prawnym w
zakresie uiszczenia optlaty za
usunigcie pojazdu przewoigcego
towary niebezpieczne z
naruszeniem warunkow tego
przewozu istnieje nieracjonainy
dualizm. Czes¢ kosztdw ustala rada
powiatu, w szczego6inosci w formie
optaty za usunigcie pojazdu,
niezaleznie od jego masy i potrzeby
wykonania innych czynnosci
przystosowujgcych taki pojazd do
usuniecia, a druga czes¢ (postoj,
czynnosci zabezpieczajace) jest
ustalana giéwnie w drodze umowy.




W tym swietle wyznaczanie
ustawowego limitu opfat dla
wykonywania czynnosci, w ramach
ktorych naktad pracy i stosowane
srodki uzaleznione sg od wielu
czynnikéw, jest nieuzasadnione.

Art. 130a ust. 10a otrzymuje
brzmienie:

»10a. Starosta wystepuje z
whnioskiem, o ktérym mowa w
ust. 10, nie wczesniej niz przed
uptywem 30 dni od dnia
powiadomienia, jednak nie
pdiniej niz w ciggu 30 dni od
dnia uptywu terminu, o ktérym
mowa w ust. 10 albo 10d.”

Art. 1303 wust.
brzmienie:

,10a. Starosta wystepuje 2
whnioskiem, o ktérym mowa w ust.
10, nie wczesniej niz przed uptywem
30 dni od dnia powiadomienia,
jednak nie p6Zniej niz w ciggu 30 dni
od dnia uplywu terminu, o ktérym
mowa w ust. 10 albo 10d.”

102 otrzymuje

Opinia ZPP do propozycji zawartej
w senackim projekcie ustawy
dotyczacej zmiany art. 130a ust
10a:

»~okre$lenie terminu zloienia przez
staroste wniosku o orzeczenie
przepadku pojazdu na rzecz
powiatu (art. 1 pkt 2) — zmiane te
oceniamy pozytywnie co do
kierunku proponujac jednak zmiane
redakcyjng. W obecnym stanie
prawnym wniosek o orzeczenie
przepadku jest skladany po uptywie
3 miesiecy od dnia jego usuniecia
(art. 130a ust 10 Prawa o ruchu
drogowym), jednak nie wczesniej
niz przed uptywem 30 dni od dnia
powiadomienia wiasciciela (art.
130a ust 10a), Przepisy te w
niewielkiej liczbie przypadkow —
gdy ustalenie wiasciciela nastepuje
pod koniec 3-miesiecznego terminu
przechowywania — prowadzg do
sytuaciji, w ktdrej starosta nie moie
ztoiy¢ wniosku bezposrednio po
uplywie 3-miesigcznego terminu,

Brak réznicy miedzy propozycjami
Senatu i Policji. Zwigzek Powiatow
Polskich postuluje zmianeg
redakcyjng jednak nie proponuje
konkretnego brzmienia przepisu.
W zwigzku z powyiszym nie moina
wyrazi¢ opinii co do zasadnoéci
propozycji ZPP.




gdyz musi zachowaé 30-dniowy
termin liczony od chwili

powiadomienia wiadciciela pojazdu.

Zaproponowana redakcja przepisu
tej sytuacji nie uwzglednia, cow
ocenie ZPP wymaga korekty;”

Nie odnosi sie.

W art. 130a uchyla sie ust. 10f

W art. 130a ust 10f skresla sie
zdanie 2”

Réinice:

Proponuje sie uchylenie art. 130a
ust. 10f, regulujgcego wykonanie
orzeczenia sadu o przepadku
pojazdu. Nalezy zauwazy¢, ze
przepisem tym ustawodawca
narzucit staroscie sposéb
postepowania z pojazdem, ktory stat
sie wlasnoscia powiatu, a wiec jego
mieniem. Przepis ten stoi w
sprzecznosci z art. 32 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z
2013 r. poz. 595, z pdin. zm.), ktory
to przepis kompetencje w zakresie
gospodarowania mieniem powiatu
nadaje zarzadowi powiatu.
Wprowadza to watpliwosci
interpretacyjne w ustaleniu, ktére
przepisy majg zastosowanie jako
normy szczegéine: przepisy ustawy
o recyklingu pojazdéw lub ustawy o
odpadach, czy tez przepisy ustawy —
Prawo o ruchu drogowym
wskazujace tryb egzekucyjny dla
zagospodarowania mienia powiatu,
jakim jest przewlaszczony pojazd.




ZPP proponuje jedynie uchylenie
zdania 2 w art. 130a ust 10f. W
stanowisku ZPP brak uzasadnienia
dla zaproponowanego rozwigzania.

10.

Nie odnosi sie.

Nie odnosi sig.

»W art, 130a po ust. 10f dodaje sie
ust 10fa w brzmieniu:

»10fa. Powiat, na ktdrego rzecz
orzeczono przepadek pojazdu, jest
zwolniony przez pierwsze 30 dni od
dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia sadu z obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow
mechanicznych oraz zaptaty
podatku od srodkéw transportu,
chyba ze wykorzystat pojazd w
ruchu lub nie przekazal w tym
czasie pojazdu do przedsiebiorcy
prowadzycego stacje demontaiu
lub przedsiebiorcy prowadzacego
punkt zbierania pojazdéw”

ZPP proponuje zwolnienie powiatu z
obowigzku rejestracji pojazdu,
zawierania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej oraz
uiszczania podatku od $rodkow
transportu przez okreslony czas, np.
30 dni.

Natomiast w propozycji stanowisku
Policji znajduje sie projekt przepisu
catkowicie zwalniajacego powiat z
obowigzku zawierania umowy OC
{art. 2 projektu opracowanego w
MSW). W pozostatym zakresie
propozycja ZPP nie pokrywa sie z
propozycjq wynikajaca ze
stanowiska KGP.

W opinii MSW naleiy dazyé do
przyjecia propozycji ZPP w zakresie
zwolnienie powiatu z obowigzku
rejestracji pojazdu oraz uiszczania
podatku od srodkdw transportu
przez okreslony czas. W zakresie
zwolnienia z obowiagzku zawierania
umow OC zasadnym jest przyjecie
rozwigzania zaproponowanego
przez Policje.

Nie odnasi sie.

Nie odnosi sie.

»W art. 130 a po ust. 10e dodaje

Propozycja ZPP dotyczy okreélenia




sie ust 10ea w brzmieniu:

»10ea. Jezeli sad odmowi

orzeczenia przepadku pojazdu ze

wzgledu na bezzasadnosc jego
usunigcia lub ze wzgledu na
sprzeczno$¢ przepadku z zasadami
wspolzycia spotecznego pojazd jest
bezzwiocznie zwracany

wilascicielowi, a koszty usuniecia i

przechowywania ponosza:

1) w przypadku bezzasadnego
usunigcia — podmiot, ktéry
wydal dyspozycje usunigcia
pojazdu;

2) w przypadku sprzecznosci
przepadku  z  zasadami
wspotzycia spotecznego -~
Skarb Panstwa”

sposobu postepowania w przypadkﬂ
odmowy orzeczenia przepadku
pojazdu.

Propozycja ta, w zakresie zwolnienia
z obowigzku zawierania umoéw OC,
realizuje wskazania wynikajgce z
raportu NIK, jednak nie
sformutowane literalnie we
whnioskach de lege ferenda.

12.

Art. 130a ust. 10h zdanie
pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Koszty zwiqzane z usuwaniem,
przechowywaniem,
oszacowaniem, sprzedazg lub
zniszczeniem pojazdu powstate
od momentu wydania dyspozycji
jego usuniecia do zakonczenia
postepowania ponosi osoba
bedaca wlascicielem tego
pojazdu w dniu wydania
dyspozycji usuniecia pojazdu.”;

Art. 130a
brzmienie:
»10h. Koszty zwigzane z usuwaniem,
przechowywaniem, oszacowaniem,
sprzedaia lub przetworzeniem
pojazdu wycofanego z eksploatacji,
powstate od momentu wydania
dyspozycji jego usuniecia do
wystgpienia z wnioskiem, o ktérym
mowa w ust. 10, ponosi osoba
bedgca wlascicielem tego pojazdu w
dniu wydania dyspozycji usunigcia
pojazdu, z zastrzezeniem ust. 10d i
10i. Decyzje o zaplacie tych kosztow
wydaje starosta:

ust. 10h otrzymuje

Opinia ZPP do propozycji zmiany
art. 130a ust 10h zdanie pierwsze,
zawartej w senackim projekcie
ustawy:

»Zmiane redakcyjng w przepisie
okreslajgcym osobe zobowigzang
do ponoszenia kosztow
postepowania z usunietym z drogi,
a nieodebranym pojazdem (art. 1
pkt 3). Zmiana ta nie zostata
opisana w uzasadnieniu, wydaje sie
e jej celem jest odstapienie od
enumeratywnego wymienienia
wyjatkdw od zasady ponoszenia
kosztow przez dotychczasowego od

Roéznice:

Przepis w brzmieniu
zaproponowanym przez Senat jest
niezrozumialy — w istocie bowiem
powtarza dotychczasowq treéé
ustawy, pomijajac przy tym istotne
odwotanie do ust. 10d (gdy
wiasciciela nie ustalono} oraz ust.
10i (gdy w chwili usuniecia pojazd
byt we wiladaniu innej osoby, np., na
podstawie umowy leasingu). Mozna
tylko domniemywad, ze w
proponowanej zmianie, w
kontekscie proponowanego nowego




1) niezwtocznie po
uprawomachieniu sie
orzeczenia w  sprawie
przepadku pojazduy;

2)w przypadku, o ktorym mowa
w ust. 2a, jezeli powstale
koszty nie zostaly
dobrowolnie uiszczone
przez osobe zobowigzang
w terminie 7 dni od dnia
wydania dyspozycji
usuniecia pojazdu

zasady ponoszenia kosztow przez
dotychczasowego wtasciciela
pojazdu na rzecz zastosowania
reguly kolizyjnej lex specjalik
derogat legi Generali. Uwazamy, ze
cel zaproponowanej zmiany
powinien by wyrainie w
uzasadnieniu wskazany;”

ust. 10ha, a takie w zwiagzku z
ustaleniami NIK, chodzi

0 sprecyzowanie, ze obliczanie
kosztéw ponoszonych przez
wiasciciela powinno konczyé sie z
dniem ztozenia wniosku o
przewlaszczenie pojazdu, o ktdrym
mowa w ust. 10, a nie jak
dotychczas — z dniem zakoriczenia
postepowania.

Propozycja wynikajgca ze
stanowiska Policji stanowi
doprecyzowanie projektu
senackiego poprzez wskazanie
terminu wydania decyzji o zaptacie
kosztow.

Postulat ZPP dotyczacy uzupelnienia
uzasadnienia zostal uwzgledniony w
projekcie opracowanym w MSW,

13.

W art. 130a po ust. 10h dodaje
sie ust. 10ha w brzmieniu:
»10ha. Koszty zwigzane z
przechowywaniem pojazdu
powstate po uplywie terminu na
zlozenie wniosku, o ktérym
mowa w ust. 103, a przed
rtozeniem tego

whniosku ponosi powiat.”.

W art. 130a po ust. 10h dodaje sie
ust. 10ha w brzmieniu:

»10ha. Koszty zwigzane z
przechowywaniem pojazdu powstale
po uptywie terminu na ztozenie
wniosku, o ktéorym mowa w ust. 10a,
ponosi powiat.”

Opinia ZPP do propozycji dodania
w art. 130a ust 10ha zawartej w
senackim projekcie ustawy:
~wprowadzenie zasady pokrywania
kosztdw przechowywania pojazdu
w okresie zwtoki w ztozeniu
whniosku o orzeczenie przepadku
pojazdu przez powiat (art. 1 pkt 4).
Rozwigzanie to moze wigzac sie z
dodatkowymi wydatkami sektora
samorzadowego. Uwzgledniajac

Brak rdinic.

10




jednak fakt, 2e skutek ten wystgpi
jedynie w przypadku niewlasciwego
dziatania starosty nie wnosimy
zastrzezen do zaproponowanego
przepisu”

14.

Nie odnosi sie.

Art. 2. W ustawie z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach
ohowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 22013 r.
poz. 392 iz 2014 r. poz. 827) w art.
23 po ust. 1a dodaje sie ust. 1lbw
brzmieniu:

»1b. Obowiazek, o ktérym mowa w
ust. 1, nie dotyczy powiatu, ktéry
zostal posiadaczem pojazdu w trybie
art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. 2 2012 r. poz.
1137, 2 pdin. zm.), o ile pojazd nie
zostat wprowadzony do ruchu.”

Nie odnosi sie.

Propozycja dotyczy zniesienia
obowiazku zawierania przez powiat
umowy ubezpieczenia OC pojazdu,
ktory stat sie jego wiasnoscia po
orzeczeniu przez sad przepadku
pojazdu na rzecz tego powiatu. 2
reguly s3 to pojazdy bezuiyteczne,
ktdre, poza nielicznymi wyjatkami,
jako pojazdy wycofane z eksploatacji
sy poddawane przetworzeniu i nie
bedg wprowadzane do ruchu. A
zatem zawieranie umowy
ubezpieczenia OC, w praktyce — na
okres zwigzany z przeprowadzeniem
procedury przekazania pojazdu
wycofanego z eksploatacji do
przetworzenia —jest nieracjonalne i
generuje dla powiatu niczym
nieuzasadnione koszty i naktad
pracy.

Propozycja ta, realizuje wskazania
wynikajace z raportu NIK, jednak nie
sformutowane literalnie we
whnioskach de lege ferenda.

15.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie
po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po
uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Nie odnosi sie.

Réznica w numeracji przepisoéw
wynika z rozszerzajgcego charakteru
propozycji wynikajgcych ze
stanowiska Policji, w stosunku do

11




I [ ] projektu senackiego.

Ponadto Zwigzek Powiatéw Polskich proponuje rozszerzenia projektu o jednoznaczne przesgdzenie, ze pojazdy ktérych ustawowy termin przechowywania
uplynat do dnia 11 czerwca 2009 r. przeszly na wilasnos¢ Skarbu Panstwa i tym samym Skarb Paristwa ponosi koszty ich przechowywania.

Propozycija ta koreluje ze zgloszong przez Ministra Finansow propozycja uzupetnienia projektu o wskazanie w art. 13 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r, o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz 1018), wlasciwej statio fisci Skarbu Paristwa zobowigzanej do pokrycia
kosztow przechowywania ww. pojazdow oraz trybu i sposobu ich wypfaty.

Propozycje te nie dotyczg realizacji wnioskow NIK. Ponadto przechodzenie ww. pojazddw na wlasno$¢ Skarbu Paristwa oraz wskazanie wtasciwej statio fisci
nie nalezy do wlasciwosci MSW, jednakze ww. propozycje nie budzg sprzeciwu Ministerstwa Spraw Wewnetrnych.
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Pan
Piotr Zientarski

Przewodniczaey Komisji Ustawodawcezej
Senatu Rzeczypospolite] Polskiej

Szanowny Pnie Przewodniczacy

W nawigzaniu do pisma Ministerstwa Spraw Wewnetrznyeh DN-PP-0717-9/2014/PQ
dotyczacego proponowanych zmian ustawy Prawo o ruchu drogowym (druk senacki nr 740) pragniemy
jakao Stowarzyszenie Palska Pomoc Drogowa wyrazi¢ swoje stanowisko dotyczgce proponowanych
Zimian.

Jako Stowarzyszenie Polska Pomoc Drogowa na réwni z Zwiazkiem Powiatow Polskich jestesmy
wykonawcami ustawy Prawo o ruchu drogowym Art. 130a. W réwny sposob realizacja zadan w
przedmiotowej ustawie dotyczy tirm Pomocy Drogowcj. jak réwnicz Starostwa. w zwigzku 2z
powyzszym uwazamy za zasadne odniesienie si¢ do propozycjl zaproponowanych zmian w ustawie
Prawo o ruchu drogowym art.130a.

Z przedstawionego pisma wynika.iz ,, Minister Finansow zglosil propozycje uzupetnienia
projektu o wskazanie w art. 13 ustawy z dnia 22 lipca 2010 1, 0 zmianie ustawy  Prawo o ruchu
drogowym oraz niekiorych ustaw (Dz.U. Nr 152, poz 1018) wlasciwej statio fisei Skarbu Panstwa
zohowiqzanej do pokrycia kosziow przechowywania pojazdow ustawowy lermin przechowywania upfynal
do dnia 11 czerwea 2009 r oraz trybu i sposobu ich wyplaty.” Uwazamy, 2¢ brak jest konkretne)
imnformac)l, kto w imieniu Skarbu Paristwa ma realizowad przedmiotowe zobowigzania. Nalezy w
propozycji uzupeinienia przedmiotowego projektu wskazaé na konkretny Urzad (Urzad Skarbowy,
odpowiedni Sad , Starostwo lub inny urzad reprezentujacy Skarb Panstwa).

Brak odpowiedniej informacji. kto w imieniu Skarbu Panstwa pokryje koszty przechowywania
pojazdow gdzie ustawowy termin przechowywania uptynal do dnia 11,06.2009 roku. Dochodzenie
zaplaty w Sadach w obecnej formie prawnej jest przez naszych przedsigbiorcow bardzo utrudnione, gdyz
pomimo odpowiednich wyrokéw Sadowych za przechowywanie przedmiotowych pojazdéw nie ma
instytucji, ktora w imieniu Skarbu Paristwa moze pokryé nalezne zobowizzama.

W dolgezonym zatgezniku do pisma jako Stowarzyszenie Polska Pomoc Drogowa zamieszezamy
nasze propozycje i uwagi dotyczace Projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym (druk
senacki nr 740).

Zawarte propozycje dotyczace przedmiotowych zmian przez srodowisko firm pomocy drogowe;
uwaza sig za zasadne rozstrzygnigeic w toku podjgtych prac legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku

w imienju zarzadu SPPD
Piotr S;kwal'ek




Propozycie Stowarzyszenia Polska Pomoc Drogowa do Projektu uslawy o zmianach ustawy Prawo o ruchu drogowym (druk senacki nr 740).

Lp. | Propozycje Stowarzyszenia Polska Pomoc Drogowa Uwagi
1 Ust. 2 otrzymuje brzmienie: Propozycja dotyczy wskazania terminu
~2a. Od usunigcia pojazdu edstepuje sie, jezeli przed wydaniem dyspozycji usuniecia uiszczenia kosztow tzw. przerwania usunigcia
pojazdu lub w trakcie usuwania pojazdu ustang przyczyny jego usuniccia. Jezeli wydanie | pojazdu, o ile wyslapity po wydaniu dyspozycji.
dyspozycji usunig¢cia pojazdow w przypadkach. o kiorych mowa w ust. 1-2, spowodowalo Proponowana zmiana przez Policje utrudni
, powstanie kosztow, do ich pokrycia jest obowiazany wiasciciel pojazdu hub jego egzekucjg powstatych zobowigzan, w j
‘uzytkownik w chwili ich powstania™. . szczegdlnosci obcokrajowcaw. :
2 Propozycja SPPD dotyczy ustalenia. Ze oplata
~Wart. 130a po ust 6e dodaje si¢ ust 6f w brzmieniu: uiszczona przez wlasciciela lub uzytkownika
Of. Jezeli koszt usunic¢cia pojazdu 7z drogi byl wyzszy niz oplata, o ktdrej mowa w ust 6a, |pojazdu nie moze by¢ nizsza niz rzeczywisty
wlagciciel pojazdu lub jego uzytkownik jest obowtgzany do uiszczenia réznicy. Przepis ust | koszt usunigcia pojazdu z drogi.
10h zd. 2 oraz ust 10j-10] stosuje si¢c odpowiednio™.
3 Po ust. 4 dodaje sig ust. 4A w brzmieniu: ‘Opinia SPPD do propozycji zawartej w senackim
4a Podmiot, ktérv wydat dyspozycije usuniecia pojazdu powiadamia o tym wlasciwego projekeie ustawy. dotyczacej dodania w art. 130a
| miejscowo starostg.” ‘ustepu 4a, zmiane t€ ocenia pozytywnic, ’
{r4 ‘Art, 130a ust. 4D ., W przypadku. o ktérynmt mowa w ust. 1 pkt 3 Jub ust. Ta, usunigcie Zdaniem SPPD propozycja wprowadzenia
: “pojazdu moze nastapi¢ w formie pilotowania na parking strzezony, z zastrzeZeniem art. 64 | przepisu wnozliwiajacego dokonanie usunigcia
; fust. 1 pkt. 3.7 pojazdu poprzez jego pilotowanie w
a ; przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 pkt 3
| { 1 ust la, jest zasadna. pod warunkiem
} l zastosowania Rozporzadzenia Ministra
§ i Infrastruktury z dnia 26 kwietnia 2004 r. w
t ‘ 'sprawie pojazdéw wykonujacych pilotaz.
5 ISPPD nie odnosi sic. . Brak roznic.
e N L R
6 SPPD nie odnosi sig. W apinit SPPD propozycja ZPP jest zasadna.

t




i W art. 13Ua ust. 6a: lit. g ) 50 % ceny usunigcia pojazduwy; za kazda dobg przechowywania — | Zdaniem SPPD  wyznaczenie ustawowego

‘ istawka w wysokosci okreslonej odpowiednio w lit. d-f.~ limitu oplat w wysokosci 30 % ceny usuniccia
pojazdu miesci si¢ w czynnosciach , w ramach
ktérych naklad pracy i stosowne érodki pozwolg
'na pokrycie niezbednych kosztéw zwigzanych z
wykonaniem powierzonego zadania.

8 SPPD uie odnosi sig. | SPPD podziela stanowisko ZPP.

9 SPPD nie odnosi sig.

10 |SPPD nie odnosi sic.

'SPPD podziela stanowisko ZPP.

‘ 11 'SPPD nie odnosi sig. SPPD podziela stanowisko ZPP.
12 | SPPD nic odnosi sig. - |SPPD podziela stanowisko ZPP.
Y13 SPPD nie odnosi sig. o ) M:Bra.k roanic. o
14 SPPD nie odnosi sig. SPPD podziela stanowisko Policji.
15 'SPPD nie odnost si¢. IV - N o |Brak réz.nivév.ﬂ_ -

) |

Stowarzyszenie Polska Pomoc Drogowa proponuje rozszerzenie projektu o jednoznaczne przesadzenie. ze pojazdy ktorych ustawowy termin
przechowywama uplynal do dnia 11 czerwca 2009 r. przeszly na wlasnosé Skarbu Panstwa i tym Skarb Panstwa ponosi koszty ich transportu
i ptzechowywania. W imieniu Skarbu Panstwa koszty te ponosi edpowiedni Urzad Skarbowy.

Na polskich drogach jezdzi az ¢wieré miliona pojazdow bez OC wynika z danych Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Rosnie warto$¢
odszkodowari wyplacanvch osobom poszkodowanyim przez nieubezpieczonych kierowcédw. To oznacza. ze musza si¢ na nie zlozy¢ kupujacy
obowigzkowe OC. Stowarzyszenie Polska Pomoc Drogowa proponufe rozszerzenie projekiu o jednoznaczne przesadzenie. ze pojazdy ktore nie
posiadaja obowigzkowego ubezpieczenia OC podczas kontroli drogowej byly obligatoryjne usuwane na parking starostwa.



Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu dregowym (druk senacki nr 740)

- — —

Lp. | Prapozycje wynikaiace z i Propozycje wynikajgce ze ‘"'z
projektu senackiego f stanowiska Policji .
1. | Nie pdnosi sie.

. ust. 23 atrzymuje brzmienie:

;. »2a. Od usuniecia pojazdu adstepuje
| sie, jezeli przed wydaniem dyspozycji
usuniecia pojazdu tub w trakcie
usuwania pojazdu ustang przyczyny
jego usuniggia. Jeteli wydanie
dyspozycji usunigcia paiazdu w
przypadkach, o ktérych mowa w ust,
1-2, spowodowalo powstanie

" kosztow, do ich pokrycia jest
obhowigrany wiasciciel pojazduw
terminie 7 dni od ich powstania.
Przepis ust. 100 stosuje sie
odpowiednio.”;

; Propoiycje wigzku Powiataw : Uwagi

| Polskich ;

Nie odnaosi sie. - Propozycia dnty[:zy wskazania
terminu  uiszczenia kosztow  tiw.
przerwanege  usuniecia  pojazdu,
oile  wystgpily po  wydaniu

dyspozycji usunigcia pojazdu.

Nie adnosi sie.

Nie odnosi sie.

{ ust 10j-10f stosuje sie

»W art. 1303 po ust 2a dodaje sie
ust 2b w brzmieniu:

2b. Przepisy ust 1 pkt T iust 2 pkt 2
nie majg zastosowania do
pojazdow uczestniczacych w
zdarzeniu drogowym”

{ub

W art. 130a po ust be dodaje sig
ust Gf w brzmieniu:

.6f. Jezeli koszt wsuniecia pojazdu z
drogi byl wyiszy niz optata, o ktdre]
mowa w ust ba, wlasciciel pojazdu
jest obowigzany do uiszczenia

roinicy. Przepis ust 10h zd. 2 oraz

i

Propazycja ZPP dotyczy
przesgdzenia, e art. 1303 ustawy
Prawo o ruchu drogowym nie
dotyczy pojazddow powypadkowyeh.
Aliernatywna propozvcia ZPP
dotyczy ustalenia, ie optata
uiszezana przez wlasciciela
usunietego pojazdu nie moie byd
niisza niz rzeczywisty kaszt
usunigcia pojazdu z droge.

W opinii MSW vzasadnione jest
przyjecie rozwiazania
alternatywnego zgodnie z ktorym
oplata uiszczana przez wiasciciela




|

e -

po ust. 4 dodaje sie ust. da w

. hrzmieniu:

i .4a. Podmiot, ktory wydat
i dyspozycje usunfgcia pajazdu

powiadamia o tym
wiasciwego miejscowo staroste.”

odpowiednio.”"

usunietego poiézdu nie moie byc
nizsza nié rzeczywisty koszt
usuniecia pojazdu z drogi.

brzmieniu: -
~Aa_ Podmiot, ktory wydal dyspozycie
usuniecia pojazdy powiadamia o tym
niezwilocznie:

1) wiasciwego miejscowo
komendanta powiatowego
{miejskiego, rejonowego)
Polici, &  wskazaniem
parkingu strrezonego, na
ktorym umieszczono
pojazd,  przesyfajac
kopie dyspozycyi,

2} wlasciciela pojazdu;

3) osobe, ktéra dysponowala
pojazdem npa podstawie
innego niz wiasnost tytulu
prawnege w chwilki jego
usuniecia, z

przypadkdw, o ktérych ‘
mowa wust. 1 pkt 1,415
albo ust, 3;

4} wilasciwego miejscowo
staroste.

4h. Przepisu ust, 4a pkt 1-3 nie
stosuje sie w przypadku, o kidrym

Cmowa w ust. 2a.

4c. Komendant powiatawy {miejski
lub rejonowy} Policji wiasciwy ze

wzgledu na miejsce usunigcia poj;;duj

w senackim projekcie ustawy,
dotyczgcej dodania w art. 130a
ustepu 4a:

nalozenie na podmiat, ktory wydat
dyspozycje usuniecia pojazdu
cbowiazku poinfarmowania
wlasciwego starosty {art. 1 pkt 1} -
Zmiane te oceniamy pozytywnie.

mu
. przechowywaniu pojazdu;”

wyjatkieny !

Umozliwi ona powziecie przez
- starostow dosiatecznie wezesnie
informacji o usunigciu i

Roznice: T
Projekt senacki naktada na podmiot,
ktéry wydal dyspozycie usuniecia
pojazdu pbowigzek powiadomienia

- o tym wiasciwego starosty. A wigc

obowigzek powiadomienia starosty

. o okreslonym fakcie jest ustalany

ustawg.

Propozycje wynikajgce ze
stanowiska Palicjs

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozparzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 22 czerwca
2011 1. w sprawie usuwania

| pojazddw, ktdrych uiywanie moze
| zagrazaé bezpieczedstwu fub

poerzadkowt ruchu drogowego albo
utrudniajacych prowadzenie akcji
ratowniczej {Dz, U. Nr 143, poz. 846)
ten wydajgcy dyspozycje usuniecia

; pojazdu podmiot jest zobowigzany
. do powiadomienia rowniez

komendanta powiatowego Palicji,
whaiciciela pojazdu bgd# osoby

I dysponujacej pojardem na

¢ podstawie innego nii wilasnosc

tytutu prawnego. W zwigzku z coym
Zaproponowano przeniesienie tych
rozwigzan hezposrednio do treéci

|



prowadzi ewidencje usunietych 1 ; ustav)y
pojazdow, w ramach ktdrej gromadzi {

dane o: | Rozwigzanie proponowane priez

1) oojeidzie - marka, typ, Senat tworzy dysonans ca do
model i aumer . poziomu regulacji w tym samym
rejestracyjoy; ' ; przedmiocie. Zgodnie z propozycjg

2) podmiocie usuwajacym | Senatu, ten sam podmiot bythy
pojazd — nazwa podmioty, zobowiazany do informowania
imie | nazwisko opsoby t innych organdw/asdb o wydaniu
wykonujyce] €Zynnosci dyspozycji usuniecia pojazdu, na
zwigzane 1 usumigciem ! podstawie dwoch oddzielnych
pojazdy; ! aktdw prawnych [staroste — na

3} parkingu  strzezonym, na ! podstawie ustawy, pozostate
kt6ry usunigto pajaxd -~ ! organy i osoby — na podstawie
nazwa podmioty . rozporzgdzenial.

prowadzgcego parking;

4} wiascivielv lub posiadaczu —
odpowiednio: imig i
nazwisko albo nazwa, adres
zamieszkania afbo siedziby,
w odniesieniuv do osoby przetwarzaniem danych osobowych, !
fizyczne] — numer PESEL, i niezbedne jest uregulowanie w
ajeteli go nie posiads - ustawie rdwniez i tych kwestii.
numer dokemeniy Diatego tez proponuje sie w tym
tozsamaosci; * miejscu dodanie ust. 43, 4b i dc.

3} osobie uprawnione}  do

uzywania  {ub  odbioru
pojazdu — tmig i nazwisko,
adres zamieszkania, numer
PESEL, a8 jeieli go nie
posiada ~ numer
dakumentu tozsamaosci.

Ponadto, w zwigzrku z faktycznym
prowadzeniem przez komendanta
Policji ewidencji usunigtych
pojazdow, co wigie sigz




4,

| Nie adnaosi sig.

Art. 1302 ust. 4d. PRLY wpr.zvpadl;\;, s
kiorym mowa w ust. 1 pkt 3 fub ust.
la. usunigcie pojazdu moie nastgpic
w formie pilotowania na parking
strreiony, 2 zastrzezeniem art. 64 ust.
1pkt. 3.,

Nie odnosi s;g

Propozy'cja dotyczy wprowadzenia

przepisu umotiliwiajacego
dakonanie usunigcia pajazdu
poprzez jego pilotowanie. W
przypadkach okreslonych w art.
130a ust. 1 pkt 3 i ust. 13, usuniecie
pojardu w typowy sposab jest
praktycznie niewykonalne, 3 z reguly
stars techniczny pojazdu
podlegajacego usunieciu nie hudzi
zastrzeien, a wiec pojazd ten moie
by¢ przemieszczony na wiasnych
kotach i przez jego
dotychczasowego kierowce.
Jednoczednie istotne sy kosaty
usunigcia pojazdu — niewatpliwie
nakiad pracy przy usunieciu
cigzkiego pojazdu i uzycie w tym
celu specjalistycznego sprzetu jest !
znacznie wiekszy, nii 2astosowanie !
np. samochoduy osobowego do
pilotowania usuwanego pojazdu.

W zwigzku z tym proponuje sig
dodanie art. 130a ust. 4d

Nie odnosi sie.

Art. 13038 ust. 5¢c
brzmienie:

.5¢. Pojazd usuniaty w przypadkach
okredlonych w ust. 1-2, umieszcza sig
na wyznaczonym przez staroste
parkingu strzezonym do czasu
uiszczenia oplaty za jego usuniecie
przechawywanie.”

otrzymuje

Nie odno?sie.

i

Jest 1o zmiana redakcyjna majacana |
wzgledzie koniecznos¢ rachowania 1
jednolitej terminolagil, nalezy i
zavwazyd, e np. w ust. 6a i 10h 1P
mowi sig o aptatach za |
przechowywanie pojazdu, natomiast |
w ust. 5¢ jest mowa o oplacie za2 ‘
parkowanie. W zwiazku z tym |
proponuje sie dokgnanje ‘




' Nie odnasi sie.
{

odpowiedniej kdrekty brzmie;i;s—t..__ll
5¢. ;

e odnosi sig.

=

w art. 1302 ust. 6a:

lit. g otrzymuje brzmienie:
g} pilotowanie pojazdu - 100 2t; 22
kazda dobe przechowywania ~
stawka w wysokosci okredlonej
odpowiednio w lit. d-f.”

W art, 130a ust 6 zd. 1 otrzymuje
brzmienie:

Rada powiatu, biorac pod uwage
kaniecznosc sprawnej realizacj
zadan, o ktorych mowa w ust 1-2
oraz koszty usuwania i

' przechowywania pojazdow na
i ohszarze danego powiaty, ustala, w .

draodze uchwaly stanowigcej akt
prawa miejscowega, wysokosd
oplat, 0 kKtdrych mowa w ust 5¢
araz wysckoid kasztow o ktdrych
mowa w ust 23."

Propozycja ZPP dotyczy zniesienia

; pbowsigzku corocznego ustalania
wysokasci oplat i kasztows
twigzanych z usuwaniem pojazdow
z drdg i ich przechowywanierns.

W chwili obecnej rada powiatu jest ¢
| zobowigzana do corocznego
ustafania wysokosci oplat i kosztdw
| zwiazanych z usuwaniem pojazdéw
2 drdg iich przechowywarniem
nawet wowczas, gdy stawki te maja
pozostad na dotychizasowym
poziomie.

. W opinii MSW propozycia ZPP jest
zasadna.

Mie cdnasi sie.

Y obecnvdr;;tanie prawnym w
zakrasie uiszczenia oplaty za
usuniecie pojazdu przewoigcego
towary niebezpieczne z
naruszeniem warunkaw tego
! przewazu istnieje nieracjonainy
dualizm. Czesc kosztow ustala rada
. powiatu, w szczegolnosci w farmie
" pplaty za usuniecie pojazdu,
niezaleinie od jega masy i potrieby
wykonania innych czynnosci
przystosowujacych taki pojazd do
usunfecta, a druga czesc {postdj,
czynnosci rabezpieczajace) jest 5
ustalana glownie w drodze umowy.




[ W tym éwietle wyznaczanie
ustawowego limitu oplat dla
wykonywania czynnasci, w ramach
«torych naklad pracy i stosowane
srodki uzaleinione sg od wielu
czynnikow, jest nicuzasadnione,

Art. 1303 ust. 10a otrzymuje
brzmienie:

. 10a. Starosta wystepuje z
wmigskiem, o ktérym mowa w
ust. 10, nie wczesniej niz przed

" uplywem 30 dni od dnia

powiadomienia, jednak nie
poOinef niz w ciggu 30 dni od
dnia uptywu terminu, o ktérym
mowa w usi. 10 albo 10d.”

Art. 130a ust. 10a ot}'zvmuje l Opini;ZPP do propozycji 1awartej

brzmienie:

-, 10a. Starosta wystepuie z
" wnioskiem, o ktorym mowa w ust.

10, nie wczesnie] niz przed uptywem
30 dni od dnia powiadomienia,
jednak nie pdiniej niz w ciggu 30 dni
od dria uptywu terminu, o ktdrym
mowa w ust, 10 albo 10d.”

t

' w senackim projekcie ustawy

« dotyczacej zmiany art. 130z ust
. 10a:
" ,okreslenie terminu Zlozenia przez

i staroste wniosku o arzeczenie

przepadku pojazdu na rzecz
powiatu {art. 1 pkt 2} — zmiane te
oceniamy pozytywnie co do
kierunku proponujac jednak zmiang
redakcyjna. W obecnym stanie
prawnym wniosek o orzeczenie
przepadku jest skladany po uptywie
3 miesiecy od dnia jego usuniecia
{art. 130a ust 10 Prawa o ruchu
drogowym), jednak nie wczesniej
niz przed uptywem 30 dni od dnia
powiadomienia wiaiciciela {art.

| 130a ust 10a). Przepisy te w
" niewielkiej liczbie preypadkow —

pdy ustalenie wlasciciela nastepuje
pod koniec 3-miesigcznego terminu
przechowywania - prowadeg do
sytuacji, w ktorej starosta nie moze
2oyt wniosku bezposrednio po
uptywie 3-miesiecznego terminu,

s

Brak roinicy miedzy propozycjami
Senatu i Policji. Zwiazek Powiatow
Palskich postuluje zmiane
redakcyjng jednak nie proponyje
konkretnego brzmienia przepisu.
W zwigzku z powyiszym nie moina
wyrazi¢ opinii co do zasadnodci
propozycji ZPP.




e e e e i,

¢ Nie odnasi sie.

W art. 130a uchyla .sié ust, 10f

gﬁyi musi zachowac 30-dniowy
termin liczony od chwili

powiadomienia wlasciciela pojazdu.

Zaproponowana redakcja przepisu
tej sytuacji nie uwzglednia, co w
ocenie ZPP wymaga korekty;”

'

W art. 130a ust 10f skredla sie
zdanie 2

Roinice:

Proponuje sig uchylenie art. 130a
ust. 10f, regulujacege wykananie
orzeczenia sadu o przepadku
pojazdu. Naleiy zauwaiyd, ie
prrepisem tym ustawodawca
narzucit staroicie spesab
postepowania ¢ pojazdem, ktory stat
sie wlasnoscia powiatu, 3 wiec jego
mieniem. Przepis ten stoi w
sprzecznosci z art. 32 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0
samorzgdzie powiatowym (Dz. U. 2
2013 r. poz. 595, 7 poin. zm), ktory
to przepis kompetencje w zakresie
gospodarowania mieniem powiatu
nadaje zarzadowi powiatu.
Wprowadza to watpliwoscl

" interpretacyjne w ustaleniu, ktdre

przepisy maja zastosowanie jako
normy szczegoine: przepisy ustawy
o recyklingu pojazddw lub ustawy o
odpadach, czy tez przepisy ustawy —
Prawo o richu drogowym
wskazujgce tryb egzekucyjny dla
zagospodarowania mienia powiatu,
jakim jest przewiaszczony pojazd.

i




]

! dla zaproponowanego rozwigzania.

! ZIP proponuje jedynie uchylenie
" zdania 2 w art. 130a ust 10f. W
stanowisku ZPP brak uzasadnienia

|
|

ftie odnosi sie.

11. | Nie adnosi sie.

 Nie gdnosi sie,

Nie odnosi sie. {

i
i
]
i
i

oW art. 130a po ust. 10f dodaje sie
ust 10fa w brzmieniu:

.10fa Powiat, na ktdrega rzecz
orzeczono przepadek pojazdu, jest

- twolniony przez pierwsze 33 dni od

dria uprawomacaienia sig
arzeczenia s3du 7 ocbowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pajazddwve
mechanicznych oraz zaplaty
podatku od éredkdw transportu,

. chyba 7e wykorzystat pojazd w

ruchu lub nie przekazal w tym

i czasie pojazdu do przedsigbiorcy

prowadzacego stacje demontaiu
lub przedsiebicrcy prowadzacego
punkt zbierania pojazddw”

i

i ZPP propanuje zwolnienie powiatu 7 |

a3 %

]

obowigzku rejestracji pojazdus,
zawierania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej araz
uiszczania podatku od érodkéw
transportu przez okreslony czas, ny.
30 dni.

Natomiast w propozyc)i stanowisku
Policji znajduje sie projekt przepisu
catkowicie zwalniajgcego powiat z
ohowigzku zawierania umowy 0C
{art. 2 projektu opracowanegc w
MSW). W pozostatym zakresie
propozycja ZPP nie pokrywa sig 1
propozycja wynikajacg ze
stanowiska KGP.

W apinit MSW nalely dgiye do |
przyjecia propozycji ZPP w zakresie
zwolnienie powiatu z obowigzku
rejestracji pojazdu oraz uiszczania
podatku od srodkdw transportu

przez okreslony czas. W zakresie
7wolnienia z obowiazku zawierania
umow OC zasadnym jest przyjecie
rozwigzania zaproponowanege

przez Policjg.

JWart. 130 a po ust.hl(le‘ dodaje

Propozycja ZPP dotyczy okreslenia




e

. sie ust 10ea w brzmieniu:

orzeczenia priepadky pojazdu ze
wigledu na bezzasadnosc jego
usuniecia lub ze wegledu na
sprzecznosc preepadku ¥ zasadami
wspdiiycia spafecznego pojazd jest
bezzwiocznie zwracany
wiascicielowi, a koszty usuniecia i
przechowywania poenoszy:

1) w przypadku bhezzasadoego
usunigeia ~ podmiol, kidry
wiydad dyspozycie usunigcia
pojazdu;

w przypadku  sprzecznoded
preepadke 7 zasadami
wspdlzycta  spolecznego -
Skarb Pafistwa™

J10ea. Jezeli sad cdmowi ‘
I
i
}

Art. 130a ust. 10h zdanie

~ pierwsze otrzymuje brzmienie:
Koszty zwigzane z usuwaniem,
przechowywaniem,
oszacowaniem, sprredaig lub
zniszczeniem pojazdu powstate
od momentu wydania dyspozycji
jego usuniecia do zakenczenia
postepowania ponosi asoba
- bedaca wiascicielem tego
, pojazdu w dniu wydania
dyspazycji usunigcia pojazdu.”;

_wydaje starasta:

Art. 1303
brzmienie:
»10h. Koszty zwigzane z usuwaniem,
przechowywaniem, oszacgwaniem,
sprzedaig lub przetwarzeniem
pajazdu wycotanego z eksploatacyi,
powstafe od momentu wydania
dyspozycji jege usuniecia do
wystgpienia z wnioskiem, o ktdrym
mowa w ust. 10, ponosi osaba
bedaca wladcicielem tego pojazdu v
dniu wydania dyspozvcji usunigcia
pojazdu, z zastrzezeniem ust 10d |
10i. Deryzje o zaptacie tych kosztow

ust. 10h ot”;zia'muie

sposobu postepowania w nrzypadia |
odmowy orzeczenia przepadku j
pojazdu.

Prapozycia ta. w zakresie zwolniema
7 abowigzku zawierania umow OC,

| realizuje wskazania wynikajace z

raportu NIK, jednak nie
sformutawane literainie we
whnioskach de lege ferenda.

QOpinia ZPP do prapozycji zmiany
art. 130a ust 10h zdanie pierwsze,
zawartej w senackim projekcie
ustawy:

L2miane redakeying w przepisie
akresiajacym oscbe zobowiazang
do ponoszenia kosztaw
postepowania r usunietym z drogi, |
a nieodebranym pojazdem {art. 1 )
pkt 3}. Zmiana ta nie rostata
opisana w uzasadoieniu, wydaje sig
ie jej celem jest odstgpienie od
enumeratywnego wymienienia
wyjatkéw od rasady ponoszenia
kosztow przez dotychezasowego od |

Roinice:

Przepis w brimieniu
zaproponowanym przez Senat jest
mezrozumialy —w istocie bowiem

. powtarza dotychozasowsy trest

ustawy, pomijajac przy tym istotne
odwotanie do ust. 10d {gdy
wiasciciela nie ustalono} oraz ust.

- 10i {pdy w chwili usuniecia pejazd

byt we wtadaniu innej osoby, np., na

| podstawie umowy leasingu}. Moina
" tylko domniemywat, e w

proponowane) zmianie, w ]
kontekscie proponowanego nowego
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13.

1Y niezwlocznie
uprawomocnieniu
orzeczenia  w
przepadku pojszdu;

2w przypadku, o kidrym mowa

po
sig
sprawie

koszly nie
dobrowoinie uiszczone
przez osobe zobowigzang
w terminie 7 doi od dnia
wydania dyspazycji
usuniecia pojazdu

zostaty !

zasady ponoszenia koszlow priez
dotychczasowego wlasciciela
pojazdu na rzecz zastasowania

| reguly kolizyjnej lex specjalik
- derogat legi Generali. Uwazamy, ie

w ust. Za, jeieli powstaie

!

cel zapropanowane] zmiany
powinien by¢ wyrainie w
uzasadnienit wikazany;”

- ust. 10ha, a takze w awigrku z

ustaleniami NIK, chadzi

o sprecyzawanie, ze obliczanie
kosztéw ponoszonych przez
wiasciciela powinno koriczyt sie z
dniem zHoienia wniosku o

mowa w usi. 10, a nie jak
dotychczas —z dniem zakolcrenia

postepowania.

Propozyeja wynikajaca ze
stanowiska Policji stanowi
doprecyzowanie projektu
senackiego poprzez wskazanie

kosztow.

uzasadnienia zostal uwzgladniony
projekcie opracowanym w MSW,

przewlaszczenie pojazdu, o ktérym

terminu wydania decyzji o zaplacie

Postulat ZPP dotyczgoy wzupelnienia

w

‘W art. 130a po ust. lﬂhﬁodaje
sie ust. 10ha w brzmieniu:

. I0ha. Koszty zwigzane 2
przechowywaniem pojazrdue
powstate pc uphywie terminu na
zloienie wniosku, ¢ ktarym
mowa w ust. 103, a przed
zloieniem tego

whniosku ponosi powiat.”.

PN

W art. 1303 po ust. 10h dodaje sie
ust. 10ha w brzmieniu:

. 10ha. Koszty rwigzane 1
przechowywaniem pojazdu powstale
po uplywie terminu na zicienie
wniasky, o ktdrym mowa w ust. 10a,

i ponosi powiat.”

H

1

i Opinia ZPP do propoz\;c]i dodania
" w art. 130a ust 10ha zawartej w

senackim projekcie ustawy:
~wprowadzenie zasady pokrywania
kosztow przechowywania pojazdu
w okresie zwloki w ztozeniu
wniosku 0 orzeczenie przepadku
pojazdy przez powiat (art. 1 pkt 4].
Rozwiazanie 10 moie wigiac sie z
dodatkowymi wydatkami sektora
samorzgdowego. Uwzgledniajgc

i Brak rdznic.
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i jedynie w przypadku niewlasciwego |

dziatania starosty aie wnosimy
zastrzezen do zaproponowanego
| priepisu”

14, Hie odnasi sie.

;
|

|
|

Act. 2. W ustawie z dnia 22
maja 2003 r. ¢ ubezpieczeniach
ocbowigzkowych, Ubezpieczeniowym

. Funduszu Gwarancyjnym i Polskim

Biurze Ubezpieczycielt
Komunikacyjnych (Dz. U.z 2013 r.
poi. 392§z 2014 r. poz. 827) w art.
23 po ust. 12 dodaje sig ust. 1bw
brzmieniu:

. 1b. Obowigzek, o ktorym mowa w
ust. 1, nie dotyczy pawiatu, ktary

' zostal posiadaczem pojazdu w trybie

art. 130a ust. 10 ustawy 7 dnia 20

;. czerwea 1997 r. — Prawo o ruchu

drogowym (Dr. U. 2 2042 v. por.
1137, z pdin. zm.), o ile pojazd nie
zostal wprowadzony do ruchu.”

15| At 2. Ustaws wehodzl w zycie
i po uplywie 30 dni ed dni2
| ogloszenia.

i

{ Nie ndnosi si‘e:

i
l

i

“Art. 3. Ustawa wehodzi w iycie po
uptywie 30 dni od dnia agloszenia.

. Propégykéj-a dotyczy niesienia

, procedury przekazania pojazdu
. wycafanego 2 eksploatacji do :

obowiazku zawierania przez powiat
umowy ubezpieczenia OC pojazdu,
ktory stai sie jego wlasnoscig po
orzeczeniu przez 53d przepadke
pojazdu na rzecz tego powiatu. Z
reguly 53 to pojazdy bezuiyteczne,
ktare, poza nielicznymi wyjgtkami,
jako pojazdy wycofane : eksploatacii
53 paddawane przetworzeniu i nie
beda wprowadzane do ruchu. A
zatem zawieranie umowy
ubezpieczenia QC, w praktyce — na
okres zwigzany z przeprowadzeniem |

i
przetworzenia — jest nieracjonaine i |

generuje dla powiatu niczym
nieuzasadnione koszty i naktad
pracy.

Propozyeia ta, realizuje wskazania
wynikajace z raportu NIK, jednak nie
sformulowane literalnie we
wnioskach de lege {erenda.

N2 odnosi sig.

Raznica w numeracji grzepisow
wynika z rozszerzajgcego charakteru
propozycii wynikajaoveh ze
stanowiska Policji, w stosunkudo

11




| ) | projektu senackiego. o

Ponadto 7wigzek Powiatow Polskich proponuje rozszerzenia projektu o jednoznacene przesadzenie, te pojazdy ktdrych ustawowy termin przechawywania
uplynal do dnia 11 czerwea 2009 r. preeszly na wlasnosc Skarbu Paristwa i tym samym Skarb Paristwa ponosi koszty ich przechowywania.

Propozycia ta koreluje ze zgloszong przez Ministra Finansdw propozycjq uzupetnienia projektu o wskazanie w art. 13 ustawy z dnia 22 lipca 2010 v, o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym araz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz 1018}, wiasciwej statio fisci Skarbu Pafstwa zobowigzanef do pokryria
kosztéw przechowywania ww. pojazddw oraz trybu i sposobu ich wyplaty.

Propozycje te nie dotyczg realizacji wnioskow NIK. Ponadto przechodzenie ww. pojazddw na wlasnose Skarbu Paristwa oraz wskazanie wlasciwej statio fisci
nie nafezy do whasciwosci MSW, jednakie ww. propozycje nie budza sprzeciwu Ministerstwa Spraw Wewnetroych,

12



g 16-300 Augustéw, ul. Wypusty
STOWARZYSZENIE // e-mail: biuro@polskapomocdrogowa.pl

RolskasRomoc,Drogow; KRS 0000356043
ﬁ' NIP 846-164-83-29
Regon 200366054

Augustéow 27.05.201 5r.

Szanowny Pan Piotr Zientarski
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawcze;j
SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BPS/KU-034/740S/20./15

Szanowny Panie Przewodniczacy

W nawigzaniu do pisma z dnia 12 maja 2015r. i w zwigzku z przygotowaniem przez komisjg
sprawozdania o projekcie ustawy o zmianie ustawy —Prawo o ruchu drogowym ( druk senacki nr 740 S)
przedkladamy propozycje i uwagi Stowarzyszenia Polska Pomoc Drogowa .

Sugestie zawarte w naszym opracowaniu sg glosem $rodowiska bezposrednio wykonujacego
przedmiotowe ustugi usuwania i przechowywania pojazdéw.

Z wyrazami szacunku

Mirostaw Zawadzki

Prezes Stowarzyszenia Polska Pomoc Drogowa

www.polskapomocdrogowa.pl
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Uwagi Stowarzyszenia Polska Pomoc Drogowa do SPRAWOZDANIA Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu

drogowym (druk nr 740s)
Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Z 2012 r. poz. 1137, z p6zn. zm.
2)wart. 130 a:

Lp. | Propozycje Stowarzyszenia Polska Pomoc| Uwagi

Drogowa

1 1) po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2 b w
brzmieniu:

»2b. Koszty, o ktérych mowa w ust. 2a.
pokrywa si¢ w chwili ich powstania .

Propozycja dotyczy wskazania trybu rozliczenia kosztéw tzw.
przerwania usunig¢cia pojazdu, o ile wystgpily po wydaniu
dyspozycji. Proponowana przez Policje zmiana utrudni
egzekucje powstalych zobowigzan, w  szczegdlnosci od
obcokrajowcoéw, ale réwniez od krajowych wilascicieli i
uzytkownikéw pojazdow. Propozycja SPPD usprawnia
egzekwowanie  nalezno$ci za wykonane czynnosci dla
podmiotu dokonujacego usunigcia pojazdu.

2) po ust3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
»3a Pojazd zostaje usunigty z drogi na
koszt wiasdciciela réowniez wtedy, gdy
uczestniczyl w wypadku drogowym albo
nastapila jego awaria, w wyniku czego
zaistniaty okolicznos$ci, o ktérych mowa w
ust.1pkt 1 lub ust.2 pkt 2, a Kkierujacy
pojazdem lub inna korzystajaca z niego
osoba nie s3 w stanie zabezpieczy¢
pojazdu we wiasnym zakresie:.

Propozycja SPPD w zakresie zamiany; ,,moze by¢ usunigty”
na ,zostaje usuniety”, powoduje rozwianie wszelkich
watpliwosci dla stuzb odpowiedzialnych za porzadek na
drogach. Proponowana zmiana wprowadzi obligatoryjne
usuni¢cie pojazdu i odblokowanie drogi. Taka zmiana bedzie
krokiem milowym w usprawnieniu przejezdnosci i
zablokowaniu rosngcej liczby zdarzen w Polsce ( obecnie wg
KG Policji ponad 20000 zdarzen rocznie w wyniku
najechania na pojazd unieruchomiony w wyniku awarii,
wypadku, pozostawiony). Obecne rozwigzania nie precyzuja
zasad i podstaw usuni¢cia pojazdu po kolizji, wypadku i
czesto dochodzi do bardzo dowolnej interpretacji.

3 7) wust. 6a:

a) uchyla sig lit. g.

b) kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i
dodaje lit. h w brzmieniu:

») pojazd  nienormatywny za
pilotowanie - 50 % stawki w wysokosci
okreslonej odpowiednio w lit. d-f, za
kazda dobg¢ przechowywania - stawka w
wysokosci okreslonej odpowiednio w lit.
d-f,

Zdaniem SPPD  wyznaczenie ustawowego limitu oplat w
wysokosci 50 % ceny usunigcia pojazdu miesci si¢ w ramach
czynnosci, ktorych nakfad pracy i stosowne $rodki pozwola
na pokrycie niezbednych kosztow zwigzanych z wykonaniem
powierzonego zadania.

Proponowana wczesniej kwota 100 zt w zaden sposdb nie
odpowiada  warto$ci ~ odpowiedzialnego =~ wykonania
powierzonego zadania pilotazu.

www.polskapomocdrogowa.pl
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8) po ust. 6d dodaje si¢ pkt 6da w
brzmieniu:

,»0da. Jezeli pojazd zostal usuniety z
drogi na podstawie ust. 3a, a koszt jego
usuni¢cia lub przechowywania byl wyzszy
niz oplata, o ktérej mowa w ust. 6a,
wlasciciel pojazdu lub osoba uprawniona
jest obowiazany do uiszczenia roznicy
mie¢dzy rzeczywistymi kosztami, a oplatg
bezposrednio dla podmiotu dokonujacego
usuni¢cia lub przechowywania. Przepisy
ust. 10J — 101 stosuje si¢ odpowiednio”:

po ust. 6e dodaje si¢ pkt 6ea w brzmieniu :
»oea. Jezeli pojazd zostat usuniety z
drogi na podstawie ust. 3a, a koszt jego
usuni¢cia lub przechowywania byl wyzszy
niz oplata, o ktérej mowa w ust. 6a,
wlasciciel pojazdu lub osoba uprawniona
jest obowiazany do uiszczenia roznicy
migdzy rzeczywistymi kosztami, a opftatg
bezposrednio dla podmiotu dokonujgcego
usunigcia lub przechowywania. Przepisy
ust. 10J — 101 stosuje si¢ odpowiednio™:

po ust. 6f dodaje si¢ pkt 6fa w brzmieniu :
,0fa. Jezeli pojazd zostal usunicty z
drogi na podstawie ust. 3a, a koszt jego
usunigcia lub przechowywania byt wyzszy
niz oplata, o ktérej mowa w ust. 6a,
wlasciciel pojazdu lub osoba uprawniona
jest obowigzany do uiszczenia rdznicy
mig¢dzy rzeczywistymi kosztami, a optata
bezposrednio dla podmiotu dokonujacego
usuni¢cia lub przechowywania. Przepisy
ust. 10J — 101 stosuje si¢ odpowiednio”:

»lub osoba uprawniona”,
lub inna

SPPD proponuje dodanie
Pojazdy, ktérych wlascicielem jest Bank,
instytucja, ktéra przekazata

swoj pojazd w uzytkowanie osobie
uprawnionej,. na uzytkowniku powinien cigzy¢ obowigzek
dokonania rzeczywistych kosztéw  zwigzanych z jego
usuni¢ciem i przechowywaniem.

SPPD proponuje wykre$lenie zdania: ,Decyzje o zaplacie
kosztéw, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym wydaje
starosta.” gdyz Starostowie nie sa specjalistami holowania,
nie s3 wykonawcami uslugi i nie moga okresla¢ decyzja
kosztow jakie sa nalezne przedsigbiorcy. Podmioty
prowadzace dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie ushug
pomocy drogowej, maja stosowna wiedz¢ na temat
ponoszonych przez siebie kosztéw. Nie mozna uzaleznia¢ w
decyzji Starosty od kosztow jakie ponidst przedsiebiorca,
gdyz celem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest
wypracowywanie zysku. SPPD nie wyraza réwniez zgody
na 30 dniowy termin ptatnosci dotyczacy decyzji o naliczeniu
kosztow dodatkowych. Praktyka naszych zachodnich
sasiadéw pokazuje, ze jedynie rozliczenie ustugi i kosztéw z
nig zwigzanych bezposérednio przed wydaniem pojazdu

gwarantuje stu  procentowa skutecznos$¢ $ciagnigcia
naleznosci. W zwiazku z proponowana zmiang uwazamy
zapis dotyczacy 30 dniowego terminu platnosci za
bezzasadny.

Po ust 4d dodaje si¢ ust 4¢ w brzmieniu:
»DYyspozycj¢ usunig¢cia pojazdu realizuje
podmiot posiadajgcy aktualnie podpisang
umowe o §wiadczenie tego typu ushug na
terenie gdzie znajduje si¢ pojazd
przeznaczony do usunigcia”

SPPD stoi na stanowisku, ze taki zapis unormuje zasady
usuwania pojazdow i podniesie bezpieczenstwo podczas
wykonywania tych prac oraz czas realizacji usuni¢cia pojazdu
z drogi. Wyeliminujemy patologiczne sytuacje oczekiwania
na pomoc drogowa z bardzo dalekich odleglosci lub
stwarzajace duze zagrozenie proby usuwania pojazdow
maszynami rolniczymi lub budowlanymi.

www.polskapomocdrogowa.pl
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6  19) ust 10-10b otrzymuja brzmienie: SPPD zauwaza pewng regul¢ terminowosci odbioru

» 10.  Starosta w stosunku do pojazdu|pojazdéw. Reguta ta pokazuje, ze pojazdy ktére nie sa
usunigtego z drogi, w przypadkach|odebrane w okresie 15-20 dni, nie s3 w ogéle odbierane.
okreslonych w ust. 1,2 lub 3a, wystgpuje|Proponowane przez SPPD skrdcenie terminu z 3 miesigcy do
do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego{30 dni, spowoduje usprawnienie dzialania systemu.
przepadku na rzecz powiatu, jezeli|Bezcelowym jest dotychczasowy 3 miesigczny okres
prawidlowo powiadomiony wiasciciel lub|oczekiwania i generowania duzych kosztéw.

osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w
terminie 30 dni od dnia jego usunigcia.
Powiadomienie zawiera pouczenie o
skutkach nieodebrania pojazdu

Art. 4. Koszty o ktérych mowa w art.13 ustawy z dnia 22 lipca 2010r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010r. Nr 152, poz.1018 i Nr 225 | poz. 1466), ponosi Skarb
Panstwa reprezentowany przez wlasciwego miejscowo naczelnika urzgdu skarbowego  wedlig stawek
obowiazujgcych w danym czasie, uchwalonych przez Rade Powiatu.

OBJASNIENIA OGOLNE

Stowarzyszenie Polska Pomoc Drogowa zrzesza podmioty realizujace bezposrednio na drodze ustugi
usuwania pojazdéw. Propozycje zmian jakie widzimy sg spowodowane nasza troska o stan bezpieczenstwa na
polskich drogach. Usuwanie pojazdéow o DMC do 3,5 T. nie stanowi wigkszego problemu dla wigkszosci firm z
branzy pomocy drogowej. Problemem jest wypracowanie skutecznego systemu usuwania pojazdow o DMC
powyzej 3,5 T, do realizacji ktorych potrzebny jest wysokospecjalistyczny, nowoczesny i kosztowny sprzgt oraz
wykwalifikowana, odpowiedzialna i dyspozycyjna zatoga.

Polska jest krajem tranzytowym i wiele pojazdéw ktére sa usuwane to pojazdy zagranicznych
przewoznikéw. Prosz¢ zauwazy¢ jak na zachodzie Europy rozwigzania systemowe chronia podmioty pomocy
drogowej. Funkcjonowanie naszych zakfadéw (dyspozycyjnych 24h na dobg¢) nie jest finansowane z budzetu .
Podmioty realizujace zadania usuwania i przechowywania pojazdow sg znaczng spolecznoscia i stanowig pewng
zauwazalng galaz branzy motoryzacyjnej. JesteSmy obywatelami i zadamy protekcji Panistwa Polskiego w
prowadzonej przez nas dzialalnosci. Nie godzimy si¢ na zamknigcie cen na ustugi usuwania pojazdéw powyzej
3,5 T DMC gérng granicg. Pomioty obecnie wykonujace zadania usuwania pojazdéw ci¢zarowych sg ograniczone
stawka maksymalng, gdzie nikt nie jest w stanie przewidzie¢ koficowych kosztéw powstatych przy obstudze
pojazdu cigzarowego (np. przewrdcony na boku, wysypany fadunek, cze$ciowo w rowie przydroznym).
Wyliczanie kosztéw dodatkowych przez Starostdw jest narzuceniem osobom do tego nieprzygotowanym
kolejnych obowigzkéw. Proponowane przez nas zmiany beda bardzo skutecznym narz¢dziem w rozwigzaniu
problemu jaki dzi$ dotyka np. Policjantéw pracujacych na drodze ( kto wyciagnie pojazd po zdarzeniu drogowym,
problem kontaktu z wlascicielem pojazdu, kto bedzie zleceniodawca, kto ptatnikiem ustugi, czy nie bede miat
zadnych konsekwencji gdy wydam dyspozycje usunigcia? itp.).

Proponowany 30 dniowy termin ptatnosci po wydaniu decyzji spowoduje nie $ciagalnos¢ tych kwot,
dodatkowe oblozenie wymiaru sprawiedliwosci w pozwach sgdowych. Podobnie sytuacja wyglada z
odstapieniem od usunigcia pojazdu w trakcie wykonywania ustugi, niedopuszczalne jest stosowanie 7 dniowego
terminu platnosci od daty wydania dyspozycji usunigcia pojazdu. Brak akceptacji dla rozwigzan SPPD narzuci na
Starostwa zobowigzane do samodzielnego egzekwowania naleznoéci i optacania holownikom bez wzgl¢du na
efekt $ciagalnosci. Nasi zachodni sgsiedzi maja dobre rozwigzania, wszelkie koszty zwigzane z realizacjg ustugi
usuwania pojazdu sg rozliczane bezposrednio przed wydaniem pojazdu.

www.polskapomocdrogowa.pl
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SPPD zauwaza pewien problem , ktéry nie zostal rozwigzany do dnia dzisiejszego, mianowicie rozliczenia
ustug usuwania i parkowania pojazdéw z lat ubieglych. Brak wskazania konkretnej instytucji reprezentujgce;j
Skarb Panstwa w okresie ,,przejsciowym” od 11 czerwca 2009 do 21 sierpnia 2011, doprowadza do patologicznej
sytuacji, gdzie przedsi¢biorca nie moze uzyska¢ naleznej mu zaplaty za wykonane ustugi holowania i
przechowywania. Taka zmiana ,, zasad gry” po wykonaniu ustugi podwaza zaufanie do instytucji panstwa i
sprawiedliwosci spolecznej. Raport NIK réwniez podnosi przytaczang nieprawidlowos¢.

Zarzad Stowarzyszenia Polska Pomoc Drogowa podjat decyzje o udostepnieniu dokumentu wewnegtrznego
zawierajacego struktury cenowe ustug pomocy drogowej za 2014r. Struktury cenowe sa wypadkowa srednich cen
za ustugi pomocy drogowej czlonkdéw stowarzyszenia. Dokument ten mamy nadziej¢ przyblizy Panstwu zakres
poruszanej przez nas problematyki oraz kwoty, ktére realnie odzwierciedlajg koszty wykonania ustug z branzy
pomocy drogowej. SPPD w swoich propozycjach kieruje sie dobrem pozostatych uczestnikéw ruchu drogowego
na zasadzie jaka przy$wieca naszym zachodnim sasiadom: ,, droga ktdra nie jest zablokowana i nie posiadajaca
utrudnien jest droga bezpieczng”. Zachodnioeuropejskie regulacje narzucaja obwarowania techniczne jakim
powinny odpowiada¢ podmioty pomocy drogowej, tak , aby mogly skutecznie i bezproblemowo usuwaé kazde
zdarzenie drogowe, ktore jest odczytywane jako potencjalne zagrozenie w ruchu drogowym.

W Polsce zauwazamy pewna nieprawidlowo$¢ w niektorych rejonach Polski w zakresie wylaniania
podmiotéw do usuwania i przechowywania pojazdéw. Kryterium ceny odsuwa na boczny tor bardzo dobre i
wyposazone sprzgtowo firmy, a daje dostgp podmiotom nie przygotowanym na realizacje tego typu ustug. SPPD
zauwaza nieudolno$¢ i nie do konca jasne zasady wyznaczania podmiotéw usuwajacych i przechowujacych
pojazdy.

Stowarzyszenie Polska Pomoc Drogowa wnioskuje o wprowadzenie proponowanych zmian w projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 740 S).

Stowarzyszenie Polska Pomoc Drogowa proponuje rozszerzenie projektu o jednoznaczne przesadzenie, Ze
pojazdy ktére nie posiadajg obowiazkowego ubezpieczenia OC podczas kontroli drogowej byly obligatoryjne
usuwane na parking starostwa.

Z powazaniem

Mirostaw Zawadzki
Prezes Stowarzyszenia Polska Pomoc Drogowa

www.polskapomocdrogowa.pl
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Transport-holowanie pojazdéw o DMC do 3.49 tony.
Ceny sa w PLN za godzing, PLN za kilometr lub PLN za dzien kalendarzowy

Zawieraja koszty ubezpieczenia
Bez podatku VAT

Pojazdy specjalne Pomoc Drogowa uzyte do przewozu samochodéw — pojazd posiadajacy
wyciagarke, i/lub dzwig, dzigki ktérym pojazd transportowany jest zaladowywany na

platforme.

Transport na platformie osobowe do 2t masy wlasnej

C 2

Bez ladunku 3,15 PLN/km
Z Yadunkiem 3,85 PLN/km
Zaladunek/Roztadunek - ryczatt 123,00 PLN
Praca sprzetu przy obstudze wypadku/kolizji 217,00 PLN/rhg

Transport na platformie osobowe/busy 2t — 3,5t masy wlasnej

Bez tadunku 3,70 PLN/km
Z Yadunkiem 4,70 PLN/km
Zaladunek/Rozladunek - ryczalt 174,00 PLN
Praca sprzetu przy obstudze wypadku/kolizji 249,00 PLN/rhg

Holowniki Specjalne — z dZwigiem — pojazdy do 2t masy wlasnej

-~

Bez fadunku 3,80 PLN/km
Z ladunkiem 4,80PLN/km
Zaladunek/Rozladunek - ryczalt 195,00 PLN
Praca sprzetu przy obshidze wypadku/kolizji 302,00 PLN/rhg

Holowniki Specjalne — z dZzwigiem — pojazdy osobowe/busy 2t — 3,5t masy wlasnej

Bez ladunku 4,20 PLLN/km
Z tadunkiem 5,40 PLN/km
Zatadunek/Rozladunek - ryczatt 261,00 PLN
Praca sprzetu przy obstudze wypadku/kolizji 339,00 PLN/rhg

Samochéd Warsztat — naprawa na drodze, obsluga/zabezpieczenie

Samochod Warsztat

217,00 PLN/h

Dojazd, powrot

3,70 PLN/km

2
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16-300 Augustéw, ul. Wypusty 7, www.polskapomocdrogowa.pl

Samochody Ciezarowe — 0 DMC od 3,5t. do 22,0t.

Ceny sag w PLN za godzine, PLN za kilometr
Zawierajg koszty ubezpieczenia
Bez podatku VAT

W zakresie holowania/transportu pojazdéw o DMC od 3,5t. podstawa do wyboru stawki jest

DMC pojazdu holowanego/transportowanego.

Holowniki ciezarowe

Transport — Dojazd/powrét, holowanie

]

Dojazd, powrdt Holowanie
Pojazd/y od 3,5t. do 7,49t. DMC 6,90 PLN/km 8,90 PLN/km
Pojazd/y od 7,49t. do 15,99t. DMC 8,20 PLN/km 11,00 PLN/km
Pojazd/y od 16,0t. do 21,99t. DMC 9,60 PLN/km 13,60 PLN/km
Pojazd/y powyzej 22,0t. DMC 10,80 PLN/km 16,40 PLN/km
Przygotowanie do holowania — ryczatt
Odblokowanie ukfadu hamulcowego, demontaz/montaz watu 1314,30 PLN
napedowego, zamocowanie belki o$wietleniowej, zatadunek
na wysiegnik holowniczy/podczepienie etc.
Demontaz/montaz walu napedowego 281,60 PLN
Odblokowanie uktadu hamulcowego 263,40 PLN

Praca sprz¢tu w roboczogodzinach przy zdarzeniu drogowym

2 Osiowe Holowniki

]

0d 3,5t. do 7,49t. DMC 528,60 PLN/h
0d 7,49t. do 15,99t. DMC 635,00 PLN/h
0d 16,0t. do 21,99t. DMC 792,70 PLN/h
Powyzej 22,0t. 902,70 PLN/h
3 Osiowe Holowniki m’
QOd 3,5t. do 7,49t. DMC 624,00 PLN/h
0d 7,49t. do 15,99t. DMC 748,70 PLN/h
0d 16,0t. do 21,99t. DMC 792,10 PLN/h
Powyzej 22,0t 996,40 PLN/h
- g—
4 Osiowe Holowniki CACHRCAS
0d 3,5t. do 7,49t. DMC 813,30 PLN/h
0d 7,49t. do 15,99t. DMC 940,00 PLN/h
0d 16,0t. do 21,99t. DMC 1162,50 PLN/h
Powyzej 22,0t. 1266,20 PLN/h

3
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Pojazdy/Urzadzenia specjalistyczne:
Ceny s3 w PLN za godzing, PLN za kilometr
Zawieraja koszty ubezpieczenia

Bez podatku VAT
Samochdéd Pomocy drogowej: Patrolowy ﬁ
| Dojazd, powrét ] 3,00 PLN/km |

Specjalistyczny Ciagnik siodlowy
Naczepa niskopodwoziowa (do holownika lub podstawionego ciagnika siodlowego),
Naczepa/Przyczepa niskopodwoziowa z specjalistycznym Ciagnikiem siodlowym

T b——me
Z Naczepa Z Naczepa Zestaw
Praca sprzetu przy zdarzeniu 387,90 PLN/h 392,00 PLN/h 491,00 PLN/h
Dojazd, powrdt 6,60 PLN/km 6,80 PLN/km 7,00 PLN/km
Transport tadunku 8,60 PLN/km 8,80 PLN/km 9,60 PLN/km
Woézek widlowy, Wézek Teleskopowy

Udzwig Dojazd, powrét Praca w roboczogodzinach
1t. do 2t. 4,70 PLN/km 207,20 PLN/h

2t. do 5t. 5,90 PLN/km 261,30 PLN/h
Powyzej 5t. 8,00 PLN/km 350,70 PLN/h

Parkowanie i Zabezpieczenie
Ceny sa w PLN za godzing, PLN za dzien kalendarzowy
Zawieraja koszty ubezpieczenia

Bez podatku VAT
Parking Odkryty Parking Zakryty — Hala/Garaz
Dwu Kotowe 12,10 PLN/Dz. 17,20 PLN/Dz
Osobowe 24,70 PLN/ Dz. 34,60 PLN/Dz
Mate Busy, Samochody 33,60 PLN/Dz. 50,70 PLN/Dz
Campingowe, Przyczepy
Campingowe
Ciezaréwki, Przyczepy, 64,90 PLN/Dz. 90,40 PLN/Dz
Ciagniki
Naczepy, Autobusy 80,20 PLN/Dz. 113,10 PLN/Dz
Kompletne Sktady (Ciagnik + 118,50 PLN/Dz 166,50 PLN/Dz
Naczepa/Przyczepa)
4
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Stowarzyszenie Polska Pomoc Drogowa
16-300 Augustéw, ul. Wypusty 7, www.polskapomocdrogowa.pl

Ceny sa w PLN za godzine
Zawieraja koszty ubezpieczenia
Bez podatku VAT

Dodatki za nadgodziny, noc, niedziele i §wieta sa doliczane dodatkowo na zasadzie procentowej

Osobowe Ciezarowe
Kierujgcy pracami przy wypadku 130,20 PLN/h 218,90 PLN/h
Specijalista Holowania 123,70 PLN/h 187,80 PLN/h
Mechanik Samochodowy 106,80 PLN/h 164,00 PLN/h
Pomocnik 82,00 PLN/h 115,60 PLN/h

Dzwig/Auto-dzwig/Zuraw specjalistyczny pomocy drogowej
Ceny sa w PLN za godzing, PLN za kilometr

Zawieraja koszty ubezpieczenia
Bez podatku VAT
Udzwig Koszt roboczogodziny Koszt dojazdu i powrotu PLN/km
Do 20t. 492,30 PLN/h 9,60 PLN/km
20t. — 40t. 623,60 PLN/h 12,40 PLN/km
40t. — i wiecej 840,80 PLN/h 19,10 PLN/km

Dodatki godzinowe — dotycza tylko personelu.

Normalny czas pracy:

Nadgodziny:

Godziny nocne:

Soboty:

Niedziele i dni wolne:

07:00 - 16:30
16:30 -20:00
20:00 - 07:00
07:00 - 12:00
12:00 — 24:00
00:00 ~24:00

+25%
+50%
+25%
+50%
+100%
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Ceny i struktury rozliczen w dziafalno$ci pomocy drogowej opracowano na podstawie

ankiet wsréd cztonkéw Stowarzyszenia Polska Pomoc Drogowa.

Uwzgledniajac teren dzialania oraz specyfike sprzgtows przyjeto Srednie ceny

poszczegdlnych pozycji zestawienia.

W skiad ceny w poszczegdlnych pozycjach wehodzg koszty prowadzenia firmy takie jak:

koszty zakupu pojazdow specjalistycznych oraz sprzetu,

koszt paliwa, koszt amortyzacji, koszty eksploatacji, oleje, ptyny eksploatacyjne,
ogumienie, konserwacja, itp.

koszty pracownikéw — place oraz koszty zwiazane z zatrudnieniem (kierowcy, osoby
zarzadzajace, dyspozytorzy, specjalici itp.),

koszty ubezpieczenia firmy (transport, plac, pracownicy, pojazdy),
koszty licencji (licencja + wypisy),

szkolenia, odpowiednie uprawnienia kierowcéw,

koszty przegladow, dozory techniczne,

koszty eksploatacyjne urzadzen (wyciagarki, podnosniki, wyposazenie pojazdéw w
specjalistyczny sprzet itp.),
pasy do mocowania pojazdéw, liny do wyciagarek itp.

koszty prowadzenia biura (telefony, ogrzewanie, ksiggowo$¢, materiaty biurowe,
urzadzenia — komputery, drukarki, faksy,itp).

podatki gruntowe oraz podatki od nieruchomosci,
podatki od towar6éw i ustug,
marza,

oraz koszty nie wymienione wyzej zwiazane z prowadzeniem w/w dziatalnosci
gospodarcze;j.

6
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Stowarzyszenie Polska Pomoc Drogowa
16-300 Augustéw, ul. Wypusty 7, www.polskapomocdrogowa.pl

Poszczegdlne elementy struktur ¢ ch:
rans n 2 ie — poj bowe I

Koszt przejechanego kilometra - na warto$é ceny wptywa cena paliwa, koszty kierowcy —
wynagrodzenie, nadgodziny, dyzury, urlopy, ubezpieczenie, odziez ochronna, obuwie,
r¢kawice, uprawnienia, szkolenia, itp., koszt eksploatacji pojazdu - oleje, smary ogumienie,
naprawy, konserwacja, czg¢sci zamienne, itp., koszty amortyzacji pojazdu, ubezpieczenie
pojazdu, marza.

Koszty zaladunku i rozladunku - ryczalt - na warto$¢ ceny wplywaja prace i koszty takie
jak:

- przyjecie zlecenia (praca biura), przygotowanie do jazdy, sprze¢t do zatadunku i roztadunku -
przyciagarki, liny, zawiesia, zaczepy, haki, zblocza, pasy do mocowania pojazdéw,
specjalistyczne rolki, czynnosci przed zatadunkiem na miejscu zdarzenia, zabezpieczenie i
ofwietlenie miejsca pracy (pachotki, lampy, znaki, odpowiednie ubrania), zatadunek pojazdu,
zuzycie paliwa podczas pracy sprzgtu przy zatadunku i roztadunku pojazdu, zamocowanie,
przygotowanie do transportu, zbieranie zabezpieczen, rozladunek pojazdu, zakornczenie
zlecenia, wypisanie rachunku (praca biura - koszty personelu biurowego, ogrzewania,
telefony, komputery, drukarki, materialy biurowe, ubezpieczenie firmy, podatki i oplaty,
marza i inne koszty zwigzane z dziafalnoscig.

Praca sprzetu przy obstudze wypadkéw za 1 roboczogodzing sprzetu na koszt wplywa:

koszt obstugi - wynagrodzenie specjalisty, praca w duzym stresie, ubezpieczenie personelu,
uprawnienia, szkolenia, odziez ochronna, obuwie, rekawice, itp., koszt eksploatacji pojazdu -
oleje, smary ogumienie, koszty sprz¢tu — pojazd specjalistyczny, wyciagarki, przyciagarki,
liny, haki, zawiesia, bloczki, rolki kierunkowe, koszty ubezpieczenia sprzetu, koszty
eksploatacji pojazdu - zuzycie paliwa podczas pracy przy wyciaganiu, oleje, smary, koszt
zabezpieczen, amortyzacja pojazdu i inne koszty nie wymienione a zwiazane z pracg przy
zdarzeniu drogowym, marza.

Transport na platformie — poj osobowe/bu -3.5t m lasnej

Koszt przejechanego kilometra - na wartos¢ ceny wplywa cena paliwa, koszty kierowcy —
wynagrodzenie, uprawnienia, szkolenia, nadgodziny, dyzury, ubezpieczenie, odziez ochronna,
obuwie, rekawice, urlopy, itp., koszt eksploatacji pojazdu - oleje, smary ogumienie, naprawy,
konserwacja, czg$ci zamienne, itp., koszty amortyzacji pojazdu, ubezpieczenie pojazdu,
marza.

Koszty zaladunku i rozladunku - ryczalt - na warto$¢ ceny wplywaja prace i koszty:

- przyjecie zlecenia (praca biura), przygotowanie do jazdy, sprzgt do zatadunku i roztadunku -
przyciagarki, liny, zawiesia, zaczepy, haki, zblocza, pasy do mocowania pojazdéw,
specjalistyczne rolki, czynno$ci przed zatadunkiem na miejscu zdarzenia, zabezpieczenie i
o$wietlenie miejsca pracy (pachotki, lampy, znaki, odpowiednie ubrania), zaladunek pojazdu,
zuzycie paliwa podczas pracy sprzetu przy zaladunku i roztadunku pojazdu, zamocowanie,
przygotowanie do transportu, zbieranie zabezpieczen, roztadunek pojazdu, zakonczenie
zlecenia, wypisanie rachunku (praca biura - koszty personelu, ogrzewania, telefony,
komputery, drukarki, materialy biurowe, ubezpieczenie firmy, podatki i optaty, marza i inne
koszty zwigzane z dzialalnoscig.
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Praca sprzetu przy obsludze wypadkéw za 1 roboczogodzing sprzetu na koszt wplywa:
koszt obstugi - wynagrodzenie, praca w duzym stresie, ubezpieczenie personelu, odziez
ochronna, obuwie, rgkawice, uprawnienia, szkolenia, itp., koszt eksploatacji pojazdu - oleje,
smary ogumienie, koszty sprz¢tu — pojazd specjalistyczny, wyciagarki, przyciagarki, liny,
haki, zawiesia, bloczki, rolki kierunkowe, koszty ubezpieczenia sprz¢tu, koszty eksploatacji
pojazdu - zuzycie paliwa podczas pracy przy wyciaganiu, oleje, smary, koszt zabezpieczefi,
amortyzacja pojazdu i inne koszty nie wymienione a zwiazane z pracg przy zdarzeniu
drogowym, marza.

Holownik specjalny - z dZzwigiem - pojazdy do 2 t masy wlasnej.
Koszt przejechanego kilometra - na wartos¢ ceny wplywa cena paliwa, koszty kierowcy —
wynagrodzenie, uprawnienia, szkolenia, nadgodziny, dyzury, ubezpieczenie, odziez ochronna,
obuwie, r¢kawice, urlopy, itp., koszt eksploatacji pojazdu - oleje, smary ogumienie, naprawy,
konserwacja, czg$ci zamienne, itp., koszty amortyzacji pojazdu, ubezpieczenie pojazdu.

Koszty zaladunku i rozladunku - ryczalt - na warto$¢ ceny wplywaja prace i koszty:

- przyjecie zlecenia (praca biura), przygotowanie do jazdy, dozor techniczny dzwigu, sprzet
do zaladunku i roztadunku - przyciagarki, liny, zawiesia, zaczepy, haki, zblocza, pasy do
mocowania pojazdéw, specjalistyczne rolki, czynnosci przed zatadunkiem na miejscu
zdarzenia, zabezpieczenie i o§wietlenie miejsca pracy (pachotki, lampy, znaki, odpowiednie
ubrania), zaladunek pojazdu, zuzycie paliwa podczas pracy sprzetu przy zatadunku i
roztadunku pojazdu, zamocowanie, przygotowanie do transportu, zbieranie zabezpieczen,
roztadunek pojazdu, zakoniczenie zlecenia, wypisanie rachunku - praca biura, personelu,
materialy biurowe, ubezpieczenie firmy, marza i inne koszty zwigzane z dziatalnoscia.

Praca sprzetu przy obsludze wypadkow za 1 roboczogodzing sprzetu na koszt wplywa:

koszt obstugi - wynagrodzenie, praca w duzym stresie, ubezpieczenie personelu, odziez
ochronna, obuwie, rekawice, itp., koszt eksploatacji pojazdu - oleje, smary ogumienie, koszty
sprzetu — pojazd specjalistyczny, wyciagarki, przyciagarki, liny, haki, zawiesia, bloczki, rolki
kierunkowe, koszty ubezpieczenia sprzgtu, koszty eksploatacji pojazdu - zuzycie paliwa
podczas pracy przy wyciaganiu, oleje, smary, koszt zabezpieczen, amortyzacja pojazdu i inne
koszty nie wymienione a zwiazane z praca przy zdarzeniu drogowym, marza.

Holownik specjalny - z dZzwigiem - pojazdy od 2 t — do 3,5t masy wlasnej.

Koszt przejechanego kilometra - na wartos¢ ceny wplywa cena paliwa, koszty kierowcy —
wynagrodzenie, uprawnienia, szkolenia, nadgodziny, dyzury, ubezpieczenie, odziez ochronna,
obuwie, rekawice, urlopy, itp., koszt eksploatacji pojazdu - oleje, smary ogumienie, naprawy,
konserwacja, czg¢Sci zamienne, itp., koszty amortyzacji pojazdu, ubezpieczenie pojazdu,
marza.

Koszty zaladunku i rozladunku - ryczalt - na wartos¢ ceny wplywaja prace i koszty:-
przyjecie zlecenia (praca biura), przygotowanie do jazdy, dozér techniczny dZwigu, sprzgt do
zatadunku i roztadunku - przyciggarki, liny, zawiesia, zaczepy, haki, zblocza, pasy do
mocowania pojazdéw, specjalistyczne rolki, czynnosci przed zaladunkiem na miejscu
zdarzenia, zabezpieczenie i oswietlenie miejsca pracy (pachotki, lampy, znaki, odpowiednie
ubrania), zaladunek pojazdu, zuzycie paliwa podczas pracy sprzgtu przy zatadunku i
roztadunku pojazdu, zamocowanie, przygotowanie do transportu, zbieranie zabezpieczen,
roztadunek pojazdu, zakoficzenie zlecenia, wypisanie rachunku (praca biura- koszty
personelu, ogrzewania, telefony, komputery, drukarki, materialy biurowe, ubezpieczenie
firmy, marza i inne koszty zwiazane z dziatalnoscia.
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Praca sprzgtu przy obstudze wypadkéw za 1 roboczogodzing sprzetu na koszt wptywa:

koszt obstugi - wynagrodzenie, praca w duzym stresie, ubezpieczenie personelu, odziez
ochronna, obuwie, r¢kawice, itp., koszt eksploatacji pojazdu - oleje, smary ogumienie, koszty
sprzgtu — pojazd specjalistyczny, wyciagarki, przyciagarki, liny, haki, zawiesia, bloczki, rolki
kierunkowe, koszty ubezpieczenia sprzgtu, koszty eksploatacji pojazdu - zuzycie paliwa
podczas pracy przy wyciaganiu, oleje, smary, koszt zabezpieczen, amortyzacja pojazdu i inne
koszty nie wymienione a zwigzane z praca przy zdarzeniu drogowym, marza.

Samoch6d Warsztat-naprawa na drodze, obshu bezpieczenie
Samochéd Warsztat — na koszt roboczogodziny pojazdu wplywa:

wynagrodzenie mechanika , ubezpieczenie mechanika, uprawnienia, szkolenia, odziez
ochronna, obuwie, rekawice, itp., koszt eksploatacji pojazdu - oleje, smary ogumienie, koszty
sprzetu, pojazd — warsztat koszty wyposazenia (narzedzia, urzadzenia, czesci itp.),
ubezpieczenia sprzgtu, amortyzacja pojazdu i inne koszty nie wymienione a zwigzane z praca
przy zdarzeniu drogowym, marza.
Koszt przejechanego kilometra - na wartos¢ ceny wplywa cena paliwa, koszty kierowcy
mechanika — wynagrodzenie, uprawnienia, szkolenia, nadgodziny, dyzury, ubezpieczenie,
odziez ochronna, obuwie, rekawice, urlopy, itp., koszt eksploatacji pojazdu - oleje, smary
ogumienie, naprawy, konserwacja, cze$ci zamienne, itp., koszty amortyzacji pojazdu,
ubezpieczenie pojazdu, marza.
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Stowarzyszenie Polska Pomoc Drogowa
16-300 Augustéw, ul. Wypusty 7, www.polskapomocdrogowa.pl

Samochody Ciezarowe — 0o DMC od 3,5t do 22.0t.

Holownik cigzarowy - Transport-Dojazd/powrdt, holowanie
Pojazd od 3,5t do 7,49t DMC
Pojazd od 7,49t do 15,99t DMC
Pojazd od 16,0t do 21,99t DMC
Pojazdy powyzej 22,0t DMC

Koszt przejechanego kilometra — na warto$¢ ceny wplywa jaki holownik zostat uzyty (2,3 ,
4 osiowy), cena paliwa, koszty kierowcy-operatora, wynagrodzenie, nadgodziny, dyzury,
urlopowe, ubezpieczenie, odziez ochronna, obuwie, rekawice, uprawnienia, szkolenia, itp.,
koszt eksploatacji pojazdu - oleje, smary ogumienie, naprawy, konserwacja, czgsci zamienne,
itp., koszty amortyzacji pojazdu, ubezpieczenie pojazdu, marza i inne koszty nie
wymienione. Podane wyzej jednostki uzaleznione sg od rodzaju wykorzystywanego sprzetu,
od regionu kraju, od wynagrodzenia personelu i obstugi, oraz od wielu innych czynnikéw nie
wymienionych w zestawieniu.

Przygotowanie do holowania — ryczalt.

Odblokowanie ukiadu hamulcowego, demontaz/montaz watu napgdowego (praca w
szczegblnie trudnych warunkach, lezaco, w réznych warunkach atmosferycznych - mréz,
opady, upal, bardzo duze zagrozenie zdrowia i Zycia), zastosowanie specjalistycznych
narzedzi i urzadzen, zamocowanie belki o$wietleniowej oraz wszelkie dodatkowe prace
umozliwiajace holowanie — transport pojazdu.

Na koszty przygotowania do holowania wplywa: przyjecie zlecenia (praca biura),
przygotowanie do jazdy, koszt czasu pracy operatora specjalisty- wynagrodzenie i wszystkie
koszty zwigzane z pracownikiem, sprzet podnosniki- przyciagarki, liny, zawiesia, zaczepy,
haki, zblocza, pasy do mocowania pojazdow, specjalistyczne rolki, czynnosci przed
zaladunkiem na miejscu zdarzenia, zabezpieczenie i o$wietlenie miejsca pracy (pacholki,
lampy, znaki, odpowiednie ubrania), zaladunek pojazdu na specjalny wysiggnik do
transportu-holowania, zuzycie paliwa podczas pracy sprz¢tu przy zatadunku i roztadunku
pojazdu, zamocowanie, przygotowanie do transportu, zbieranie zabezpieczefi, roztadunek
pojazdu, montaz watu napgdowego, przygotowanie pojazdu do dalszej jazdy, zakornczenie
zlecenia, wypisanie rachunku - praca biura - koszty personelu biurowego, ogrzewania,
telefony, komputery, drukarki, materialy biurowe, ubezpieczenie firmy, podatki i oplaty,
marza i inne koszty zwiazane z dzialalnoscia.

Praca sprzetu w roboczogodzinach rzeniu dr m
olowniki w zalezno§ci od ilosci osi (2.3.4

Koszty roboczogodziny opracowany w zaleznosci od regionu kraju, wykorzystanego
sprzgtu- holownika, koszt obstugi - wynagrodzenie, praca w duzym stresie, ubezpieczenie,
odziez ochronna, obuwie, rekawice, itp., koszt eksploatacji pojazdu - oleje, smary ogumienie,
koszty sprzgtu - wyciagarki, przyciagarki, liny, haki, zawiesia, bloczki, rolki kierunkowe,
belki do wyciaggania, trawersy, belki o$wietleniowe, agregaty pradotwodrcze, maszty
oswietleniowe, narzedzia specjalistyczne, przyrzady i urzadzenia specjalnie przystosowane do
pracy przy zdarzeniach drogowych, koszty ubezpieczenia sprzgtu, koszty eksploatacji pojazdu
- zuzycie paliwa podczas pracy przy wyciaganiu, koszt zabezpieczen, amortyzacja pojazdu i
inne koszty nie wymienione a zwiazane z pracg przy zdarzeniu drogowym, marza.
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Poj rzadzeni cjalne:
Samochéd Pomocy Drogowej - Patrolowy:

Warto§¢ w zaleznosci od kosztdw uzytego pojazdu oraz kosztdéw wymienianych wyzej
(koszty paliwa, amortyzacji, eksploatacji, ubezpieczefi itp).

Naczepa niskopodwoziowa (do holownika lub podstawionego ciagnika siodiowego)
Wartos¢ w zaleznosci od kosztdw uzytego sprzgtu oraz kosztéw wymienianych wyzej.
Specjalistyczny Ciagnik siodlowy

Wartos$¢ w zaleznosci od kosztéw uzytego sprzgtu oraz kosztéw wymienianych wyzej.
Wozek widlowy, Wozek Teleskopowy

Warto$¢ w zalezno$ci od kosztow uzytego sprzgtu oraz sktadnikéw kosztéw wymienianych
wyzej (eksploatacji, amortyzaciji itp).

Parkowanie i zabezpieczenie - Na koszt parkowania wplywa:

Koszt placu i pomieszczen - koszty eksploatacji, konserwacji, naprawy, ogrodzenie,
oswietlenie, nawierzchnia, zabezpieczenie ekologiczne placu i pomieszczeh (separatory,
membrana, zezwolenia, opracowania), monitoring, dozér (ochrona), biuro, ogrzewanie,
personel, telefony, podatki, marza i inne koszty nie wymienione majgce wplyw na wartos¢
ushugi.

Personel

W skiad ceny 1 roboczogodziny personelu wchodzi wynagrodzenie (pensja, optaty od
wynagrodzenia, urlopowe, chorobowe, nadgodziny, premie, delegacje, podatki...),
ubezpieczenie pracownika, szkolenia, uprawnienia, podwyzszenia kwalifikacji, zmiany w
kwalifikacji, odziez (odziez ochronna, specjalistyczna odziez do pracy na drogach), rekawice
(ochronne jednorazowe, specjalne do pracy w specjalnych warunkach, zimowe ...), obuwie
(ochronne specjalne do pracy w warunkach warsztatowych, warunkach w terenie - deszcz,
snieg, mréz, obuwie do jazdy...), nakrycia na glowg (czapki — letnie, zimowe, kaski ochronne
letnie, zimowe, specjalne do pracy pod samochodem), reczniki oraz srodki piorace.

Diwig/Auto-dzwig/Zuraw specjalistyczny pomocy drogowej

Dzwigi przystosowane do pracy podczas usuwania zdarzen drogowych nie sa zwykiymi
dzwigami, sg to dZzwigi przystosowane do pracy w trudnych warunkach, wyposazone w
specjalistyczny sprzet, trawersy, zawiesia tancuchowe, linowe, parciane, specjalistyczne pasy
parciane, liny, fafncuchy, szekle, zblocza, podno$niki, narz¢dzia, oswietlenie, agregaty,
przyciagarki i wiele innych narzedzi, urzadzen i wyposazenia, ktore zwykly zuraw nie
posiada. Dzwig odpowiednio o$wietlony i oznakowany zgodnie zaleceniami pracy urzadzen i
sprzgtu na drogach i autostradach. Odpowiednio wyszkolony operator z doswiadczenie przy
pracy podczas usuwania skutkéw zdarzen drogowych. Charakter pracy, wyposazenia, obshugi
wiaze si¢ z duzo wigkszymi kosztami jak pracy zurawia na budowie w zwiazku z powyzszym
wyzej wymieniona kalkulacja cenowa jest umocowana realnymi kosztami zakupu, kosztami
eksploatacji, kosztami konserwacji, napraw, dozoru i wielu kosztdw nie wymienionych
jednak zwiazanych z pracg dZwigu na drodze.
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NAJWYZSZE} 1ZBY KONTROL|

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI
Warszawa, dnia 1 ?maja 2015r.
KPK-KPP.0212.002.2015.TM
ds. BPS/KU-034/740S5/9./15
druk senackinr 740 S
Pan
Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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W odpowiedzi na pismo 2 dnia 12,';{3}3 2015 r. uprzejmie przedstawiam opinig w przedmiocie
rozwigzan zaproponowanych w sprawozdaniu komisji senackich o projekcie: ustawy -0 zmianie ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 740 8),
Projekt ustawy jest przede wszystkim wynikiem wnioskéw de lege ferenda zawartych
w Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,Usuwanie przez powiaty pojazddw
i prowadzenie parkingow strzezonych dia tych pojazdow.” (P/13/165).
W celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli nieprawidiowoscl (przedstawionych takze
w uzasadnieniu do projektu ustawy), Najwyzsza lzba Kontrofi sformulowata w Informacii wnioski de lege
ferenda w zakresie:

1) zmiany przepisu art. 130a ust. 10h ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pozn. zm.), dalej ,ustawa’, polegajacej na
ograniczeniu okresu, w kiorym osoba bedaca wlascicielem pojazdu, w dniu wydania dyspozycii
0 jego usunigciu z drogi, bylaby zobowigzana do ponoszenia koszidw jego przechowywania,
pomima iz utracita prawo wlasnoécl tego pojazdu;




2) zmiany przepisu § 3 ust. 1 razporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych | Administracji z dnia
22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdow, ktorych uzywanie moze zagraZa¢
bezpieczenstwy lub porzadkowi ruchiu drogowego albo ufrudnigjgcych prowadzenie akejl
ratowniczej (Dz. U. Nr 143, poz. 846), dalej ,rozporzadzenie®, poprzez dodanie w nim, ze
podmiot kiory wydal dyspozycje usuniecia pejazdu, zobowigzany jest powiadomié o tym fakcie
rowniez wiaSciwego starostg; dotychczas obowigzek powiadomienia obejmuje jedynie
komendanta powiatowego (miejskiego, rejonowego) Policji, wiadciciela pojazdu lub osobe, ktora
dysponowala pojazdem na podstawie innego niz wlasno$t tytutu prawnego w chwili jego

usuniecia.

Proponowana ustawa obejmuje szarszy zakres zmian, niz postulaty Najwyzszej lzby Kontroli
zawarte we wnioskach de Jege ferenda. Zmiany majg na celu rozwigzanie innych probleméw
powstajgcych na gruncie przepiséw dotyczacych usuwania | przechowywania pojazdow oraz
doprecyzowanie przepiséw budzacych watpliwosci interpretacyine.

Projekt ustawy realizuje wnioski de lege ferenda Najwyzsze] Izby Kontroli, co nastepule przez:

1)

nadanie nowego brzmienia ust. 10h w art. 130a ustawy, kiory stanowi, 2e koszty zwigzane
z usuwaniem, przechowywaniem | oszacowaniem warto§ci pojazdu powstale od dnia
wydania dyspozycji jego usunigcia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu
o przepadku pojazdu na rzecz powiatu ponosi osoba bedaca wlascicielem pojazdu w dniu
wydania dyspozycji usuniecia pojazdu; decyzje o zaplacie tych kosztow wydaje starosta;
dodanie ust. 10ha w art. 130a ustawy, kiory przewiduje, fe koszty zwigzane
z przechowywaniem pojazdu po uplywie terminu na zioZenie wniosku o orzeczenie
przepadku pojazdu na rzecz powiatu, a przed ziozeniem tego wniosku ponosi powiat,
nadania nowego brzmienia ust. 10-10b w ar, 1303 ustawy, kidre regulujg procedure
wystepowania przez staroste do sadu o orzeczenie przepadku pojazdu usunigtego z drogi
na rzecz powiatu, w tym wskazujg terminy na wystepowanie z wnioskiem i okreslajg
pozycje wiasciciela lub osoby uprawniongj do odebrania pojazdu;

dodania ust. 10ea w art. 130a ustawy, ktory rozstrzyga o zwrocie pojazdu wiascicielow
wprzypadku odmowy przez sad orzeczenia przepadku pojezdu na rzecz powiatu oraz
0 ponoszeniu kosziow usuniecia | przeshowywania pojazdu przez podmiot, ktory wydal
dyspozycje usunigcia pojazdu (w przypadku jego bezzasadnege usuniecia) albo przez
Skarb Pafistwa reprezentowany przez wojewode (w przypadku sprzeczno$ci przepadku
z zasadami wspolzycia spolecznego);



5) dodania ust. 4a w art. 130a ustawy, ktéry wprowadza obowigzek niezwiocznego
powiadamiania przez podmiot, ktdry wydat dyspozycie usunigcia pojazdu, okreslonych
podmiotow, w tym staroste.

Qceniajac pozytywnie proponowane zmiany, halezy awrocic uwage na nastepujace kwestie:
1) zaproponowane w art. 130a ust. 10a ustawy terminy na wystapienie przez staroste do sadu

Z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu (30 dni | 45 dni) wydajg sig zbyt
dlugie; rozwazy¢ mozna bytoby skrocenie tych terminéw, tym bardziej, ze wystapienie moze
nastapit dopiero w przypadku, gdy prawidtowo powiadomiony wiasciciel lub osoba uprawniona
nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia;

wskazania, chociazby w uzasadnieniu, $rodkow, z kidrych powiaty ponosié beda koszty
zwigzane 7 realizaciy ustawy; koszty te moga by¢ wyZsze od dotychczasowych ~ zasadne jest
zatem okreSlenie w jaki sposéb powiaty bedg misly zapewnione Srodki finansowe na
zwiekszone zadania;

przyjety spesodb zmiany ustawy - Prawo o ruchu drogowym, przez dodawanie, uchylanie
i nadanie nowego brzmienia poszczegoinym przepisom te] ustawy, w sytuacji, gdy art. 130a
Prawa o ruchu drogowym byl juz zmieniany, nie wydaje sig dobrym zabiegiem legislacyjnym,
tym bardziej, Ze nie wplywa na czytelno&¢ i zrozumienie tekstu; stad nalezaloby rozwazy¢
nadanie nowego brzmienia catemu art. 130a Prawa o ruchu drogowym, przy zachowaniu istoty
wprowadzanych i obowigzujgeych juz regulacii.
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Warszawa, Jfmaja 2015 r.

Minister Skarbu Paristwa

BM.0731.123.2015

Pan

Plotr Zientarski
Przewodniczgcy Komisji
Ustawodawcze|

Senat Rzeczypospolite] Polskiej
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W zwigzku z pismem 2 dnia 12 maja 2015 r. BPS/KU-034/7405/5./15 w sprawie projektu

ustawy o zmianie ustawy ~ Prawo 0 ruchu drogowym {druk senacki nr 740 S) nie zglaszam uwag w
przedmiocie rozwigzan zapraponawanych ww, projekcie.
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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia { tmaja 2015 v

DL-IX-071-8/15 /5
dot. BPS/KU-034/7408/3./15
15052% - 00826

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczgcy Komisji
Ustawodawczej Senatu RP

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 maja 2015 r., w ktérym wystgpiono
o stanowisko Ministra Sprawiedliwosci odnoénie senackiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk senacki nr 740 8), uprzejmie
przedstawiam, co nastepuje.

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 130a ust. 10ea jezeli sgd odmowi
orzeczenia przepadku pojazdu na rzecz powiatu, ze wzgledu na bezzasadnosc jego
usunigcia lub ze wzgledu na sprzecznos¢ przepadku z zasadami wspotzycia
spotecznego, pojazd jest nigzwiocznie zwracany wiascicielowi, a koszty usuniecia
i przechowywania tego pojazdu ponosza:

1) w przypadku bezzasadnego usunigcia — podmiot, ktdry wydat dyspozycje
usuniecia pojazdu;

2) w przypadku sprzecznosci przepadku z zasadami wspétzycia spotecznego —
Skarb Panstwa reprezentowany przez wojewode.

Stosownie do art. 610° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r poz. 101, z pézn. zm,, dalej k.p.c.)
w sprawach o przepadek pojazdéw, kidre na podstawie przepiséw ustawy ~ Prawo
o ruchu drogowym podilegajg przepadkowi na rzecz powiatu, wlasciwy jest sad
miejsca, z kidrego usunigto pojazd. Sprawy tego rodzaju sg rozpoznawane na
posiedzeniu nigjawnym, chyba Ze sad postanowi inaczej. W sprawach o przepadek
pojazdu sad bada, czy zostaly speinione wszystkie przestanki niezbedne do
orzeczenia przepadku, w szczegolno$ci: czy usuniecie pojazdu bylo zasadne, czy
w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru dolozono nalezytej starannosci,




czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w przypadku podjecia przez sad decyZji
o rozpoznaniu takie] sprawy na rozprawie i odmowie uwzglednienia wniosku
o przepadek zapadie orzeczenie nie bedzie zawieraé uzasadnienia, o ile nie zostanie
zgtoszony wniosek o jego sporzadzenie. Tres¢ orzeczenia hie przesadzi zatem, czy
odmowa miata migjsce ze wzgledu na bezzasadnosé usuniecia pojazdu, czy tez ze
wzgledu na sprzecznost orzeczenia przepadku z zasadami wspbizycia spotecznego.
Pamigtaé bowiem nalezy, ze stosownie do treéci art. 357 § 1 k.p.c. postanowienia
ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wiedy, gdy podlegajg one
zaskarzeniu itylko na Zadanie strony zgtoszone w terminie tygodniowym od dnia
ogloszenia postanowienia. Postanowienia te dorecza sie tylko tej stronie, ktdra
zazgdata sporzgdzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.
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Zarzad Funduszu:

Elzbiets Wanat-Poieé
~ Prezes Zarzgdu

Zdzislawa Cwalinska-Waycher
« Wiceprezes Zarzadu

Hubert Stoklas
- Wiceprezés Zarzadu

NIP 526-10-51-849

UBEZPIECZEN!OWY FUNDUSZ GWARANCYJ NYH

ul P&ocka 9/11,01-231 Warszawa, tel.: +48 22 53 96 100
fax: +48 22 53 96 261, www.ufg.pl, e-m l‘:&ﬁg%lga‘ ST

Warszawa, 22 maja 2015t

s
Pan b—%;t\j\w“f«»«ﬂﬁayf—‘
Piotr Zientarsidr..: =, 40, .. / ,
Przewodmczqu Kotﬁisji Ustaw::dawcze;
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

ul. Wiejska 6
L.dz. 305W/2015 D0-902 Warszawa

Dot.: Opinil do Projektu ustawy o zmignie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
araz niektorych innych ustaw {druk senacki nr.740.5).

mewwwmé Somes ?mwﬁhwd«gﬁ%

w odpowiedzi na pismo z dnia 12.05.2015r. nr BPS/KU-034/7405/7/15,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG) przedstawia ponizej opinie
w przedmiotowej sprawie.

Propozycja przepisu art. 3 Projektu ustawy o zmignie ustawy -~ Prowo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustow wprowadza zmiang w przepisie
art, 23 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj.- Dz.U. z 2013 1., poz. 392 z pdin. zm.), zwanej dalej Ustaws,
polegajaca na dodaniu ust. 1b w brzmieniu: ,1b. Obowiazek, o ktérym mowa
w ust, 1, nie dotyczy powiatu, ktéry stat sie wilascicielem pojazdu w trybie
art. 130a ust. 10 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, o ile pojazd nie zostat
wprowadzony do ruchu.”

Abstrahujac od bezposredniego wplywu na zadania ustawowe realizowane
przez UFG (funkcje kontrolno-represyjne), powyisza zmiana wydaje nam sig
przede wszystkim istotna z punktu widzenia dziatania catego systemu
ubezpieczern obowiazkowych, Ustawowy obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej] (OC) posiadaczy pojazdow
mechanicznych uwarunkowany Jest szczegdlng funkcjg tego ubezpieczenia, jaka
Jjest peétna i nieprzerwana ochrona osob trzecich przed skutkami zdarzert (szkéd)
zwigzanych z ruchem pojazdéw. Z drugiej za$ strony, umowa ta zabezpiecza
majgtek ewentualnego sprawy przed systematycznie rosngcymi, powainymi
skutkami finansowymi, wynikajgcymi z obowigzku pokrycia wyrzadzonej przez
niego szkody.

Centrum Obslugi Klienta  tel.;+ 48 22 53 96100




Systemowym rozwigzaniem, ktére wma zapewni¢ ciggloéé ochrony
ubezpieczeniowej Jest réwniez powiazanie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia OC ppm x rejestracjy pojazdu. Z przepisdéw ww, Ustawy
bezpodrednio bowiem wynika, ze umowa tego uberpieczenia powinna byé
rawarta najpdiniej w dniu pierwsze] rejestracji pojazdu | powinna by
kontynuowana do dnia jego wyrejestrowania, bez wzgledu na stan techniczny
pojazdu oraz zakres | czestotliwo$¢ jege uzytkowania. Wynika to
z gwarancyjnego charakteru ubezpieczenia OC oraz faktu, ze za szkode
wyrzadzong w zwiazku z ruchem pojazdu uwaza sie réwniez szkodg powstaty
podczas  zatrzymania lub  postoju pojazdu, wsiadania do pojazdu lub
wysiadania 2 niego oraz zwigzang z jego bezposrednim zatadowywaniem lub
roztadowywaniem. v

Nalezy jednak zauwatyé, ze tak rygorystyczne podejscie do samego
obowigzku ubezpieczenia OC ppm i kontroli jego speinienis, wynikajace
wprost z priepisdw ww. Ustawy, jest niczym innym, jak implementacjy
uregulowan unijnych {tzw. Dyrektyw Komunikacyjnych), ktére naktadajg na kazde
pafistwo cztonkowskie UE obowiazek zastosowania wszelkich érodkdw, zeby
system ochrony ubezpieczeniowej byt jak najszczelniejszy | gwarantowat
zaspokojenie  roszczett w  przypadku wyrzadzenia  szkody  pojazdem
zarejestrowanym w danym kraju (kraju statego miejsca postoju).

Zapisy ww. Dyrektyw przewidujg ¢o prawda pewne wyfaczenia/zwolnienia
z showigzku ubezpieczenia OC ppm, ale tylko w wyjatkowych, cisle okreslonych
przypadkach | z zastrzezeniem powolania ’specjalnego organu w kraju
wyrzadzenia szkody, ktory przyjmie odpowiedzialnodé za wyptate odszkodowan
i $wiadczed na rzecz osSb poszkodowanych. Ponadto, lista takich organdw
powinna by¢ notyfikowana innym krajom cztonkowskim oraz  Komisji
Europejskiej.

Rola Ubezpieczeniowege Funduszu Gwarancyjnego w  systemie
ubezpieczel obowigzkowych zwiazana jest m.in. z:

1} nakladaniem i egzekucja opiat za niespelnienie obowigzku zawarcia
umowy ubezpleczenia OC ppm (art. 89-96 Ustawy),

2} dochodzeniem zwrotu wyptacanych swiadezen i ponjesionych kosztow
{tzw. regresu) od sprawcy szkody i posiadacza pojardu, ktdrzy nie
zawarli ymowy ubezpieczenia OC ppm (art. 110 Ustawy).

Ad. 1) - kontrola spefnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm
prowadzona jest przez UFG na podstawie dokumentéw (materiatdw oraz
informacji) pochodzacych z dwdch irddet: zawiadomier nadsylanych przez
wszystkie zewnetrzne organy zobowigzane i uprawnione do kontroli oraz na
podstawie informacji (danych) pochodzgeych z centralnej bazy pelis OC i AC,
administrowane] przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, tzw. osrodka
informacji (Ol UFG).
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Projektowana zmiana nie bedzie miata wplywu na sposob kontroli przez organy
zewnetrzne, poniewaz w wigkszosci przypadkéw przedmiotowe kontrole
przeprowadzane 53 przez organy kontroli ruchu drogowego, a wigc po
wprowadzeniu pojazdu do ruchu.

Jezeli zatem, po przewlaszczeniu pojazdu, zostanie on skontrolowany
w ruchu drogowym, a umowa ubezpieczenia nie zostanle zawarta,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wezwie starostwo powiatowe, jako
posiadacza tego pojazdu, do uiszezenia opfaty wynikajgcej z art. 88 Ustawy.

W przypadku kontroli przeprowadzanych przez organy wiasciwe
w sprawach rejestracji w ogéle nie widzimy 2adnych zagroten, poniewai takim
organem jest sam Starosta Powiatu.

Jedynym problemem moze byé zakwalifikowanie starostwa
powiatowego przez UFG jako pesiadacza pojazdu zobowigzanego do zawarcia
umowy ubezpieczenia OC ppm, podezas czynnoscl kontrolnych prowadzonych
w oparciu o dane zgromadzone w bazie Osrodka Informacji UFG. Jezeli bowiem
w bazie Centralnej Ewidencji Pojazddéw (CEP) starostwo bedzie figurowato jako
nowy wiasciciel pojazdu, a w bazie O} UFG nie bgdzie z tego tytulu
zaraportowanej polisy OC ppm, starostwo moie zostaé negatywnie
zweryfikowane przez system informatyczny i obcigzone opfaty za niespetnienie
ustawowego obowigzku ubezpieczenia, ktora zostanie uchylona {anulowana)
dopiero po zloieniu stosownego o$wiadczenia/wyjasnienia przez starostwo,
ie przedmiotowy pojazd nie byt wprowadzany do ruchu.

Ad.2) - jezeli po wejiciu w Zycie proponowanej regulacji zostanie wyrzgdzona
szkoda pojazdem nalezgcym do starostwa, to w przypadku zawarcia umowy
ubezpieczenia przed wprowadzeniem pojazdu  do  ruchu  stosowne
odszkodowanie wyptaci zaktad ubezpieczer, natomiast w przypadku, gdy umowa
taka nie zostanie zawarta, wiasciwym do zaspokojenia roszczen poszkodowanego
bedzie Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ktdry nastepnie bedzie dochodzit
zwrotu wszystkich wyptaconych swiadczeri i poniesionych kosztéw solidarnie od
sprawcy szkody i starostwa, jako wiasciciela pojazdu. Starostwo zostanie réwnie?
obcigzone ww. optata za niespetnienie ustawowego obowiazku ubezpieczenia.

Sytuacja bedzie zatem analogiczna, jak przed wejsciem w  iycie
proponowanych zmian. Nalezy jedynie zauwaiy¢, it gdyby szkoda zostale
spowodowana podczas usuwania (wszak nowelizacja zaktada rowniez mozliwosé
pilotowanla pojazdu) albe przemieszczania pojazdu na parking strzezony,
solidarng odpowiedzialnos¢ penositby sprawca zdarzenia {w tym wypadku
kierujgcy) i posiadacz pojazdu. Co warte podkreslenia, w zdaniu drugim art. 436
81 k.c., odpowiedzialnym cywilnie za szkode wyrzadzong ruchem mechanicznego
srodka komunikacji uczyniono posiadacza zaleinego. Przejgcie przez niego
odpowiedzialnoéci jest nastepstwem przejecia srodka komunikacji w posiadanie
zaleine. Posiadaczem zaleznym jest zas ten, kto srodkiem komunikacji faktycznie
wiada w zakresie odpowladajgcym tresci innego prawa, z ktorym taczy sie
okreslone wiadztwo nad cudza rzeczg (art. 336 k.c.). Z punktu widzenia
przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody w przedmiotowe] sytuacji




mozna mie¢ watpliwosci, czy odpowiedzialnodé cywilna innego podmiotu anizeli
dotychczasowy wihasciciel moze uaktywnic sig juz z chwila rozpoczecia usuwania
pojazdu, a nie doplero z chwila uprawomocnienia orzecrenia sadu o jego
przejeciu. W tym kontekécie warto przypomnied, iz roéwniez ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK postuguje sie kategorig
posiadania, a nie wtasnosci pojazdu.

Nalezatoby sie réwnie: zastanowié, czy zmiana art. 23 Ustawy, nie
powinna implikowa¢ zmian w  trésci in'n.ych regulacji  zawartych
w ustawie o ubezpieczeniach ohowigzkowych, UFG i PBUK, chociazby przepisdw
art. 27, art. 29 oraz art. 39, ktére traktujg odpowiednio o rodzajach umowy
ubezpieczania OC ppm ze wzglgdu na okres ubezpieczenia oraz o terminach ich
zawieranla i rozpoczeciu odpowiedzialnosc zaktadu ubezpieczen.

Teoretycznie moie sie zdarzy¢ réwnie? sytuacja, ie starosta przejmie
pojazd z waing umowg ubezpieczenia | bedzie zobowigzany do zaptaty sktadki
{art. 31 Ustawy), niezaleinie od istnienia obowigzku ubezpieczenia. W celu
zapobiezenia taki sytuacjom, umowa mogtaby ulega¢ rozwiazaniu z mocy prawa,
z chwilg przejecia pojazdu, ale tego wymagataby z kolei zmiana art. 33 ww.
Ustawy.

Biorge pod uwage przedstawione powyiej kwestie oraz majac na
wzgledzie przede wszystkim ochrone interesdéw oséb  potencjalnie
poszkodowanych w zwiazku z ruchem takich pojazddéw, lepszym rozwigzaniem
wydaje sie wprowadzenie stosownej zmiany w art. 78 a ustawy — Prawo o ruchu
drogowym i umozliwienie staroicie dokonania czasowego wycofania z ruchu
takiego pojazdu.

W konsekwencji, chociaz umowa ubezpieczenia OC ppm musiataby
zostaé  ewentualnie zawarta, ale gwarantowstaby pelng ochrone
ubezpieczeniows, jednakie zgodnie z przepisem art. 8 ust. 4-5 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, skfadka z tytutu tej umowy
mogtaby zostaé skalkulowana na minimalnym poziomie 1. 5% jej peinej
wartosci,

Jezeli natomiast proponowana zmiana miataby  zostad
w niezmienionej formie, w celu wyeliminowania ewentualnych réinic
interpretacyjnych proponujemy nastepujgce brzmienie art. 23 pkt 1b ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK:

»1b. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy powiatu, ktory stat
sie wiascicielem pojazdu w trybie art. 130a ust. 10 ustawy ~ Prawo o ruchu
drogowym, o ile pojazd nie zostal wprowadzony do ruchu w okresie posiadania
pojazdu.przez powiat.”
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PREZES Warszawa, dnia <2 maja 2015 r.
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYINEGO

BO-60-16/15
Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
TOF N rlen

Odpowiadajac na pismo z dnia 12 maja 2015 r., znak: BPS/KU-034/7408/10/15
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy ~ Prawo ¢ ruchu drogowym (druk
senacki nr 740 8) uprzejmie informuje, ze nie zgtaszam uwag merytorycznych do

przedstawionego projektu.
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