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Marszatek Senatu

Pan
Radostaw Sikorski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi, podjeta przez
Senat na 76. posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2015 r. uchwalg w sprawie
whniesienia do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 podatkach
i oplatach lokalnych.

wraz z projektem tej ustawy.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora Piotra
Gruszczynskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 12 czerwca 2015 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach

i oplatach lokalnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

o podatkach i optatach lokalnych.

Jednocze$nie upowaznia senatora Piotra Gruszczynskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych

Art. 1. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach lokalnych (Dz. U.

z 2014 r. poz. 849 oraz z 2015 r. poz. 528, 699 i 774) w art. 7 w ust. 1 w pkt 14 kropke
zastegpuje si¢ Srednikiem oraz dodaje si¢ pkt 15 w brzmieniu:

,»15) grunty i budynki lub ich czg¢sci, stanowigce wlasnosé gminy, z wyjatkiem zajetych

na dziatalno$¢ gospodarcza lub bedacych w posiadaniu innych niz gmina jednostek

sektora finanséw publicznych oraz pozostatych podmiotow.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Projekt inicjatywy ustawodawczej ma na celu realizacje postulatu zawartego w petycji

(P-8-21/14) skierowanej do Senatu przez wdjta gminy Ostrow Mazowiecka.

Projekt ustawy wprowadza zwolnienie przedmiotowe w podatku od nieruchomosci dla
gruntéw 1 budynkow lub ich czgéci, stanowigcych wiasnos¢ gminy, z wyjatkiem zajetych na
dziatalno$¢ gospodarcza lub bedacych w posiadaniu innych niz gmina jednostek sektora
finansOw publicznych oraz pozostatych podmiotow. Potrzeba wprowadzenia zwolnienia
sprowadza si¢ do wyeliminowania tych przypadkoéw, w ktérych gmina wystepujaca jako
podmiot prawa publicznego, pobiera podatek od ,,siebie samej”, czyli gminy jako podmiotu
cywilnoprawnego (wlasciciela nieruchomos$ci). Za stuszne przyjaé nalezy stanowisko
wyrazone w Sprawozdaniu Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z dziatalnosci
RIO 1 wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego za 2013 r. (przywotane
przez autora petycji), zgodnie z ktorym podleganie obowigzkowi podatkowemu w podatku od
nieruchomosci przez gming bedaca jednoczesnie beneficjentem tego podatku, nie jest ani
uzasadnione ani celowe. Taka konstrukcja przepisow prowadzi bowiem do paradoksalnej
sytuacji, w ktérej zobowigzanie podatkowe gminy wyraza si¢ w zobowigzaniu jej do

zaptacenia, na swoja rzecz, podatku, z mienia stanowigcego jej wtasnosc.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Ministra Finanséw cze$¢ gmin optaca
podatek z tytulu posiadania nieruchomosci, cze$¢ za$s zwalnia z podatku posiadane
nieruchomosci na mocy uchwaty rady gminy (zgodnie z art. 7 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych). Jak dalej wskazuje Minister Finansoéw, niektore gminy uwazaja, ze nie s3
podatnikami podatku od nieruchomosci, a tym samym nie odprowadzaja stosownego

podatku, ani nie wprowadzajg zwolnien podatkowych dla posiadanego mienia.
Poglad, zgodnie z ktérym gmina jest podatnikiem podatku od nieruchomosci znajduje

odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych (wyroki NSA z dnia 15 listopada

2012 r., sygn. akt Il FSK 17551 1756/12).



3. Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zgodnie z nowelizowang ustawa o podatkach i optatach lokalnych (art. 3 ust. 1)
podatnikami podatku od nieruchomos$ci sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne, w tym spétki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedace:

1) wiascicielami nieruchomosci,

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci,

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow,

4) posiadaczami nieruchomosci stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki

samorzadu terytorialnego.

Na gruncie obowigzujacych przepisow gming uznaje si¢ za podatnika podatku od
nieruchomos$ci, w zakresie nieruchomos$ci stanowiacej jej wlasnosé, nieprzekazanych
w posiadanie innych podmiotéw i niepodlegajacych wylaczeniu lub zwolnieniu na mocy
ustawy lub na mocy uchwaty rady gminy, co potwierdza przytoczone wczesniej orzecznictwo

sagdoéw administracyjnych.

Katalog nieruchomos$ci wylaczonych z opodatkowania podatkiem zawiera art. 2 ust. 2
13 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych. Wsrod nieruchomosci objetych wyltaczeniem
znajduja si¢ miedzy innymi nieruchomosci zajg¢te na potrzeby organéw jednostek samorzadu

terytorialnego oraz grunty zajete pod pasy drogowe drog publicznych.

Nieruchomos$ci objete zwolnieniem od podatku wymienia art. 7 ust. 1 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych (zwolnienia przedmiotowe). Podmioty zwolnione od
podatku wskazuje art. 7 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (zwolnienia

podmiotowe).

Przedktadany projekt ustawy wprowadza nowe zwolnienie przedmiotowe. Zwalnia od
podatku od nieruchomos$ci grunty 1 budynki lub ich czgéci, stanowigce witasno$¢ gminy,
z zastrzezeniem, ze zwolnienie nie dotyczy przedmiotow opodatkowania zajetych na
dziatalno$¢ gospodarcza oraz bedacych w posiadaniu innych niz gmina jednostek sektora

finanséw publicznych i pozostatych podmiotow.

Skutkiem przyjecia planowanych rozwigzan bedzie zniesienie obowigzku placenia
podatku ,,samemu sobie” przez gminy, w zakresie stanowigcych ich wlasno$¢ gruntow
1 budynkow lub ich czesci, z wyjatkiem zajetych na dziatalno$¢ gospodarcza lub bedacych

w posiadaniu innych niz gmina jednostek sektora finanséw publicznych oraz pozostatych



podmiotow, czyli m. in. drog wewnetrznych. Drogi wewnetrzne, w odroznieniu od drog
publicznych nie korzystaja bowiem z wylaczenia z zakresu opodatkowania na podstawie

art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Podatkiem od nieruchomosci w dalszym ciagu objete beda, stanowigce wtasno$¢ gminy,
grunty 1 budynki lub ich czes$ci znajdujace si¢ w posiadaniu samorzagdowych zaktadoéw i

samorzadowych jednostek budzetowych, a takze innych podmiotow.

Ograniczenie zakresu zwolnienia jedynie do przedmiotow opodatkowania niezajetych na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej pozwoli na unikniecie zarzutu co do nierdwnego
traktowania podmiotow z zalezno$ci od statusu wiasciciela (podmiot publiczny lub
prywatny).

Na podstawie art. 6 ust. 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych gminy beda
obowigzane do sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci w zakresie nieruchomosci

zwolnionych z opodatkowania, co zobowigze je do raportowania danych o powierzchniach

przedmiotow zwolnionych z opodatkowania.

4. Skutki projektowanej ustawy

Wprowadzenie projektowanego zwolnienia wptynie na zasady wyliczania czg$ci
wyréownawczej subwencji ogolnej dla gmin. Wielkos$ci wynikajace z gminnej deklaracji
podatkowej maja wplyw na wysoko$¢ wskaznika dochodéw podatkowych na jednego
mieszkanca w gminie (wskaznika G) oraz na wielkos¢ wskaznika dochodow podatkowych
dla wszystkich gmin (wskaznika Gg). Kwote podstawowa czgsci wyrdéwnawczej subwencji
ogoblnej otrzymuje gmina, w ktorej wskaznik G jest mniejszy niz 92% wskaznika Gg. Tym
samym - na co wskazuje w pismie do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji,
Minister Finansow - sytuacja wigkszosci gmin z punktu widzenia subwencji wyroéwnawczej
nie powinna ulec zmianie. Jedynie w poszczegdlnych przypadkach moga wystapi¢ zmiany
w sytuacji dochodowej gminy; gdy wskutek wprowadzonej zmiany, dodatkowo wytaczona
z podatku powierzchnia nieruchomosci, jest w istotny sposoéb wieksza lub mniejsza od

przecietnej dla pozostatych gmin.

Jak wspomniano wcze$niej dotychczasowa praktyka wskazuje, ze czg$¢ gmin optaca
podatek z tytutu posiadanych nieruchomosci, za$ cz¢s¢ zwalnia posiadane nieruchomosci na

mocy uchwaly rady gminy. Niektore gminy uwazaja, ze nie sg podatnikiem podatku od



nieruchomosci 1 z tego wzgledu nie odprowadzaja podatku ani nie wprowadzaja zwolnien
podatkowych od posiadanego mienia. Tym samym nieruchomo$ci gminne nie zawsze s3
wykazywane w potencjalnych dochodach z podatku od nieruchomosci, ktore sg sktadnikiem
podstawy obliczenia subwencji wyrdwnawczej. Takie nieprawidtowosci w gminnej deklaracji
podatkowej moga skutkowaé obnizeniem czesci wyrdOwnawczej subwencji ogodlnej dla

konkretnej gminy.

Jak wskazuje Minister Finansow w badaniu ankietowym gmin przeprowadzonym
w2013 r. 1380 gmin, z 2296 gmin ktére wziety udziat w badaniu, podato informacje
o powierzchni nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ gminy opodatkowanej lub zwolnionej
na mocy uchwaly rady gminy, ewentualnie podalo skutki finansowe wymienionego
zwolnienia. Ubytek dochodéw z tytulu zwolnienia wlasnych nieruchomosci gminy
oszacowaty na blisko 148 min. ztotych. Na podstawie danych o powierzchni opodatkowane;j
nieruchomos$ci gminnych mozna bylo oszacowaé, ze gminy, ktore wykazaly tego typu
powierzchnie, optacaty podatek w wysokos$ci ok. 358 mln. zl. Biorac pod uwage powyzsze
Minister Finanséw szacuje, ze potencjalne dochody z podatku od nieruchomosci gminnych
wynosza ok. 1 mld zt dla wszystkich gmin. Jak dalej wskazuje Minister wyliczenia te moga

by¢ obarczone duzg niedoktadnoscig.

W wskazanym wyzej zakresie projekt ustawy wptynie na dochody jednostek samorzadu

terytorialnego.

Znowelizowane przepisy nie pociagaja za sobg obcigzen budzetu panstwa. Nie niosg tez

bezposrednich skutkdw spotecznych i gospodarczych.

Skutki prawne wprowadzanych rozwigzan zostaly opisane w poprzednich punktach

uzasadnienia.

5.  Wyniki przeprowadzonych konsultacji

Projekt ustawy przewidywal poczatkowo wprowadzenie zwolnienia podmiotowego.
Zwalnial od podatku od nieruchomos$ci gmine, z zastrzezeniem, ze zwolnienie nie dotyczy
przedmiotow opodatkowania zaj¢tych na dziatalno$¢ gospodarcza oraz, ze obejmuje jedynie
nieruchomos$ci znajdujace si¢ na terenie gminy wilasciwej do poboru podatku. Takie
rozwigzanie spotkato si¢ z krytyka Ministra Finanséw, ktory wskazywal na ewentualne

ryzyko co do rozumienia zakresu tak projektowanego zwolnienia. W szczegdlnosci co do



objecia zwolnieniem samorzadowych zaktadéw budzetowych i samorzadowych jednostek
budzetowych. Ostatecznie przyjeto przepisy zaktadajace zwolnienie przedmiotowe, opierajgc

si¢ na propozycji brzmienia przepisu zasugerowanego przez Ministra Finansow.

Co do zasady pozytywne opinie do projektu wyrazili: Zwigzek Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej, Naczelny Sad Administracyjny, Krajowa Rada Regionalnych Izb
Obrachunkowych 1 Minister Gospodarki. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
poinformowata, ze nie zglasza uwag do projektu. Sad Najwyzszy nie uznal za celowe

opiniowania projektu.

Negatywne opinie wyrazili: Slaski Zwigzek Gmin i Powiatow oraz Prezydent Miasta
Gliwice. Podmioty te stoja na stanowisku, Zze zasadnym powinno by¢ wprowadzenie
wylaczenia gmin z obowigzku podatkowego (zniesienie obowigzku podatkowego), a nie
wprowadzenia zwolnienia od podatku. Taka konstrukcja pozwolitaby m. in. uniknaé
obowigzku (utrzymanego projektem) wypelniania i1 sktadania deklaracji podatkowych przez
samorzady. Slaski Zwigzek Gmin i Powiatéw oraz Prezydent Miasta Gliwice sugerowali
takze szersze zmiany, wskazujac, ze podatek od nieruchomosci nie jest jedyna platnoscia
wnoszong ,,samemu sobie” przez jednostki samorzadu terytorialnego (takze oplata za zajecie

pasa ruchu drogowego, oplata geodezyjna, oplata z tytutu trwatego zarzadu).

W trakcie prac nad projektem wystapiono takze o opini¢ Naczelnej Rady Adwokackiej,
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Zwigzku Miast Polskich, Fundacji Unii Metropoli
Polskich, Zwigzku Powiatow Polskich, Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,
Konfederacji Lewiatan, Zwiazku Rzemiosta Polskiego, Business Centre Club oraz Krajowe;j

Izby Gospodarczej. Podmioty te nie zaje¢ty stanowiska w sprawie projektu.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Matgorzata Kidawa-Blonska
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Piotr Andrzej Gruszczynski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012r. poz. 32)

sporzadza sie nastgpujaca opini¢:

L. Przedmiot projektu ustawy

Projekt wprowadza zmian¢ w art. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 ze zmianami; dale;j:
u.p.lok.), poprzez dodanie pkt 15 w ust. 1 tego artykulu, zwalniajacego od
podatku od nieruchomosci ,,grunty i budynki lub ich czesci, stanowigce
wlasnos¢ gminy, z wyjgtkiem zajetych na dzialalnosé gospodarczg lub bedgcych
w posiadaniu innych niz gmina jednostek sektora finanséw publicznych oraz
pozostalych podmiotow ”.

Celem projektowane] nowelizacji jest jednoznaczne przesgdzenie, ze
podatkowi od nieruchomosci nie podlegajg grunty i budynki lub ich czesci
stanowigce wilasnos¢ gminy, z wyjatkiem wylaczonych z tego zwolnienia. W
obecnym stanie prawnym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie
podlegaja jedynie nieruchomosci lub ich czesci zajete na potrzeby organow
jednostek samorzadu terytorialnego, w tym urzedow gmin, starostw
powiatowych i urzedow marszatkowskich por. art. 2 ust. 3 pkt 3 u.p.lok).
Wylaczenie to, z uwagi na jego charakter, obejmuje tylko cze$¢ nieruchomosci
stanowigcych wtasnosé gminy. Pozostate nieruchomosci gminne, jezeli nie jest
spelniony warunek z art. 2 ust. 3 pkt 3 up.lok., podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci. Czegsé gmin stosujgc upowaznienie z art. 7 ust. 3
u.p.lok. zwalnia nieruchomosci nalezace do gminy z tego podatku, inne
odstepuja od poboru podatku od siebie, uznajac, ze nie podlegaja
opodatkowaniu, jeszcze inne pobieraja nalezny podatek od nieruchomosci.
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Taki stan prawny i sposob jego rozumienia rodzi m.in. konsekwencje w
-zakresie wyliczania czesci wyrdwnawcze] subwencji ogélnej dla gmin.
Wprowadzenie jednolitych zasad w zakresie opodatkowania nieruchomosci
gminnych ujednolici rowniez praktyke w tym wzgledzie.

W dalszym ciagu opodatkowaniu podlega¢ beda nieruchomosci gminne
zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz b¢dace w posiadaniu
innych podmiotéw, w tym innych jednostek sektora finanséw publicznych.

Projektowana zmiana miataby wej$é w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.
(art. 2 projektu). | '

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie s3a regulowane
prawem Unii Europejskie;j.

III. Analiza projektu ustawy pod katem prawa Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy mnie jest regulowany prawem Unii
Europejskie;. '

IV. Konkluzja
Przedmiot zgloszonego przez Senat RP projektu ustawy o zmianie ustawy

o podatkach i oplatach lokalnych nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Matgorzata Kidawa-Btonska
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o
zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Piotr Andrzej Gruszczynski) jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
regulaminu Sejmu

Projekt wprowadza zmiane w art. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 ze zmian.; dale;j:
u.p.lok.), poprzez dodanie pkt 15 w ust. 1 tego artykulu, zwalniajacego od
podatku od nieruchomosci ,,grunty i budynki lub ich czesci, stanowigce
wlasnosé gminy, z wyjgtkiem zajetych na dziatalnos¢é gospodarczq lub bedgcych
w posiadaniu innych niz gmina jednostek sektora finanséw publicznych oraz
pozostatych podmiotow”.

Celem projektowanej nowelizacji jest jednoznaczne przesadzenie, ze
podatkowi od nieruchomosci nie podlegaja grunty i budynki lub ich czgsci
stanowigce wilasno$é gminy, z wyjatkiem wytaczonych z tego zwolnienia. W
obecnym stanie prawnym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie
podlegaja jedynie nieruchomosci lub ich czeSci zajete na potrzeby organdw
jednostek samorzadu terytorialnego, w tym urzedow gmin, starostw
‘powiatowych i urzedéw marszatkowskich por. art. 2 ust. 3 pkt 3 u.p.lok).
Wylaczenie to, z uwagi na jego charakter, obejmuje tylko cze$¢ nieruchomosci
stanowiagcych wlasno$¢é gminy. Pozostate nieruchomosci gminne, jezeli nie jest
spelniony warunek z art. 2 ust. 3 pkt 3 u.p.lok., podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci. Czg$¢ gmin stosujac upowaznienie z art. 7 ust. 3
u.p.lok. zwalnia nieruchomosci nalezgce do gminy z tego podatku, inne
odstepuja od poboru podatku od siebie, uznajac, ze nie podlegaja
opodatkowaniu, jeszcze inne pobieraja nalezny podatek od nieruchomosci.

Taki stan prawny i sposdb jego rozumienia rodzi m.in. konsekwencje w
zakresie wyliczania cze$ci wyrownawczej subwencji dla gmin. Wprowadzenie
jednolitych zasad w zakresie opodatkowania nieruchomosci gminnych
ujednolici rowniez praktyke w tym wzgledzie.




W dalszym ciggu opodatkowaniu podlega¢ beda nieruchomosci gminne
zaj¢te na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej oraz bedace w posiadaniu
innych podmiotéw, w tym innych jednostek sektora finanséw publicznych.

Projektowana zmiana miataby wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.
(art. 2 projektu).

Projekt nie zawiera przepiséw, ktore majg na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie stanowi aktu wykonujacego prawo Unii Europejskie;j
w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu
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SZEF KANCELARII SENATU

Ewa Polkowska
X- 0404~,w/ 45

Warszawa, dnia % czerwca 2015 .

SEKRETARIAT SZEFA KS
Szanowny Pan

Lech Czapla Data wplywu

Szef Kancelarii Sejmu

W zwigzku z przeslame Sejmu, podjetej przez Sehat na 76. posiedzeniu {chwaly
z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych (wraz zprojektem tej ustawy), pragn¢ przekazaé Panu
Ministrowi stanowiska podmiotéw zewnetrznych przestane do Senat\; w toku postgpowania
Zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.

| Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nastepujace podmioty:

1) Prezydent Miasta Gliwice,
2) Sad Najwyzszy,
3) Naczelny Sad Administracyjny,
4) Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,
5) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
6) Krajowa Rada Regionalnych 1zb Obrachunkowych,
7) Minister Finanséw,
8) Minister Gospodarki,
9) Slaski Zwiazek Gmin i Powiatow.
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ul.Zwyclestwa 21
44-100 Gliwice ‘
Tel, +48 32 231 30 41
Fax +4832 231 27 25
bol@umagliwice.pl
www.gliwiceien

Prezydent Miasta

ul. Zwyclestwa 21
44-100 Gliwice: -
Tel, +48 32 230 69.51
Fax +48 32 23127 25
pm@um.gliwice.pl

.'I. = Metropoila

"? w -Silesia:

www.gzm.org.pl

PREZYDENT MIASTA GLIWICE

Gliwice, 13,04.2015 r.
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Szanowny Pan

Plotr ZlEN!‘ARSK!
Przewodniczacy Komisji Ustawodawcze]

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach | oplatach
iokalnych (druk 853)

Szanowny Panle Przewodniczacy,

W zalaczeniu przesylam pismo z dnia 13 kwietnla 2015r
sklerowane do Pana Bogdana Borusewicza Marszalka Senatu RP
w sprawle projektu ustawy o zmianle ustawy o podatkach i optatach

lokalnych (druk 853),
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ul. Zwyclestwa 21
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44-100 Gliwice
Tel. +48 32 230 69 51
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. - wietrogolia

w Silesia-

www.gzm.org.pl

PREZYDENT MIASTA GLIWICE

Gliwice, 13.04.2015 r.
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eszatek Senatu RP

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych (druk 853)

Szanowny Panie Marszatky,

Niniejszym, w zwigzku z wnjoskiem Pana Michata Sewerynskiego
Przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnoscl | Petycji
Senatu RP skierowanym do Senatu RP w dnlu 18 marca 2015 r.
0 pocﬂec;e postépowania W sprawle Inicjatywy ustawodawcze;
dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy 0 podatkach i oplatach
Iokafnych prosze o uwzglednienie przedstawionych w tresci mmejszego
pisma wyjasniet i =zalgczonych propozycjl przepisow,  ktére
kompleksowo rozwigzalyby problem placenia ,samemu sobie”
podatkéw | oplat przez jednostki samorzadu terytorfainego.

Przedstawiona w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i opfatach lokainych (druk 853) regulacja nie rozwigzuje powyZszego
problemu: Nie mozna zgodzi¢ sie z uzasadnieniem, méwigcym o tym,
2e projekt ten ma na celu realizacje postulatu zawartego w petycjl
(P 8-21/14) skierowanej do Sepatu przez Wojta Gminy Ostréw
Mazowiecka. Whniosek Pana Waldamara Brzostka Wéjta Gminy Ostrow
Mazowlecka dotyczy& wytaczenia gmin z obowiazku podatkowego

w podatku od nieruchomosci, a nie zwolnienia, tak jak to zostato

ujgte w projekcne ustawy o zmlanie ustawy o podatkach | optatach
lokalnych. Réwniez w ,Sprawozdaniu Krajowej Rady Reglonalnych Izb
Obrachunkowyeh z dziafalno$ei RIO 1 wykonanla budietu przez
Jjednostki samorzqdu terytonalnego za 2013 1. " Znajduje sig wniosek
Krajowej Rady o zniesi figzku podatkowego, a nie zwolnienie —
na dokument ten powa#ano sie zardwno ww/w petycii, jak
i w tizasadnieniu do projektu ustawyi Dodatkowo, przygotowany akt
prawny ogranicza zwolnienie jedynie do czeéci nieruchomosci,
co rowniez nie jest zgodne z w/w petycjq oraz przywo}anym
dokumentem Krajowej Rady RIO - do tego nieuzasadnionego
zawezenia odnosze sie w dalszej czedcl ninlejszego pisma.




Miasto Gliwice 2zwraca uwage -na to, 2e podatek od
nieruchomodci nie jest jedyna platnoscia wnoszong ,samemu
sobie” przez j_e.dnostkf samiorzadu terytorialnego. Podobna
sytuacja istnieje w przypadku nlektérych niepodatkowych naleznodei
budzetowych o charakterze publiczno-prawnym (art, 60 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r, o finansach publicznych; tekst jedn. Dz. U. z 2013
r. poz, 885 z péin. zm,) takich jak np. optaty za zajecie pasa
drogowego, optaty geodezyjne czy optaty 2z tyt‘u&u trwalego zarzadu,
ktory zresztg same ustanawiaja,

Tak wigc, zaprojektowana regulacja nle stanowi systemowego
I'petnego rozwigzanla probleméw w tym zakresle. Jedynie
kompleksowe podejécle, gwarantujace wylaczenie  jednostek
samorzadu  terytorlalnego <z podatkébw 1 oplat o charakterze
publicznoprawnym, gdy stanowig one jedneczesnie dochody i wydatkl
budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego maze byé uwazane

za rozwiazanie problemu,

Aktualny stan prawny powodujacy, ie jednostkl samorzadu
terytorialnego zmuszone sg ,same ‘sobie” uiszczad niektdre z tytuldw
dochoddéw prowadzi do niczym nieuzasadnionych przeplywoéw wewnatrz
jednostm samorzadu terytonainego, w tym nawet wewnqtrz jednestki
budzetowej jaka jest urzad zapewniajacy ebstugc-,\ organdw jednostek
samorzadu terytorialnego, Saldo takich operacli jest wyjatkowo
niekorzystne bowiem ptacenie ,,samemu sobie” generuje dodatkowe
wydatkl, ktére pomniejszaja érodki finansowe na realizacje zadai
wiasnych. Operacje te prowadzq do znieksztalcenla obrazu faktycznie
zreglizowanych dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw i kesztéw,
ktére nastepnie sg prezentowane odpowiednic w sprawozdaniach
budietowych oraz w sprawozdaniu finansowym  poszczegblinych
jednostek budzetowych wchodzacych w skiad jednostkl samorzadu

terytoriainego,

Jedynie wylaczenie z placenia ,samemu sobie” podatku od
nieruchomoscl wyellmmuja obowia,zek wype}manla I skiadania
deklaracji podatkowych przez samorzady (deklaracje te gminy sktadajq
réwniez ,same scbie”) jak i ich jednostki budZetowe: Jak stwierdzita
Krajowa Rada RIO, w przywolanym wyZej dokumencle ,(.)

pe*n]anie deklaracji jest bigrokratycznym obowiazkiemn, ktéry nie ma
bezposredniego sensu ekonomicznego dla budzetu gminy, Nie jest to
zadanie fatwe ze wzgledu na wielko$é zasobéw gminy, a takze
konlecznodé uwzglednienia w deklaragji szeregu nleriuchomogci
zwolnionych z podatku. Dodatkowo, dekiaracja podatkowa gminy musi
byé w clagu roku korygowana, w kazdej sytuacyi, gdy meruchomasc
z gmlnnego zasobu zostanie przekazana podmiotowi trzeciemu (:..)%

W zalaczeniu przedstawiam  prapozycje przepisow wraz
2 uzasadmemem, ktore faktycznie wpisuja sig' w petycie Wojte Gminy
Ostréow Mazowiecka | wniloski Kra;owej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych oraz zapewniajg- wyel!mmowame pozéstatych
zidentyfikowanych przez miasto Gliwice tytutéw ptatnosci ,samemu
soble”. Prcpozyc;a ta pozwoh na faktyczne zracjonalizowanie
przedmiotowych regulacji. Jej istota jest wquczeme jednostek
samorzadu terytorialnego wraz z ich jednostkami budzetowymi




Z placenia podatkéw | opfat oraz niepodatkowych naleinosci
budietowych o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowia
jednoczesnie dochody | wydatki budzetu danej jednestki, W zwiagzku
z tym, Ze katalog tytuléw platnosci jest szeroki proponuje rezwigzanie
uniwersaine Wprowadzajace przedmiotowe wylaczenie w ustawach
ustrojowych dotyczacych poszczegbinych samorzaddw. Podejicie
opierajace sie na Interwencii legislacyjnej w kaidej z ustaw
reguiujacych poszcregélne tytuly dochodéw jednostek samorzadu
terytoﬂa!nego nie jest dobrym rozwiazaniem |narazone jest na
pominigcie ktéregos z tytuléw dechoddw.

Jednoczesnie cheiatbym zwrdcié uwage na tezy p. Jarostawa
Nenemana - Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow
zreferowane w artykule prasowym opublikowanym w dniu 30 marca
2015 r. w Rzeczpospolite] pt.: ,Gmina nie zaplaci soble podatku”.

Z publikacii tei, przywafujqcej koncepcie Ministerstwa Finanséw

w zakresie zmian dotyczqcych podatkow i oplat lokalnych wymka,
iz Ministerstwo  Finansow zaakceptowato  zwolnienie 2z podatku
nieruchamosci gminnych, ktére nie sg przekazane w posiadanie
~ zaleine oraz nle sg w posnadaniu innych podmiotdw niz gmina,
mezajetych rra prowadzenie dziatalnosci gospodarcze]. Koncepcja ta nie
rozwigzuje problemu opodatkowania gminnych nieruchomoscl, ktére sa
w posiadaniu jednostek budzetowych poszczegbinych jednostek

samorzadu terytorialnego.

Kategoria mienia . komunalnego (budynki, budowle | grunty)
sluzaca realizacji zadan gminy i bedaca we wiadaniu gminnych
jednastek budzetowych takze winna Korzystad z wytaczenia 2 podatku
od meruchomosc: Zatem opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
nie powinien podlegaé zarébwno majatek jednostki samorzadu
terytorialnego, jak | majatek bedacy w posiadaniu jej jednostek

budzetowych.

Realizacja zasady powszechnosci opodatkowania wobec tej
kategorii nleruchomaosci aznacza bowiem w praktyce, e kwoty na
zaptacenie podatku przez te podmioty trzeba zaplariowac w ich planach
finansowych | nastepnie przekazaé im  sSrodki finansowe na
zrealizowanie zaplaty tego podatku, po to, by érodki te wrécity do
budzetu w postaci dochodu. Jedynym benéficiéntem catej tej operaci,
ktéra per saldo nie wywoluje pozytywnych skutkdw budzetowych; sa
jedynie banki zapewniajace obstuge budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego.

Bez znaczenia dia wylaczenia z opodatkowania podatkiem od
nigruchomosci  przez gming w%asnych zasobow winlen by¢ fakt
prowadzenia przez gmine lub jej jednostke budzetowa dz:alalnosc:
gospodarczej w danej nleruchomosci. Postulowany przez nas
mechanizm  wylaczenia  jedhostek  samorzadi terytorla!nego
Z opodatkowania podatkiem od nieruchoemosci nle moze byc réwniez
uznany za zaklocajacy konkurencje.



Takze wilasne jednostki organizacyine, realizujace zadania
wimieniu jednostki samorzadu terytoriainego nie stwarzajg
konkurencjn dla innych podmiotéw. Zakres dziatalnosc reaIIzowany
przez padmioty w sferze prywatnej i pubhcznej jest bowiem znaczaco
rézny. Fakt wylaczenia- jednostek samorzadu terytorialnego § ich
jednostek budzetowych z placenia podatku od nieruchomosci
nie wplywa na wysokost pobieranych optat czy ustalanych cen za
$wiadczenie ushug | dostawe towaréw przez te jednostki. Wartosci
te w sektorze publicznym ustalane sg w ramach przeplsow prawa,
wtym réwniez uchwatl podejmowanych przez poszczegdlne organy
stanowiace. Trudno méwi¢ © zakideeniu konkurendjl przez jednostke
samorzadu terytonalnege I jej jednostkl budzetowe gdy nie dzialajy
one w celu osiagnigcia zysku lecz zaspokojenia potrzeéb wspdinaty

samorzadowej.

Wskazana w artykule prasowym szacowana wielkosc dochoddw
gmin z opodatkowama w*asnych meruchomoscx na poziomie 1 mid zt
jest ,lluzoryezna®, gdyz réwna sig w 100 % wydatkom ponaszonym
przez te gminy z tytu}u zaptaty podatku od nieruchomesci. Infermacja
o wielkosciach dochodéw gmin z tytufu podatku od nieruchomosc
pfaconego przez. tg gming nie ma 2zadnege znaczenia dla
przadmiotowego zagadnienia pemewaz nie sg to ,realne’ dochody
gminy - ich zrédiem sg wydatki tej gminy. Ujemne saldo prowadzenia
tej dziatalnosci wymka z ponoszema wydatkéw na pokrycae kosztow
administracyjnych zwigzanych z obstugy tego zadania (w tym Kosztéw
na obstuge finansnwo“kslegowa, materialow blurowych; materiatdw
ekspleatacyjnych, energii, wynagrodzenia pracownikdw).

, Koszty obstugi (admtmstracyjne) opodatkowania przez grminy
wiasnych nieruchomosd rbedqcych w posfadaniu  jej jednostek
budzetowych, wynika;qce z w/w wplywbw w wysokosci 1 mid 2,
wynosza co najmniej 25 min 2l Szacunek ten oplera sie na przyjeciu
wartosci procentowsej kosztu obstugl tego zadania w odniesieniy do
wskazanej] w pubhkaqx wielkosci dochoddw gmin Z tytutu
opodatkowania wiasnych nigruchomosci, Wartosé procentowa kosztéw
obstugi zostata przyjgta na pozmmle 2,5% podobnie jak ,wyceniono”
koszty obstugi w przypadku $wiadczen rodzinnych - 3% (art 33 ust.
2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.),
w przypadku PFRON ~ 2; 5% (§ 7 ust. 1 Rozparzadzenia Rady Ministréw
z dnia 13 maja 2003 r, wsprawie algorytmu przekazywania Srodkéw
PFRON samorzadom wojewbdzkir | powiatowym) czy w przypadku
dodatku energetycznego - 2% (art. Sf ust. 3 ustawy prawo
energetyczne z dnia 10 Kwietnia 1997 s :

Niezrozumiatym jest przytoczony w artykule prasowym zamiar
pozysklwama informacji ofaktycznych kKosztach planowanedo przez
Ministerstwo Finansdéw zwolnienia z opudatkowania podatkiem od
nieruchomosdci  niektdrych gminnych zasobéw. Koszty placenia
Jsamemu sobie” samorzady ponosza aktualnie (koszt samego podatku
powigkszony o koszty administracyjne), natomiast wdrozenie
rozwigzania polegajacego na wylaczeniu gmin 2z opodatkowania
wlasnych nieruchomosci te koszty wyeliminuje, a nie wykreuje, jak

sugeruje publikacja.



W zwiazku 2z podniesionymi argumentami uprzejmie prosze
0 niepodejmowanie prac nad projektem ustawy zaproponowanym
przez p. Senatora Michata Seweryriskiego (Zgodnie z drukiem 853),
Natomiast zwracam sie z proshg o rozpoczecie prac nad projektem
ustawy zataczonym do niniejszegs pisma.

N i N ( :
) b :

*

1) Pan Michat Sewerynski - Przewodniczacy Komisji Prew Citowleka, Praworzadnosc

i Petycijl
2) Pan Janusz Sepiot - Wrzewodnlcza.cy Komisii Samorzadu Terytunaznegc i Admmistracn

Paﬁstwawej ,
Plotr Zientarski - Przewodnjczacy Komisji  Ustawodawczej:
4) Pan Wadim Tyszlﬂewrcz Pre rzeszenia Gmin Wo;ewédz‘twa Lubusklego
" 5) Pan Marek Olszewski = niczacy Zwiazku Gmin Wiejskicti RP
6) Pan Marek Wojeik - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracii | Cyfeyzacii

7) Pan Piotr.Zgorzelski ~ Posel na Sejm RP

1) projekt ustswy © zmianie ustiwy o© samorzadzie gminnym; o samorzadzie
powiatowym; o samorzadzie: wojewddzkim oraz o podatkach | optatach lokalnych wraz

Z uzasadrieniem
2) kserokopia artykulu pt.; LGming nie zaptacl sobie podatku® ~ Rzeczpospolita z. dria

30 marca 2015r.



Zafgeznik nr 1 do pisma
z dnia 13 kwietnla 2015r,

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, o samorzadzie
powlatowym, o samorzadzie wojewddzkim oraz o podatkach
i optatach lokainych

Art., 1. W ustawle z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminhym
(tekst jedn. Dz. U, 22013 r., poz. 594 z péZn, zm.) po art: 50 dodaje
sie art. 50a o trescl:

Art.50a. Gmina | jej jednostki organizacyjne nie majace osobawosci
prawnej nie podlegaja podatkom, opfatom oraz niepodatkowym
nale#nosciom budZetowyrn 0 charakterze publlcznoprawnym, ktére
stanowia jeédnoczesnie dochody | wydatki jej budzetu,”

Art. 2. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r,, poz. 595 z pbin. zm.)

po art. 50 dadaje sig art. 50a o trescl:

LArt, 50a, Powiat | jego jednostki organizacyjne nie podlegajq optatom
oraz niepodatkawym naleznoéciom budietowymn o charakterze
pubi]cznoprawnym, ktore stanomq Jednoczesnie dochady | wydatki

Jego budzetu.”

CArt, 3. W ustawie z dnia 5 c¢zerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewédztwa (tekst jedn, Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z péin. zm.)
po art. 60 dodaje si¢ art. 60a o tresci:

JArt. 60a. Wojewddztwo i jega Jednostkl organizacyjne nie podlegajg
oplatom oraz n/epodatkowym naleZnosciom budietowym o charakterze
publ/cznoprawnym, ktore stanowig jeanCzesme dochody | wydatki

Jego budietu.”

Art. 4 W ustawie z dnia 12 stycznia 1991f. @ podatkach i op}atach‘
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 849 z pdin. zm.)

w art. 7 ust. 2 pkt 2 otrzymiuje brzmienie:

«2) padstwowe i nlepubliczne Jednostki erganizacyjne objgte systemem
oswiaty oraz prowadzqce je organy, w Zakresie meruchomoscz zajetych

na dziatainosc oswiatowa”.

Art, 5. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016r.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Przedkiadany projekt ma na celu wyehmmowame przypadkow
w ktdrych samorzady uiszczajg platnosci z réznych tytutdw ,same
sobie”, Regulacia ta wprowadza wyigczenle jednostek samorzadu
terytoriainego z ponoszenia podatkdéw ioptat oraz niepodatkowych
naleznosci budietowych o charakterze publicznoprawnym, ktére
stanowia jednoczednie dochody i wydatki budzetu danej jednostki
samorzadu terytorlalnego Rozwigzuje ona problem opodatkowania
gminnych nleruchomosc:, ktore s3 w posiadaniu jednostek
budzetowych poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego.
, Kategoria mienia komunalnego (budynki, budowle i grunty)
stuzaca realizacji zadafi gminy i bedaca we wihadaniu gmirnych
jednostek. budzetowych takZze winna korzystaé z wyfgczenia z podatku
od nigruchomosdci. Zatem opodatkowaniu podatkiem od nleruchomosc
nie powinlen podlegaé zaréwno rmajatek jednostki samorzadu
terytorialnego jak | majatek bedacy w posiadaniu jej jednostek

budZetowych:

W zwigzku z tym, Ze katalog tytuldw ptatnosc jest szeroki
proponowane rozwigzanie ma charakter uniwersalny, wprowadzajac
przedmiotowe wylgezenie w ustawach ustrojowych dotyczacych
poszczegbinych samorzadéw. Podejscie opierajace sie na Interwencji
legislacyjnej w kazdej z ustaw regulujacych poszczegdine tytuly
dochoddw. jednostek samorzadu terytoriainege nie byloby dobrym
rozwigzanfem 1 narazone jest na pominiecie ktdregos z tytutow

dochoddw.

Paradoks sytuacji, gdy zobowiazanie podatkowe gminy wyraza
sig w zobowiazaniu jej do zaptacenia, na swojq rzecz, podatku z mienia
stanowigcego jej wlasnosdé zauwazyla Krajowa Rada Regionainych Izb
Obrachunkowych | wyrazita w ,Sprawozdaniu  z dziatainoscl
Regionainych Izb Obrachunkowych i wykonania budzetu przez
jednostki samorzadu terytorialnego 2a 2013 r.” Organ ten
zawnioskowal o znlesienie obowigzku podatkowego w. podatku od
nieruchomosci w stosunku do gminy.

Projekt ustawy reallzu;e rowniez postulaty zawarte w petydi
(P 8-21/14) skierowanej do Senatu RP przez wojta gminy Ostréw
Mazowiecka oraz w Sskierowariym przez prezydenta miasta Gliwice
pis$mie do Senatu RP.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma byé
unormowana

W chwili obecnej na gminach cigZy obowigzek podatkowy
w zakreésie podatku od nieruchomodci oraz podatku lesnego
od przedmiotu opadatkdwania stanowigcego ich wiasnosé, Taki
wniosek wynika zardbwno z interpretacji Reg:onalnych Izb
Obrachunkowych, stanowiska Ministra Finanséw {pismo z dnia 4 marca




2011 r, PL/LS/833/15/KPV/11/25) oraz orzecznictwa sadéw
admmtstracylnych (wyrtk Naczeinego Sadu Administracyjnego z dnia

15 listopada 2012 r., II FSK 1755/12, publ. CBOSA; wyrok Naczelnego
Sadu Admmtstracyjnega z dnia 14 sierpnia 2008 r., FSK 906/06, publ.

CBOSA).

Zgodnié z obowiazwqcym} przepisams ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach | opfatach lokainych (tekst jedn. Dz. U. z 2014,
poz. 849 z pdéin. zm. - dalej: u.p.o..) oraz ustawa 2z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013r.,
poz. 465 dalej: U.pd) gminy sq ohjgte obowiazkiem podatkowym
w zakresie ({gruntéw, budynkéw oraz budowli) oraz ich c¢zeda
stanowiacych whasnosé tychze gmin. Wylaczenie z opodatkowania
dotyczy jedynie. nigruchomodei lub ieh czesd; zajetych na potrzeby
organéw jednhostek samorzqdu terytorialinego, w tym urzedéw gmin,
starostw powiatowych i urzeddéw marszatkowskich (art. 2 ust. 3 pkt 3

u,p.o:l).

Jednoczesnie, na podstawle art. 7 ust. 2 pkt. 2 u.p.o.l
zpodatku od nieruchomosel zwelnione sg publigzne (..) jednastki
organizacyjne objete systemem oswiaty oraz pmwadzace je organy,
w zakresie nieruchomosci zajetych na dziatalnosé oswiatowa.

Obec¢ny stan prawny prowadzi do sytuacji, w ktdrej gminy dia
ktérych podatek od nieruchomoscl eraz podatek lesny stanowi jedno ze
7rodét dochodu (vide: art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ,@" | ¢ ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego
~ tekst jedn. Dz, U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z péin. zm,) ,same
soble” optacajg podatek. Uznanie gmmy za podatnika w zakresie
podatku ©d nieruchomogel oraz podatku lednega jest o tyle
niezrozumiate, iz w przypadku podatku rolnege ustawodawca
wprowadzit wyrazne wylaczenie z tegoz podatku dia gmin (vide: art. 3a
pkt 2 ustawy 2z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym - tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., pez. 1381 z pdZn. zm. - dalej: u.p.r.).

Podobna  sytuacja  istnieje  w  przypadku  niektérych
mepodatkowych naleznesd  budzetowych ;) charakterze
publicznoprawnym (art. B0 ustawy z dnia 27 s{erpma 2009 r.
o finansach publicznych; tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z péin.
zm.). Przykiadowo gminy zmuszone s3 ,5ame sobie” uiszczad opfaty za
zajecie pasa drogowego W $wistle aktualnej tresci przepisow oraz
orzecznictwa  sgdow administracyjnych  jednostka samorzadu
terytorialnego {nawet bedaca zarzadca danej drogi) riie jest zwolniona
z tilszezania optat Za zajeae pasa drogowego. Nie ma 2adnégo przepisu
pozwa{aja,cego na wyktadnie dopuszczajch zwolnienle ustawowe tego
rodzaju podmiotu z obowiazky  uiszczania w/w. oplaty (wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 lutego
2006 r., IV SA/Wr 465/04, publ. CBOSA; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Admxmstracyjnego w Krakowie z dma 17 paZdziernika 2012 r.,
I SA/Ke  1323/11, publ. CBOSA; wyrok ‘Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie: Wielkopolskim z dnia 22 lutego 2012 r.,

11 SA/Go 56/12, publ. CBOSA).



W przypadku podatku od nieruchomoscl samorzady maja
obowiazek wypeiniania { skladania deklaracji pedatkowych - gminy
deklaracje te sktadajg réwniez ,same sobie”. Jak stwierdzita Krajowa
Rada RIO w ,Sprawozdaniu z dziatalnodci Regionalnych 1zb
Obrachunkowych i wykanama budZetu przez jednostki samorzadu
terytoriaiiege za 2013 r“ L(.) wypeinianie deklaracji jest
biurckratycznym obowigzkiem, Ktéry nie ma bezposredniego sensu
ekonomicznego dla budietu gminy. Nie jest to zadanie latwe ze
wzgledu na wielkodé zasobéw gminy, a takze koniecznosé
uwzglednienia w deklaracji szeregu nieruchomosci zwolnionych
z podatku. Dodatkowo, deklaracja podatkewa gminy musi byé
w ciggu roku korygowana, w kazdej sytuacii, gdy nieruchomogé
Z gminnego zasobu zostanie przekazana podmiotowi trzeciemu (...)".

Aktuainy stan prawny powodujacy, e jednostki samorzadu
terytorlalnego Zmuszone s3 ,same sobié” uiszezaé niektére z tytutow
dochodoéw prowadzi do niczym meuzasadmonych przep#ywéw wewnatrz
jednostki samorzadu terytoriainego, w tym rawet WeWnajtrz jednostki
budzetowe] jakq jest urzad; zapewniajacy obstugé crgandw jednostek
samorzadu terytorialnego: Realizacja platnodci ,samernu sobie” polega
na zrealizowaniu kilku przelewéw po to aby Srodki pieniezne ,wréciy”
na rachunek bankowy z ktérego zrealizowany byl pierwszy przelew:
W oczywisty sposéb prowadzi to do znieksztalcenia obrazu faktycznte
zrealizowanych dochioddw i Wydatkew oraz przychodow i kosrtéw,
ktére nastepnie sy prezentowane odpowiednic w sprawozdamach
budzetowych oraz w sprawozdaniu finansowym  poszczegdlnych
jednostek budzetowych wchodzacyeh w sktad jednostki samorzadu

terytorialnego.

3. Réznica pomiedzy dotychczasowym a pfo)ektowanym
stanem prawnym

Wejécie w Zycie zaprojektowanych régulacii zniesie z samorzadéw
obowigzek ptacenia ,samemu sobie” podatkéw i optat o charakterze
publicznoprawnym. Projekt ten jednoczeénie wyeliminuje obowxa,zek
wypetniania 1 skiadanta deklaracjt podatkowych przez gminy i ich

jednostki budietowe, co nie jest tatwym zadaniem i stanowi jedynie

biurokratyczny obowiazek, ktéry nie ma uzasadnienia ekonomicznego.,

Wprowadzenie  wyfaczenia <z opodatkowania  pawoduje
konieczno$¢ wykredlenia z ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
zwolnienia z podatku od nieruchomodci publicznych jednostek
crganizacyjnych objetych systemem oswiaty, gdyz jednostki te, jak
i pozostate jedriostki budietowe poszczegdinych jednestek samorzadu
terytorialnego nie bedq podlega¢ podatkom, optatom oraz
niepodatkowym naleznosciom budzetowym o charakterze
cywilnoprawnych, stanowiacym jednoczesnie dochody i wydatki
budzetu danej jednostki samorzadu terytoriainego.



4, Skutki projektowanej ustawy

Wprowadzenie wylaczenia z opodatkowania nie  wplynie
negatywnie na stan finanséw Panstwa oraz poszczegdinych gmin,
jednoczesénie zracjonalizuje istniejace rozwigzania prawno-podatkowe
obowigzujace gminy. Wyltaczenie ustawowe gmin spoweduje nie
ujmowanie jego skutkGw w sprawozdamu Rb-PDP i nie bedzie wliczane

do potencjatu dochadowego gminy.

Regulacja ta, ktdrej istota jest wyeliminowanite wliczania
opisanych wyzej danin publicznych do dochodéw doprowadzl do
zgodnoédi z art, 9 Europejskie] Karty Samorzadu Lokalnego oraz art. 2,
7,9, 84, 167 Konstytucji RzeczypOSpohmJ Polskiej i tym samym uchyll
mekonstytucyjnosé istniejacej praktyki.

Znowelizowane przépisy niosa bezpo$rednie skutki spoteczne
i gospodarcze. Jednostki samorzadu terytorialnego nie béda ponosity
wydatkéw na pokrycie kosztéw realizacji wewngtrznych przeptywow
finansowych, ewidencji i sprawozdawczoéci a w szczegdinode

kosztéw;

- obstugi bankowej

- obs:‘ug: finansowo-ksiggowej
~-wynagrodzen

- obstugi informatycznej’
+energii elektrycznej i ciepinej

- materialow eksploatacyjnych | biurowych.
Pozwoll to samorzgdom na przeznaczanie srodkéw dotychczas

wydatkowanych bez ekonomlcznego uzasadnienia na realizacje
tzeczywistych potrzeb spolecznodci lokalnygh.

Koszty obstugi (administracyjne) opodatkowania przez gmmy
wlasnych nieruchomoéci w skali kraju wynosza co najmniej 25 min zt.
Szacunek ten opiera sie na przyjeciu wartosc procentowe_; kosztu
obstugi tego zadanla w odnlesieniu do wielkosci dochoddw gmin
ztytu}u opodatkowania wiasnych nieruchomosci, ktére w skali kraju
szacowane 53 na 1 mid 2, Wartost procentowa kosztow obstugi zostata
przyjeta na poziomie 2,5% podobrie jak ,wyceniono” koszty obstugi
w przypadku swuadczeﬁ rodzinaych - 3% (art, 33 ust. 2a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 ﬁstopada 2003 r.),
a w przypadku PFRON - 2,5% (§ 7 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 maja 2003 r. w sprawle algorytmu przekazywania
srodkéw PFRON samorzadom wojewddzkim Jpomatowym), czy tez
w przypadku dodatku energetyeznego - 2% (art. SF ust. 3 ustawy
prawo energétyczne z dnia 10 kwietnia 1997 ). Wskazane koszty
obstugi sq w rzeczywistoscz wyzsze, gdyz 58 ponoszone réwnies na
obstugg infiych niz podatek od nieruchomosci p&atnoscx uiszezanych
»Samemiu sobie”. Warto dla przyktadu zauwazy¢, ze 25 min zt pozwala
np. na wybudowanle trzech nowoczesnych hal sportowych

zaspokajajgcych potrzeby spetecznoscei lokalnej.



5. ZaloZenla projektéw podstawowych aktéw
wykonawczych
Projekt nie wymaga wydania aktéw normatywnych

6. Oswiadczenie o zgodnasci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskiej ,
Przedmiot projektowanej ragulacji nie jest objety prawem Unii
Europajskie]
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B Warszawa, dnia J Y kwietnia 20157,
PIERWSZY PREZES

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA I11-021-142/15

Pan

Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie:Przewodniczacy,

W odpowiedzl na pismo z dnia 17 kwietnia 2015 r., BPS/KU-034/853/4/15
uprzejmie informuje, Ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o Sg-
dzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r,, poz. 489 zé
zm.) nie uznaje za celowe opiniowania projektu ustawy o zZmianie ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych (druk senacki nr 853).

Z powazanism

Prof. dr hab. Matgorzata GERSDORF




- PREZES N -
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYINEGO Warszawa, dnia | maja 2015 1.

BO-60-9/15

Pan Senator
Plotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolite] Polskie]

.

Fs

fo Mg Crpin (e St ",

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 kwietnia r., nr BPS/KU-034/853/3./15,
W sprawie zaopiniowania projektu ustawy 0 zmianie ustawy o podatkach i opfatach
lokainych, zmierzajacego do wprowadzenia czesciowego zwolnienia gmin z podatku
od nieruchomosci (druk senacki nr 853), uprzejmie przedstawiam nastepujace
stanowisko: |

Przywolane w uzasadnieniu ww. projekiu wyroki Naczeinego Sadu
Administracyjnego z dnmia 15 listopada 2012 ., sygn. akt 1l FSK 1755/12
i Il FSK 1756/12, wskazuja, 2e na gminie jako wlascicielu moze cigzy¢ obowigzek
podatkowy w podatku od nieruchomosci w zakresie tych nieruchomoéci (). gruntéw
oraz budynkéw lub ich czesci), ktére polozone sg na jej obszarze. W takim przypadku
gmina od nigruchomosel niecddanych w posiadanie zalezne pobiera wige podatek.
.0d samej siebie”, bedac z jednej strony wierzycislem publicznoprawnym, a z drugigj
podatnikiem, czyli wiasnym" dtuznikiem.

Biorgc jednak pod uwage niejednolita praktyke gmin w tym zakresie, na co —
jak wynika z uzasadnienia projektu - 2wroct uwage Minister Finanséw,
usprawiedliwione wydaje sie podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do
wyeliminowania tego niepokojacego zjawiska.

Odnoszac sie do samej treSci proponowanej zmiany zauwazyé nalezy, ze
projektowane zwelnienie obejmuje .przedmiot opodatkowania’ niezajéty na
dziatalno$é gospodarcza. W éwietle za$ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i opfatach lokainych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849, z pdzn. zm.)
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nieruchomosci lub obiekty
budowlane. Z kolei w uzasadnieniu projekiu wskazuje sie, 2e wprowadzane

ul. Gabriela Pioira Boduena 3/5, 00-011 Warszawa.,t.el,.:,PZZ 827 7943, fax: 022 827 6687, prezesnsa @nsa.gov.p}



zwalnienie ma dotyczyé nieruchomosci polozonych na obszarze danej gminy,
z wylgczeniem nieruchomosci zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;.

Wobec powyZszege niezbedne zatem jest ujednolicenie terminologil |
zastosowanej w projekcie oraz jego uzasadnieniu. Prawodawca mozZe bowiem,
zalenie od wiasnego wyboru, zwolnienle podatkowe ograniczy¢ tylko do
nieruchomosci, albo tez objaé nim zaréwnoe nieruchomosci, jak i obiekty budowiane.
Wynika to wprost z istniejacych juz zwolnien, Kidre raz dotycza tylko nieruchomosci
jub ich czesci, a innym razem odnosza sie do wszystkich przedmiotow
opodatkowania (por. art. 7 ust. 2 pkt 1-5a ww. ustawy).

W konsekwencji zwolnienie o szerszym charaklerze moze odnosi¢ sig do
.gminy, w zakresie polozonych na je] obszarze przedmiotow opodatkowania
niezajetych na dziatalno$¢ gospodarczg” Natomiast w ujgciu wezszym dotyczyt
moze ,gminy, w zakresie polozonych na jej obszarze nieruchomosci niezajetych na
dziataino$¢ gospodarczg’”.

Wybdr jednej z okreslonych wyzej opcji powinien znalezé odzwierciedienie w
dostosowanym do niego uzasadnieniu, tworzac z nim spojng catosé.

7 ES |
Administracynego

Nacvelnegogau

Syrian Hauser
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Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskigj
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Poznafi, dnia 5 maja 2015 r.

Szanowny Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

UL Wiejska 6
00-902 Warszawa

Szanowny Panie P;zeWadniczqg‘-y.

W odpowiedzi na Paristwa pismo or BPS/K.U-0341853/8./15 z dnia 17 kwietnia 2015 r.
zataczeniu przekazuje przyjete przez Zarzgd Zwigzku Gmin Wiejskich RP stanowisko w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach | optatach lokalnych (druk nr 853).

Z wyrazami szocunku

Pa omczak

Dyrektor M ita ZGW RP

£1-812 Poznan ul. Kantaka 4, tel/fax (0-61) 851 74 18; 851 89 61
WWW.ZGWip.org.pl _ém’éi!:_," biurq@_zgwrp;qxfg;gi o



Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

STANOWISKO

Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o
podatkach i optatach lokalnych.

Zarzgd Zwigzku Gmin Wiejskich RP z zadowoleniem przyjmuje rozpoczecie przez
Komisje Ustawodawczg Senatu RP prac w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatkach | oplatach lokalnych (druk senacki nr 853).

ZGWRP wielokrotnie i w réznej formie zwracat sie do rzadu i parlamentu o rozwigzanie
tego istotnego dla jednostek sémorzadu terytorialnego problemu. Problemu, ktéry byt
i jest brzemienny w skutkach dla kondycji budietéw jst. Dla gmin wiejskich
samoopodatkowanie, 'w odniesieniu do zasobéw gminnych, miato | ma kapitaine
znaczenie szczegdlnie w odniesieniv do drég gminnych niebedacych drogami
publicznymi. lch diugosé w wielu gminach wyraia sie w setkach kilometrow, co z kolei
przektada sie na dzlesigtki hektaréw powierzchni dziatek zajetych pod drogi gminne,
inne niz publiczne,
Po przeanalizowaniu projektu ustawy oraz uwzgledniajac interesy gmin wiejskich
Zarzad ZGWRP

postanawia:
Zaopiniowac pozytywnie przedioZony projekt ustawy zawarty w druku nr 853 z
nastgpujacy uwagy: w ustawie nalezy uwzgledni¢ takze jednostki budietowe gminy -
przy zastosowaniu formuly podmiotowego zwolnienia {(wylaczenia) z opodatkowania.

Jednoczednie ZGWRP deklaruje swojg aktywnos¢ przy dalszych pracach nad
przediozonym projektem.

Przewodniczacy
Zwiazku Gmin Wiejskich RP
/-/ Marek Olszewski

51-812 Poznan ul. Kantakas 4, telffax (0-61) 851 74 18; 861 98 61



ket 38 /05

PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Glowny Urzad Prokuratorii Gesieralnej Skatbu Pasistwa

al, Flaza 76778, 00«682 ‘Warzawa www.prokuratorsiagoy.pl
tel: (+48) 022 3923109; fax: (+48) (22 3923120 e-mil kanedadPorakuetiors gop!

KR-51-189/13/Z8P
DOPL/ 26@3715

Warszawa, dnia 11 maja 2015 r.

Pan Senator Pietr ZIENTARSKI
PRZEWODNICZACY

KOMISJI USTAWODAWCZES
SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Py
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W pawigzaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych (druk senacki nr 833/VIII), nadestanego przy pismie nr BPS/KU-034/853/5/15 z
dnia 17 kwietnia 2015 r., uprzejmie informujg, 2e Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa niie

zglasza uwag do tego projektu.




Poznan, dnia 12 maja 2015 .

Pmm
Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych

Graiyna Wroblewska
KRRIO-0718/11/18/2015

Pan
Piotr Zientarski

Przewodniczgcey
Komisji Ustawodawczej

Senat RP

.Szwan;/ 7Baiz £ mwaz‘maf@

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 kwietnia 2015 r. sygn. BPS/KU-034/856/17./15 w
sprawie sporzadzenia opinii na temat projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych w imieniu Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych wyrazam o
przediozonym projekcie opinig pozytywna. |

Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych wielckrotnie podnosila, migdzy
innymi to, ze podleganie obowiazkowi podatkowemu w podatku od nieruchomosci, przez
gming, bedaca jednoczesnie beneficjentem tego podatku - nie jest ani uzasadnione ani ce}bwe.
KRRIO zwracela uwage réwniez na to, ze obecny stan prawny skutkuje sztucznym
generowaniem i zawyzaniem dochodéw gmin, stanowigc jedynie biurokratyczny obowigzek,
nie majacy bezposredniego sensu ekondmicznego dla ich budzetu.

Stusznym rozwiqzahiem jest rowniez wylagczenie ze zwolnienia od podatku od
nieruchomoscei - nieruchomo$ci zajmowanych na dzialalno$¢ pgospodarczg - w celu
nietworzenia uprzywilegjowanej sytuacji niektérych podmiotéw (np. spolek i zakiadow
budzetowych gmin) wzgledem innych przedsiebiorcéw, dla ktérych uzyskanie takiego
zwolnienia wigze sig z procedurg postgpowania w celu otrzymania pomocy de minimis w tym
zakresie.

PRZEWODN«LZACA

Peglonalnych y%
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RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

Pan Piotr Zientarski
Przewodmczqcv Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

P1-1.8.834.51.2015

Toarmels Uy o Vtewsodees e,

W zwigzku z rozpoczgeiem prac przez K,omlsjq Ustawodawcza Senatu RP nad inicjatywa
ustawodawcezs w zakresie projekty ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opfatach lokalnych
(druk senacki nr 853) i pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r. BPS/KU-034/853/1/15, uprzejmie
mformujq

Projekt ustawy wprowadza w ait. 7 w ust. 2 w pkt 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i opfatach lokalnych (Dz U. z 2014 . poz. 849 oraz z 2015 1. poz. 528) zwalnienie
podmiotowe w podatku od nicruchomos$ci dla gminy, na obszarze ktérej polozona jest
nieruchomo$é, 2 wylaczeniem nieruchomos$ci zajetych na prowadzenie dziafalnosei
gospodarcze;j,

Projekt inicjatywy ustawodawczej — zgodnie 2 uzdsadnieniem ~ ma na celu realizacje postulatu
zawartego w petycy skwmwanej do Senatu przez Wéjta Gminy Ostréw Mazowiecka
dotyczgcego zniesienia dla gmin obowigzku podlegania podatkowi od nieruchomosci (P§-

21/14).

Lgodme z uzasadnieniem do projektu-zwolnione z podatku: Zzostang te nieruchomosci stanowxqce
wlasnosé gmmy, ktore mie zostaly przekazane w posxadame innym pedmiotom niz gmina.
Skutkiem przyjecia planowanych rozwigzan bedzie zniesienie obomazku placenia podatku
,.5amemu sobie” przez gminy - w zakresic nieruchomosci znajdujgeych sie w ich posiadaniu,
ktore nie sg przeniesione w posiadanie zalezne, m. in. drég wewnetrznych.

Odnoszge sie do przedstawiongj propozchI i majgc na uwadze ecel wprowadzenia
przedmiotowego zwolnienia nalezy stwierdzié, ze - co do zasady - stanowi ona realizacje
zamierzonego celu, wskazanego w uzasadnieniu, niemnisj propozycja ta wymaga modyfikacji.

Zwrbcié bowiem nalezy uwage na fakt, ze konstrukeja podmiotowego zwolnienia z podatkn od
nieruchomosci, gdzie jako beneﬁc;cnt zwolnienia wskazana zostala gmina, moze powodowaé
wqtphwoécx interpretacyjne i w rezultacie spowodowaé niezamierzony skutek w postaci
rozszerzenia zakresy stosowania zwolnienia, Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem
sadéw administracyjnych, przepisy dotyczgce wszelkiego rodzaju ulg i zwolnied padatkowych
stanowig odstepstwo od zasady powszechnosci opodatkowania. Stad tez nalezy dazyc
do maksymalnego wyeliminowania ewentualnych watpliwosei konstruowanego przepisu, aby
spelnial on postulat jednoznaeznosci, jasnosci oraz stanowit wyraz realizacji zasady poprawne_l
legislacji, bedacej skladows zasady ochrony zaufania do parsiwa i stariowionego przez mie
prawa; wywiedzionej z zasady demokratyeznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

W wyroku z dnia 22 maJa 2002 r. sygn. akt K 6/02 Trybunat Konstytucyjny orzek, ze ,,... jako
naruszenie wymagan konstytucyjnych oceniaé nulezy takie nigiasne i meprecy;cgjne
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ﬁ;fmulnwame przepisu, kidré powodujé nispewnosé Jego adremtaw co do ich praw
i obowigzkow. {(..) Kierujge sig tq zasadg Trybunat Konstymc,)gny reprezentuje stanowisko,
i# przekroczenie pewnege poziomu niejasnosei przepzsow prawnych stanowié mote samoistny
preestanke  stwierdzenia ich niezgodnosci zarbwno z przepisem wymwgajgoym  regulocji
ustawowej okreslonej dziedziny np. ograniczen-w korzystaniv z konstytm:)g/nych wolnosci i praw
fart. 31 ust 3 zdanie ! Konstytucji), jak 2 wyratong w art. 2 Konstytucii zasadg panstwa
prawnego.”

Celem modyf kacji pl‘?CdSt&WanEj propozycji jest uniknigeie zarzutu naruszenia zasady ochrony
zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie Préwa.

thphwosca o jakich mowa, dotyczyé bedy uzylego w zaproponowanym przepisie zakresu
pojecia ,,gmina®, Zgodme z ustawq z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885, z pozn. zm.) sektor finanséw publicznych tworzg m.in. jednostki samorzadu
terytorialnego oraz ich zwigzki (art. 9 pkt 2), a takze Jednostkl budzetowe (art. 9 pkt 3),
samorzgdowe zaklady budzetowe (art. 9 pkt 4), panstwowe i samorzidowe mstymCJe kultury
(art. 9 pkt 13) oraz inne pafistwewe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie
odrgbnych ustaw w celu wykonywania zadafi publicznych, z wylgezeniem przzdsmbmrstw
instytutéw badawczych, bankéw i splek prawa handlowego (art. 9 pkt 14). Na gruncie ustawy
o finansach publicznych nie budzi wgtphwoscl ze gmina jest odrgbng od innych - w tym
samorzadowych jednostek budzetowych i samorzqdowych zakladéw budzetowych - jednostka

scktora finanséw publicznych.

Niemniej ustawa o podatkach i oplatach lokalnych nie zawiera definicji pojecia ,gmina”, jak
rowniez nie odnosi si¢ w tym wzgledzie do ustawy o finansach publicznych:

Natomisst w orzecznictwie toczy si¢ spor co do podmiotowosei podatkowej gminnych jednostek
organizacyjnych, w kontekécie opodatkowania podatkiem VAT a takze wykonywama przez
te jednostki dziatalnosci gospodarczej w zakresie reahzacp zadan wiasnych gmmy Analiza

problemu dowodzi, ze postuzenie sig pomuem wgmina” dla sprecyzowania zakresu
podmiotowego zwolnienia bedzie umozliwialo j Jego dowolng interpretacjg.

Zgodnie bowiem z czedcia pogladéw gminny zaklad budietowy ,(..) w obrocle prawnym
posiada status fzw, statio muwnicipii, czyli gminnej jednostki organizacyjnej nigposiadajgcej
osobowosci prawnej, knire] kzemwmk dziaia zwylde jednoosobowa - na podstawie

_,____.vcazwzlnoprmym FW PrOCesie . L. zasfppsmm gmmy" (zob G Bieniek,. He Pletrzlwwskz,.»
_ Reprezentacja Skarbu Pavstwa | jednostek samorzqdu terytorzalrzego Warszawa 2010, s, 186).
W zwiqzku z powyiszym zasadne Jest stwierdzenie, e zaklad budz‘erowy gminy. wkonuje
driatalnosé gospodarczq wpravwdzie jako wyodrebniona jednostka organizacyina, jednakze
w zakresie osobowoSei i zdolnoSci prawnej nie cechuje sig  autonomiq, lecz czerpie
z podmiotowosei macierzystej osoby prawngj, jaky jest gmina, stanowiqe zarazem jej czastkowq
emanacje. Innymi stowy, jednostka ta (zakiad) reprezentujgc siebie (w sensie potocznym)
reprezeniuje zarazem czgstkg gminy jako maczerzy.srej asoby prawnej, w ramach ktdref doszto
do wyodrebrienia strukiury dariego zaklady - akiywriosé tef jednostki w obrocie prawnym jest
wyrazem czgsthowef realizacji preez nig podmiotowosei gminy. W tym kontekécie niezasadne jest
stwierdzenie, z¢ zakfad budietowy gmmy prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg nie we “wiasnym",
lecz "cudzym" imieniu, skoro zaktad 6w, z punktu widzenia prawnej podmiotowosci, nie stanowi
odrgbnego od gminy bytu (podmiotu) prawnego, lecz zawiera si¢ w obrebie jej struktury.™
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(z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z Poznaniu z dnia 15 maja 2011 r. sygn. akt
IV SA/Po 246/11).

Natomiast wedle odmiennych pogladéw akcentuje sie fakt, iz samorzadowy zakiad budzetowy
jest podmiotem wyodn}bmonym w stosunku do tworzgeej go jednostki samorzadu terytonalnego

pod wzglgdem orgamzacyjnym, majatkowym oraz finansowym (mimo ze dziata w imieniu tej
jednostki). Tym samym przypisuje si¢ samorzadowemu zakladowi budzetowemu podmiotowosé

podatkowa w zakresie podatku VAT, odr¢bna od jednostki samorzadu terytorialnego.

Powyzsze smadczy o ewentualnym ryzyku wystapienia watpliwogei co do rozumienia zakresu
projektowanego zwolnienia. »

W celu zatem wyeliminowania zasygnalizowanych wagtpliwosci, proponuje zwolnienie
przedmiotowe w art. 7 ust. I w pkt 15 o nastepujacej tresci:

»13)  grunty | budynki lub ich czesci, stanowigee wiasnos¢ gminy, 2 wﬂqczemem zajetych na
dzictalnosé gospodarczq lub bedgeych w paszadamu tnnych: niz gmina jednostek sektora
finanséw publicznyeh orez pozostetych podmiotiw. .

Z projektowancgo przepisu bedzie wynikalo w sposéb nie budzqcy watpliwoscei, ze zwolnieniem
objete bedg tylko nieruchomodei stanowxgce wlasnos¢ gminy, nieprzekazane w poszadame
innym podmiotom. Zé zwolnienia nie beds natomiast kotzystaly nigruchome$ei gminne
znajdujace si¢ w posiadaniu samorzadowych zakladéw budzetowych lub samorzadowych

jednostek budZetowych a takze innych podmiotow.

Powyzsza tres¢ przepisu pozwala na tealizacje postulatu dotyczgcego zniesienia dla gmin
obowigzku podlegania podatkowi od nieruchomosei, zawartego w petycji skierowanej do Senatu
przez Wjta- Gminy Ostréw Mazowiecka,

Odnoszac sig' do zagadmcma oeeny skutkow finansowych propenowanej regulacji, nalezy
zauwazyé, ze stopief szczegolowosm danych sprawozdawczoscl budzetowej jednostek
samorzgdu terytorialnego, prowadzonej na podstawie przeplsow ustawy o finansach publicanych
oraz rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawezosci
budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119, 2 poén. zm.), nie pozwala na wyodrgbnienie danych

o nieruchomosciach stanowigcych wlasnosé gminy, nieprzekazanych w posiadanie innym

- podmiotony. -W-ramach- Sprawozdania z-wykonasia-planu-dechodéw--budzelowych-jednostki-

samorzadu terytorialnego gminy preekazujg informacje o lacznych dochedach wykonanych

z podatku od nieruchomosci, a takze tacznych skutkach obnizenia gornych stawek podatkowych
oraz {acznych skutkach ulg i zwolnien uchwalonych przez rady gmin w tym podatku.

Jak pokazuje praktyka, czes¢ gmin oplaca podatek z tytulu posxadama nieruchomosci, czesé
zwalnia posiadane nieruchomosei ha mecy uchwaly rady gminy, niektére zaé gminy uwazaja,
ze nie sg podatnikiem podatku od nieruchomodci i z tego wzgledu nie wpmwadzajq zwolnieri

podatkowych dla posiadanego mienia. Tym samym niefuchomosci gminne nie zawsze sg

wykazywane w potencjalnych dochodach z podatku od nieruchomosci.

W badaniu ankietowym gmin przeprowadzonym przez Ministerstwo Finansow (Ankieta 2013)
1380 gmin, z 2296 gmin ktére wzigly udzial w badaniu, podalo informacje o powierzchni
nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé gminy opodatkowane_; lub zwolnionej na mocy uchwaty
rady gminy, ewentualnie podate skutki finansowe wymlemanego zwolnienia. Ubytek dochodéw
z tytuli zwolnienia wiasnych nieruchomo$ei gminy oszacowaly na blisko 148 min 2.

LR



Na podstawie danych o powierzchni opodatkowanej nieruchornodti gminnych mozma bylo
oszacowad; ze gminy, ktére wykazaly tego typu powierzchnie oplacaly podatek w wysokodci
ok. 385 mln zt (szacunek na podstawie stawek maksymalnych obowigzujgcych w 2012 r., dane

o powierzchniach zostaty zweryf kowane na podstawie danych wykazanych przez gminy
w tabeli dotyczacej podstaw wymiaru podatku od nieruchomosci). Biorac powyzsze pod uwage
mozna szacowaé, zé potencjalne dochody z podatku od niernchomosdci od nieruchomoéei
gminnych wynoszg ok. 1 mld 2t dla wszystkich gmin. Odpawmdzx udzielone przez gminy,
przede wszystkim ze wzgledu na trudnisei w ograniczeniu wykazywanych powierzchni
wyiaczme do nieruchomosci gmmnych nieprzekazanych, obarczone byly jednak bledami
i ich wiarygodno$é nalezy uznaé za niska.

Przedstawiajae powyzsze deklaruje cheé dalszej wspbtpracy w przedmiotowym zakresie.
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Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej
Senat RP
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W zwigzku z pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r. znak BPS/KU-034/853/2/15
informujgcym o rozpoczeciu prac przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP nad inicjatyws
ustawodawczg w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
(druk senacki 853) Ministerstwo Gospodarki uprzejmie informuje, ze pozytywnie ocenia
przedmiotowy projekt.

W. opinii resortu gospodarki, podleganie obowigzkowi podatkowemu w podatku od
nieruchomosci przez gming, bedacg jednocze$nie beneficjentem tego podatku, nie jest
uzasadnione. Jednoczesnie obecny stan prawny skutkuje jedynie biurokratyczoym
obowigzkiem, ktéry nie ma ekonomicznego wplywu na budzet gmin,

Za wprowadzeniem proponowanego rozwigzania przemawia rowniez fakt, ze jak
wynika z uzasadnienia, cze$¢ gmin oplaca podatek z tytutu posiadanych nieruchomosci, czgéé
zwalnia posiadane nieruchomo$ci na mocy uchwaly rady gminy, a niektére gminy nie
uwazajg si¢ w ogble za podatnikéw podatku od nieruchomosci, Podjecie wige przedmiotowe
inicjatywy ustawodawczej pozwoli na wyeliminowanie niejednolitej praktyki gmin w tym
zekresie.

Przedstawiajgc powyzsze, nalezy podkredli¢, 2e zgodnie z art. 8 ustawy z dnia
4 wrzeénia 1997 1. o dziatach w administracji rzadowej (4. Dz. U, 22013 r., poz. 743 ze zm.)
w sprawach podatkowych wiasciwym jest Minister Finansow.
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Mariusz Hatady \
PODSEKRETARZ STANU

Ministarstwo Gospodarki  1e]:48226935000  emall 0@mo.govpl
Pi Trzech Kezyzy 35 fax+48 22 6834046  web wwwirggovpl
00-507 Warszawa




SLASKI ZWIAZEK GMIN I POWIATOW

40-048 Katowice, ul. KoSciuszki 43/5

tel.: +48 32 25-11-021,25-11-241 fax: +48 32 25-10-985

wWW, snles1a org.pl, email: zwiazek @silesia.org.pl

NIP:634-10- 87 850, Konto ING Bank Slaski 03 1050 1214 1000 0007 0001 3261

Lda 104 [2F [Bows04s Katowice, dn. 27 kwietnia 2015 r.

Szanowny Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej Senatu RP

W imieniu 126 gmin i powiatéw czlonkowskich Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow

(W tym wszystkich 19 miast na prawach powiatu wojewddztwa Slaskiego) przesylam

- Panu Przewodniczacemu stanowisko Zarzadu w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
opodatkach i oplatach lokalnych (druk 853). Zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego
z uprzejma prosbg o uwzglednienie wnioskow przedstawionych w w/w stanowisku w pracach

Komisji nad przedmiotowym projektem ustawy.

Z wyr: 1 szacunku

\

Zygmunt Krankiewicz

* Przewodnipzacy
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw
Prezydent Miasta Gliwice

Otrzymuja:

p. Bogdan Borusewicz, Marszaiek Senatu RP,;

p. Janusz Sepiot, Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej
Senatu RP;

p. Michat Sewerynski, Przewodniczacy Komisji Praw Cziowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP;
p. Marek Wojcik, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji.



SLASKI ZWIAZEK GMIN I POWIATOW

40-048 Katowice, ul. Koéciuszki 43/5
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www,silesia.org.pl, email: zwiazek @silesia.org.pl

NIP:634-10-87-850, Konto ING Bank Slaski 03 1050 1214 1000 0007 0001 3261

) Stanowisko Zarzadu
Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw
z dnia 23 kwietnia 2015 r.

w sprawie: projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
(druk 853)

Zarzad Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw zwraca si¢ do Senatu RP o uwzglednienie
przedstawionych w tresci niniejszego stanowiska wyjasnien i zalaczonych propozycji
przepiséw, ktore pozwolilyby na kompleksowe rozwiazanie problemu placenia ,,samemu
sobie” podatkéw i oplat przez jednostki samorzadu terytorialnego. '

W naszym przekonaniu regulacja przedstawiona w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych (druk 853) — dofaczonym do wniosku Pana Michata
Sewerynskiego, Przewodniczagcego Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Senatu RP skierowanym do Marszatka Senatu RP w dniu 18 marca 2015 r. o podjecie
postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczgcej projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych - nie rozwigzuje powyzszego problemu. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ m.in. z uzasadnieniem, méwiacym o tym, Ze projekt ten ma na celu realizacje
postulatu zawartego w petycji (P-8-21/14) skierowanej do Senatu przez Wdéjta Gminy Ostrow
Mazowiecka. Wniosek Woéjta Gminy Ostréw Mazowiecka dotyczyl wylaczenia gmin
z obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci, a nie zwolnienia, tak jak to zostato
ujete w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Réwniez
w ,,Sprawozdaniu Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z dziatalnoéci RIO
i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego za 2013 r.” znajduje si¢
wniosek Krajowej Rady o zniesienie obowiazku podatkowego, a_nie zwolnienie — na
dokument ten powolano si¢ zaréwno w w/w petycji, jak i w uzasadnieniu do projektu ustawy.
Dodatkowo, przygotowany akt prawny ogranicza zwolnienie jedynie do czgsci
nieruchomosci, co rdwniez nie jest zgodne z w/w petycja oraz przywotanym dokumentem
Krajowej Rady RIO — do tego nieuzasadnionego zawe¢zenia odnosimy si¢ w dalszej czgsci
niniejszego stanowiska.

Zarzad Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw zwraca ponadto uwage na fakt, Ze
podatek od nieruchomosci nie jest jedyna platnoscia wnoszona ,,samemu sobie” przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Podobna sytuacja istnieje w przypadku niektérych
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym (art. 60 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych; tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn.
zm.), takich jak np. oplaty za zajecie pasa drogowego, oplaty geodezyjne czy oplaty z tytutu
trwalego zarzadu, ktory zreszta same ustanawiaja.

Tak wigc, zaprojektowana regulacja nie stanowi systemowego i pelnego rozwiazania
probleméw w tym zakresie. Jedynie kompleksowe podejscie, gwarantujace wylaczenie
jednostek samorzgdu terytorialnego z podatkéw i oplat o charakterze publicznoprawnym, gdy
stanowig one jednoczeénie dochody i wydatki budzetu danej jednostki samorzadu
terytorialnego moze by¢ uwazane za rozwigzanie problemu.



Aktualny stan prawny powodujacy, ze jednostki samorzadu terytorialnego zmuszone sg
»Same sobie” uiszczaé niektdre z tytwléw dochodéw prowadzi do niczym nieuzasadnionych
przeptywé6w wewngatrz jednostki samorzadu terytorialnego, w tym nawet wewnatrz jednostki
budzetowej jaka jest urzad zapewniajacy obsluge organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Saldo takich operacji jest wyjatkowo niekorzystne, bowiem placenie ,,samemu
sobie” generuje dodatkowe wydatki, ktére pomniejszaja srodki finansowe na realizacj¢ zadan
wlasnych. Operacje te prowadza do znieksztalcenia obrazu faktycznie zrealizowanych
dochodéw i wydatkéw oraz przychodow ikosztéw, ktoére nastepnie sa prezentowane
odpowiednio w sprawozdaniach budzetowych oraz w sprawozdaniu finansowym
poszczegblnych jednostek budzetowych wchodzacych w skiad jednostki samorzadu
terytorialnego.

Jedynie wylaczenie z placenia ,,samemu sobie” podatku od nieruchomos$ci wyeliminuje
obowigzek wypelniania i sktadania deklaracji podatkowych przez samorzady (deklaracje te
gminy skladaja réwniez ,;same sobie”), jak i ich jednostki budzetowe. Jak stwierdzita
Krajowa Rada RIO, w przywolanym wyzej dokumencie ,,(...) wypelnianie deklaracji jest
biurokratycznym obowigzkiem, ktéry nie ma bezposredniego sensu ekonomicznego dla
budzetu gminy. Nie jest to zadanie latwe ze wzglgdu na wielko$¢ zasobéw gminy, a takze
konieczno$¢ uwzglednienia w deklaracji szeregu nieruchomos$ci zwolnionych z podatku.
Dodatkowo, deklaracja podatkowa gminy musi byé w ciagu roku korygowana, w kazdej
sytuacji, gdy nieruchomo$¢ z gminnego zasobu zostanie przekazana podmiotowi trzeciemu

C.)

W zalgczeniu przedstawiamy propozycj¢ przepisOw wraz z uzasadnieniem, ktore
faktycznie wpisujg si¢ w petycje Wojta Gminy Ostrow Mazowiecka i wnioski Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych oraz zapewniaja wyeliminowanie pozostatych
zidentyfikowanych przez jst tytuléw platnosci ,,samemu sobie”. Propozycja ta pozwoli na
faktyczne zracjonalizowanie przedmiotowych regulacji. Jej istota jest wylaczenie jednostek
samorzadu terytorialnego wraz z ich jednostkami budzetowymi z placenia podatkéw i optat
oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym, ktore
stanowia jednoczesnie dochody i wydatki budzetu danej jednostki. W zwiagzku z tym, ze
katalog tytuléw platnosci jest szeroki proponujemy rozwigzanie uniwersalne, wprowadzajace
przedmiotowe wylaczenie w ustawach ustrojowych dotyczacych poszczegblnych
samorzaddéw. Podejscie opierajace si¢ na interwencji legislacyjnej w kazdej z ustaw
regulujacych poszczegélne tytuly dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego nie jest
dobrym rozwigzaniem i narazone jest na pominigcie ktoregos z tytutow dochodéw.

Jednoczesénie zwracamy uwagg na tezy p. Jarostawa Nenemana — Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Finanséw zreferowane w artykule prasowym opublikowanym w dniu 30 marca
2015 r. w Rzeczpospolitej pt.: ,,Gmina nie zaplaci sobie podatku”. Z publikacji tej,
przywotujacej koncepcje Ministerstwa Finanséw w zakresie zmian dotyczacych podatkéw i
oplat lokalnych wynika, iz Ministerstwo Finansow zaakceptowato zwolnienie z podatku -
nieruchomosci gminnych, ktore nie sg przekazane w posiadanie zalezne oraz nie s3 w
posiadaniu innych podmiotéw niz gmina, niezaje¢tych na prowadzenie dziafalnosci
gospodarczej. Koncepcja ta nie rozwiazuje problemu opodatkowania gminnych
nieruchomosci, ktére s3 w posiadaniu jednostek budzetowych poszczegélnych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Kategoria mienia komunalnego (budynki, budowle i grunty) shizaca realizacji zadan
gminy i bedaca we wiadaniu gminnych jednostek budzetowych takze winna korzystaé
zwylaczenia z podatku od nieruchomos$ci. Zatem opodatkowaniu podatkiem od
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nieruchomosci nie powinien podlega¢ zaréwno majatek jednostki samorzadu terytorialnego,
jak i majatek bgdacy w posiadaniu jej jednostek budzetowych.

Realizacja zasady powszechnosci opodatkowania wobec tej kategorii nieruchomosci
oznacza bowiem w praktyce, ze kwoty na zaplacenie podatku przez te podmioty trzeba
zaplanowa¢ w ich planach finansowych i nastgpnie przekaza¢ im S$rodki finansowe na
zrealizowanie zaplaty tego podatku, po to, aby Srodki te wrécily do budzetu w postaci
dochodu. Jedynym beneficjentem calej tej operacji, ktdra per saldo nie wywoluje
pozytywnych skutkéw budzetowych, sa jedynie banki zapewniajace obstluge budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego.

Bez znaczenia dla wylaczenia z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci przez
gming wlasnych zasobéw winien byé fakt prowadzenia przez gming lub jej jednostke
budzetowa dzialalno$ci gospodarczej w danej nieruchomosci. Postulowany przez nas
mechanizm wylaczenia jednostek samorzadu terytorialnego z opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci nie moze by¢ réwniez uznany za zaktdcajacy konkurencje.

Takze wlasne jednostki organizacyjne, realizujace zadania w imieniu jednostki
samorzadu terytorialnego nie stwarzaja konkurencji dla innych podmiotéw. Zakres
dzialalnosci realizowany przez podmioty w sferze prywatnej i publicznej jest bowiem
znaczaco rozny. Fakt wylgczenia jednostek samorzadu terytorialnego i ich jednostek
budzetowych z placenia podatku od nieruchomosci nie wptywa na wysokosS¢ pobieranych
oplat czy ustalanych cen za §wiadczenie ustug i dostawe towardw przez te jednostki. Wartosci
te wsektorze publicznym ustalane s3 w ramach przepisdw prawa, w tym rowniez uchwal
podejmowanych przez poszczegélne organy stanowigce. Trudno mowi¢ o zakldceniu
konkurencji przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego i jej jednostki budzetowe, gdy nie
dzialaja one w celu osiagnigcia zysku lecz zaspokojenia potrzeb wspolnoty samorzadowe;j.

Wskazana w artykule prasowym szacowana wielkos¢ dochodéw gmin z opodatkowania
wiasnych nieruchomosci na poziomie 1 mid zt jest ,,iluzoryczna”, gdyz réwna si¢ w 100 %
wydatkom ponoszonym przez te gminy z tytutu zaplaty podatku od nieruchomosci.
Informacja o wielko$ciach dochodéw gmin z tytulu podatku od nieruchomosci placonego
przez ta gming nie ma zadnego znaczenia dla przedmiotowego zagadnienia, poniewaz nie s3
to ,,realne” dochody gminy - ich Zrédlem sg wydatki tej gminy. Ujemne saldo prowadzenia tej
dzialalno$ci wynika z ponoszenia wydatkéw na pokrycie kosztéw administracyjnych
zwigzanych z obstugg tego zadania (w tym kosztéw na obstuge finansowo—ksiegows,
materiatéw biurowych, materialéw eksploatacyjnych, energii, wynagrodzenia pracownikéw).

Koszty obstugi (administracyjne) opodatkowania przez gminy wlasnych nieruchomosci
ibedacych w posiadaniu jej jednostek budzetowych, wynikajace z w/w wplywoéw
w wysokosci 1 mld zl, wynosza co najmniej 25 min z1. Szacunek ten opiera si¢ na przyjeciu
wartos$ci procentowej kosztu obstugi tego zadania w odniesieniu do wskazanej w publikacji
wielkosci dochodéw gmin z tytulu opodatkowania wiasnych nieruchomosci. Wartosé
procentowa kosztéw obstugi zostata przyjeta na poziomie 2,5% podobnie jak ,,wyceniono”
koszty obstugi w przypadku swiadczen rodzinnych — 3% (art. 33 ust. 2a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.), w przypadku PFRON ~ 2,5% (§ 7
ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu
przekazywania $rodkéw PFRON samorzadom wojewéddzkim i powiatowym) czy
w przypadku dodatku energetycznego — 2% (art. 5f ust. 3 ustawy prawo energetyczne z dnia
10 kwietnia 1997 r.).



Niezrozumialym jest przytoczony w artykule prasowym zamiar pozyskiwania
informacji o faktycznych kosztach planowanego przez Ministerstwo Finanséw zwolnienia
z opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci niektérych gminnych zasobéw. Koszty
placenia ,,samemu sobie” samorzady ponosza aktualnie (koszt samego podatku powigkszony
o koszty administracyjne), natomiast wdrozenie rozwiazania polegajacego na wylgczeniu
gmin z opodatkowania wiasnych nieruchomosci te koszty wyeliminuje, a nie wykreuje, jak
sugeruje publikacja.

W zwiazku z podniesionymi argumentami wnioskujemy o niepodejmowanie prac nad
projektem ustawy zaproponowanym przez p. Senatora Michala Sewerynskiego (zgodnie z
drukiem 853). Natomiast zwracamy si¢ z prosbg o rozpoczgcie prac nad projektem ustawy
zalaczonym do niniejszego stanowiska.

Zataczniki:
1) projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym,
o samorzadzie wojewodzkim oraz o podatkach i optatach lokalnych wraz z uzasadnieniem;

2) kserokopia artykutu pt.: ,,Gmina nie zaplaci sobie podatku” ~ Rzeczpospolita z dn. 30 marca 2015
L.

Opracowanie projektu stanowiska: UM w Gliwicach



) Zalgcznik nr 1 do stanowiska
Zarzqdu Slgskiego Zwigzku Gmin i Powiatow
z dnia 23 kwietnia 2015 r.

USTAWA
Zdnia ......2015T.

0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzgdzie
wojewddzkim oraz o podatkach i oplatach lokalnych

Art. 1. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013
I., poz. 594 z pézn. zm.) po art. 50 dodaje si¢ art. 50a o tresci:

Art.50a. Gmina i jej jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej nie podlegajg
podatkom, oplatom oraz niepodatkowym naleinosciom budzetowym o charakterze
publicznoprawnym, ktore stanowiq jednoczesnie dochody i wydatki jej budzetu.”

Art. 2. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U.
22013 1., poz. 595 z p6zn. zm.) po art. 50 dodaje si¢ art. 50a o tresci:

.Art. 50a. Powiat i jego jednostki organizacyjne nie podlegajg optatom oraz niepodatkowym
naleznos$ciom budzetowym o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowiq jednoczesnie
dochody i wydatki jego budzetu.”

Art. 3. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (tekst jedn. Dz. U.
22013 r., poz. 596 z p6zn. zm.) po art. 60 dodaje si¢ art. 60a o tresci:

,Art. 60a. Wojewddztwo i jego jednostki organizacyjne nie podlegajg oplatom oraz
niepodatkowym naleznosciom budzetowym o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowiq
Jednoczesnie dochody i wydatki jego budzetu.”

Art. 4. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst. jedn. Dz.
U.z2014 r., poz. 849 z pdzn, zm.) w art. 7 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

., 2) panstwowe i niepubliczne jednostki orgamizacyjne objete systemem oswiaty oraz
prowadzqce je organy, w zakresie nieruchomosci zajetych na dzialalnos¢ oswiatowq ”.

Art. 5. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Przedkladany projekt ma na celu wyeliminowanie przypadkéw w ktorych samorzady
uiszczaja platnosci z réznych tytuldéw ,same sobie”. Regulacja ta wprowadza wylaczenie
jednostek samorzadu terytorialnego z ponoszenia podatkéw i oplat oraz niepodatkowych
naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowia jednoczesnie
dochody iwydatki budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego. Rozwiazuje ona
problem opodatkowania gminnych nieruchomosci, ktdre sa w posiadaniu jednostek
budzetowych poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Kategoria mienia komunalnego (budynki, budowle i grunty) stuzaca realizacji zadan
gminy i bedaca we wiadaniu gminnych jednostek budzetowych takze winna korzystaé
zwylaczenia z podatku od nieruchomo$ci. Zatem opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci nie powinien podlega¢ zarbwno majatek jednostki samorzadu terytorialnego,
jak i majatek bedacy w posiadaniu jej jednostek budzetowych.

W zwigzku z tym, Ze katalog tytutéw platnosci jest szeroki, proponowane rozwiazanie
ma charakter uniwersalny, wprowadzajac przedmiotowe wylaczenie w ustawach ustrojowych
dotyczacych poszczegbélnych samorzadéw. Podejscie opierajace si¢ na interwencji
legislacyjnej w kazdej z ustaw regulujgcych poszczegdlne tytuty dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego nie byloby dobrym rozwigzaniem i narazone jest na pominiecie
ktoregos z tytutldw dochodow.

Paradoks sytuacji, gdy zobowigzanie podatkowe gminy wyraza si¢ w zobowiazaniu jej
do zaplacenia, na swoja rzecz, podatku z mienia stanowiacego jej wlasno$¢ zauwazyla
Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych i wyrazita w ,,Sprawozdaniu z dziatalno$ci
Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu
terytorialnego za 2013 r.” Organ ten zawnioskowat o zniesienie obowigzku podatkowego w
podatku od nieruchomosci w stosunku do gminy.

Projekt ustawy realizuje réwniez postulaty zawarte w petycji (P-8-21/14) skierowanej
do Senatu RP przez wéjta gminy Ostr6w Mazowiecka oraz w skierowanym przez prezydenta
miasta Gliwice piSmie do Senatu RP (z dnia 13 kwietnia 2015 r.).

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

W chwili obecnej na gminach cigzy obowigzek podatkowy w zakresie podatku od
nieruchomosci oraz podatku lesnego od przedmiotu opodatkowania stanowiacego ich
wlasnosé. Taki wniosek wynika zaréwno z interpretacji Regionalnych Izb Obrachunkowych,
stanowiska Ministra Finans6w (pismo z dnia 4 marca 2011 r., PL/LS/833/15/KPV/11/25) oraz
orzecznictwa sgdéw administracyjnych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
15 listopada 2012 r., II FSK 1755/12, publ. CBOSA; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 sierpnia 2008 r., FSK 906/06, publ. CBOSA).

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach

i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014, poz. 849 z pézn. zm. — dalej: u.p.o.l.) oraz
ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. , poz.
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465 dalej: u.p.l) gminy s3 objete obowigzkiem podatkowym w zakresie (gruntéw, budynkéw
oraz budowli) oraz ich czeSci stanowiacych wilasno$é tychze gmin. Wylaczenie
z opodatkowania dotyczy jedynie nieruchomosci lub ich cz¢sci, zajetych na potrzeby organéw
jednostek samorzadu terytorialnego, w tym urzedéw gmin, starostw powiatowych i urz¢déw
marszatkowskich (art. 2 ust. 3 pkt 3 u.p.o.L).

Jednoczesnie, na podstawie art. 7 ust. 2 pkt. 2 u.p.o.l. z podatku od nieruchomosci
zwolnione s3 publiczne (...) jednostki organizacyjne objete systemem o$wiaty oraz
prowadzace je organy, w zakresie nieruchomosci zajetych na dziatalno$é oswiatowa.

Obecny stan prawny prowadzi do sytuacji, w ktérej gminy dla ktérych podatek od
nieruchomosci oraz podatek lesny stanowi jedno ze zrédet dochodu (vide: art. 4 ust. 1 pkt 1
lit. ,a” i ,c” ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego — tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pézn. zm.) ,,same sobie”
oplacaja podatek. Uznanie gminy za podatnika w.zakresie podatku od nieruchomosci oraz
podatku lesnego jest o tyle niezrozumiate, iz w przypadku podatku rolnego ustawodawca
wprowadzil wyrazne wyltaczenie z tegoz podatku dla gmin (vide: art. 3a pkt 2 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym — tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1381 z péZn. zm. -
dalej: u.p.r.).

Podobna sytuacja istnieje w przypadku niektérych niepodatkowych naleznosci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym (art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych; tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.). Przyktadowo
gminy zmuszone s3 ,,same sobie” uiszczaé oplaty za zaj¢cie pasa drogowego. W $wietle
aktualnej tresci przepisow oraz orzecznictwa sagdéw administracyjnych jednostka samorzadu
terytorialnego (nawet bedgca zarzadcg danej drogi) nie jest zwolniona z uiszczania oplat za
zajecie pasa drogowego. Nie ma zadnego przepisu pozwalajacego na wykladnie
dopuszczajacg zwolnienie ustawowe tego rodzaju podmiotu z obowiazku uiszczania w/w
oplaty (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2006
r., IV SA/Wr 465/04, publ. CBOSA; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 17 pazdziernika 2012 r., III SA/Kr 1323/11, publ. CBOSA; wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 lutego 2012
r., I SA/Go 56/12, publ. CBOSA).

W przypadku podatku od nieruchomosci samorzady maja obowigzek wypekiania
i skfadania deklaracji podatkowych — gminy deklaracje te sktadaja rowniez ,,same sobie”. Jak
stwierdzita Krajowa Rada RIO w ,Sprawozdaniu z dzialalnosci Regionalnych Izb
Obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego za 2013 r.” -
»(...) wypenianie deklaracji jest biurokratycznym obowigzkiem, ktéry nie ma
bezposredniego sensu ekonomicznego dla budzetu gminy. Nie jest to zadanie tatwe ze
wzgledu na wielko$¢ zasobéw gminy, a takze koniecznos¢ uwzglednienia w deklaracji
szeregu nieruchomosci zwolnionych z podatku. Dodatkowo, deklaracja podatkowa gminy
musi by¢ w ciggu roku korygowana, w kazdej sytuacji, gdy nieruchomos¢ z gminnego zasobu
zostanie przekazana podmiotowi trzeciemu (...)".

Aktualny stan prawny powodujacy, ze jednostki samorzadu terytorialnego zmuszone sg
,,same sobie” uiszczaé niektére z tytutéw dochodéw prowadzi do niczym nieuzasadnionych
przeptywoéw wewnatrz jednostki samorzadu terytorialnego, w tym nawet wewnatrz jednostki
budzetowej jakg jest urzad, zapewniajagcy obstuge organdw jednostek samorzadu
terytorialnego. Realizacja platnosci ,,samemu sobie” polega na zrealizowaniu kilku
przelewéw po to, aby sérodki pieni¢zne ,wrécity” na rachunek bankowy, z ktérego
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zrealizowany byl pierwszy przelew. W oczywisty sposdb prowadzi to do znieksztalcenia
obrazu faktycznie zrealizowanych dochodéw i wydatkéw oraz przychoddéw i kosztdw, ktdre
nastgpnic s3 prezentowane odpowiednio w sprawozdaniach budzetowych oraz-
w sprawozdaniu finansowym poszczegdlnych jednostek budzetowych wchodzacych w skiad
jednostki samorzadu terytorialnego.

3. Rdinica pomie¢dzy dotychczasowym a projektbwanym stanem prawnym

Wejscie w zycie zaprojektowanych regulacji zniesie z samorzadéw obowiazek placenia
»samemu sobie” podatkdw i oplat o charakterze publicznoprawnym. Projekt ten jednoczesnie
wyeliminuje obowigzek wypekniania i sktadania deklaracji podatkowych przez gminy i ich
jednostki budzetowe, co nie jest latwym zadaniem i stanowi jedynie biurokratyczny
obowiazek, ktory nie ma uzasadnienia ekonomicznego.

Wprowadzenie wylaczenia z opodatkowania powoduje konieczno$¢ wykreslenia z
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych zwolnienia z podatku od nieruchomosci publicznych
jednostek organizacyjnych objetych systemem oéwiaty, gdyz jednostki te, jak i pozostale
jednostki budzetowe poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego nie bedg podlegaé
podatkom, oplatom oraz niepodatkowym naleznosciom budzetowym o charakterze
cywilnoprawnych, stanowiacym jednoczesnie dochody i wydatki budzetu danej jednostki
samorzadu terytorialnego.

4. Skutki projektowanej ustawy

Wprowadzenie wylaczenia z opodatkowania nie wplynie negatywnie na stan finanséw
Pafistwa oraz poszczegllnych gmin, jednoczesnie zracjonalizuje istniejace rozwigzania
prawno-podatkowe obowigzujace gminy. Wylaczenie ustawowe gmin spowoduje nie
ujmowanie jego skutkOw w sprawozdaniu Rb-PDP i nie bedzie wliczane do potencjatu
dochodowego gminy.

Regulacja ta, ktorej istotg jest wyeliminowanie wliczania opisanych wyzej danin
publicznych do dochodéw doprowadzi do zgodnosci z art. 9 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego oraz art. 2, 7, 9, 84, 167 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i tym samym uchyli
niekonstytucyjnos¢ istniejacej praktyki.

Znowelizowane przepisy niosg bezposrednie skutki spoleczne i gospodarcze.
Jednostki samorzadu terytorialnego nie beda ponosity wydatkéw na pokrycie kosztow
realizacji wewng¢trznych przeptywoéw finansowych, ewidencji i sprawozdawczosci,
a w szczegdlnosci kosztow:

- obstugi bankowej

- obstugi finansowo-ksiggowej

- wynagrodzen

- obstugi informatycznej

- energii elektrycznej i cieplnej

- materiatéw eksploatacyjnych i biurowych.

Pozwoli to samorzadom na przeznaczanie srodkéw dotychczas wydatkowanych bez
ekonomicznego uzasadnienia na realizacj¢ rzeczywistych potrzeb spotecznosci lokalnych.



Koszty obstugi (administracyjne) opodatkowania przez gminy wiasnych nieruchomosci
w skali kraju wynosza co najmniej 25 mln zl. Szacunek ten opiera si¢ na przyjeciu wartosci
procentowej kosztu obstugi tego zadania w odniesieniu do wielkosci dochodéw gmin z tytutu
opodatkowania wilasnych nieruchomosci, ktdre w skali kraju szacowane sg na 1 mld zb
Warto$¢ procentowa kosztéw obstugi zostala przyjeta na poziomie 2,5% podobnie jak
»wyceniono” koszty obstugi w przypadku $wiadczen rodzinnych — 3% (art. 33 ust. 2a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.), a w przypadku PFRON - 2,5% (§ 7
ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu
przekazywania Srodkéow PFRON samorzagdom wojewodzkim i powiatowym), czy tez
w przypadku dodatku energetycznego — 2% (art. 5f ust. 3 ustawy prawo energetyczne z dnia
10 kwietnia 1997 r.). Wskazane koszty obslugi sa w rzeczywistosci wyzsze, gdyz sa
ponoszone réwniez na obstuge innych niz podatek od nieruchomosci platnoscei uiszczanych
»samemu sobie”. Warto dla przykladu zauwazy¢, ze 25 min zt pozwala np. na wybudowanie
trzech nowoczesnych hal sportowych zaspokajajacych potrzeby spotecznosci lokalne;j.

5. Zalozenia projektéw podstawowych aktéw wykonawczych
Projekt nie wymaga wydania aktéw normatywnych.

6. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest obj¢ty prawem Unii Europejskiej.
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Nieruchomosci niezajete na dziatalno$é gospodarcza, ale np. na drogi, maja by¢
zwolnione z daniny.

Ministerstwo Finanséw opracowato koncepcje zmian w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych. Zaktada ona, ze gmina juz nie bedzie musiata sama sobie ptaci¢ podatku od
nieruchomosci zajetych np. pod drogi wewnetrzne. A pod pewnymi warunkami takze innych,
ktorych jest wiascicielem.

Propozycja zwolnienia

~ Po rozwazeniu wielu réznych propozycji zaakceptowali§my zwolnienia z podatku od
nieruchomosci dla tych nieruchomosci nalezgcych do gminy, ktére nie zostaly przekazane w
posiadanie zalezne oraz niebedacych w posiadaniu innych podmiotéw niz gmina — méwi
Jarostaw Neneman, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw. — Warunkiem
dodatkowym ma by¢, aby te nieruchomosci nie byty wykorzystywane na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej.

Skutkiem wprowadzenia takiego zwolnienia bedzie zniesienie obowiazku ptacenia podatku
samemu sobie przez gminy m.in. od drég wewnetrznych, ktére obecnie sa opodatkowane,
bo nie sa drogami publicznymi.

Natomiast wprowadzenie szerszego zwolnienia, w szczegélnosci gminnych nieruchomosci
wykorzystywanych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, jest w ocenie MF
nieuzasadnione.

-~ Mozliwy jest bowiem zarzut nieréwnego traktowania podmiotéw w zaleznosci od statusu
wiasciciela: publiczny czy prywatny — wyjasnia Jarostaw Neneman.

~ To dobre rozwigzanie, o ktére walczyliSmy od dawna — komentuje Marek Olszewski,
przewodniczacy Zwigzku Gmin Wiejskich RP.

Przepisy pisze Senat

— Z rado$ciag przyjmujemy, ze nasz postulat spotkat sie ze zrozumieniem MF — dodaje
Wadim Tyszkiewicz, prezes Zrzeszenia Gmin Wojewddztwa Lubuskiego.

Prace legislacyjne bedg prowadzone w Senacie. Resort finanséw przekazat bowiem swoje
stanowisko wraz z postulatami samorzadow wiasnie do senackiej Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji. — Inicjatywa legislacyjna w tej sprawie zostanie podjeta i bedzie
zgodna z koncepcjg wypracowana przez MF — méwi Michat Seweryriski, przewodniczacy
Komisji. — Projekt m.in. zobowiaze gminy do sktadania deklaracji na podatek w odniesieniu
do nieruchomosci zwolnionych z opodatkowania. W ten sposdb pozyskane zostang
informacje o powierzchni i faktycznych kosztach tych zwolnieri — dodaje. Obecnie MF
szacuje potencjalne dochody gmin z opodatkowania wiasnych nieruchomosci na 1 mid zt.

masz pytanie, wyslij e-mail do autora, m.cyrankiewicz@rp.p!
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