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Marszałek Senatu  
 
 
 Pan  
 Radosław Sikorski 
 Marszałek Sejmu 
 Rzeczypospolitej Polskiej 
 
 
 Szanowny Panie Marszałku! 
 

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia  
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekazać Panu Marszałkowi, podjętą przez 
Senat na 76. posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2015 r. uchwałę w sprawie 
wniesienia do Sejmu projektu ustawy 

 

 - o zmianie ustawy o podatkach  
i opłatach lokalnych. 

 

wraz z projektem tej ustawy. 

Jednocześnie pragnę poinformować, że Senat upoważnił senatora Piotra 
Gruszczyńskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym 
projektem. 

 

Z poważaniem 

 

(-) Bogdan Borusewicz 

 
 



 

U C H WA Ł A  

S E N A T U  R Z E C Z Y P O S P O L I T E J  P O L S K I E J  

z dnia 12 czerwca 2015 r. 

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach  

i opłatach lokalnych 

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 

1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy  

o podatkach i opłatach lokalnych. 

Jednocześnie upoważnia senatora Piotra Gruszczyńskiego do reprezentowania Senatu  

w pracach nad projektem. 

 

 

 

 MARSZAŁEK SENATU 

 

 

 

Bogdan BORUSEWICZ 



projekt 

U S T AWA  

z dnia  

o zmianie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych 

Art. 1. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. 

z 2014 r. poz. 849 oraz z 2015 r. poz. 528, 699 i 774) w art. 7 w ust. 1 w pkt 14 kropkę 

zastępuje się średnikiem oraz dodaje się pkt 15 w brzmieniu: 

„15) grunty i budynki lub ich części, stanowiące własność gminy, z wyjątkiem zajętych 

na działalność gospodarczą lub będących w posiadaniu innych niż gmina jednostek 

sektora finansów publicznych oraz pozostałych podmiotów.”. 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2016 r. 

 



U Z A S A D N I E N I E  

 

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy 

Projekt inicjatywy ustawodawczej ma na celu realizację postulatu zawartego w petycji 

(P-8-21/14) skierowanej do Senatu przez wójta gminy Ostrów Mazowiecka. 

Projekt ustawy wprowadza zwolnienie przedmiotowe w podatku od nieruchomości dla 

gruntów i budynków lub ich części, stanowiących własność gminy, z wyjątkiem zajętych na 

działalność gospodarczą lub będących w posiadaniu innych niż gmina jednostek sektora 

finansów publicznych oraz pozostałych podmiotów. Potrzeba wprowadzenia zwolnienia 

sprowadza się do wyeliminowania tych przypadków, w których gmina występująca jako 

podmiot prawa publicznego, pobiera podatek od „siebie samej”, czyli gminy jako podmiotu 

cywilnoprawnego (właściciela nieruchomości). Za słuszne przyjąć należy stanowisko 

wyrażone w Sprawozdaniu Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z działalności 

RIO i wykonania budżetu przez jednostki samorządu terytorialnego za 2013 r. (przywołane 

przez autora petycji), zgodnie z którym podleganie obowiązkowi podatkowemu w podatku od 

nieruchomości przez gminę będącą jednocześnie beneficjentem tego podatku, nie jest ani 

uzasadnione ani celowe. Taka konstrukcja przepisów prowadzi bowiem do paradoksalnej 

sytuacji, w której zobowiązanie podatkowe gminy wyraża się w zobowiązaniu jej do 

zapłacenia, na swoją rzecz, podatku, z mienia stanowiącego jej własność. 

 

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, która ma być unormowana 

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Ministra Finansów część gmin opłaca 

podatek z tytułu posiadania nieruchomości, część zaś zwalnia z podatku posiadane 

nieruchomości na mocy uchwały rady gminy (zgodnie z art. 7 ustawy o podatkach i opłatach 

lokalnych). Jak dalej wskazuje Minister Finansów, niektóre gminy uważają, że nie są 

podatnikami podatku od nieruchomości, a tym samym nie odprowadzają stosownego 

podatku, ani nie wprowadzają zwolnień podatkowych dla posiadanego mienia.  

Pogląd, zgodnie z którym gmina jest podatnikiem podatku od nieruchomości znajduje 

odzwierciedlenie w orzecznictwie sądów administracyjnych (wyroki NSA z dnia 15 listopada 

2012 r., sygn. akt II FSK 1755 i 1756/12). 
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3. Różnica pomiędzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym 

Zgodnie z nowelizowaną ustawą o podatkach i opłatach lokalnych (art. 3 ust. 1) 

podatnikami podatku od nieruchomości są osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki 

organizacyjne, w tym spółki nieposiadające osobowości prawnej, będące: 

1) właścicielami nieruchomości, 

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomości, 

3) użytkownikami wieczystymi gruntów, 

4) posiadaczami nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub jednostki 

samorządu terytorialnego. 

Na gruncie obowiązujących przepisów gminę uznaje się za podatnika podatku od 

nieruchomości, w zakresie nieruchomości stanowiącej jej własność, nieprzekazanych 

w posiadanie innych podmiotów i niepodlegających wyłączeniu lub zwolnieniu na mocy 

ustawy lub na mocy uchwały rady gminy, co potwierdza przytoczone wcześniej orzecznictwo 

sądów administracyjnych. 

Katalog nieruchomości wyłączonych z opodatkowania podatkiem zawiera art. 2 ust. 2 

i 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. Wśród nieruchomości objętych wyłączeniem 

znajdują się między innymi nieruchomości zajęte na potrzeby organów jednostek samorządu 

terytorialnego oraz grunty zajęte pod pasy drogowe dróg publicznych. 

Nieruchomości objęte zwolnieniem od podatku wymienia art. 7 ust. 1 ustawy 

o podatkach i opłatach lokalnych (zwolnienia przedmiotowe). Podmioty zwolnione od 

podatku wskazuje art. 7 ust. 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych (zwolnienia 

podmiotowe). 

Przedkładany projekt ustawy wprowadza nowe zwolnienie przedmiotowe. Zwalnia od 

podatku od nieruchomości grunty i budynki lub ich części, stanowiące własność gminy, 

z zastrzeżeniem, ze zwolnienie nie dotyczy przedmiotów opodatkowania zajętych na 

działalność gospodarczą oraz będących w posiadaniu innych niż gmina jednostek sektora 

finansów publicznych i pozostałych podmiotów. 

Skutkiem przyjęcia planowanych rozwiązań będzie zniesienie obowiązku płacenia 

podatku „samemu sobie” przez gminy, w zakresie stanowiących ich własność gruntów 

i budynków lub ich części, z wyjątkiem zajętych na działalność gospodarczą lub będących 

w posiadaniu innych niż gmina jednostek sektora finansów publicznych oraz pozostałych 



– 3 – 

podmiotów, czyli m. in. dróg wewnętrznych. Drogi wewnętrzne, w odróżnieniu od dróg 

publicznych nie korzystają bowiem z wyłączenia z zakresu opodatkowania na podstawie 

art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. 

Podatkiem od nieruchomości w dalszym ciągu objęte będą, stanowiące własność gminy, 

grunty i budynki lub ich części znajdujące się w posiadaniu samorządowych zakładów i 

samorządowych jednostek budżetowych, a także innych podmiotów.  

Ograniczenie zakresu zwolnienia jedynie do przedmiotów opodatkowania niezajętych na 

prowadzenie działalności gospodarczej pozwoli na unikniecie zarzutu co do nierównego 

traktowania podmiotów z zależności od statusu właściciela (podmiot publiczny lub 

prywatny). 

Na podstawie art. 6 ust. 10 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych gminy będą 

obowiązane do składania deklaracji na podatek od nieruchomości w zakresie nieruchomości 

zwolnionych z opodatkowania, co zobowiąże je do raportowania danych o powierzchniach 

przedmiotów zwolnionych z opodatkowania. 

 

4. Skutki projektowanej ustawy  

Wprowadzenie projektowanego zwolnienia wpłynie na zasady wyliczania części 

wyrównawczej subwencji ogólnej dla gmin. Wielkości wynikające z gminnej deklaracji 

podatkowej mają wpływ na wysokość wskaźnika dochodów podatkowych na jednego 

mieszkańca w gminie (wskaźnika G) oraz na wielkość wskaźnika dochodów podatkowych 

dla wszystkich gmin (wskaźnika Gg). Kwotę podstawową części wyrównawczej subwencji 

ogólnej otrzymuje gmina, w której wskaźnik G jest mniejszy niż 92% wskaźnika Gg. Tym 

samym - na co wskazuje w piśmie do Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, 

Minister Finansów - sytuacja większości gmin z punktu widzenia subwencji wyrównawczej 

nie powinna ulec zmianie. Jedynie w poszczególnych przypadkach mogą wystąpić zmiany 

w sytuacji dochodowej gminy; gdy wskutek wprowadzonej zmiany, dodatkowo wyłączona 

z podatku powierzchnia nieruchomości, jest w istotny sposób większa lub mniejsza od 

przeciętnej dla pozostałych gmin.  

Jak wspomniano wcześniej dotychczasowa praktyka wskazuje, że część gmin opłaca 

podatek z tytułu posiadanych nieruchomości, zaś część zwalnia posiadane nieruchomości na 

mocy uchwały rady gminy. Niektóre gminy uważają, że nie są podatnikiem podatku od 
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nieruchomości i z tego względu nie odprowadzają podatku ani nie wprowadzają zwolnień 

podatkowych od posiadanego mienia. Tym samym nieruchomości gminne nie zawsze są 

wykazywane w potencjalnych dochodach z podatku od nieruchomości, które są składnikiem 

podstawy obliczenia subwencji wyrównawczej. Takie nieprawidłowości w gminnej deklaracji 

podatkowej mogą skutkować obniżeniem części wyrównawczej subwencji ogólnej dla 

konkretnej gminy. 

Jak wskazuje Minister Finansów w badaniu ankietowym gmin przeprowadzonym 

w 2013 r. 1380 gmin, z 2296 gmin które wzięły udział w badaniu, podało informację 

o powierzchni nieruchomości stanowiących własność gminy opodatkowanej lub zwolnionej 

na mocy uchwały rady gminy, ewentualnie podało skutki finansowe wymienionego 

zwolnienia. Ubytek dochodów z tytułu zwolnienia własnych nieruchomości gminy 

oszacowały na blisko 148 mln. złotych. Na podstawie danych o powierzchni opodatkowanej 

nieruchomości gminnych można było oszacować, że gminy, które wykazały tego typu 

powierzchnie, opłacały podatek w wysokości ok. 358 mln. zł. Biorąc pod uwagę powyższe 

Minister Finansów szacuje, że potencjalne dochody z podatku od nieruchomości gminnych 

wynoszą ok. 1 mld zł dla wszystkich gmin. Jak dalej wskazuje Minister wyliczenia te mogą 

być obarczone dużą niedokładnością. 

W wskazanym wyżej zakresie projekt ustawy wpłynie na dochody jednostek samorządu 

terytorialnego.  

Znowelizowane przepisy nie pociągają za sobą obciążeń budżetu państwa. Nie niosą też 

bezpośrednich skutków społecznych i gospodarczych.  

Skutki prawne wprowadzanych rozwiązań zostały opisane w poprzednich punktach 

uzasadnienia. 

 

5. Wyniki przeprowadzonych konsultacji 

Projekt ustawy przewidywał początkowo wprowadzenie zwolnienia podmiotowego. 

Zwalniał od podatku od nieruchomości gminę, z zastrzeżeniem, ze zwolnienie nie dotyczy 

przedmiotów opodatkowania zajętych na działalność gospodarczą oraz, że obejmuje jedynie 

nieruchomości znajdujące się na terenie gminy właściwej do poboru podatku. Takie 

rozwiązanie spotkało się z krytyką Ministra Finansów, który wskazywał na ewentualne 

ryzyko co do rozumienia zakresu tak projektowanego zwolnienia. W szczególności co do 
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objęcia zwolnieniem samorządowych zakładów budżetowych i samorządowych jednostek 

budżetowych. Ostatecznie przyjęto przepisy zakładające zwolnienie przedmiotowe, opierając 

się na propozycji brzmienia przepisu zasugerowanego przez Ministra Finansów. 

Co do zasady pozytywne opinie do projektu wyrazili: Związek Gmin Wiejskich 

Rzeczypospolitej Polskiej, Naczelny Sąd Administracyjny, Krajowa Rada Regionalnych Izb 

Obrachunkowych i Minister Gospodarki. Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa 

poinformowała, że nie zgłasza uwag do projektu. Sąd Najwyższy nie uznał za celowe 

opiniowania projektu. 

Negatywne opinie wyrazili: Śląski Związek Gmin i Powiatów oraz Prezydent Miasta 

Gliwice. Podmioty te stoją na stanowisku, że zasadnym powinno być wprowadzenie 

wyłączenia gmin z obowiązku podatkowego (zniesienie obowiązku podatkowego), a nie 

wprowadzenia zwolnienia od podatku. Taka konstrukcja pozwoliłaby m. in. uniknąć 

obowiązku (utrzymanego projektem) wypełniania i składania deklaracji podatkowych przez 

samorządy. Śląski Związek Gmin i Powiatów oraz Prezydent Miasta Gliwice sugerowali 

także szersze zmiany, wskazując, że podatek od nieruchomości nie jest jedyną płatnością 

wnoszoną „samemu sobie” przez jednostki samorządu terytorialnego (także opłata za zajęcie 

pasa ruchu drogowego, opłata geodezyjna, opłata z tytułu trwałego zarządu). 

W trakcie prac nad projektem wystąpiono także o opinię Naczelnej Rady Adwokackiej, 

Krajowej Rady Radców Prawnych, Związku Miast Polskich, Fundacji Unii Metropoli 

Polskich, Związku Powiatów Polskich, Pracodawców Rzeczypospolitej Polskiej, 

Konfederacji Lewiatan, Związku Rzemiosła Polskiego, Business Centre Club oraz Krajowej 

Izby Gospodarczej. Podmioty te nie zajęły stanowiska w sprawie projektu. 

 

6. Oświadczenie o zgodności projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej 

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 
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Opinia w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej senackiego 
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych 
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Piotr Andrzej Gruszczyński) 

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 
1992 roku- Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012r. poz. 32) 
sporządza się następującą opinię: 

I. Przedmiot projektu ustawy 
Projekt wprowadza zmianę w art. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o 

podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 ze zmianami; dalej: 
u.p.lok.), poprzez dodanie pkt 15 w ust. l tego artykułu, zwalniającego od 
podatku od nieruchomości "grunty i budynki lub ich części, stanowiące 

własność gminy, z wyjątkiem zajętych na działalność gospodarczą lub będących 
w posiadaniu innych niż gmina jednostek sektora finansów publicznych oraz 
pozostałych podmiotów". 

Celem projektowanej nowelizacji jest jednoznaczne przesądzenie, że 

podatkowi od nieruchomości nie podlegają grunty i budynki lub ich części 
stanowiące własność gminy, z wyjątkiem wyłączonych z tego zwolnienia. W 
obecnym stanie prawnym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości nie 
podlegają jedynie nieruchomości lub ich części zajęte na potrzeby organów 
jednostek samorządu terytorialnego, w tym urzędów gmin, starostw 
powiatowych i urzędów marszałkowskich por. art. 2 ust. 3 pkt 3 u.p.lok). 
Wyłączenie to, z uwagi na jego charakter, obejmuje tylko część nieruchomości 
stanowiących własność gminy. Pozostałe nieruchomości gminne, jeżeli nie jest 
spełniony warunek z art. 2 ust. 3 pkt 3 u.p.lok., podlegają opodatkowaniu 
podatkiem od nieruchomości. Część gmin stosując upoważnienie z art. 7 ust. 3 
u.p.lok. zwalnia nieruchomości należące do gminy z tego podatku, inne 
odstępują od poboru podatku od siebie, uznając, że nie podlegają 

opodatkowaniu, jeszcze inne pobierają należny podatek od nieruchomości. 
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Taki stan prawny i sposób jego rozumienia rodzi m.in. konsekwencje w 
zakresie wyliczania części wyrównawczej subwencji ogólnej dla gmin. 
Wprowadzenie jednolitych zasad w zakresie opodatkowania nieruchomości 
gminnych ujednolici również praktykę w tym względzie. 

W dalszym ciągu opodatkowaniu podlegać będą nieruchomości gminne 
zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej oraz będące w posiadaniu 
innych podmiotów, w tym innychjednostek sektora finansów publicznych. 

Projektowana zmiana miałaby wejść w życie z dniem l stycznia 2016 r. 
(art. 2 projektu). 

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem ustawy 
Kwestie stanowiące przedmiot projektu ustawy nie są regulowane 

prawem Unii Europejskiej. 

III. Analiza projektu ustawy pod kątem prawa Unii Europejskiej 
Przedmiot projektu ustawy nie jest regulowany prawem Unii 

Europejskiej. 

IV. Konkluzja 
Przedmiot zgłoszonego przez Senat RP projektu ustawy o zmianie ustawy 

o podatkach i opłatach lokalnych nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 

Szef Kancelarii Sejmu 
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Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o 
zmianie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych (przedstawiciel 

wnioskodawców: senator Piotr Andrzej Gruszczyński) jest projektem 
ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. l 

regulaminu Sejmu 

Projekt wprowadza zmianę wart. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o 
podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 ze zmian.; dalej: 
u.p.lok.), poprzez dodanie pkt 15 w ust. l tego artykułu, zwalniającego od 
podatku od nieruchomości "grunty i budynki lub ich części, stanowiące 
własność gminy, z wyjątkiem zajętych na działalność gospodarczą lub będących 
w posiadaniu innych niż gmina jednostek sektora finansów publicznych oraz 
pozostałych podmiotów". 

Celem projektowanej nowelizacji jest jednoznaczne przesądzenie, że 

podatkowi od nieruchomości nie podlegają grunty i budynki lub ich części 
stanowiące własność gminy, z wyjątkiem wyłączonych z tego· zwolnienia. W 
obecnym stanie prawnym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości nie 
podlegają jedynie nieruchomości lub ich części zajęte na potrzeby organów 
jednostek samorządu terytorialnego, w tym urzędów gmin, starostw 
powiatowych i urzędów marszałkowskich por. art. 2 ust. 3 pkt 3 u.p.lok). 
Wyłączenie to, z uwagi na jego charakter, obejmuje tylko część nieruchomości 
stanowiących własność gminy. Pozostałe nieruchomości gminne, jeżeli nie jest 
spełniony warunek z art. 2 ust. 3 pkt 3 u.p.lok., podlegają opodatkowaniu 
podatkiem od nieruchomości. Część gmin stosując upoważnienie z art. 7 ust. 3 
u.p.lok. zwalnia nieruchomości należące do gminy z tego podatku, inne 
odstępują od poboru podatku od siebie, uznając, że nie podlegają 
opodatkowaniu, jeszc,?:e inne pobierają należny podatek od nieruchomości. 

Taki stan prawny i sposób jego rozumienia rodzi m.in. konsekwencje w 
zakresie wyliczania części wyrównawczej subwencji dla gmin. Wprowadzenie 
jednolitych zasad w zakresie opodatkowania nieruchomości gminnych 
ujednolici również praktykę w tym względzie. 



W dalszym ciągu opodatkowaniu podlegać będą nieruchomości gminne 
zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej oraz będące w posiadaniu 
innych podmiotów, w tym innych jednostek sektora fmansów publicznych. 

Projektowana zmiana miałaby wejść w życie z dniem l stycznia 2016 r. 
(art. 2 projektu). 

Projekt nie zawiera przepisów, które mają na celu wykonanie prawa Unii 
Europejskiej. Projekt nie stanowi aktu wykonującego prawo Unii Europejskiej 
w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu. 

Szef Kancelarii Sejmu 
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SZEF KANCELARII SENATU 

Ewa Polkowska 
~- dqD-4-.ADjJf 

Warszawa, dnia 
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SEKRETARIAT SZEFA KS 

L.dz .............................................. . 
Lech Czapla 1 R 06 ~oj; Data wpływu ............. ~,; ......... : ....... !.· 
Szef Kancelarii Sejmu 

W~~edsejm~ t:::~ Se~~u ~hw&y 
z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy 

o podatkach i opłatach lokalnych (wraz z projektem tej ustawy), pragnę przekazać Panu 

Ministrowi stanowiska podmiotów zewnętrznych przesłane do Senatu w toku postępowania 

zmierzającego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy. 

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawiły następujące podmioty: 

l) Prezydent Miasta Gliwice, 

2) Sąd Najwyższy, 

3) Naczelny Sąd Administracyjny, 

4) Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, 

5) Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa, 

6) Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, 

7) · Minister Finansów, 

8) Minister Gospodarki, 

9) Śląski Związek Gmin i Powiatów. 
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PREZVDENT MIASTA GLIWICE 

GUwłceł 13,04.2015 r. 

nr kor. UM·l~/20115 JIIJiflfiJIIIIIJIJifll 

Szanownv Pan. 
Płotf zatłTARSKI 
Przewodnł~cy Komisji O$taWodawczej 

Dotyczy: projektu ustawv o zrrdanJe ustawy o podatkach i optata~h 
łokafnyeh (druk 8S3) · · 

szanowny 'Panle Przewodniczący, 

W zęłączenfu przesyłam pismo z dnia 13 kwietnla 2015r; 
skierowane do :Pana Bogdana Boru.seWiaa Marszałka Senatu RP 
w ~prawie pr()jel<tu ustaW)' o zmianie ustawy o podatkach i Ópłatach 
·lokalny(:h Cdt4k tJS3'·~ · · 

z poważaniem 



ul .zwycięstwa 21 
44-100 Gliwice 
Tel. +48 32 431 30 41 
Fax +4~ 32 231 27 25 
bói®um,głl.wlce;pl 
www~głłwlee.eu 

Prezydent Mtasta 

ut. Zwycięstwa 21 
44-100 Gilwice 
Tel. +4S 32 230 69 $1 
Fax +48 32 ~127 25 
pm@um.gliwice.pl 

www.gzm.org;p/ 

PRł:ZYDENT MIASTA GLIWICE 

Gliwice, 13.04.2015 r. 

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach 
i opłatach lokalnych (drułc ssą) 

Szanowny Panle Marszałku, 

Niniejszym, w związku z wnioskiem Pana Michała Seweryńskiego 
Przewodniczącego KomfsjJ Praw CZłowieka, Praworządności l Petycji 
Senatu RP skierowanym do Senatu RP w dniu 1.8 marca 2015 r. 
9 podjęcie póstępowanfs w sprawie Inicjatywy ustawoclawczej 
dotyczącej projektu u$wy o zm]anie usta.wy o podatkach i opłatach 
lokalnych, proszę o uwzgłędnieflie prżedstawionych w treści niniejszego 
pisma wyjaśnień .ł załączonych propozycji przepisów, które 
kompleksowo rozwiąz.ał:yby problem płacenia ,.samemu sobie" 
podatków 1 opłat p~ez jednostki samortądu terytorialnego. 

Przedstawiona w proj:ekcie ustawy o zmianie ustaWy o podatkach 
i opłatach lokalnych (druk 853) regulacja nie rozwiązuje powyższego 
probl·emu; Nie można· zgodzić się z uzasadnłenlem, mówiącym o tym, 
ze projekt ten ma na celu realizaCję postulatu zawartego w petycji 
(P 8•21/14) skierowanej do Senatu przez Wójta (;miny Ostrów 
MazowieCka. Wniosek Pąna Waldemara Brzostka Wójta Gminy Ostrów 
Mazow1~ka dotyCzył wyłą,czenąt gmin z obowiązku podatkowęgo 
w podatku od nieruchomości, a nie zwolnienia/ ta'k jak tó zostało 
ujęte w próje_kde ustawy o zmJanle ustawy o podatkach l opłatach 
lokalnych. Również w .,Sprawozdantu. Krajowej Rady Regionalnych lzb 
Obrachunkowych z działalności RIO l wykonania budżetu przez 
Jednostki samorządu terytąrialnego' za 2013 r.'1 znajduje się wniosek 
KtaJowej Rady o ~Oi~Sieoie obow!ązku podatkowego. a nie zwolnienie -
na dokument ten powOłano się zarówno w w/w petycJI, jak 
i w uzasadnieniu do projek±u ustawy. Dodatkowo, przygotowany akt 
prawny ogranicza zwolnienie jedynie do części nieruchomości, 
co również nie jest zgodne z w/w .petycją oraz ,przywołanym 
dokumentem Krajowej ·Rady RIO - do tego nieuzasadnionego 
zawężenia odnoszę srę w dalszej ąęścl niniejszego pl$ma~ 



Miasto . GliWice zwraca uW(;lgę · na to, że podatek od 
nieruchomości nie jest jedyną płetrtościĄ wnoszoną.,;samemu 
sobieą przez. Jednostki .. samorządu terYtorialnego . .. Podobna 
sytuacja istnieje w przypadku nJektórvd1 nfepodatkowych nałeźnośeł 
budżetowych o charakterze publiczno ... prawnym {art. ~O ustawy z dnia 
27 sierpnia 2009 r. o finansach pubJłcznych; tekst jedn. Oz. U. z 2013 
r. poz. 885 z pófn. zm.) takich jak np. opłaty z-a zajęcie pasa 
drogowego~ opłaty geodezyjne czy opłaty z tytułu trwałęgo zarządu, 
kt-óry zresztą same ustanawiają. . · 

Tak więc, za·Projektowana regulacja nie stanowi systemowego 
l pełnego rozwiązania problemów w tym zakresie. Jedynie 
kompleksowe' pod~ście, gwarantująte wyłątzenie Jednostek 
samorządu terytonalnego z podatków l opłat o charakterze 
puł:lUcznoprawnym; gdy stanowią one jednoaeśnie dochody i wydatki 
budzetu danej jednostki samorżądu terytorialnego maże być uważane 
za rozwiązanie problemu. · 

Aktualny $tan prawny ppwoqującyj że jednostki samorządu 
terytotląlnego zmuszone są "s21me sobie" uiszczać niektóre 4 tytułów 
dochodów prowadzł do n!c:Wm nl~uzasadnionych przepływów wewnątrz 
jednostki samorządu terytorialnego, w tym nawet wewnątrz jednostki 
budietowej jaką jest urząd zapewntająey obst~gę organ~ jędm;>stE!k 
samorządu terytorialnego; Saldo tąkich operaCji Jest wyjątkowo 
niekorzystne bowiem płacenłe ,.samemu sobie" gęneroje dodatkowe 
wydatk:J, ~óre pomoł~jsz;J1.:t ~rOdki finanspwe na reąłb:ację ządań 
własnych. opęracje te prowadżą tilo iniekształcenia obrazu faktyeznie 
zree)llzowanych dochodów i WYdatl<ów oraz prtychodów i kosztów, 
które następnie są prezentowane. odpowiednio w sprawozdaniach 
budzetowych oraz w sprawozdaniu finansowym . poszczególnych 
jednostek budżetowych wchodzących w skład jednostki samorządu 
terytorialnego. · 

Jedynłe wyłąezenie z płaceni'a ,,sanu~mu sobie" p~atku od 
nięruą,omośel wyellmlnuje obowiązek wypełniania l . składania 
d~aracjl podatko~Ych przez samorządy (deklaracje te gmlny składają 
również ,.same sobie"') jak. l J:ch jednostki budżetowe. Jak stwierdziła 
Krajowa .. Rada RIO, w pny·w~anym wytej dok:umencte u( ... ) 
wypełnianie dekli;lracjl jest blurof<ratycznym. obowJązklem, J«óry nie ma 
bezpośredntego sensu ekOnomtanego · dla tiudżetu gtnlny. Nie jest to 
:zadanie łatwe ze wtg.JęQu na wielkość z~obów gmlny, a tak:że 
konieczność uwżględnlenl~ w deklaracji szeregu nłeriJchomości 
zwolnionych z podatku .. Dodatkowo, deklaracja podatkowa gminy musi 
być w clągu roku korygowana, w każdej sytuacji/ gdy nieruchomość 
z grninńego zasobu zostanie przekazana podmiOtowi trzeciemu ( •.. )''. 

w załączeniu przedstawlam propozycję przepisów wraz 
z uzasadnieniem, które faktycznie wpisują się w petycJę Wójta Gminy 

• Ostrów Mazowtęcka I . wnioski . KrajoweJ Rady Ręgionalnych Izb 
Obrachunkow)rcti praz z:c:tp;'ęwnląją wyeliminowanie • pozóstałych 
zidentyflkąw!:lnych przez miasto Gliwice. tytułow płatności ~samemu 
sobie". Propozycja ta pozwoli na faktyczne :zracjonalizowanie 
prtedmiotowych regulacji. Jej istotą jest wyłączenie jednostek 
samorządu terytorialnego wiQz z ich jednostkami budi.ętowyrni 



z płacenia podatków i opłat oraz niepodatkowych należności 
budżetowych o charakterze publłcmoprawnym, które stanowią 
jednocześnie dochody l wydatki budżetu danej jednostki. W związku 
z tym1 że katalog tytułóW płatnoś-ci jest szeroki proponuję rozwiązanie 
uniwerSalne wProw~dzające przedmiotowe wyłączenie w ustawach 
ustrojowych dptycząc:yth postczególnych s~rriorządów. Podejście 
oplerające się na lnterwer'lcJ1 . legistacyjnej w . kazdeJ z ustaw 
regulujących pószezeg·óllie tytułY ooch()dów Jednostek sarnorządu 
terytorialnego nie Jest dob,Yrn rozwiązaniem l narazone jest na 
pominięcie któregoś z tytułów dochodów. 

Jednocześnie Chelałbym ?:wrócić uwagę na tezy p. Jarosława 
Nenemana Podsekreta.rza Stanu w Ministerstwie Finansów 
zreferowane w artykule pra$0wym opublil<owanym w dniu 30 marta 
2015 r. w Rzeczpospolitej pt.: ,;Gmina nie zaptad sobie podatku". 

Z publikacji tej1 przywołującej koncepcję Ministerstwa Anansów 
w zakresie zmian. dotyaących podatków i opłat lokalnych wynika, 
Iż Minist-erstwo Finansów zaakceptowa'ło zwofn1enie z podatku 
nieruchomośCI gm111ny~h, kt6re nię są przekazane w posiadanie 
zależne praz nie są w posiadaniu i.nm{ch ppdrniotów niż gmina, 
niezajętych n~ prow(łd%en!e działalności go~podarctej. KoncepcJa ta nie 
rozwict.zoje problemu opodatkowania gminnych nięruchomoścł, którę są 
w posiadaniu jednostek budżetowych poszczególnych jet]nostek 
samorządu terytorialnego. 

Kątegorla mfenla . korrwnaJnego (budynkł1 budowJe i grunty) 
służąca . realizaCji tadą.ń gminy t·. będącą we . władaniu gminnych 
jednostek budżetowych ta.k±e Winna korzystać z wyłączenia z. podatku 
od nieruchomości, ~atem ppod<afkowartiu podatkiem Qd nieruchomości 
nie . powinien podlegać zarównó majątek jednostki samorządu 
terytorlalnego1 jak l majątek będący w posiadarliu jej jednostek 
budżetowych. · 

Realizacja zasady powszechnoścl opodatkowania wobec tej 
kategorii nleruchomośti oznacza bowiem w praktyce, że kwoty na 
zapłacenie podatku przeż te póqmiąty trzeba zaplaJ'lowaC: w Ich planach 
finansowych i ncistępnle ptz.ekazać im środki frnanspwe na 
zrealizowanie zapłaty tego podatku~ po to, by środki te wróciły do 
budzetu w postaci dóchódu. Jedynym beneficjentem całej tej operacji, 
która per safdo nie wywołuje pozytywnych skutków budżetowych; są 
jedynie banki zapewniające obsługę budżetu jednostki samorządu 
terytotialrw!go. 

Bez znaczenia dla wyłączenia z opodatkowan.ia podatkiem od 
nieruchomości Pl'Lez. gminę własnych.. zijsObów winlen być fakt 
prowadzenia przez gminę lub jej Jednostkę bUdżetową działaJ.ności 
gospodarczej w danej nieruchomości. Postulowąny prz:ez nas 
mechanizm wyłączenia jednostek samorządu terytorialnego 
z opodatkowania podatkiem od nieruchomości nie może być równie-ż 
uznany za zakł.ócający konkurencję; 



Tai<Ze własne jednóstki organizacyjne/ reallzujące zadania 
w imieniu jednostki samąrzitdu terytorialnego, nie stwarzają 
kónkurencji dl~ Innych podmiotów .. Zakres działalności !"E!ałlzowalW 
przez p.odmioty w sferze pr-yWatnej l pi.JbffaneJ jest bowiem !hącząco 
różny. Fakt wyłączenia jednostek samorząd!.i ti!.rytorialnego i ich 
jednostek budżetowych z płaceni'a podatku od nieruchomości 
nie wpływa na wysokość pobieranych opłat czy ustalanych cen za 
świadczenie usług l dostawę towarów przez te jednostki. Wartości 
te w sektorze pubHcznym ustalane są w ramach przepisów prawa.1 

w tym również uchwał podejmowanych przez poszczególne organy 
stanowiące •. Trudno mówić o zakł(ice.nłu kon~urenCjl prtez jednostkę 
samorżądu terytorialnego 1 Jej je:dnostkJ budzetowe gdy nie dżlałają 
one w ceiu osiągnięcia zysku lecz .zaspokoJenia potrzeb wspólnoty 
samorządowej. 

wskęzana w artykule prasowym szacowana wlel~.o.ść. dochodów 
gmin z opodatkowania własnych nleruchomoścl na poziomie 1 mld zł 
Jest #Uuzoryczna11

, gdyż równa się w 100 9/o wydatkom ponoszonym 
przez te gmlny z tytułu zapłaty podatku od nieruchomośd. Informacja 
o wleJkośdach dochodów gmin z tytułu podatku od nieruchGmoścl 
płaconego przez tą gminę nie · ma żadnego znaczenia dla 
przedmiotowęgo zagadnienia paniewat nie są to .. ~aJne;' ·dochody 
gminy • ich ~ródłemsą wydatki tej .grhiny. yjemne sałdo prowadzenia 
tej działalności wynika z ponoszenia wydatków na pokrycie kosztów 
.administraCyjnych związanych z Obsługą tego zadania (w tym. kosztów 
na obsługę finansowo-księgową, materiałów biurowych, materiałów 
eksploatacyjnych, energii~ wynagrodzenia pracowników). 

Koszty obsługi {administra~yjn.e) opodatkowania . przez gminy 
własnych nieruchomości l będących:.· w posładaniu jej jednostek 
budżetowych, wynikające z w}w .· wpływów w wysokości 1 mld zł, 
wynoszą co najmnieJ 25 mln zł. Szacunek ten opiera się na przyjęciu 
wartości procentow~j kosztu obsłljgi tego zadania w odniesieniu do 
wskf,łzanej w publikaqi wielkości dochodów gmin i tytułu 
opodatkowania własnych nterucnomości. Warto$ć .procentowa. kosztów 
obsługi zqstała przyjęte, na potiomię 215% podobnie jak ,;wyceniono" 
kqszty obsługi w przypadku .śwtadci:eń rodz1pnych - 3% (art~ 3$ ust. 
2a ustawy o świadcienla~h r<:>dzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.), 
w przypadku PFRON- 2;.5% (§ 7 ust. 1 ,Rozporządzenł~;t Rady Mlnistr6w 
z dnia 13 maja 2003 r. wsp1rawię algorytmu prt:ekazywania środków 
PFRON san1orządom WojeW6dt){im. i powiatovłym) c.tSt · w przypadku 
dodj:~tl<u energetycżnegą ..;. ,2% (a rt. Sf · ust. · 3 ustawy prawo 
energetyczne. t dni.a to kwietnia 1997 r.). 

Niezrozumiałym jęst przytocz.ony w artykule prasowym zamiar 
pol)'Ski:Wania informacji o fal<tycznyc;h l<oszt:ach plan.owanęgo przez 
Ministerstwo Finansów zwolnienia t opodatkowania poelatkiem od 
nieruchomości niektóry.ch gminnych ~ąsobów. Koszty płacenia 
;,samemu sobie" samorządy ponoszą aktualnie (koszt samego podatku 
powiększony o koszty administracyjne)/ ·natomiast wdrożenie 
rozwią~anie~ polegającego na wyłąaenfu gmin z .opodatkowania 
własnych nieruchomoso ·te kosżt)i viyeliminuje, a nle wykreuje, jak 
sugeruje publika~;:ja. 



W związku z podniesionymi argumentami uprzejmie prosię 
o niepodejmowanie prac mld projektem ustawy zaproponowanym 
prze~ p. Senatora Michała Seweryńskiego (zgodriie z drukiem 853). 
Natomiast zwracam się i prośbet o rozpoczęcie prac nad projektem 
ustawy załączonym do nłniejszego pisma. · 

gtrmnu1;u . . 
1) Pan MiChał Seweryńskl ... Pnewodnictąey Komisji Praw Ctłowlek:a, PraworządnośCI 
IPetyql .. . . 
2) Pan""n~z Sepioł .~ Jirzew~dnlczący J(M1isjtSamonądu Ter)'furitłlnego f AcimlnistratJI 
Pań$tWowej . . ·· 
3} ean fl,etrZientar:ski.- Przewocinigący Komisji Ustawodawczej 
4) ~a n W~dirn TyS%ł<łeWicz - Pre~ę$ zr;zę~:enla Gmin Wo;ieWódtt:Wa l.ubuskiego 
s) P;in MaJ'l:ik Olszewski- Prżewódnictący Związku GminWiejskrcn RP . ·. · 
6} P.an Marek Wojcik .., Podsekretarz si:ariu w Ministerstwie Administracji l CyfmacJI 
7) Pan PiotrZgor.teiskł - Poseł na sejm RP 

zatagnfkh 
1) projekt uSta\VY O zmianie ustawy o . samorządiie gminnym, O .. samon:ądiie 
pówiatiiwym;. o samorządile wojewó.dzkl(l'l oraz o podatkach i opłatach lokalnych wraz 
z uzasadideniem 
2) kserokópta artykułu pt.: "Gmina nie ta płaci sobie podatku'' - Rzeczpospolita z dnia 
30 marca 2015r. 



USTAWA 

z dnia 

Załącznik nr 1 do płsma 
z dnia 13 kwietnia 20t5r. 

o zmianie ustawy o samorzą.dzle gmln~:~ym, o samorządzJe 
powiatowym, o samotzłłdzie wojewódzkim oraz o podatkach 

i opłatac::h lokalnych 

Art. 1. W ustaw!~ z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie ,gminnym 
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6in. zm.) po art 50 dodaje 
się art. soa o treści: 

Ąrt.SOa. Gmina l jej ję:dnostf!I orgąnizacyjne nie mające os_óbowośti 
prawnej nie p()d/egaj4, podatJ<i:Jm, 'Opłatom oraz niepodatkowym 
naleznriśdam budź:et.owym o chanikterze publicznoprawnym, które 
stan()w/ą Jednocześnie dochody i wydatki jej budżetu. :n 

Art. 2. W ustawle z d11ia 5 ~erwt$ 1998 r,. o s~morządzie 
powlatowym (tekst jedn. oz. u. z 2013, r., poz. 595 z późn. zm.) 
po art. 50 do'daje się art. SOa o tf'eśtł: 
"Art. SOa. Po'wiitt i jego jednostki t)rganiz~cyjne nie podlegają oplatom 
oraz nlep()datkowym nJleznośi;!dm bvdietowyin o charakte~e 
pubflcztioprawnym., które stanowią jedru:fcieśnle dochody i wydatki 
jego budtetu. n .. 

· Art, 3. W ustawie z dnia 5 aerwca 1998 r. o samorządzie 
wojeWóqżtwa (tekst Jedn. DZ;U. z 2()13 r., poz. 596 z późn. zm.) 
po art. 60 dodaje się art. 60a o treśd: 
"Art 6()ą. Woj~Wódtt.Wo !jego jednostki organiZIJi;yjne nie podlegają 
op/arom oraz niepodatkowym ftaleinościom budżetowym o charakte~e 
publlcznoprawnymJ ktore stanowią }ednQCzesnie dochody i wydatki 
jego but;ltetu." 

Art. 4 w vstawle z dnia l~ styeżnla l99li". ą podatk;ach i op@tach 
lol<alnych (tekst. jedn. Dz •.. l). z 2.014r., poz. 1349 z późn. zm.) 
w art. 7 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: 

"2) państwowe i nJ.epublfczne jednostki organizacyjne objęte systemem 
oświaty oraz prowadzące }e organy; w zakresie nieruchomości zajętyCh 
na działalność oświatową"'. · 

Art. 5. Ustawa wchodzi w życie z dniem l styczniC! 2016r. 



UZASADNIENIE 

1. Potrzeba i ceł uchwalenia ustawy 

Priedkładany projekt ma na celu wyeliminowanie przypadków 
w których samorządy uiszczają ptatnośti . z różnych tytułów ,,same 
sobie". Regulacja ta wprowadza wyłączenie jednostek samorządu 
terytorialnego z pońoszenia podatków i opłat oraz niepodatkowych 
naletnoścł budzetowych o charakterze publicznoprawnym, które 
stanowią jednocześnie dochody i wydatki budżetu danej jednostki 
samorządu terytorialnego. RozWiązuje ona problem opodatkowania 
gminnych nieruchomości, które są w posiadanhJ jednostek 
budzetowych poszczegolnych jednostek samorządu terytorialnego. 

Kategoria mienia komi..u1ałnego {budynki; budowle i grunty) 
służąca realizacji zadań gminy i będąca we władaniu gminnych 
jednostek budżetowych także w1nna korzystać z wyłączenia z podatku 
od nh!ruchomośd. Zatem opodatkąwąnlu podatkiem od nlerucho:moścJ 
nie powinlen P9dlegać zarówno majątek jednostki samorządu 
terytonalnego jak l · majątęk będący w pqsiadaniu jej jednostek 
budzetowych. 

W związku z tym, ze katalog tytułów płatnośd jest szeroki 
proponowane rozwiązanie ma chatakter unlwt'!!rsaJny, wprowadzając 
przedmiotowę wyłączenie w ustawach ustrojowych dotycZ:ącyc:h 
poszezególnych samorządów. Podejście opierające się na Interwencji 
legislacyjnej w każdej ;z ustaw regulujących poszcz-ególne tytuły 
dochodów . jednostęk s.:trnprZądu t~rytoriąlnego nie byłoby dobrym 
rozwiązaniem l nat<tżone jest na pominię:;fe któregoś z tytułów 
dochodów. · 

Paradoks sytuaCji, gdy zoboWiązanie podatkowe gnilny wyraża 
się w zob()wlązaniu Jej do zapłacenia~ na swoją rzecz1 podatku z mienia 
stanowiącego jej własność zauważyła Krajowa Rada Regiońalnych Izb 
Obrachunkowych i wyraziła w "Sprawozdaniu z działalności 
Regionalnych Izb ObrachunkowyCh 1 wykonania budżetu przez 
jednostki samorządu terytorfaJnego za 2'013 r," Orgąn ten 
zawnioskował o znieSienie obowiązku podatkowego w podatku od 
nieruchomości w stosunku do gminy. 

Projekt ustęwy :reallzuje równieź: postulaty zawarte w petycji 
(P 8.,21/14) skierowanej do Senatu RP przez wójta gminy Ostrów 
Ma+owiecka arat w skierawanym prteż prezydenta miasta Gliwice 
piśmie do Senatu RP. 

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, która ma być 
unormowana 

W chwili obecnej na grnlńach ciąży obowiązek podatkowy 
w zakre$1e podatku oo riletuchomości o.raz podatku leśnego 
od przedmiotu opo.datkówania stanowiącego ich własność. Ta.ki 
wniosek wynika zarówno z łnterpret(;lcjl Regionalnych rzb 
Obrachunkowych, stanowiska Ministra. Finansów (pisrno z dnia 4 marca 



2011 r., PL/LS/833/15/KPV/11/25) oraz orzea:nictwę sądów 
administracyjrtych {wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
!S listopada 2012 r., U FSK 1755/12, pubL CBOSAi wyrok Naczelnego 
Sądu Adm1nłstracyjnego z dnia 14 sierpnia 2008 r., FSK 906/06, pubł. 
CBOSA). 

Zgodnie z ob.owiązującymi prtępłsami ustawy z dn1a 12 stycznia 
1991 r. o podatkach l opłatachlokainych (tekst jedn. Oz. u. z 2014, 
poz, 849 z późn; zm. - dalej: u.p.ą.l.) oraz ustawą z dnia 
30 pazdzlernłka 2002 r. o podatku leśnym (tekst jedn. Qz. U. z 2013r., 
poz. 465 dalej: u.p.l). gminy są objęte obowiązkiem podatkowym 
w zakresie (gruntów, buctynków oraz . budowli} <>.raz ich cz~ści 
stanowiących własność tvchż:e gmin. Wyłączenie z opodatkowania 
dotyczy jedynie . nieruchomośd lub iCh aę~cl; zajętych na potrzeby 
organów jednostek samorządu terytorialnego, w tym urzędów gmin, 
starostw powlatowych 1 urzędów marszęłkpwskich (art. 2 ust, 3 pkt 3 
u,p.o.l.). 

Jednocteśnie, na podstawie art. 7 ust. 2. pkt. 2 u.p.o.l. 
z podatk\.1 od niervchomoścl zwolnione są publi<;:zne ( ... ) jednostki 
orgąnizacyjne objęte systerrt.em OŚWiaty oraz. prowadzące je organy, 
w zakresie nieruchQmosci zajęty~ na dzi1:1łaJność oświatową. 

Obecny stan prawny prowadżi dó sytuacJi, w której gminy dla 
których podatek od nleruchomośd oręz pódatek Jęśny stanowi jedno ze 
źródeł dochodu (vide: Cłrt. 4 ust. l pkt tliŁ. ua11 l .,e ustawy z dnia 
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytwialnego 
- tekst jędn. Dż. U. z 2010 r; Nr 80, pot. 5i6 t po~n. zm.) "same 
soble" opłqcają p~datek. Uznanie gminy za podatnika w zakresie 
pOdatku ód nieruchomoś~ł oraz podatku leśnego jest o tyle 
niezrozumiałe; iz w . przypad.ku podatku roln~o ustawodawca 
wprowadził wyraźne wyhte+~mie z ~egoż podatku dla gmin (vide: art. 3a 
pkt 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o pod~tku rąl.nym - tekst 
jedn. Dz. u, z 2013 r.; poz. 1381 z późn. im.- dalej: .q.p.r;). 

Podobna sytuacJa l!;tnieje w przypadku niektórych 
niepodatkoW:y<::h należnośd budżetowych o .charakterze 
publicznoprawnym {art. 6ó ustawy z, dnła 27 sterpnia 2009 r. 
o fine~nsach pubHcznydi; tekst jedo. Oz~ U. ż 2013 r. poz. 885 z późn. 
zm;). Przykładowo gmlhy zmus'Z,one są "samę sobie" uiszczać opłaty za 
zajęcie pasa drogowego. W świetle aktualnej treści przepisów oraz 
orzecznictwa sądów · adminłStraeyjny~h jednQstka samorządu 
terytorialnego (nawet będąca zarządcą danej drogi) nie jest zwolniona 
z ulsztzania opłat ta zajęcie pasa drogowego:. Nie ma zadnego przepisu 
potwalającego na wykładnię (iopuszczającą zwolni~nle ustawowe tego 
rodzaJu pod!iiiQtU z <?l?owią+ku . uisźczania w/w opłaty (wyrok 
Wojewódzkiego SądU Admlni$tl'(3cyjnęgo we WrocłaWiu z dnia 2. lutes;~o 
2006 r., IV SA/Wr 465/04, pub!. CSOSA; wyrok Wojewódzk1ego Sądu 
Administracyjnego w Krakowie . z dnia 17 paźdztetnika 2012 r., 
Ul SA/Kr. ·. 1323/111 publ. CBO$A; wyrok Wojevv9dzkiego Sądu 
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dn.la 22 lutegó 2012 r., 
II SA/Go 56/121 pubł. CBOSA). 



W przypadku podatku od nieruthornoścl samorządy mają 
obowiązek wypełniania l składania deklaracji pot:fatkowych - gminy 
deklarącje te składają r6wnież ;,same sobie". Jak stwierdziła Krajowa 
Radj:~ RIO w .... sprawozdaniu z działalności Regionalnych lzb 
Obra"Chunkowych i wykonania budżetu przez jednostki sarnorządu 
terytorłalńego za 2.Q13 r. 11 .u(. .• ) wypełnianie deklaracji Jest 
biurokratyc:tnym obowlątkiern, kt6ry nle ma bezpośredniego sensu 
ekonomicznego dla b,udzetu g;rńlny. Nie jest to ,zadanie łatwe ze 
względu na wielkość zasobów gminy, a ta'kie konieczność 
uwzględnienia w deklaracji szeregu nieruchomości zwolnionych 
z podatku. Dodatkowo, deklaracja podatkowa gminy musi być 
w Ciągu roku korygowana, w każdej sytuacjl, gdy nieruchomość 
z gminnego zasobu zostanie przekazana podmiotowi trzeciemu( ... )". 

Aktualny stan prawny powoduJący~ ze jednostki sarnorządu 
terytorialnego zmuszone są "same ~obie" uiszczać niektóre z tytułów 
dochodów prowadzi do lii~ytn nieuzCjsadnir;>riych przepływów wewnątrz 
jednostki samorządu terytorialnego, w tym nawet wewnątrz jedno$tki 
budżetowej jaką jest UrZąd1 zapewniający ,obsłUgę organów jednostek 
sarnon:~dit terytorialnego, Realizacja płatności "samemu sobie" polega 
na zreail:towaniu kilku przelewów po to .aby środki pieniężne "wródły" 
na rachuńe}( bc:mkowy. z. którego zrealizolłlany był pier-Wszy przelew~ 
W oczywisty sposóQ prowadzi to do zniekształcenia obrazu faktycznie 
zrealizowanych dochodów i wyd"tków oraz przychodów i kosztów, 
które następnie są prez~ntowane odpowiednio w spraWozdaniach 
budżetowych oraz w sprawozdaniu finansowym poszczególnych 
jednostek budżetowych wchodzących w skład jednostki samorządu 
terytorialnego. 

3. R6tnica pomięcjzy ~ot:ythczasowvm· a projektowanym 
stanem prawnym 

Wejścle w życie zaprojekt<>wanych regulacji zniesie z .~rnorz:ądów 
oboWiązek płacenia "samemu soble" podatków i opłat o charakterze 
publictnoprawnym. Projekt ten jednocześnie wyeliminuje obowiązek 
wypełniania l składanta deklaracji podatkowych przez gminy i ich 
jednostki budżetowe1 co nie jest łatwym zadaniem i stanowi jedynie 
biurokratyczny obow1ąze1<, który nie ma uzasadni.eni;:~ ekonomicznego. 

Wprowadzenie Wyłączenia z opodatkowania pąwoduje 
konieczność wykreślenja z ustawy o podatkach i opłatach lol:<alnych 
zwolnlenła z podatku od nieruchomośćl publicZnych jednostęk 
organizacyjnych objętych systemem oświaty, gdyż jednostki te, jak 
i pózostafe jednostki budżetowe p()szcteg()lnych jednostek samorządu 
terytorialnego nre będą podlegać podatkom, opłatom oraz 
niepodatkowym nale~nośdom budzetowym o charakterze 
tywHnoprawnych, stanowiącym jednocześnie dochody i wydatki 
bucltetu danejjednóStkl samorządu terytorialnego. 



4. Skutki projektowanej us.tawv 

Wprowadzenie wYłączenia . .,_ .. opodatkowania nie . wpłynie 
negatywnie na stan finansów państWa oraz posicieg6lnych gmiri1 

jednocześnie zracjonalizuje istniejące rozwiązania prawno~poclatkowe 
obowiązujące gminy. Wyłączenie ustawowe gmin spowoduje nie 
ujm.owaniejego skutków w sprawozdaniu Rb-PDP i nle będzie wliczane 
do potenCjału dochodowego gminy. 

Regulacja ta1 której istotą jest wyeliminowanie wliczania 
opisanych W}'żej danJn publicznych do dochodów doprowadzi do 
zgodno:śćl z art. 9 Europejskiej Karty .Samorządu Lokalnego oraz art; 2, 
7, 9, 84, 167 l<;onstytocji RZet::zYPC>'S.poHtej Polskiej i tym samym uchyli 
niekonstytucyjność istriieją<:ej pra~yki: · 

:Znowelizowane przepisy niosą bezpośrednie skutki społeczne 
i gospodarcze. Jednostki samorządu terytoriaiMgó ńłe będq, ponOsiły 
w·ydatków na pokrycie kosztów realizacji wewn~trzriych przepływów 
finansowych, ewl~.e:ntji i sprawozdawć:z:ości; a w szczególności 
kosztów: · · 
- obsługi bankowej 
- obsługi finansowo.,.księgQwęj 
- wynagrodzeń 
- obsługi informatycznej' 
~ energJi elektrYcznej i cieplnej 
-materiałów eksploatacyjnych l biurowych. .. 
Pozwoll to samoti4dóm na przeznaczanie środk6w dotYchczas 
wydętkow~nydl· bez · ek-onoml~:tnego uzasadni'enia na realizację 
rzeczywistych potrteb społean(')ści lokaJny~h. 

KoSzty obsługi (adrnlnrstracyjne) opodatkowania przez gminy 
własnych nieruchomości w skali kraju Wynosząco najmniej 25 mln zł. 
Szacunek ten opier-a slę na przyjęciu wartosci procentowej kąsztu 
obsługi tego zadanta w . odniesieniu do wleJkości . d()chódow gmin 
ztytułu Qpodatl<owan!a własnych oieruchomości-, które w skaJi kraju 
szacowane' S'\ na 1 mld zl, waąąśe procentowa ko~ztów obsługi została 
przyjęta na po;ziomle 2,5% podobnie jak uWYce.nlonon koszty obsługi 
w p,rzypadku śWiadCzeń rodzinny~h - 3% (ąrt, 33 ust. 2a. ustawy 
o świadczeniach rodzinnYch . t dn.!a 26 łlstopada 2003 r.), 
.a wpr.zypadku PF.ftON - 2,5% (§ 7 ust. 1 Rozporządzęola Rady 
Ministrów z dnia 13 maja 20'03 r; w sprawie algprytmu prze.kazywania 
środków PFRON sarnorządom wojewódzkim 1 powiatowym)1 czy tez 
w przypadku dodatku energetycznego _. 2P/o. (art. Sf ust. 3 ustawy 
prawo energetyezne z dnia 10. kwietnia 1997. r.). Wskazane koszty 
obsługi są w rzeczywistości wyźsze. gdyz są ·po11oszone równie-z na 
obsługę innych ntź podatek ,od nieruthomQści płatności uiszczanych 
usamemu sobie". Warto dla priykładu ;:!:a.uważyć, że 25 mln zł pozwala 
np. na wybudowanle trzech nowocze~nych hal sportoWych 
ząspokajających potn-eby społeczności lokalnej. 



s. założenia proJ:ekt6w podstawoWych akt6w 
wykonawczych 
Projekt nie wymaga wydania aktów normatywnych 

6. Oświadczenie o zgodności projektu ustawy z prawem 
Unii Europejskiej 
Prz~dmlpt projektowanej regulacji nie jest objęty prawem Unii 
Europejskiej 
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• PIERWSZV PREZES 
SĄDU N~ŻSleGO 

RZECZVPOSPOUTEJ POLSKIEJ 

BSA łll-o21·142115 

Warszawa, dnia l~ kWietnia 2015 r. 

Pan 
Płotr ZIENTARSKI 
Prżewodniczący 

komisji Ustawodawczej 
w Senacie .Rzec~pospolitej Polskiej 

Szanowny PaniePrzewodniczący, 

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 kWietnia 2015 r., BPSIKU;.Q34f853/411S 

uprzejmie informuję, źe Sąd NajwyżSzY na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o Są• 

dzie Najwyższym z dnia 231istopada 2002 r. Q.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze 

zm.) nie uznaje za celowe opiniowania projsJdu ustawy o zmianie ustawy 

o podatkach i opłatach lokalnych (druk senacki nr 853}. 

z poważaniem 

~LtOt~ 
Prof. dr h'at,. ~orzata GEFISDORF 



PREZES 
NACZELNEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO 

r 
Warszawa, dnia l maja 2015 r. 

80•60-9/15 

Pan Senator 

Plotr Zientarsłd 

PrzewodniCzący Kom(sj.i Ustawodawczej 

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
/'') c ~· 

l' <.: ' ' .) ~,/;,... li-•'""-. 
/·.:::, , .,.)<'~ -·t.~~ v ~~....._~ / 

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 kwietnia r., nr BPS/KU..:034/85313J15, 

w sprawie zaopiniowania projęJ<tu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opłatach 

lokalnych, zmierzającego do wprowadzęnia częściowego zwolnienia gmin z podatku 

o.d nieruchomości (druk senacki nr 853:); uprzejmie p~dstawiatn następujące 

stanowisko; 

Przywołane w uzasadnienju ww, projektu wyroki Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 15 listopada 2012 r.. sygn. akt 11 FSK 1755/12 

i 11 FSK 1756/12, wskazują. że na gminie jako właścicielu może ciąZ)tć obowiązek 

podatkoWy w podatku od nieruchomości w zakresie tych nieruchomości (tj.: gruntów 

oraż budynków lu-b ich części), które pałgżone $ą.na jej obszarze. W takim przypadku 

gmina od nieruchomości nieoddanYch w posiadanie zalezne pobiera więc podatek 

.,od samej siebie", będąc z jednej strony wierzycielem publicznoprawnym, a z drugiej 

podatnfkiemt czyli "własnym~~ dłuZnikiem. 

Biorąc jednak pod uwagę niejednolitą pra~tykę gmin w tym zakresie, na co -

jak Wynika z uzasadnienia projektu - zwrócił uwagę Minister Finansów, 

usprawiedliWione wydaje się podjęcie inicjatywy ustawodawczej zmierzającej do 

\\lyeliminowania tego ruepokojąćegO żjawi$ł(a, 

Odno~ząc się do sarnaj treści proponowanej zmiany zauważyć należy, że 

projektowane zwolnienie obejmuje "przedmiot opodatkowania)' niezajęty na 

działalność gospodare+ą. W świętle zaś ąrt. 2 u?t 1 ustawy z dnia 12 stycznia 

1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849, z późn. zm.) 

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają nieruchomości lub obiekty 

budowlane. Z koleJ w uzasadnieniu projektu wskazuje się, że wprowadzane 

uL Gabriela.PiotTa Bódu.ena 3/5, 00'-011 Warszawa. tel.:f>22.827 7943, faJ(: 022 s:n 6687, preze!lnsa@nsa.gov.pl 



zwolnienie ma dotyczyć nieruchomości połoZonych na obszarze d-anej gminy. 

z wyłączeniem nieruchomości zajęty.ch na prowadzenie działalności gospodarczej. 

Wobec powytszego niezJ;>ędne zatem jest ujednolicenie terminęlegii 

zastosowanej w projekcte oraz jego uzasadnieniu. Prawodawca moze bowiem, 

zależnie od własnego wyboru, zwolnienie podatkowe ograntczyć tylko do 

nieruchomości, albo teź objąć nim zarówno nieruchomości. jak i obiekty budowlane. 

Wynika to wprost z istniejących juz zwolnień, które raz dotyczą tylko nien.Jchomoścl 

lub ich części, a innym razem odnoszą się do wszystkich przedmiotów 

opodatkowania {por. art. 7 ust. 2 pkt 1.-.sa ww. ustaw}'). 

W konsekwencji zwolnienie o szerszym charakterze moze odnosić się do 

,1gminy., w zakresie położonych na jej obszarze przedmiotów opodatkowania 

niezajętych na działalność gospodarczą''. Natomiast w ujęciu wę.tszym dotyczyć 
może 1,gminy, w ~akresie położonych na jęj obszarze nieruchomości niezajętych na 

działalność gospodarczą". 

Wybór jednej z określonych Wyt~j opcji powinien znaleźć odzwierciedlenie w 
dostosowanym do niego uzasadnieniu, tworząc z nim spójn,ą całość. 



Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Połskiej 

Szonowrw Panie Pr:zewadniczący. 

Poznań, dnia 5 maja 2015 r. 

Szanowny Pan 
Piotr Złtmtarskł 
Przewodnłcący KomiSji Ustawo.tawczej 

Senat RzeczypOSPOiitej Polskiej 
U1. Wiejska 6 
Oo-902 warszawa 

W odpowiedzi na Państwa pismo nr BPS/KU-Q34/8S3/8./15 ~ dnia 17 kwietnia 2015 r. 

załączeniu przekazuję przyjęte przez Zarząd Związku Gmin Wiejskich RP s~nowisko w sprawie 

projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach l opłatach lokalnych {druk nr 853). 

Z wyrazami szacunku 

Pa\\~omczak 

Dyrektor ~GW RP 

61~812 Poznań ul. Kantaka 4, tel/fax (0~61) 851 7418; 851 99 61 
www.zgwrp.org.pl email:biuro@zgwrp.org.pl _: _._· . _ __::.:._ ~--- ----·--·""""'-·--A 



Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej 

STANOWISKO 

Zarządu Związku Gmin Wiejskich RP w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o 

podatkach l opłatach lokalnych. 

Zarząd Związku Gmin Wiejskich RP z zadowoleniem przyjmuje rozpoczęcie przez 

Komisję Ustawodawczą Senatu RP prac w lakresie projektu ustaWy o zmianie ustawy 
o podatkach i opłatach fokalnych (druk senacki nr 853)~ 

ZGWRP wielokrotnie i w różnej formie zwracał się do rządu i parlamentu o rozwiązanie 

tego istotnego dla Jednostek samorządu terytorialnego problemu. Problemu; który był 
i jest brzemienny w skutkach dla kondycji budzetów jst. Dla gmin wiejskich 

samoopodatkowanie, w odniesieniu do zasobów gminnych, miało i ma kapitalne 

znaczenie szczególnie w odniesieniu do dróg gminnych niebędących dragami 

publicznymi; Ich długość w wi.elu gminach wyraża się w setkach kilometrów, co z kolei 

przekłada się na dziesiątki hektarów powierzchni działek zajętych pod drogi gminne, 

inne niż publiczne. 

Po przeanałlzowaniu projektu ustawy oraz uwzględniając interesy gmin wiejskich 

Zarząd.ZGWRP 

p o s t a n a w i a: 

Zaopiniować pozytywnie przedłoiony projekt ustawy zawarty w druku nr 853 z 

następującą uwagą: w ustawie należy uwzględnić także jednostki budżetowe gminy -

przy zastosowaniu formuły podmiotowego zwolnienia (wyłą.czf:mia) z opodatkowania. 

Jednocześnie ZGWRP deklaruj~ swoją aktywność przy dalszych pracach nad 

przedłożonym projektem. 

Przewodniczący 

Związku Gmin Wiejskich RP 
1~1 Marek Olszewski 

61-812 Poznań uL Kantaka 4, tel/fax (0-61) 851 7 4 18; 851 99 61 
www.zgwrp.org.pł email: bluro@zgwrp.org.p! 



PROKURATORIA GENERALNA SKARBU :PAŃSTWA 
Główny Urzru:l Prokuratorii Genetalrtej Skarbu Pa.ństwa 

ul, l foz~ 7'6/78. OÓ;682 Wm~w~ 
tcl.: t+482 02:! 39~UJ~J fa~.Jt.1~L~J!23120 

w..vw~ps-okuratnria.g:<•v.pl 
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Klt-51-189/15/ZŚP 
DOPU l'J(R 115 

Warszawa, dnia 11 maja 2015 r. 

Pa11 Senator Pitłtr ZlENTARSKI 
PJłZEW()DNJCZĄCY. 
KOMISJI USTAWODAWCZEJ 
'SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

72 / 
( 

f ~SJ 
l ' "' 

W nawiązaniu do projektu ustawy o zmianie, ustawy o podatkach i opłatach 

lokalnych (druk senacki rtr 853/VUl), n®esłanego przy piśnlie nr B.PS/KU-034/853/5/15 z 

dnia 17 kwietnia 20 15 .r;, uprzejmie inf'l)nnuję, że Prokutatońa Generalna Skarbu Paitstwa nie 

zgłasza uwag do tego projektu. 

~""'* 
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• Pnewodnicząca 
KrajowejRady 

RegioDaluych Izb Obrachunkowych 

KRRI0..0718/JII1812015 

Poznań, dnia 12 mąja 2015 r . 

Pan 

Piotr Zientarski 

Przewodniczący 

Komisji Ustawodawczej 

SenatRP 

3-Ł~~ ~~e P~~e.ya-; 
W odpowiedzi na pismo z dnia 20 kwietnia 2015 r. sygn. BPS/KU..034/856/17 J15 w 

sprawie sporządzenia opinii na temat projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i 

opłatach lokalnych w imieniu Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych wyrażam o 

przedłożonym projekcie opinię pozytywną. 

Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych wielokrotnie podnosiła, między 

innymi to, Ze podleganie obowiązkowi podatkowemu w podatku od nieruchomości, przez 

gminę; będącą jednocześnie beneficjentem tego podatku - nie jest ani uzasadnione ani celowe. 

KRRIO zwmcała uwagę również na to, że obecny stan prawny skutkuje sztucznym 

generowaniem i zawytaniem dochodów gmin, stanowiąc jedynie biurokratyczny obowiązek, 

nie mający bezpośredniego sensu ekonomicznego dla ich budZetu. 

Słusznym rozwiązaniem jest również wyłączenie ze zwolnienia od podatku od 

nieruchomości - nieruchomości zajmowanych na działalność gospodarcżą - w celu 

nietworzenia uprzywilejowanej sytuacji niektórych podmiotów {np. spółek i zakładów 

budżetowych gmin) względem innych przedsiębiorców, dla których uzyskanie takiego 

zwolnienia wi~ się z procedurą postępowania w celu ot:rzyma:Irla pomocy de minimis w tym 

zakresie. 

PRZEWODNiCZĄCA 
Krajowej Rady 

Regionalnych lzb~%A_ 

Gra!ynr{'fÓblewskii 



RZECZPOSPOLITA POLSKA 
MINISTER FINANSÓW 

PL .. LS.834.51.2015 

Warszawa; dnia 15 maja 2015 r. 

Pau Pio.tr Zieutanki . . .. 

Pr~odnicząey Kombiji Ustawodawczej 
Secnatu Rzeczypospolitej Polskiej 

~a,w<>L;:) ~ q~"- ? ~oe:4.-: '11 >t"!;}-; 
W związku z rozpoczęciem prac przez Komisję Ustawodawczą Senatu RP nad inicjatywą 
ustawodawczą w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy o poda*ach i opłatach lokall1ych 
(druk senacki nr 8.53) i pismem .z dnia 17 kwietnia 2015 r. BPSIKU-0341853/1115, uprzejmie 
informuję. 

Projekt ustawy wprowacłza w art. 7 w Ul3i. .~ w pkt 7 uStawy z. dnia 12 stycznia 1991 r. 
o podatkach i opłatachlokalnych {Dz. U. z 20.14 r. poz. 849 orclZ z 201'5 r. poz. 528) zwolnienie 
podmiotowe w podatku od nieruchomości dla gminy. na obszarze której położona jest 
nieruchomoŚĆ; ż wYłączeniem nieruchomości zajętych na prowadzenie ~no$~i 
gospodarczej. 

Projekt inicjatywy ustaWodawczej - ;tgoqnię .z uzasadnie(\iem - ma na celu realiZ~ę pąstulatu 
zawartego w petycji skierowanej do Senatu przez Wójta Gminy Ostrów Mazowiecka 
dotyczącego zniesienia dla gmin ·obowiązku podlegani21, podatkowi od nieruchomości (PS-
21/14). . 

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu zwolnione z podatku zostaną te nieruchomości stanowiące 
w.łasnośc gminy, ktc)re nie ZóStały Rfzekazarie w posiadani,e inrt~ podmiotom nit gmina. 
Skutkiem przyjęcia planowanych rozwiązali będzie zniesienie obowiązku płacenia podatku 
"samemu sobie" ~· gminy - w ~ąie IiiemcholOOści znajdujących się w ich posiadaniu, 
które nie są ptzenieśione w posiadanie zaleme1 m. in. dróg wewnętrznych. 

Odnosząc się do przedstawionej propozycji i mając na uwadze cel wprowadzenia 
przedmiotowego zwolnienia należy stwierdiiC, z.e - co do zasady - stanowi ona realizację 
zamierzonego celu, wskazanego w uzasadnieniu. niemniej propozyCja ta wymaga modyfikacji. 

Zwrócić bowiem naleey uwagę na fakt. ze konst:rukcja podmiotowego zwolnienia z podatku od 
nieruchomości,- gdzie jako beneficjent zwoliienia wskazana zOątąła gmina, moz.e powodować 
wątpliwości interpretacyjne i w rezultacie spowodować niezamierzony skutek w postaci 
rozszerzenia zai<resu stosowanią zwolnienia. Zg9Qnie natomiast z uuwa1onY111 orzecznictwem 
sądów administracyjnychł przepisy dotyczące wszelkiego rodzaju ulg i zwolnien podatkowych, 
stanowią odstępstwo . od zasądy powszechności opodatkowania. Stąd też należy dąZyć 
do maksymalnego wyeliminowania ewentualnych wątpliwości konstruowanego przepisu, aby 
spełniał on postulat jednoznaczności, jasności oraz stanowił wyraz realizacji zasady poprawnej 
legislacji, będącej składową zasady ocltrony zaufania dó pańs~wa i startowionego przez nie 
prawa; wywiedzionej z zasady demokratycznego państwa pravvnego (art. 2. Konstytucji RP). 

W wyroku z dnia 22 maja 2002 r. sygn. akt K 6/02 Trypunał Konstytucyjny orzekł, że., ... jako 
naruszenie wymagań koi1Stytucyjnych oceniać należy takie ni~jasne i nieprecyzxjne 

t.': .. ,, ;. ~ 
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formułowanie pr~episu, które p(Jwodufę nieptrwm)ść jeg!J adresqtów co do ich prąw 
i obowit:ęk/Jw. (..;) Kierując się tq zasadą Trybunał Konstytuc)dny reprezentuje stanowisko, 
ti przekroczenie pewnego poziomu niejasnoS"Ci przepisów prawnych startowić mote sqmolstnq 
przesłankę stwierdzenia ich niezgodfwś.ci zarówno z przepisem Wy.tnagajqcyrri regulacji 
ustawowej określonej dziedziny np. ograniczeń w korzystaniu z konsrytucyjnych wolności i pr-aw 
(art. 31 ust. 3 zdanie l Konstytuć:ji), jak ż wyrdżońq w art. 2 Konstytucji zasadą pansiwa 
prawnego.'". 

Celem modyfikacji ptzedstaVvionej propozycji jest uniknięcie zarzutu naruszenia zasady ochrony 
zaufania do państwa i st:anowionegn pxzez nie prawa. 
Wątpliwości, o jakich mowa, dotyczyć_ będą Uiytegę w_ zaproponowanym przepisie za1cresu 
pojęcia "gmina}'. Zgodnie z ustawą z dttia 27 sierpnia 2009 r.: o fillanąach publicznych (Dz. U. 
z 2013 r. poz. 885" z późn. zm,) sektor finansów publieznych tworzą mJn. jednostki samorządu 
terytorialnego oraz ich związki (art. 9 pkt 2), a także Jednostki budzetowe (art. 9 pkt ~), 
samorządowe zakłady budżetowe (art. 9 pkt 4), państwowe i samorządowe instytucje kultury 
(art 9 pkt 13} oraz inne państwowe lub samorządowe osoby prawne utworzone na podstawie 
odrębnych ustaw w celu wykonywania zadań publicznych; z wyłączeniem przedsiębiorstw, 
instytutów badawczych, banków i spółek prawa handlowego (art. 9 pkt 14). Na gruncie ustaVvy 
o finansach publicznych nie budzi wątpliwości, te gmina jest odrębną od innych - w tytn 
sa.J11orządowych jednostek budietov.ry.ch j samorządowych zakładów budzetowych ., jednostką 
sektora finansów publicznych. 

Niemniej ustawtt o podatkach i opłatach lokalnych nie zawiera _definicji pojęcia .,gmina~\ jak 
również nie odnosi się w tym względzie do ustawy o finansach publicznych, 

N atomiast w otzecznictwie toczy się spór co do podmiotowości padatkowej gminnych jedn()stek 
organizacY.}nych, w kontekście opodatkowania podatkiem VAT a także wykonywania przez 
te jednostki działalności gospodarczej w zakf.esie realizacji zadań własnych gminy. Analiza 
problemu dowodzi; że pQsłut.enie się pojęciem ~.grttina" dla sprecyzowania zakresu 
podmiotowego zwolnienia będzie umożliwiało jego dowolną interpretację. 

Zgodnie bowiem z częścią poglądów gminny zakład budzetowy ,, (, .. ) w obrocie prawr~:ym 
posiada status tzw. statio municipii, czyli gmirJnej jednóstki organizacyjnej nieposiada}r.JCej 
osobowości prawnej, któref kierownik działa ŻWykle jednoosobowo - na podstawie 
:fi4t~(#1!~ef!.i~'!f- ~~~·"f!~-mt!·!~f!?:!lJ!f~~Pr#~/!ftfr!#l! ·~!~}. -: "!. !:tJf!t#!e-. ---

-~:_~WJiii'Cbriiiiiid=iej~jiiiiiiiitlii:ziiSJ'fjiii}ijC~iij.~-:,Stiifiiiiies:=municfjii{:.azialii*liiiłiielil:.::W=:obiOclii -·=:.:.-~.:.=:~.--~:.: 
...... t:ywilnopr:4W!Jym ..... f-,,w.c:,pt:oGe8ie~ ..• l!w:.":zasJ~slWl:e.cogmiłzy/! .... ·fzoh"'.~a ...... Bienie./e; ........ bb. ... 1?i:etrzlwlifiSki, 

pepre~e7J,t{lc}a_ $/sgrJ:Jtl f Clfr§_t):fqjje_t}lJJ!.~t~k §.'4!!JPr~.CJ4t!. fe!'J!!O.T:ią/.~ęgąr T:f'_cp~~z.:ąwą ~QlC!!. -~~.l~~) .. 
W związku z powyższym zasadne jesr stwierdzenie; że zaklad budtetowy gminy wykonuje 
działalność gospodarczą wprawdzie jako wya,rirębniona jednostka organizacyjna, jednakże 
w zakresie osohowoki i zdolno::ki prawnęj nit. cechuje się autonomią, lecz czerpie 
z podmiotowości macierzystej osobyprawnej~ jakqjest gmina, stanowiąc zarazemjej czqstkowq 
emetflację. Innymi słbW!H jednostka ta (Zakład) reprezentując siebie (w sensie potoc-znym) 
repreuntuje zarazem czqstkf. gminy jako macierzystej osoby prawnej, w rai1Ulęh której doszł() 
do wyodrębrtienia struktury etanego zakładz{ ~ qlciyWriość tej jednostki w obrocie praw!lym jest 
wyrazem cząstkowej realizaeji pN:ez nią podmiotowo$ci gminy, W tym. Irontekście niezasadnejest 
siwierdzen}e, że zakład budżetowy gminyprowtJdii działalność gośpodarCżq nie we "własnym'~ 
lecz 11cudzymłl imieniu, skoro zakład ów, z punktu widzenia prawn.ejpodmiotrJwości, nie stanowi 
odrębnego od gminy bytu (podmiotu) prawnego; lecz zawiera się w obrębie jej struktury.·· 



(z wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z Poznaniu z dnia 15 maja 2011 r. sygn. akt 
tv SA/Po 24611 1). 

Natomiast wedle odmiennych poglądów akcentuje się fakt, iż samorządowy zakład budżetowy 
jest podmiotem wyodrębnionym w stosunku do tworzącej go jednostki samorządu terytorialnego 
pod względetn organiiacyjnym. mająt:kó'Wym oraz fuiansowylll. (mimo że działa w imieniu tej 
jednostki). Tym samym przypisuje się samorządowemu:zakładowi budżetowemu podmiotowość 
podatkową wzakreśie podatku VAT, odrębną od jednostki samorządu terytorialnego. 

Powyższe świadczy o ewentualnym ryzyku wystąpienia wątpliwości co do rozumienia zakresu 
projektowanego ZWQlnienia. 

W celu zatem wyeliminowania zasygnalizowanych wątpliwości., proponuję zwolnienie 
przedmiotowe wart. 7 ust. l w pkt 15 o następującej treści: 

" 15) grunty i budynki lub ich części. stanol'ł'iqce_ wlt,wność gminy, z wyłqezeniem zaJętych na 
działalność gospodarczą lub będących w posiadaniu innych niź gmilia jednostek sektora 
finansów pubUr.tnych ona po:u;stalychp()tlJrzl().t6w. ". · 

Z projektowanego przepiSu będzie Wy.llikało w sposób nie budząCy wątpliwości. ~ zwolnieniem 
objęte będą. tylko nieruchomości stanowiące własność g}lliny, nieprzekazane w posiadanie 
innym . podmiotom, Ze . zwąlnienia nie będą natomiaSt korzystały ni~rqehomośc) gm.inne 
znajdujące się w posiadaniu samo~dowych zakładów budZetowYch lub san'iorządowych 
jednostek budżetowych, a także innych podmiotów. 

Powyższa tresć. przepisu pozwala na tealiza.cję postulatu dotyczącego zniesienia dla ,61Illin 
obowiązku podlegania podatkowi od nieruchomośc4 zawartego w petycji skierowanej do Senatu 
przez Wójta Gminy Ostrów~Wiecka, 

Odnosząc się do ~gadnienia o.eeny skutków fin~sowyeb propanowanej regulacji, należy 
zauważyć, że stopień szczegółowości danych sprawozdawczości budżetowej jednostek 
samorządu terytorialnego, prowadzonej na podstąwie przepisów ustawY o fmansach publicznych 
oraz rozp'órządzenia Ministra· Fblansów z dnia 16 stycznia 2() 14 r. w sprawie sprawozdawczości 
budżetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119~ z późn. zm.), nie pozwala na wyodr.ębnienie danych 

... --~· _ __. __ {)_ niet1.!.'?!10mościac.h Stal_1<:_lWi~ych własn()Ść gminy, nieprzekazanych w Rosiadanie. innyp__ __ -· _ 
· · · ·. ptJd.miet~ ·w-·ramaeh"sprawozdaa:i:a, ,zc..:"Vv:ykenania:"planucc~~w···b~()wy<ili-je.dnostkb····· · 

samorządu t~rytorią!n~~o .. gminy p~kazl.9ą ~<>.~~c:j~ o ~l.J:lY,Ch docJ:l~~~ vvykonanych 
z podatku od nieruchomości, a takte łącznych skutkach obni~nią górnych stawelc p.odatkowych 
oraz łącznych skutkach ulg i zwolnień uchwalonych przez rady gmin w tym podatku. 

Jak pokazuje praktyka, część gmin opłaca podatek z tyt~łu posi~dania nieruchomości, część 
zwalnia posiadane nieruchomości na mocy uchwały rady gminy~ riiektóre zaś gminy uwaZa.ją. 
ze nie są podatnikiem podatku od nieruchomości i z teg{) względu nie wprowadzają zwolnień 
podatkowych dla posiadanego mienia. Tym samym nieruchómo~ci gnririne nie zawsze są 
wykazywane wpotencjalnych dochodach z podatku od nieruchonH>ści. 

W badaniu ankietowym gmin przeprowadzonym przez Ministerstwo Finansów (Ankieta 201 3) 
1380 gmin, z 2296 gmin które wzięły udział w badaniu, podało informację o powierzchni 
nieruchomości stanowiących własnośc gminy opodatkowanej lub zwolnionej na mocy Ljchwały 
rady gminy, ewentualnie podało skutki finansowe wymieniortego zwolnienia. Ubytek dochodów 
z tytułu zwolnienia własnych nietut:homoścj gnliny os~cowały na blisko 148 mln zł. 



Na podstawie danych o powierzchni opodatkowąnej nieruchomości gnUII11YCh można było 
oszacować, że gminy, które wykazały tego typu powierz-chnie opłacały podatek w wysokości 
ok. 385 mln zł (szacunek na podstawie stawek ma.I<symalnych obowiązujących w 2012 r., dane 
o powie~hni~ch zostały zweryfikowane na podstawie danych wykazanych przez gminy 
w tabeli dotyczącej podstaw wymiaru podatku od nieruchomości). Biorąc powyższe pod uwagę 
mozna sZącować. że p.otencjałne dochody z podatku ąd rtiemchomóśCi od nieruchomości 
gminnych wynoszą ok. 1 mld zł dla wszystkich gmin. Odpowiedzi udzielone przez gminy, 
przede· wszystkim ze względu na trudnnści w ograniczeniu wykazywanych powierzc.hni 
wyłącznie do nieruchomości gminnych nieprzekazanych. obarczone były jednak błędami 
i ich wiarygodność należy uznać za niską. 

PrzedstawiaJąc powy.ższ~ deklaruję chęć dalszej Współpracy w przedmiotowym zakresie. 



MI N·łSTER 
GOSPODARKJ •• n 

DDR-ID..0702·1/15/905 
Warszawa,2{"maja 2015 r. 

Pu 
Piotr Zientanki 
Przewodniczęey 

Komisji Ustawodawczej 
SenatRP 

~ .............. -:-1 ~..; .... ~J.,:,111 ! 
W zwiążku z pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r. znak BPSIKU..034/853/2Jl5 

informujęcym o rozpoczęciu prac przez Komisję Ustawodawczą Senatu RP nad inicjatywą 

ustawodawczą w zalaesie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych 

(druk senacld 853) Ministerstwo Gospodarld uprzejmie informuje, że pozytywnie ocenia 

przedmiotowy projekt. 

W opinii resortu gospodarki, podleganie obowiązkowi podatkowemu w podatku od 

nieruchomości przez gminę, będącą jednocześnie beneficjentem tego podatku, nie jest 

uzasadnione. Jednocześnie obecny stan prawny skutkuje jedynie bimokratycznym 

obowiązkieJI4 który nie ma ekonomicznego wpływu na budt.et gmin. 

Za wprowadzeniem proponowanego rozwiązania przemawia również fakt, że jak 

wynika z t:mtsadnienia, część gmin opłaca podatek z tytułu posiadanych nieruchomości, część 

zwalnia posiadane nieruchomości na mocy uchwały rady gminy, a niektóre gminy nie 

uważają się w ogóle za podatników podatku od niemchomości. Podjęcie więc przedmiotowej 

inicjatywy ustawodawczej pozwoli na wyeliminowanie niejednolitej praktyki gmin w tym 

zakresie. 

Przedstawiając powyi&e, należy podkreślić, że zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 

4 września 1997 r. o działach w administracji 17Jłdowej {~.Dz. U. z 2013 r., poz. 743 ze zm.) 

w sprawach podatkowych właściwymjest Minister Finansów. 

1 _v,WI.-t,.JI..~ ~ 
zup. ~"l 

Ministerstwo G'05!)0dafkl W! •48 22 693 50 00 ema!l mo@~.govpl 
PL Trzech 'myt:y 315 fax +48 22 693 40 46 web wwwJr~g.gov.pl 
00-507 Warszawa 

Mariusz flalcu:(M 
PODSf.KRF.TARZSTANU 



ŚLĄSKI ZWIĄZEK GMIN I POWIATÓW 
40-048 Katowice, ul. Kościuszki 43/5 

teJ.: +48 32 25-11-021, 25-ll-241 fax: +48 32 25-10-985 
www.silesia.org.pl, email: zwiazek@silesia.org.pl 

NIP:634-I0-87-850, Konto ING Bank Śląski 03 1050 121410000007 0001 3261 

Katowice, dn. 27 kwietnia 2015 r. 

Szanowny Pan 

Piotr Zientarski 

Przewodniczący Komisji 

Ustawodawczej Senatu RP 

W imieniu 126 gmin i powiatów członkowskich Śląskiego Związku Gmin i Powiatów 

(w tym wszystkich 19 miast na prawach powiatu województwa śląskiego) przesyłam 

Panu Przewodniczącemu stanowisko Zarządu w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy 

opodatkach i opłatach lokalnych (druk 853). Zwracam się do Pana Przewodniczącego 

z uprzejmą prośbą o uwzględnienie wniosków przedstawionych w w/w stanowisku w pracach 

Komisji nad przedmiotowym projektem ustawy. 

Otrzymują: 

p. Bogdan Borusewicz, Marszałek Senatu RP; 

· szacunku 

\ 
Zygmunt rankiewicz 
Przewodni zący 
Śląskiego Związku Gmin i Powiatów 
Prezydent Miasta Gliwice 

p. Janusz Sepioł, Przewodniczący Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej 
Senatu RP; 
p. Michał Seweryński, Przewodniczący Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji Senatu RP; 
p. Marek Wójcik, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. . 



ŚLĄSKI ZWIĄZEK GMIN I POWIATÓW 
40-048 Katowice, ul. Kościuszki 43/5 

te l.: +48 32 25-11-021, 25-11-241 fax: +48 32 25-10-985 
www.silesia.org.pl, email: zwiazek@silesia.org.pl 

NIP:634-10-87-850, Konto ING Bank Śląski 03 1050 12141000 0007 0001 3261 

Stanowisko Zarządu 
Śląskiego Związku Gmin i Powiatów 

z dnia 23 kwietnia 2015 r. 

w sprawie: projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach opłatach lokalnych 
(druk 853) 

Zarząd Śląskiego Związku Gmin i Powiatów zwraca się do Senatu RP o uwzględnienie 
przedstawionych w treści niniejszego stanowiska wyjaśnień i załączonych propozycji 
przepisów, które pozwoliłyby na kompleksowe rozwiązanie problemu płacenia "samemu 
sobie" podatków i opłat przez jednostki samorządu terytorialnego. 

W naszym przekonaniu regulacja przedstawiona w projekcie ustawy o zmianie ustawy 
o podatkach i opłatach lokalnych (druk 853) - dołączonym do wniosku Pana Michała 
Seweryńskiego, Przewodniczącego Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
Senatu RP skierowanym do Marszałka Senatu RP w dniu 18 marca 2015 r. o podjęcie 
postępowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczącej projektu ustawy o zmianie 
ustawy o podatkach i opłatach lokalnych - nie rozwiązuje powyższego problemu. Nie można 
zgodzić się m.in. z uzasadnieniem, mówiącym o tym, że projekt ten ma na celu realizację 
postulatu zawartego w petycji (P-8-21/14) skierowanej do Senatu przez Wójta Gminy Ostrów 
Mazowiecka. Wniosek Wójta Gminy Ostrów Mazowiecka dotyczył wyłączenia gmin 
z obowiązku podatkowego w podatku od nieruchomości, a nie zwolnienia, tak jak to zostało 
ujęte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. Również 
w "Sprawozdaniu Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z działalności RIO 
i wykonania budżetu przez jednostki samorządu terytorialnego za 2013 r." znajduje się 

wniosek Krajowej Rady o zniesienie obowiązku podatkowego. a nie zwolnienie - na 
dokument ten powołario się zarówno w w/w petycji, jak i w uzasadnieniu do projektu ustawy. 
Dodatkowo, przygotowany akt prawny ogranicza zwolnienie jedynie do części 
nieruchomości, co również nie jest zgodne z w/w petycją oraz przywołanym dokumentem 
Krajowej Rady RIO - do tego nieuzasadnionego zawężenia odnosimy się w dalszej części 
niniejszego stanowiska. 

Zarząd Śląskiego Związku Gmin i Powiatów zwraca ponadto uwagę na fakt, że 
podatek od nieruchomości nie jest jedyną płatnością wnoszoną "samemu sobie" przez 
jednostki samorządu terytorialnego. Podobna sytuacja istnieje w przypadku niektórych 
niepodatkowych należności budżetowych o charakterze publiczno-prawnym (art. 60 ustawy z 
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych; tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z późn. 
zm.), takich jak np. opłaty za zajęcie pasa drogowego, opłaty geodezyjne czy opłaty z tytułu 
trwałego zarządu, który zresztą same ustanawiają. 

Tak więc, zaprojektowana regulacja nie stanowi systemowego i pełnego rozwiązania 
problemów w tym zakresie. Jedynie kompleksowe podejście, gwarantujące wyłączenie 
jednostek samorządu terytorialnego z podatków i opłat o charakterze publicznoprawnym, gdy 
stanowią one jednocześnie dochody i wydatki budżetu danej jednostki samorządu 
terytorialnego może być uważane za rozwiązanie problemu. 



Aktualny stan prawny powodujący, że jednostki samorządu terytorialnego zmuszone są 
"same sobie" uiszczać niektóre z tytułów dochodów prowadzi do niczym nieuzasadnionych 
przepływów wewnątrz jednostki samorządu terytońalnego, w tym nawet wewnątrz jednostki 
budżetowej jaką jest urząd zapewniający obsługę organów jednostek samorządu 

terytońalnego. Saldo takich operacji jest wyjątkowo niekorzystne, bowiem płacenie "samemu 
sobie" generuje dodatkowe wydatki, które pomniejszają środki finansowe na realizację zadań 
własnych. Operacje te prowadzą do zniekształcenia obrazu faktycznie zrealizowanych 
dochodów i wydatków oraz przychodów i kosztów, które następnie są prezentowane 
odpowiednio w sprawozdaniach budżetowych oraz w sprawozdaniu fmansowym 
poszczególnych jednostek budżetowych wchodzących w skład jednostki samorządu 
terytońalnego. 

Jedynie wyłączenie z płacenia "samemu sobie" podatku od nieruchomości wyeliminuje 
obowiązek wypełniania i składania deklaracji podatkowych przez samorządy (deklaracje te 
gminy składają również "same sobie"), jak i ich jednostki budżetowe. Jak stwierdziła 
Krajowa Rada RIO, w przywołanym wyżej dokumencie "( ... ) wypełnianie deklaracji jest 
biurokratycznym obowiązkiem, który nie ma bezpośredniego sensu ekonomicznego dla 
budżetu gminy. Nie jest to zadanie łatwe ze względu na wielkość zasobów gminy, a także 
konieczność uwzględnienia w deklaracji szeregu nieruchomości zwolnionych z podatku. 
Dodatkowo, deklaracja podatkowa gminy musi być w ciągu roku korygowana, w każdej 
sytuacji, gdy nieruchomość z gminnego zasobu zostanie przekazana podmiotowi trzeciemu 
( ... )". 

W załączeniu przedstawiamy propozycję przep1sow wraz z uzasadnieniem, które 
faktycznie wpisują się w petycję Wójta Gminy Ostrów Mazowiecka i wnioski Krajowej Rady 
Regionalnych Izb Obrachunkowych oraz zapewniają wyeliminowanie pozostałych 
zidentyfikowanych przez jst tytułów płatności "samemu sobie". Propozycja ta pozwoli na 
faktyczne zracjonalizowanie przedmiotowych regulacji. Jej istotą jest wyłączenie jednostek 
samorządu terytońalnego wraz z ich jednostkami budżetowymi z płacenia podatków i opłat 
oraz niepodatkowych należności budżetowych o charakterze publicznoprawnym, które 
stanowią jednocześnie dochody i wydatki budżetu danej jednostki. W związku z tym, że 
katalog tytułów płatności jest szeroki proponujemy rozwiązanie uniwersalne, wprowadzające 
przedmiotowe wyłączenie w ustawach ustrojowych dotyczących poszczególnych 
samorządów. Podejście opierające się na interwencji legislacyjnej w każdej z ustaw 
regulujących poszczególne tytuły dochodów jednostek samorządu terytońalnego nie jest 
dobrym rozwiązaniem i narażone jest na pominięcie któregoś z tytułów dochodów. 

Jednocześnie zwracamy uwagę na tezy p. Jarosława Nenemana- Podsekretarza Stanu w 
Ministerstwie Finansów zreferowane w artykule prasowym opublikowanym w dniu 30 marca 
2015 r. w Rzeczpospolitej pt.: "Gmina nie zapłaci sobie podatku". Z publikacji tej, 
przywołującej koncepcję Ministerstwa Finansów w zakresie zmian dotyczących podatków i 
opłat lokalnych wynika, iż Ministerstwo Finansów zaakceptowało zwolnienie z podatku 
nieruchomości gminnych, które nie są przekazane w posiadanie zależne oraz nie są w 
posiadaniu innych podmiotów niż gmina, niezajętych na prowadzenie działalności 

gospodarczej. Koncepcja ta nie rozwiązuje problemu opodatkowania gminnych 
nieruchomości, które są w posiadaniu jednostek budżetowych poszczególnych jednostek 
samorządu terytorialnego. 

Kategoria mienia komunalnego (budynki, budowle i grunty) służąca realizacji zadań 
gminy i będąca we władaniu gminnych jednostek budżetowych także winna korzystać 
z wyłączenia z podatku od nieruchomości. Zatem opodatkowaniu podatkiem od 
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nieruchomości nie powinien podlegać zarówno majątek jednostki samorządu terytorialnego, 
jak i majątek będący w posiadaniu jej jednostek budżetowych. 

Realizacja zasady powszechności opodatkowania wobec tej kategońi nieruchomości 
oznacza bowiem w praktyce, że kwoty na zapłacenie podatku przez te podmioty trzeba 
zaplanować w ich planach finansowych i następnie przekazać im środki finansowe na 
zrealizowanie zapłaty tego podatku, po to, aby środki te wróciły do budżetu w postaci 
dochodu. Jedynym beneficjentem całej tej operacji, która per saldo nie wywołuje 
pozytywnych skutków budżetowych, są jedynie banki zapewniające obsługę budżetu 

jednostki samorządu terytorialnego. 

Bez znaczenia dla wyłączenia z opodatkowania podatkiem od nieruchomości przez 
gminę własnych zasobów winien być fakt prowadzenia przez gminę lub jej jednostkę 
budżetową działalności gospodarczej w danej nieruchomości. Postulowany przez nas 
mechanizm wyłączenia jednostek samorządu terytorialnego z opodatkowania podatkiem od 
nieruchomości nie może być również uznany za zakłócający konkurencję. 

Także własne jednostki organizacyjne, realizujące zadania w 1m1emu jednostki 
samorządu terytorialnego nie stwarzają konkurencji dla innych podmiotów. Zakres 
działalności realizowany przez podmioty w sferze prywatnej i publicznej jest bowiem 
znacząco różny. Fakt wyłączenia jednostek samorządu terytorialnego i ich jednostek 
budżetowych z płacenia podatku od nieruchomości nie wpływa na wysokość pobieranych 
opłat czy ustalanych cen za świadczenie usług i dostawę towarów przez te jednostki. W artości 
te w sektorze publicznym ustalane są w ramach przepisów prawa, w tym również uchwał 
podejmowanych przez poszczególne organy stanowiące. Trudno mówić o zakłóceniu 
konkurencji przez jednostkę samorządu terytorialnego i jej jednostki budżetowe, gdy nie 
działają one w celu osiągnięcia zysku lecz zaspokojenia potrzeb wspólnoty samorządowej. 

W skazana w artykule prasowym szacowana wielkość dochodów gmin z opodatkowania 
własnych nieruchomości na poziomie l mld zł jest "iluzoryczna", gdyż równa się w l 00 % 
wydatkom ponoszonym przez te gminy z tytułu zapłaty podatku od nieruchomości. 
Informacja o wielkościach dochodów gmin z tytułu podatku od nieruchomości płaconego 
przez tą gminę nie ma żadnego znaczenia dla przedmiotowego zagadnienia, ponieważ nie są 
to "realne" dochody gminy- ich źródłem są wydatki tej gminy. Ujemne saldo prowadzenia tej 
działalności wynika z ponoszenia wydatków na pokrycie kosztów administracyjnych 
związanych z obsługą tego zadania (w tym kosztów na obsługę finansowo-księgową, 
materiałów biurowych, materiałów eksploatacyjnych, energii, wynagrodzenia pracowników). 

Koszty obsługi (administracyjne) opodatkowania przez gminy własnych nieruchomości 
i będących w posiadaniu jej jednostek budżetowych, wynikające z w/w wpływów 
w wysokości l mld zł, wynoszą co najmniej 25 mln zł. Szacunek ten opiera się na przyjęciu 
wartości procentowej kosztu obsługi tego zadania w odniesieniu do wskazanej w publikacji 
wielkości dochodów gmin z tytułu opodatkowania własnych nieruchomości. W artość 
procentowa kosztów obsługi została przyjęta na poziomie 2,5% podobnie jak "wyceniono" 
koszty obsługi w przypadku świadczeń rodzinnych - 3% (art. 33 ust. 2a ustawy 
o świadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.), w przypadku PFRON - 2,5% (§ 7 
ust. l Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu 
przekazywania środków PFRON samorządom wojewódzkim i powiatowym) czy 
w przypadku dodatku energetycznego - 2% (art. 5f ust. 3 ustawy prawo energetyczne z dnia 
lO kwietnia 1997 r.). 
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Niezrozumiałym jest przytoczony w artykule prasowym zamiar pozyskiwania 
informacji o faktycznych kosztach planowanego przez Ministerstwo Finansów zwolnienia 
z opodatkowania podatkiem od nieruchomości niektórych gminnych zasobów. Koszty 
płacenia "samemu sobie" sarnorządy ponoszą aktualnie (koszt samego podatku powiększony 
o koszty administracyjne), natomiast wdrożenie rozwiązania polegającego na wyłączeniu 
gmin z opodatkowania własnych nieruchomości te koszty wyeliminuje, a nie wykreuje, jak 
sugeruje publikacja. 

W związku z podniesionymi argumentami wnioskujemy o niepodejmowanie prac nad 
projektem ustawy zaproponowanym przez p. Senatora Michała Seweryńskiego (zgodnie z 
drukiem 853). Natomiast zwracamy się z prośbą o rozpoczęcie prac nad projektem ustawy 
załączonym do niniejszego stanowiska. 

Załączniki: 

l) projekt ustawy o znuarue ustawy o samorządzie gminnym, o samorządzie powiatowym, 
o samorządzie wojewódzkim oraz o podatkach i opłatach lokalnych wraz z uzasadnieniem; 

2) kserokopia artykułu pt.: "Gmina nie zapłaci sobie podatku"- Rzeczpospolita z dn. 30 marca 2015 
r. 

Opracowanie projektu stanowiska: UM w Gliwicach 
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Załącznik nr l do stanowiska 
Zarządu Śląskiego Związku Gmin i Powiatów 

z dnia 23 kwietnia 2015 r. 

USTAWA 

z dnia ...... 2015 r. 

o zmianie ustawy o samorządzie gminnym, o samorządzie powiatowym, o samorządzie 
wojewódzkim oraz o podatkach i opłatach lokalnych 

Art. l. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekstjedn. Dz. U. z 2013 
r., poz. 594 z późn. zm.) po art. 50 dodaje się art. 50a o treści: 

Art.50a. Gmina i jej jednostki organizacyjne nie mające osobowości prawnej nie podlegają 
podatkom, opłatom oraz niepodatkowym należnościom budżetowym o charakterze 
publicznoprawnym, które stanowią jednocześnie dochody i wydatki jej budżetu. " 

Art. 2. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. 
z 2013 r., poz. 595 z późn. zm.) po art. 50 dodaje się art. 50a o treści: 

"Art. 50a. Powiat i jego jednostki organizacyjne nie podlegają opłatom oraz niepodatkowym 
należnościom budżetowym o charakterze publicznoprawnym, które stanowią jednocześnie 
dochody i wydatki jego budżetu. " 

Art. 3. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (tekstjedn. Dz. U. 
z 2013 r., poz. 596 z późn. zm.) po art. 60 dodaje się art. 60a o treści: 

"Art. 60a. Województwo i jego jednostki organizacyjne nie podlegają opłatom oraz 
niepodatkowym należnościom budżetowym o charakterze publicznoprawnym, które stanowią 
jednocześnie dochody i wydatki jego budżetu. " 

Art. 4. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (tekst. jedn. Dz. 
U. z 2014 r., poz. 849 z późn. zm.) wart. 7 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: 

"2) państwowe i niepubliczne jednostki organizacyjne objęte systemem oświaty oraz 
prowadzące je organy, w zakresie nieruchomości zajętych na działalność oświatową". 

Art. 5. Ustawa wchodzi w życie z dniem l stycznia 2016 r. 
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UZASADNIENIE 

l. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy 

Przedkładany projekt ma na celu wyeliminowanie przypadków w których samorządy 
uiszczają płatności z różnych tytułów "same sobie". Regulacja ta wprowadza wyłączenie 
jednostek samorządu terytorialnego z ponoszenia podatków i opłat oraz niepodatkowych 
należności budżetowych o charakterze publicznoprawnym, które stanowią jednocześnie 
dochody i wydatki budżetu danej jednostki samorządu terytorialnego. Rozwiązuje ona 
problem opodatkowania gminnych nieruchomości, które są w posiadaniu jednostek 
budżetowych poszczególnych jednostek samorządu terytorialnego. 

Kategońa mienia komunalnego (budynki, budowle i grunty) służąca realizacji zadań 
gminy i będąca we władaniu gminnych jednostek budżetowych także winna korzystać 
z wyłączenia z podatku od nieruchomości. Zatem opodatkowaniu podatkiem od 
nieruchomości nie powinien podlegać zarówno majątek jednostki samorządu terytorialnego, 
jak i majątek będący w posiadaniu jej jednostek budżetowych. 

W związku z tym, że katalog tytułów płatności jest szeroki, proponowane rozwiązanie 
ma charakter uniwersalny, wprowadzając przedmiotowe wyłączenie w ustawach ustrojowych 
dotyczących poszczególnych samorządów. Podejście opierające się na interwencji 
legislacyjnej w każdej z ustaw regulujących poszczególne tytuły dochodów jednostek 
samorządu terytorialnego nie byłoby dobrym rozwiązaniem i narażone jest na pominięcie 
któregoś z tytułów dochodów. 

Paradoks sytuacji, gdy zobowiązanie podatkowe gminy wyraża się w zobowiązaniu jej 
do zapłacenia, na swoją rzecz, podatku z mienia stanowiącego jej własność zauważyła 
Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych i wyraziła w "Sprawozdaniu z działalności 
Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonania budżetu przez jednostki samorządu 

terytorialnego za 2013 r." Organ ten zawnioskował o zniesienie obowiązku podatkowego w 
podatku od nieruchomości w stosunku do gminy. 

Projekt ustawy realizuje również postulaty zawarte w petycji (P-8-21114) skierowanej 
do Senatu RP przez wójta gminy Ostrów Mazowiecka oraz w skierowanym przez prezydenta 
miasta Gliwice piśmie do Senatu RP (z dnia 13 kwietnia 2015 r.). 

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, która ma być unormowana 

W chwili obecnej na gminach ciąży obowiązek podatkowy w zakresie podatku od 
nieruchomości oraz podatku leśnego od przedmiotu opodatkowania stanowiącego ich 
własność. Taki wniosek wynika zarówno z interpretacji Regionalnych Izb Obrachunkowych, 
stanowiska Ministra Finansów (pismo z dnia 4 marca 2011 r., PL/LS/833/15/KPV/11125) oraz 
orzecznictwa sądów administracyjnych (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
15 listopada 2012 r., II FSK 1755112, publ. CBOSA; wyrok Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia 14 sierpnia 2008 r., FSK 906/06, publ. CBOSA). 

Zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 
i opłatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014, poz. 849 z późn. zm. -dalej: u.p.o.l.) oraz 
ustawą z dnia 30 października 2002 r. o podatku leśnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. , poz. 
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465 dalej: u.p.l) gminy są objęte obowiązkiem podatkowym w zakresie (gruntów, budynków 
oraz budowli) oraz ich części stanowiących własność tychże gmin. Wyłączenie 
z opodatkowania dotyczy jedynie nieruchomości lub ich części, zajętych na potrzeby organów 
jednostek samorządu terytorialnego, w tym urzędów gmin, starostw powiatowych i urzędów 
marszałkowskich (art. 2 ust. 3 pkt 3 u.p.o.l.). 

Jednocześnie, na podstawie art. 7 ust. 2 pkt. 2 u.p.o.l. z podatku od nieruchomości 
zwolnione są publiczne ( ... ) jednostki organizacyjne objęte systemem oświaty oraz 
prowadzące je organy, w zakresie nieruchomości zajętych na działalność oświatową. 

Obecny stan prawny prowadzi do sytuacji, w której gminy dla których podatek od 
nieruchomości oraz podatek leśny stanowi jedno ze źródeł dochodu (vide: art. 4 ust. l pkt l 
lit. "a" i "c" ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu 
terytorialnego - tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z późn. zm.) "same sobie" 
opłacają podatek. Uznanie gminy za podatnika w zakresie podatku od nieruchomości oraz 
podatku leśnego jest o tyle niezrozumiałe, iż w przypadku podatku rolnego ustawodawca 
wprowadził wyraźne wyłączenie z tegoż podatku dla gmin (vide: art. 3a pkt 2 ustawy z dnia 
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym- tekstjedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1381 z późn. zm.­
dalej: u.p.r.). 

Podobna sytuacja istnieje w przypadku niektórych niepodatkowych należności 

budżetowych o charakterze publicznoprawnym (art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
o finansach publicznych; tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z późn. zm.). Przykładowo 
gminy zmuszone są "same sobie" uiszczać opłaty za zajęcie pasa drogowego. W świetle 
aktualnej treści przepisów oraz orzecznictwa sądów administracyjnych jednostka samorządu 
terytorialnego (nawet będąca zarządcą danej drogi) nie jest zwolniona z uiszczania opłat za 
zajęcie pasa drogowego. Nie ma żadnego przepisu pozwalającego na wykładnię 
dopuszczającą zwolnienie ustawowe tego rodzaju podmiotu z obowiązku uiszczania w/w 
opłaty (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 2 lutego 2006 
r., IV SNWr 465/04, publ. CBOSA; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 
Krakowie z dnia 17 października 2012 r., III SA/Kr 1323/11, publ. CBOSA; wyrok 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 lutego 2012 
r., II SA/Go 56/12, publ. CBOSA). 

W przypadku podatku od nieruchomości samorządy maja obowiązek wypełniania 
i składania deklaracji podatkowych- gminy deklaracje te składają również "same sobie". Jak 
stwierdziła Krajowa Rada RIO w "Sprawozdaniu z działalności Regionalnych Izb 
Obrachunkowych i wykonania budżetu przez jednostki samorządu terytorialnego za 2013 r." 
"( ... ) wypełnianie deklaracji jest biurokratycznym obowiązkiem, który nie ma 
bezpośredniego sensu ekonomicznego dla budżetu gminy. Nie jest to zadanie łatwe ze 
względu na wielkość zasobów gminy, a także konieczność uwzględnienia w deklaracji 
szeregu nieruchomości zwolnionych z podatku. Dodatkowo, deklaracja podatkowa gminy 
musi być w ciągu roku korygowana, w każdej sytuacji, gdy nieruchomość z gminnego zasobu 
zostanie przekazana podmiotowi trzeciemu ( ... )". 

Aktualny stan prawny powodujący, że jednostki samorządu terytorialnego zmuszone są 
"same sobie" uiszczać niektóre z tytułów dochodów prowadzi do niczym nieuzasadnionych 
przepływów wewnątrz jednostki samorządu terytorialnego, w tym nawet wewnątrz jednostki 
budżetowej jaką jest urząd, zapewniający obsługę organów jednostek samorządu 
terytorialnego. Realizacja płatności "samemu sobie" polega na zrealizowaniu kilku 
przelewów po to, aby środki pieniężne "wróciły" na rachunek bankowy, z którego 
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zrealizowany był pierwszy przelew. W oczywisty sposób prowadzi to do zniekształcenia 
obrazu faktycznie zrealizowanych dochodów i wydatków oraz przychodów i kosztów, które 
następnie są prezentowane odpowiednio w sprawozdaniach budżetowych oraz 
w sprawozdaniu fmansowym poszczególnych jednostek budżetowych wchodzących w skład 
jednostki samorządu terytorialnego. 

3. Różnica pomiędzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym 

Wejście w życie zaprojektowanych regulacji zniesie z samorządów obowiązek płacenia 
"samemu sobie" podatków i opłat o charakterze publicznoprawnym. Projekt ten jednocześnie 
wyeliminuje obowiązek wypełniania i składania deklaracji podatkowych przez gminy i ich 
jednostki budżetowe, co nie jest łatwym zadaniem i stanowi jedynie biurokratyczny 
obowiązek, który nie ma uzasadnienia ekonomicznego. 

Wprowadzenie wyłączenia z opodatkowania powoduje konieczność wykreślenia z 
ustawy o podatkach i opłatach lokalnych zwolnienia z podatku od nieruchomości publicznych 
jednostek organizacyjnych objętych systemem oświaty, gdyż jednostki te, jak i pozostałe 
jednostki budżetowe poszczególnych jednostek samorządu terytorialnego nie będą podlegać 
podatkom, opłatom oraz niepodatkowym należnościom budżetowym o charakterze 
cywilnoprawnych, stanowiącym jednocześnie dochody i wydatki budżetu danej jednostki 
samorządu terytorialnego. 

4. Skutki projektowanej ustawy 

Wprowadzenie wyłączenia z opodatkowania nie wpłynie negatywnie na stan finansów 
Państwa oraz poszczególnych gmin, jednocześnie zracjonalizuje istniejące rozwiązania 
prawno-podatkowe obowiązujące gminy. Wyłączenie ustawowe gmin spowoduje nie 
ujmowanie jego skutków w sprawozdaniu Rb-PDP i nie będzie wliczane do potencjału 
dochodowego gminy. 

Regulacja ta, której istotą jest wyeliminowanie wliczania opisanych wyżej danin 
publicznych do dochodów doprowadzi do zgodności z art. 9 Europejskiej Karty Samorządu 
Lokalnego oraz art. 2, 7, 9, 84, 167 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i tym samym uchyli 
niekonstytucyjność istniejącej praktyki. 

Znowelizowane przepisy niosą bezpośrednie skutki społeczne i gospodarcze. 
Jednostki samorządu terytorialnego nie będą ponosiły wydatków na pokrycie kosztów 
realizacji wewnętrznych przepływów finansowych, ewidencji i sprawozdawczości, 
a w szczególności kosztów: 
- obsługi bankowej 
- obsługi finansowo-księgowej 

- wynagrodzeń 
- obsługi informatycznej 
- energii elektrycznej i cieplnej 
- materiałów eksploatacyjnych i biurowych. 
Pozwoli to samorządom na przeznaczanie środków dotychczas wydatkowanych bez 
ekonomicznego uzasadnienia na realizację rzeczywistych potrzeb społeczności lokalnych. 
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Koszty obsługi (administracyjne) opodatkowania przez gminy własnych nieruchomości 
w skali kraju wynoszą co najmniej 25 mln zł. Szacunek ten opiera się na przyjęciu wartości 
procentowej kosztu obsługi tego zadania w odniesieniu do wielkości dochodów gmin z tytułu 
opodatkowania własnych nieruchomości, które w skali kraju szacowane są na l mld zł. 
W artość procentowa kosztów obsługi została przyjęta na poziomie 2,5% podobnie jak 
"wyceniono" koszty obsługi w przypadku świadczeń rodzinnych- 3% (art. 33 ust. 2a ustawy 
o świadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.), a w przypadku PFRON- 2,5% (§ 7 
ust. l Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu 
przekazywania środków PFRON samorządom wojewódzkim i powiatowym), czy też 
w przypadku dodatku energetycznego - 2% (art. 5f ust. 3 ustawy prawo energetyczne z dnia 
lO kwietnia 1997 r.). Wskazane koszty obsługi są w rzeczywistości wyższe, gdyż są 
ponoszone również na obsługę innych niż podatek od nieruchomości płatności uiszczanych 
"samemu sobie". Warto dla przykładu zauważyć, że 25 mln zł pozwala np. na wybudowanie 
trzech nowoczesnych hal sportowych zaspokajających potrzeby społeczności lokalnej. 

5. Założenia projektów podstawowych aktów wykonawczych 
Projekt nie wymaga wydania aktów normatywnych. 

6. Oświadczenie o zgodności projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej 
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 
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Finanse 
Gmina nie zapłaci sobie podatku 
Michał Cyrankiewicz, 
30.03.2015 
aktualizacja: 30.03.2015, 07:37 

Nieruchomości niezajęte na działalność gospodarczą, ale np. na drogi, mają być 
zwolnione z daniny. 

Ministerstwo Finansów opracowało koncepcję zmian w ustawie o podatkach i opłatach 
lokalnych. Zakłada ona, że gmina już nie będzie musiała sama sobie płacić podatku od 
nieruchomości zajętych np. pod drogi wewnętrzne. A pod pewnymi warunkami także innych, 
których jest właścicielem. 

Propozycja zwolnienia 

- Po rozważeniu wielu różnych propozycji zaakceptowaliśmy zwolnienia z podatku od 
nieruchomości dla tych nieruchomości należących do gminy, które nie zostały przekazane w 
posiadanie zależne oraz niebędących w posiadaniu innych podmiotów niż gmina - mówi 
Jarosław Neneman, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów.- Warunkiem 
dodatkowym ma być, aby te nieruchomości nie byty wykorzystywane na prowadzenie 
działalności gospodarczej. 

Skutkiem wprowadzenia takiego zwolnienia będzie zniesienie obowiązku płacenia podatku 
samemu sobie przez gminy m.in. od dróg wewnętrznych, które obecnie są opodatkowane, 
bo nie są drogami publicznymi. 

Natomiast wprowadzenie szerszego zwolnienia, w szczególności gminnych nieruchomości 
wykorzystywanych na prowadzenie działalności gospodarczej, jest w ocenie MF 
nieuzasadnione. 

- Możliwy jest bowiem zarzut nierównego traktowania podmiotów w zależności od statusu 
właściciela: publiczny czy prywatny- wyjaśnia Jarosław Neneman. 

-To dobre rozwiązanie, o które wałczyliśmy od dawna- komentuje Marek Olszewski, 
przewodniczący Związku Gmin Wiejskich RP. 

Przepisy pisze Senat 

-Z radością przyjmujemy, że nasz postulat spotkał się ze zrozumieniem MF -dodaje 
Wadim Tyszkiewicz, prezes Zrzeszenia Gmin Województwa Lubuskiego. 

Prace legislacyjne będą prowadzone w Senacie. Resort finansów przekazał bowiem swoje 
stanowisko wraz z postułatami samorządów właśnie do senackiej Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji. - Inicjatywa legislacyjna w tej sprawie zostanie podjęta i będzie 
zgodna z koncepcją wypracowaną przez MF - mówi Michał Seweryński, przewodniczący 
Komisji. -Projekt m.in. zobowiąże gminy do składania deklaracji na podatek w odniesieniu 
do nieruchomości zwolnionych z opodatkowania. W ten sposób pozyskane zostaną 
informacje o powierzchni i faktycznych kosztach tych zwolnień - dodaje. Obecnie MF 
szacuje potencjalne dochody gmin z opodatkowania własnych nieruchomości na 1 mld zł. 
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