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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja Kultury Fizycznej,
Sportu i Turystyki wnosi projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostal upowazniony poset Ireneusz Ras .

Przewodniczacy Komisji

(-) Ireneusz Ras



PROJEKT
USTAWA
Z dnia 2015r.

0 zmianie ustawy — Prawo budowlane

Art. 1. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z

pézn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem
lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno
stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska
odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych, kolei linowych,
wyciggow narciarskich 1 innych wurzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
I urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym cze$ci przedmiotow

sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa;”;

w zalaczniku do ustawy okreslajagcym kategorie obiektow budowlanych, wspdtczynnik
kategorii obiektu 1 wspotczynnik wielkosci obiektu, w tabeli w kolumnie 1 wiersz
dotyczacy Kategorii V obiektéw budowlanych otrzymuje brzmienie:

»Kategoria V - obiekty sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie, czgsci

budowlane wyciagow narciarskich i kolei linowych, odkryte baseny, zjezdzalnie”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

1. Cel projektowanych zmian

Jednymi z najistotniejszych problemoéw dla rozwoju turystyki w Polsce sg istniejace
regulacje prawne, ktore powodujg, ze proces inwestycyjno-budowlany jest
skomplikowany, ucigzliwy inieprzewidywalny dla inwestoréw. Istotng bariera
wskazywang przez przedstawicieli samorzadu terytorialnego, branzy turystycznej, a takze
inwestorOw sg kwestie ustalania wymiaru podatkow od budowli, w szczegodlnosci

wyciggow narciarskich i kolei linowych.

Celem projektowanych zmian w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest
doprecyzowanie definicji budowli narciarskich, ze wzgledu na problemy interpretacyjne
oraz nierOwne traktowanie inwestorow w zalezno$ci od gminy, w ktorej znajduje si¢
kolej lub wyciag. Zawarta w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
definicja budowli w odniesieniu do kolei linowych i wyciaggdw narciarskich nie pozwala
na jej jednoznaczng interpretacj¢. Nalezy podkresli¢, iz definicja ta jest wykorzystywana
rowniez w prawie podatkowym i1 powoduje powazne trudnosci przedsigbiorcow w
prawidlowym ustaleniu przedmiotu 1 podstawy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w tym
kolei linowych i wyciaggdw narciarskich. Obecnie przepis ten jest w sposob odmienny
interpretowany przez rézne organy administracyjne, w szczegolnosci organy podatkowe,
co prowadzi nie tylko do niepewnos$ci inwestorow, ale tez do roznego ich traktowania w
roznych miejscach w kraju w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, co
nalezy uzna¢ za sytuacje wysoce niepozadang. Konstrukcja ustawy o podatkach i
optatach lokalnych oraz zawarte w niej odwotanie do niejednoznacznej definicji budowli
zawartej w art. 3 pkt 1 lit. b oraz art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, powoduje zasadnicze
watpliwosci interpretacyjne co do przedmiotu opodatkowania, a opisany powyzej
problem 1 sprzeczna interpretacja przepisow, w sposob dotkliwy dotykaja branze

turystyczno - narciarska.

Zglaszany problem polega na tym, ze do roku 2010 przepisy prawa byly w miarg
jednolicie interpretowane - przyjmowano, ze za budowle powinno si¢ uznawac nie catg
kolej linowa/wyciag, lecz jedynie jej/jego czgéci budowlane, tj. fundamenty, podpory

trasowe ibudynki stacji. Jednakze obecnie interpretacja ta nie jest juz jednolicie



przyjmowana, w szczegolnosci nie podzielit jej Naczelny Sad Administracyjny. Prowadzi
to do absurdalnej sytuacji, w ktorej podatkiem od nieruchomosci opodatkowane sg takie

cze¢$ci kolei jak lina, mechanizm napedowy czy tez krzesetka i urzadzenia holujace.

Wobec rozbieznej interpretacji tego pojecia w praktyce organdw panstwowych 1 sadow
zasadne jest rozwigzanie niniejszego problemu na poziomie ustawowym, zwiaszcza ze
przektada si¢ on na obcigzenia fiskalne polskich przedsigbiorcow. Proponowana zmiana
przepiséw pozwolilaby na jednoznaczne rozstrzygnigcie, iz za budowlg moga by¢ uznane
wytacznie czgsci budowlane urzadzen transportu linowego, tj. budynki stacji, podpory
trasowe i fundamenty. Dla przyktadu nalezy wskazac, ze w przesztosci analogiczny spor
o definicje budowli i wybdr jednej z dwdch definicji przedmiotu opodatkowania — w
jednym przypadku obejmujacej urzadzenia techniczne zamontowane na shupie
budowlanym, w drugim sam stup z fundamentami — dotyczyt opodatkowania elektrowni
wiatrowych. Organy podatkowe dazyly do opodatkowania calej wartosci elektrowni, w

tym cze$ci technicznych takich jaki sitownia, transformator, sterowniki.

NSA w wyrokach m.in. z 5 stycznia 2010 r. (Il FSK 1101/2008) oraz z 30 lipca 2009 r.
(Il FSK 202/2008) zajat stanowisko przeciwne, podkreslajac, ze opodatkowaniu nie
podlegaja urzadzenia techniczne montowane na budowlach. NSA w przywotanych
sprawach jednoznacznie opowiadat si¢ przeciwko opodatkowaniu urzadzen technicznych
(np. sitowni elektrycznej elektrowni wiatrowej) zamontowanych na obiektach
budowlanych takich jak stupy 1 niezapewniajacych mozliwosci uzytkowania obiektu

(konstrukcji no$nej) zgodnie z przeznaczeniem.

Niestety w wypadku kolei linowych NSA zajat stanowisko przeciwne, co prowadzi do
nieuzasadnionego opodatkowania rowniez takich elementow Kkolejki linowej, jak
krzesetka wyciaggu 1 ich wyposazenie. Orzeczenie NSA jest niekorzystne nie tylko dla
przedsigbiorcow, ale 1 dla gmin, ktére bedg stosowac¢ wyktadni¢ NSA - mogg straci¢, bo

wystraszg inwestorow.

Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca uwzglednit identyczne postulaty przedsiebiorcow
Z branzy elektrowni wiatrowych, i w celu uniknig¢cia watpliwo$ci interpretacyjnych
odnos$nie pojecia budowli — elektrowni wiatrowych, wprowadzit stosowng zmiang

w ustawie Prawo budowlane.



2. Przedstawienie stanu obecnego oraz roznice pomiedzy dotychczasowym

a projektowanym stanem prawnym

Funkcjonujgcy obecnie w ustawie — Prawo budowlane przepis bywa odmiennie
interpretowany przez rézne organy administracyjne, w szczego6lnosci organy podatkowe,
co prowadzi nie tylko do niepewnosci inwestorow, ale tez do r6znego ich traktowania w
r6znych miejscach w kraju w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, co
nalezy uzna¢ za sytuacje wysoce niepozadang. Definicja budowli istnicjgca w art. 3 pkt 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest wykorzystywana w prawie
podatkowym i powoduje powazne trudno$ci przedsigbiorcow w prawidlowym ustaleniu
przedmiotu i podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli zwigzanych
Z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, w tym kolei linowych 1 wyciaggdw
narciarskich.

W obecnym stanie prawnym mamy do czynienia ze sprzecznym stanowiskiem
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju wydal stanowisko, w
ktorym zawart w szczegdlnosci stwierdzenie, iz w zakresie tego pojecia nie mieszcza si¢
urzadzenia techniczne kolei i wyciggdéw narciarskich. Co wigcej, uznal to za rzecz
jednoznaczna. I tak, w ,,Odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i
Rozwoju - z upowaznienia ministra - na interpelacje poselskg nr 25255 w sprawie
niejasnosci przepisow dotyczgcych traktowania wyciggow narciarskich w Polsce ml
czytamy na pytanie: ,, Czy cala kolej linowa oraz czy caly wycigg narciarski jest budowlg
W rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane czy te:
zgodnie z przepisami ww. ustawy za budowle mogq byé uznane wylgcznie czesci
budowlane kolei linowej i wyciggu narciarskiego, tj. budynki stacji, podpory trasowe i
fundamenty?” :

Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z
pozn.zm.) budowlg sq czesci budowlane urzgdzen technicznych oraz fundamenty pod
maszyny i urzqdzenia jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajgcych si¢ na catos¢ uzytkowq. Przepis ten ma zastosowanie do wszystkich

urzqdzen technicznych, o czym swiadczy zwrot i innych urzqdzen” zamieszczony po

! pelna tresé odpowiedzi: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=4BE2D519.



przyktadowym wyliczeniu takich urzgdzen “kotlow, piecow przemystowych, elektrowni
wiatrowych, elektrowni jgdrowych i innych urzqdzen”.

W zwigzku z powyiszym doprecyzowanie przedmiotowego przepisu polegajgce na
wpisaniu wprost, Ze budowlq sq jedynie czesci budowlane (np. fundamenty) kolei linowej
(urzgdzenia transportu linowego/urzqdzenia technicznego wyciggu narciarskiego) jest
niecelowe, bowiem wynika to z przepisu w jego obecnym brzmieniu, ponadto
prowadzitoby do nieuzasadnionej kazuistyki w tekscie prawnym, co jest niezgodne z
generalnym charakterem norm prawnych.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyl, Ze pojecie budowli sportowych wskazane wart. 3
ustawy Prawo budowlane nie odnosi si¢ do urzgdzen technicznych, ktore zawierajg
czesci budowlane. Praktyka polegajgca na przyjmowaniu przez niektore organy
administracji publicznej dowolnej interpretacji przepisu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane moze byc¢ podstawg do kwestionowania zapadtych w sprawach rozstrzygnigc,
bowiem interpretacja przepisow pozostajgca w gestii organu prowadzgcego
postgpowanie jest swobodna (w ramach swobody orzeczniczej), lecz nie moze byé
dowolna, tj. oderwana od zasad dokonywania wyktadni przepisow prawa i pozbawiona
rzeczowego uzasadnienia™

Jednakze to co zdaniem Ministerstwa i inwestoréw jest oczywiste, zostalo w sposob
calkowicie odmienny zinterpretowane przez Naczelny Sad Administracyjny w trzech
wydanych dotychczas przez ten Sad wyrokach dotyczacych inwestycji narciarskich
(sygn. akt. Il FSK 1589/10, Il FSK 101/11, Il FSK 174/11).

Powyzsze obrazuje z jak duza rozbiezno$cig stanowisk borykaja si¢ przedsigbiorcy
Z branzy turystyczno — narciarskiej i1 jak konieczne jest rozstrzygnigcie przedmiotowego

problemu na poziomie ustawowym.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Woprowadzenie postulowanych zmian bedzie skutkowato rozwojem infrastruktury do
uprawiania sportu i turystyki zimowej, a tym samym w sposOb znaczacy wplynie na
zwigkszenie aktywnos$ci fizycznej obywateli, i tym samym poprawe kondycji i zdrowia
polskiego spoteczenstwa.

Dzigki nowoczesnej bazie turystycznej do uprawiania sportow zimowych powstaje kapitat
spoteczny w postaci umiejetnosci integracji spotecznosci lokalnych, umiejetnoSci

wspolpracy i wspotdziatania biznesowego. Istotng korzyscig jest rOwniez Wzrost wartosci



wizerunkowej miejscowosci turystycznych, dzigki imprezom i wydarzeniom, jak rowniez
dzigki zaistnieniu w mediach spotecznosciowych, z ktorych korzystaja mtodzi ludzie, a
wiec podstawowy segment narciarzy?.

W zakresie skutkdéw gospodarczych postulowane rozwigzania bed¢ miaty korzystny wpltyw
na rozwoj turystyki i tym samym na zwickszenic wzrostu zatrudnienia w szeroko
rozumianej branzy turystycznej nie tylko zwigzanej bezposrednio z obiektami narciarskimi
typu wyciagi i koleje linowe, ale zwlaszcza w branzach pokrewnych tj. hotelarstwie,
gospodarstwach agroturystycznych, restauracjach, transporcie lokalnym. Istnicjgce
przepisy podatkowe nie zachecaja do budowania nowoczesnych, kosztowniejszych
urzadzen, wrecz przeciwnie zachecaja do sprowadzania do Polski wystuzonych wyciaggow
zza granicy. Zmiany projektowane w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
polegajace na doprecyzowaniu pojecia budowli narciarskich spowodujg uniknigcie
probleméw interpretacyjnych i doprowadzag do rownego traktowania inwestorow we
wszystkich gminach w Polsce w zakresie zobowigzan fiskalnych dotyczacych urzadzen
kolei linowych w Polsce. Zmiany doprowadza rowniez do rownego traktowania polskich
podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie eksploatacji urzadzen
kolei linowych w stosunku do podmiotow z innych Panstw Cztonkowskich Unii
Europejskiej. Z informacji uzyskanych od gestorow stacji narciarskich we Franciji,
Stowacji 1 Czechach wynika, Zze w panstwach tych opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajg wytacznie czesci budowlane urzadzen kolei linowych takie jak
fundamenty, podpory trasowe ibudynki stacji. Istniejace obcigzenia o charakterze
fiskalnym cigzace na gestorach urzadzen kolei linowych w Polsce sg zasadniczo wyzsze, a

to z kolei utrudnia im konkurowanie z podmiotami z innych panstw.

4. Przewidywane zrodla finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za sobg

obciazenie budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego

Proponowane zmiany w prawie budowlanym moga skutkowa¢ zmniejszeniem
wplywow finansowych gmin z tytulu podatku od nieruchomos$ci, ale zdaniem
projektodawcy zmniejszenie wpltywow z tego tytulu zrekompensowane bedzie
wzrostem ruchu turystycznego, a w efekcie wzrostem budzetow i zamoznosci gmin

prowadzacych aktywna polityke w obszarze turystyki. Przyjmujac za podstawe

2 Zob. Gospodarcze znaczenie osrodkoéw narciarskich i turystycznych — préba pomiaru, dr hab. J. Berbeka,
Katedra Turystyki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie



wyliczenia 30 miejscowosci, w ktorych dziataja wigksze stacje narciarskie, przy
zatozeniu obtozenia na poziomie 2000 oséb dziennie wydajacych $rednio 300 zt na
dzien i przy ostroznym zatozeniu, ze sezon trwa 60 dni wydatki narciarzy wyniostyby
1080.000.000 zt. Z tej kwoty miejscowosci oddaja do budzetu 23% VAT, a
przyjmujac 7% podatku dochodowego daje to sume¢ 324 milionéw zt oddawanych w

podatkach.

Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej
Przedmiot komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane nie jest

objety prawem Unii Europejskiej
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Opinia prawna
w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane (przedstawiciel
whioskodawcy: posel Ireneusz Ras)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmﬁ Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze

zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie zaproponowano nowelizacje ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.) polegajaca na zmianie
definicji budowli w art. 3 pkt 3 ustawy oraz zalgcznika do ustawy. Proponowana
ustawa zmierza do doprecyzowania poje¢ zwiazanych z kolejami linowymi oraz
infrastrukturg wyciag6éw narciarskich.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w Zzycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Sprawy objete opiniowanym projektem ustawy nie sg regulowane w
prawie Unii Europejskie;j.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy prawa Unii Europejskiej nie normuja zagadnief zawartych w
projekcie ustawy.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa * tel. [22) 621 09 71, 694 17 27, faks {22} 694 18 65 ¢ www.bos.sejm.gov.pl




4. Konkluzja
Przedmiot komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu
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Lech Czapla
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo budowlane (przedstawiciel whnioskodawcy: posel Ireneusz
Ras$) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu |

W projekcie zaproponowano nowelizacj¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.) polegajacg na zmianie
definicji budowli w art. 3 pkt 3 ustawy oraz zatacznika do ustawy. Proponowana
ustawa zmierza do doprecyzowania poje¢ zwigzanych z kolejami linowymi oraz
infrastrukturg wyciggéw narciarskich.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem UE.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane nie jest
- projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europeiskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu
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Lech Czapla
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Warszawa, dnia § czerwca 2015r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 111-021-241/15
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Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 maja 2015 r., GMS-WP-173-127/15
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499) nie uznaje za

celowe opiniowania komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

Z powazaniem W
prof. dr hab. Malgorzata GERSDORF

budowlane.
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W nawigzaniu do pisma z dnia 26 maja 2015 r., nr GMS-WP-173-
127/15, dotyczacego komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane, przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w
trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.
U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6ézn. zm.), uprzejmie przedstawiam
nastepujace stanowisko.

Projekt przewiduje zmiang pkt 3 art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, z pézn. zm.) polegajaca na
doprecyzowaniu pojecia budowli, w taki sposéb, aby obejmowato czesci
budowlane kolei linowych i wyciagéw narciarskich, a takze zmiane zalacznika
do wymienionej ustawy o charakterze wynikowym.

Wyzej wskazana zmiana wydaje si¢ konieczna wobec odmiennej
interpretacji pojecia budowli w odniesieniu do kolei linowych i wyciagéw
narciarskich prezentowanej przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju oraz
sady administracyjne i organy podatkowe. Rozstrzygniecie przedmiotowej

kwestii ma istotne znaczenie w aspekcie kwalifikacji prawnopodatkowe;.
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Wymieniony wyzej organ administracji publicznej w odpowiedzi z dnia
8 kwietnia 2014 r. na interpelacje poselska nr 25255 jednoznacznie stwierdzil,
ze budowlq w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane s3 jedynie
cz¢éci‘ budowlane kolei linowej lub wyciggu narciarskiego. Nadto zawarte w
wskazanym przepisie pojecie budowli sportowych nie odnosi si¢ do urzadzen
technicznych, ktére zawieraja czesci budowlane. Natomiast Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 5 marca 2014 r. (sygn. I SA/GI
1217/ 13) stwierdzil, iz wyciag narciarski jest budowlg sportowg wymieniong w
art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. Z zalacznika do tej ustawy wynika, ze
ustawodawca wéréd desygnatéw pojecia budowle sportowe wymienia kolejki
linowe, nie dokonujac jednoczesnie podziatu na czgsci budowlane i
niebudowlane. Kolejka linowa, jako calo$¢ stanowi budowle w rozumieniu
ustawy podatkowej i tym samym podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Wszystkie elementy konstrukcji wyciggu narciarskiego, w tym
takze liny, orczyki, krzeselka i silniki dopiero tacznie spelniajg funkcje, do
ktorej zostaty wzniesione i tworza cato$¢ techniczno-uzytkowsg sktadajgcg si¢ na
budowle w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b ustawy — Prawo budowlane. W
konsekwencji opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg wszystkie
elementy wyciagu, tworzace calos¢ wraz z instalacjami i urzgdzeniami. Takie
stanowisko prezentowat takze Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z
dnia 14 lutego 2012 r. (sygn. II FSK 1589/10) i‘ z dnia 8 sierpnia 2012 r. (sygn.
ITFSK 101/11).

Wydaje si¢, ze projektowana zmiana okreslajaca, ze za budowle
podlegajace opodatkowaniu mogg zosta¢ uznane tylko czesci budowlane
urzadzen transportu linowego tj. budynki, podpory i fundamenty, z
wylgczeniem takich elementdw jak mechanizm ﬁap¢dowy, liny 1 krzeselka, jest
zasadna i1 zgodna z intencja ustawodawcy, ktc')ry za budowle uznaje takze czesci

budowlane urzadzen technicznych (wymienionych przykladowo w katalogu




otwartym) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia jako odrgbne pod
wzgledem technicznym czeéci przedmiotéw  sktadajacych si¢ na catosé
uzytkows.

W uzasadnieniu projektu podniesiono, ze analogiczny problem wystapit
w przesztosci w odniesieniu do elektrowni wiatrowych. Organy podatkowe
stosowaly wykladni¢ uzasadniajagca obcigzenie podatkiem od nieruchomosci
calej wartosci elektrowni, wraz z urzadzeniami technicznymi (sitownia,
transformator i sterowniki). W zwiazku z powyzszym ustawodawca dokonat
stosownej nowelizacji art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. W konsekwencji
podatek od nieruchomosci naliczany jest tylko od fundamentéw i masztow,
czyli od czesci budowlanych urzadzen technicznych. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 30 lipca 2009 r. (I FSK 202/08) stwierdzit,
ze po nowelizacji wskazanego przepisu, za budowle nalezy uznaé tylko czesci
budowlane elektrowni wiatrowej jako odrgbne pod wzgledem technicznym
czgSci przedmiotow skladajacych sie na calo$¢ uzytkowsa. Dla celow
podatkowych budowla nie musi stanowi¢ calosci uzytkowej, gdyz zgodnie z art.
3 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane budowla moga by¢ takze same czesci
budowlane urzadzen technicznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci za zasadne nalezy uznaé
proponowane Ww projekcie rozwiazanie usuwajgce istotne rozbiezno$ci
interpretacyjne art. 3 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane w odniesieniu do kolei
linowych i -wyciggoéw narciarskich - jak sie¢ wydaje - w kierunku zgodnym z
intencja ustawodawcy, ktora nie mogto by¢ traktowanie kazdego obiektu jako
calo$ci uzytkowej lub funkcjonalnej, ale wyr6znienie w nim czesci
budowlanych i niebudowlanych 1 opodatkowanie tylko pierwszych z nich jako

budowli.

Andrzej Seremet




	Druk nr 3539
	Warszawa, 13 maja 2015 r.

	Pan 
	Radosław Sikorski
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej
	3539 - ustawa.pdf
	1. Cel projektowanych zmian
	2. Przedstawienie stanu obecnego oraz różnice pomiędzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
	Funkcjonujący obecnie w ustawie – Prawo budowlane przepis bywa odmiennie interpretowany przez różne organy administracyjne, w szczególności organy podatkowe, co prowadzi nie tylko do niepewności inwestorów, ale też do różnego ich traktowania w różnych...
	W obecnym stanie prawnym mamy do czynienia ze sprzecznym stanowiskiem Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego.
	W dniu 8 kwietnia 2014 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju wydał stanowisko, w którym zawarł w szczególności stwierdzenie, iż w zakresie tego pojęcia nie mieszczą się urządzenia techniczne kolei i wyciągów narciarskich. Co więcej, uznał to za rzecz j...
	3. Przewidywane skutki społeczne, gospodarcze, finansowe i prawne
	Wprowadzenie postulowanych zmian będzie skutkowało rozwojem infrastruktury do uprawiania sportu i turystyki zimowej, a tym samym w sposób znaczący wpłynie na  zwiększenie aktywności fizycznej obywateli, i tym samym poprawę kondycji i zdrowia polskiego...
	Dzięki nowoczesnej bazie turystycznej do uprawiania sportów zimowych powstaje kapitał społeczny w postaci umiejętności integracji społeczności lokalnych, umiejętności współpracy i współdziałania biznesowego. Istotną korzyścią jest również wzrost warto...
	4. Przewidywane źródła finansowania, jeżeli projekt ustawy pociąga za sobą obciążenie budżetu państwa lub budżetów jednostek samorządu terytorialnego
	Proponowane zmiany w prawie budowlanym mogą skutkować zmniejszeniem wpływów finansowych gmin z tytułu podatku od nieruchomości, ale zdaniem projektodawcy zmniejszenie wpływów z tego tytułu zrekompensowane będzie wzrostem ruchu turystycznego, a w efekc...
	5. Ocena zgodności projektu z prawem Unii Europejskiej
	Przedmiot komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane nie jest objęty prawem Unii Europejskiej


