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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- Prawo o zgromadzeniach.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Administracji i Cyfryzacji.

Z powazaniem

(-) Ewa Kopacz



Projekt
USTAWA

z dnia

Prawo o zgromadzeniach

Rozdziat 1
Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa reguluje zasady i tryb organizowania, odbywania oraz rozwigzywania

zgromadzen.

Art. 2. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do zgromadzen:
1) organizowanych przez organy wtadzy publicznej;

2) odbywanych w ramach dziatalnosci ko$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Art. 3. 1. Zgromadzeniem jest zgrupowanie 0s0b na otwartej przestrzeni dostepnej dla
nicokreslonych imiennie 0s6b w okreslonym miejscu w celu odbycia wspolnych obrad lub w
celu wspolnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych.

2. Zgromadzeniem spontanicznym jest zgromadzenie, ktore odbywa si¢ w zwigzku z
zaistnialym naglym 1 niemozliwym do wcze$niejszego przewidzenia wydarzeniem
zwigzanym ze sferg publiczng, ktorego odbycie w innym terminie bytoby niecelowe lub mato

istotne z punktu widzenia debaty publicznej.

Art. 4. 1. Prawo organizowania zgromadzen nie przystuguje osobom nieposiadajgcym
peinej zdolno$ci do czynno$ci prawnych.

2. W zgromadzeniach nie moga uczestniczy¢ osoby posiadajace przy sobie bron,
materialty wybuchowe, wyroby pirotechniczne lub inne niebezpieczne materiaty lub

narzedzia.

Art. 5. Rada gminy moze okresli¢ miejsca, w ktorych organizowanie zgromadzenia nie

wymaga zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub w art. 22 ust. 1.

Art. 6. Zadania w zakresie postgpowania W sprawach dotyczacych zgromadzen naleza

do zadan zleconych gminy, na obszarze ktorej jest organizowane zgromadzenie.



Rozdziat 2
Organizowanie, odbywanie i rozwiazywanie zgromadzen

Art. 7. 1. Organizator zgromadzenia zawiadamia 0 zamiarze jego zorganizowania organ
gminy w taki sposob, aby wiadomos$¢ dotarta do organu nie wczeéniej niz na 30 dni i nie
pOzniej niz na 6 dni przed planowang datg zgromadzenia.

2. Jezeli zgromadzenie jest organizowane w miejscu potozonym na terenie wigcej niz
jednej gminy, w kazdej z gmin prowadzi si¢ odrgbne postgpowanie.

3. Organ gminy, po otrzymaniu zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania
zgromadzenia, udostepnia niezwlocznie na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji

Publicznej informacj¢ o miejscu i terminie organizowanego zgromadzenia.

Art. 8. 1. Organ gminy informuje niezwlocznie wiasciwego komendanta powiatowego
(miejskiego) Policji, a na obszarze m.st. Warszawy — komendanta rejonowego Policji, o
organizowanym zgromadzeniu, przekazujac zawiadomienie o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia.

2. Jezeli zgromadzenie ma zosta¢ zorganizowane w poblizu siedzib przedstawicielstw
dyplomatycznych, urzedéw konsularnych, misji specjalnych i organizacji migdzynarodowych
korzystajacych z immunitetow i przywilejow dyplomatycznych, organ gminy informuje
niezwlocznie ministra wiasciwego do spraw zagranicznych 0 miejscu, terminie oraz o
przewidywanej liczbie uczestnikow zgromadzenia.

3. Jezeli zgromadzenie ma zosta¢ zorganizowane w poblizu obiektow podlegajacych
ochronie Biura Ochrony Rzadu, organ gminy informuje niezwtocznie Szefa Biura Ochrony
Rzadu o miejscu, terminie oraz o przewidywanej liczbie uczestnikow zgromadzenia.

4. Jezeli zgromadzenie ma zosta¢ zorganizowane w poblizu jednostki wojskowej w
rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1414 i 1822), organ gminy informuje
niezwlocznie wtasciwego komendanta terenowej jednostki organizacyjnej Zandarmerii
Wojskowej o0 miejscu, terminie oraz o przewidywanej liczbie uczestnikow zgromadzenia.

5. Organ gminy informuje niezwlocznie podmioty, o ktorych mowa w ust. 1-4, 0
zmianie miejsca lub terminu organizowanego zgromadzenia albo o wydaniu decyzji o zakazie

zgromadzenia.

Art.9. 1. Organizator zgromadzenia zawiadamia organ gminy 0 zamiarze

zorganizowania zgromadzenia pisemnie, za pomoca faksu, ustnie do protokotu lub za pomoca
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srodkoéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 .
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422), zwanych dalej
»srodkami komunikacji elektroniczne;j”.

2. Rejestracja wniesienia zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia
nastepuje z uwzglednieniem daty, godziny, minuty oraz kolejno$ci wniesienia
zawiadomienia.

3. W przypadku wniesienia zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia
ustnie do protokotu jest decydujaca data, godzina oraz minuta rozpoczgcia sporzadzania
protokotu, ktore zamieszcza si¢ w protokole.

4. W przypadku wniesienia zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia za
pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej jest decydujaca data, godzina oraz minuta
wprowadzenia zawiadomienia do systemu teleinformatycznego gminy.

5. Organ gminy udostepnia na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej
informacje o adresie poczty elektronicznej oraz numerze faksu, na ktére kieruje si¢

zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia.

Art. 10. 1. W zawiadomieniu 0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia organizator
zgromadzenia podaje nastepujace informacje:

1) imi¢ i nazwisko organizatora zgromadzenia, jego numer PESEL albo rodzaj i numer
dokumentu tozsamosci w przypadku osoby nieposiadajgcej numeru PESEL, adres do
korespondencji, adres poczty elektronicznej i numer telefonu umozliwiajace z nim
kontakt, a w przypadku gdy organizatorem zgromadzenia jest osoba prawna lub inna
organizacja — ich nazwe¢ i adres siedziby oraz imi¢ i nazwisko osoby wnoszacej
zawiadomienie w imieniu organizatora zgromadzenia, jej numer PESEL albo rodzaj i
numer dokumentu tozsamo$ci w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL,
adres do korespondencji, adres poczty elektronicznej i numer telefonu umozliwiajace
kontakt z tg 0soba;

2) imie | nazwisko przewodniczacego zgromadzenia, jego numer PESEL albo rodzaj i
numer dokumentu tozsamo$ci w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL,
adres do korespondencji, adres poczty elektronicznej i numer telefonu umozliwiajace z
nim kontakt;

3) cel zgromadzenia, w tym wskazanie spraw publicznych, ktéorych ma dotyczy¢

zgromadzenie;



4) datg, godzing i miejsce rozpoczgcia zgromadzenia, przewidywany czas trwania,
przewidywang liczbe uczestnikow o0raz ewentualng tras¢ przejScia ze wskazaniem
miejsca zakonczenia zgromadzenia;

5)  okreslenie srodkow stuzacych zapewnieniu pokojowego przebiegu zgromadzenia, o ile
organizator zgromadzenia je zaplanowat.

2. Do zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia dotgcza si¢:

1) pisemng zgode¢ na przyjecie obowiazkow przewodniczacego zgromadzenia w przypadku
jego wyznaczenia;

2) zdjecie organizatora zgromadzenia albo przewodniczacego zgromadzenia w przypadku
jego wyznaczenia.

3. W przypadku wniesienia zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia za
posrednictwem S$rodkow komunikacji elektronicznej, zamiast pisemnej zgody na przyjecie
obowigzkow przewodniczacego zgromadzenia mozna dotgczy¢ elektroniczng kopi¢ tego

dokumentu.

Art. 11. W przypadku wniesienia zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania
zgromadzenia, ktore nie spelnia wymagan okreslonych w art. 10, organ gminy informuje

niezwlocznie organizatora zgromadzenia o stwierdzonych brakach formalnych.

Art. 12. 1. Jezeli wniesiono zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania dwoéch lub
wiecej zgromadzen, ktore maja zosta¢ zorganizowane chociazby czg¢sciowo W tym samym
miejscu i czasie i nie jest mozliwe ich oddzielenie lub zorganizowanie w taki sposob, aby ich
przebieg nie zagrazatl Zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, 0
pierwszenstwie wyboru miejsca i1 czasu zgromadzenia decyduje kolejno$¢ wniesienia
zawiadomien. W przypadku gdy wniesione zawiadomienie nie speiniatlo wymagan
okreslonych w art. 10, o kolejnosci wniesienia tego zawiadomienia decyduje ponowne jego
whniesienie, o ile spetnia te wymagania.

2. W przypadku, o ktdrym mowa w ust. 1, organ gminy niezwlocznic wzywa,
telefonicznie i za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej, do zmiany miejsca lub czasu
zgromadzen organizatorow zgromadzen, ktorym nie przystuguje pierwszenstwo wyboru

miejsca i czasu, 0 ktérym mowa w ust. 1.

Art. 13. 1. W przypadku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2, organ gminy moze
przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng, jezeli usprawni to uzgodnienie zmiany miejsca lub

czasu zgromadzen.



-5-

2. Organ gminy niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz na 96 godzin przed planowang datg
zgromadzenia, wzywa, telefonicznie i za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej,
organizatorow zgromadzen do uczestnictwa w rozprawie administracyjnej. Niestawienie si¢
organizatora zgromadzenia na rozprawe nie wstrzymuje jej przebiegu.

3. Organizatorom zgromadzen, ktorzy uczestnicza w rozprawie administracyjnej, organ
gminy moze przedstawi¢ propozycje zmiany miejsca lub czasu zgromadzenia.

4. Jezeli na rozprawie administracyjnej organizatorzy zgromadzen nie uzgodnig miejsca
lub czasu zgromadzen w taki sposob, aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach, organizatorzy zgromadzen dokonuja wyboru miejsca
lub czasu zgromadzen zgodnie z kolejnoscig wniesienia zawiadomien o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia, spetniajacych wymagania okreslone w art. 10.

5. Do rozprawy administracyjnej, o ktorej mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepiséw
art. 91 8 2 i art. 92 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pézn. zm.").

Art. 14. Organ gminy wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia najpdzniej W terminie

72 godzin przed planowang datg zgromadzenia, jezeli:

1)  jego cel narusza wolnos¢ pokojowego zgromadzania si¢, jego odbycie narusza art. 4 lub
zasady organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszaja
przepisy karne;

2) jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udato si¢ usungé w przypadkach, o ktorych

mowa w art. 12 lub art. 13.

Art. 15. 1. Organ gminy, po wydaniu decyzji o zakazie zgromadzenia, udost¢pnia
niezwlocznie t¢ decyzje na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej i
przekazuje ja organizatorowi zgromadzenia za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne;j
wraz z informacja o jej udostgpnieniu. Jednocze$nie organ gminy przekazuje decyzje O
zakazie zgromadzenia wraz z aktami sprawy wtasciwemu sagdowi okrggowemu.

2. Decyzje 0 zakazie zgromadzenia uwaza si¢ za doreczong z chwilg udost¢pnienia jej w

Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej organu gminy.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 183 i 1195 oraz

z2015r. poz. 211 702.
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3. Decyzje 0 zakazie zgromadzenia udostg¢pnia si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej z
uwzglednieniem przepisow o ochronie danych osobowych przez 3 miesigce od dnia jej

wydania.

Art. 16. 1. Odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia wnosi si¢ bezposrednio do
sadu okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe organu gminy w terminie 24 godzin od
jej udostepnienia w Biuletynie Informacji Publicznej. Wniesienie odwotania nie wstrzymuje
wykonania decyzji o zakazie zgromadzenia.

2. Sad okregowy zawiadamia niezwlocznie organ gminy o wniesieniu odwotania od
decyzji o zakazie zgromadzenia przez udostepnienie informacji o wniesieniu odwotania na
stronie podmiotowej sadu w Biuletynie Informacji Publicznej i informuje organizatora
zgromadzenia i organ gminy o terminie rozprawy za pomocg $rodkow komunikacji
elektronicznej.

3. Sad okregowy rozpatruje odwotanie od decyzji 0 zakazie zgromadzenia w
postepowaniu nieprocesowym niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 24 godzin od
whniesienia odwotania.

4. Uczestnikami postepowania sg wnoszacy odwotanie od decyzji o zakazie
zgromadzenia i organ gminy. Niestawiennictwo uczestnikow nie tamuje rozpoznania sprawy.

5. Sad okregowy dorgcza niezwlocznie postanowienie konczace postepowanie w
sprawie wraz z uzasadnieniem uczestnikom postgpowania.

6. Postanowienie uwzgledniajace odwotanie podlega natychmiastowemu wykonaniu.

7. Na postanowienie sgdu okrggowego przystuguje w terminie 24 godzin od jego
wydania zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory rozpoznaje je w terminie 24 godzin. Od
postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna 1 podlega ono

natychmiastowemu wykonaniu.

Art.17. 1. Organ gminy moze wyznaczy¢ swojego przedstawiciela do udzialu w
zgromadzeniu, a jezeli przewidywana liczba uczestnikow jest wigksza niz 500 lub jezeli
istnieje niebezpieczenstwo naruszenia porzadku publicznego w trakcie trwania zgromadzenia,
wyznaczenie przedstawiciela jest obowigzkowe.

2. Organ gminy informuje organizatora zgromadzenia 0 Wwyznaczeniu Swojego

przedstawiciela do udzialu w zgromadzeniu.

Art. 18. 1. Zgromadzeniem kieruje przewodniczacy.



2. Przewodniczacym zgromadzenia jest:

1) organizator zgromadzenia bedacy osobg fizyczna, chyba ze inna osoba fizyczna wyrazi
pisemng zgode na przyjecie obowigzkow przewodniczacego zgromadzenia;

2) osoba dziatajaca w imieniu organizatora zgromadzenia, ktéra wyrazi pisemng zgode na
przyjecie obowigzkow przewodniczacego, W przypadku gdy organizatorem

zgromadzenia jest osoba prawna lub inna organizacja.

Art. 19. 1. Organizator zgromadzenia oraz przewodniczacy zgromadzenia odpowiadaja
za zgodny z przepisami prawa przebieg zgromadzenia oraz s3 obowigzani do
przeprowadzenia zgromadzenia w taki sposob, aby zapobiec powstaniu szkod z winy
uczestnikow zgromadzenia. W tym celu organizator zgromadzenia oraz przewodniczacy
zgromadzenia podejmuja przewidziane w ustawie $rodki.

2. W trakcie trwania zgromadzenia jego przewodniczacy jest obowigzany pozostawaé w
kontakcie z przedstawicielem organu gminy, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1, lub
funkcjonariuszami Policji w przypadku ich przybycia na miejsce zgromadzenia.

3. Organ gminy wyposaza przewodniczgcego zgromadzenia w identyfikator, ktory
zawiera:

1)  okres$lenie funkcji przewodniczgcego zgromadzenia;
2)  zdjecie przewodniczacego zgromadzenia;

3) imig¢ i nazwisko przewodniczacego zgromadzenia;
4)  podpis wtasciwego przedstawiciela organu gminy;
5) pieczeé organu gminy.

4. Przewodniczacy zgromadzenia w trakcie trwania zgromadzenia jest obowigzany do
nieprzerwanego posiadania w widocznym miejscu elementow wyrozniajacych, w tym
identyfikatora, o ktérym mowa w ust. 3.

5. Przewodniczacy zgromadzenia zada opuszczenia zgromadzenia przez osobe, ktora
swoim zachowaniem narusza przepisy ustawy albo uniemozliwia lub usituje udaremnié
zgromadzenie. W przypadku niepodporzadkowania si¢ zadaniu przewodniczacy zwraca si¢ o
pomoc do Policji lub strazy gminne;.

6. Przewodniczacy zgromadzenia rozwigzuje zgromadzenie, jezeli uczestnicy
zgromadzenia nie podporzadkuja si¢ jego poleceniom lub gdy zgromadzenie narusza przepisy
ustawy albo przepisy karne.

7. Uczestnicy zgromadzenia z chwilg jego rozwigzania sg obowigzani niezwlocznie

opusci¢ miejsce, w ktorym odbywato si¢ zgromadzenie.
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Art. 20. 1. Zgromadzenie moze by¢ rozwigzane przez przedstawiciela organu gminy,
jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach lub
gdy zgromadzenie narusza przepisy ustawy albo przepisy karne, a przewodniczacy
zgromadzenia, uprzedzony przez przedstawiciela organu gminy o koniecznos$ci rozwigzania
zgromadzenia, nie rozwigzuje go.

2. Funkcjonariusz Policji moze zwrdci¢ si¢ do przedstawiciela organu gminy o
rozwigzanie zgromadzenia w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1.

3. Rozwigzanie zgromadzenia na podstawie ust. 1 nastepuje przez wydanie decyzji
ustnej podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu, poprzedzonej dwukrotnym ostrzezeniem
uczestnikbw zgromadzenia 0 mozliwosci jego rozwigzania, a nastgpnic ogloszonej
przewodniczacemu zgromadzenia lub ogloszonej publicznie uczestnikom zgromadzenia w
przypadku niemoznosci skontaktowania si¢ z tym przewodniczacym. Decyzje te dorgcza si¢
organizatorowi zgromadzenia na pismie w terminie 72 godzin od jej podjecia.

4. Organizatorowi zgromadzenia przystuguje prawo wniesienia odwolania od decyzji o
rozwigzaniu zgromadzenia do sadu okregowego wihasciwego ze wzgledu na siedzibg organu
gminy w terminie 7 dni od dnia rozwigzania zgromadzenia. Przepisy art. 16 ust. 2-6 stosuje
si¢ odpowiednio, z tym ze sad okregowy rozpatruje odwotanie nie pdzniej niz w terminie
30 dni od dnia otrzymania odwotania.

5. Na postanowienie sagdu okrggowego przystuguje w terminie 5 dni zazalenie do sadu

apelacyjnego. Od postanowienia sagdu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna.
Rozdzial 3
Postepowanie uproszczone w sprawach zgromadzen

Art. 21. W przypadku gdy organizator zgromadzenia uzna, ze planowane zgromadzenie
nie bedzie powodowa¢ utrudnienia dla ruchu drogowego, a w szczegdlnosci powodowaé
zmiany w jego organizacji, do jego organizacji moze zastosowaé przepisy niniejszego

rozdzialtu.

Art. 22. 1. Organizator zgromadzenia, o ktorym mowa w art. 21, zawiadamia wtasciwe
gminne (miejskie) centrum zarzadzania Kryzysowego, jezeli zostalo utworzone, albo
wojewoddzkie centrum zarzadzania kryzysowego 0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia,
nie wczesniej niz na 30 dni 1 nie pdzniej niz na 2 dni przed planowang data zgromadzenia,

podajac:
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1) datg, godzing i miejsce rozpoczecia zgromadzenia, przewidywany czas trwania,
przewidywang liczbe uczestnikow o0raz ewentualng tras¢ przejScia ze wskazaniem
miejsca zakonczenia zgromadzenia;

2) imig¢ i nazwisko organizatora zgromadzenia, jego numer PESEL albo rodzaj i numer
dokumentu tozsamosci w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL, adres
poczty elektronicznej i numer telefonu umozliwiajace z nim kontakt;

3) ewentualne zagrozenia, ktore w jego ocenie moga pojawié si¢ w trakcie zgromadzenia.
2. Wiasciwe centrum zarzadzania Kryzysowego stosuje przepisy art. 8 odpowiednio.

3. Zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1, przekazuje si¢ telefonicznie lub na adres
poczty elektronicznej.

4. Organ gminy udostepnia na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej
informacje 0 numerze telefonu oraz adresie poczty elektronicznej, na ktore kieruje si¢
zawiadomienie o majacym si¢ odby¢ zgromadzeniu. Wojewoda udostepnia na stronie
podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o numerze telefonu oraz adresie
poczty elektronicznej, na ktore kieruje si¢ zawiadomienie o majacym si¢ odby¢ zgromadzeniu
na obszarze wojewodztwa.

5. Organ gminy i wojewoda udostepniajg niezwlocznie na stronach podmiotowych w
Biuletynie Informacji Publicznej informacje o miejscu i terminie zgromadzenia, Ktorego

dotyczy zawiadomienie i ktore ma zosta¢ zorganizowane na terenie gminy.

Art. 23. Organizator zgromadzenia rozwigzuje zgromadzenie, o ktérym mowa w art. 21,
jezeli uczestnicy zgromadzenia nie podporzadkujg si¢ jego poleceniom lub gdy zgromadzenie

narusza przepisy ustawy albo przepisy karne.

Art. 24. 1. Zgromadzenie, o ktorym mowa w art. 21, moze by¢ rozwigzane przez
przedstawiciela organu gminy, jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach, powoduje istotne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego na drogach publicznych lub takie utrudnienia dla ruchu drogowego, ktore
stanowig istotne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego na drogach
publicznych, lub gdy zgromadzenie narusza przepisy ustawy albo przepisy karne, a
organizator zgromadzenia, uprzedzony przez przedstawiciela organu gminy o konieczno$ci
rozwigzania zgromadzenia, nie rozwigzuje go.

2. Rozwigzanie zgromadzenia nastgpuje przez wydanie decyzji ustnej podlegajacej

natychmiastowemu wykonaniu, poprzedzonej dwukrotnym ostrzezeniem uczestnikow
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zgromadzenia o mozliwosci jego rozwigzania, a nastgpnie ogloszonej organizatorowi
zgromadzenia lub ogloszonej publicznie uczestnikom zgromadzenia w przypadku
niemoznos$ci skontaktowania si¢ z tym organizatorem. Decyzj¢ t¢ dorgcza si¢ organizatorowi
zgromadzenia na piSmie w terminie 72 godzin od jej podjecia.

3. Organizatorowi zgromadzenia przystuguje prawo wniesienia odwotania od decyzji o
rozwigzaniu zgromadzenia do sadu okrggowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibg organu
gminy w terminie 7 dni od dnia rozwigzania zgromadzenia. Przepisy art. 16 ust. 2—6 stosuje
si¢ odpowiednio, z tym ze sad okregowy rozpatruje odwotanie nie pdzniej niz w terminie
30 dni od dnia otrzymania odwotania.

4. Na postanowienie sgdu okregowego przystuguje w terminie 5 dni zazalenie do sadu

apelacyjnego. Od postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna.

Art. 25. Do zgromadzen, o ktorych mowa w art. 21, przepisy art. 17 1art. 19 ust. 1,517

stosuje si¢ odpowiednio.
Rozdziat 4
Zgromadzenia spontaniczne

Art. 26. Uczestnicy zgromadzenia spontanicznego nie moga zakloca¢ przebiegu

zgromadzenia organizowanego w trybie przepiséw rozdziatu 2 lub 3.

Art. 27. 1. Zgromadzenie spontaniczne moze by¢ rozwigzane przez funkcjonariusza
kierujacego dziataniami Policji, jezeli:
1) jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach;
2)  jego przebieg powoduje powazne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego;
3) powoduje istotne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego na drogach
publicznych lub takie utrudnienia dla ruchu drogowego, ktére stanowig istotne
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego na drogach publicznych;
4) narusza przepisy ustawy albo przepisy karne;
5)  zakloca przebieg zgromadzenia organizowanego w trybie przepisow rozdziatu 2 lub 3.
2. Rozwigzanie zgromadzenia spontanicznego na podstawie ust. 1 nastepuje przez
wydanie decyzji ustnej podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu, poprzedzonej
dwukrotnym ostrzezeniem uczestnikOw zgromadzenia spontanicznego o mozliwosci jego

rozwigzania, a nastepnie ogloszonej publicznie uczestnikom tego zgromadzenia.
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Rozdziat 5
Zmiany w przepisach obowiazujacych

Art. 28. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r.

poz. 482, z pozn. zm.?) w art. 52:

1)

2)

§ 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Kto:

1) przeszkadza Iub usiluje przeszkodzi¢ w organizowaniu lub w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia,

2) organizuje zgromadzenie bez wymaganego zawiadomienia lub przewodniczy
takiemu zgromadzeniu lub zgromadzeniu zakazanemu,

3) przewodniczy zgromadzeniu po rozwigzaniu go,

4) bezprawnie zajmuje lub wzbrania si¢ opusci¢ miejsce, ktorym inna osoba lub
organizacja prawnie rozporzadza jako organizator lub przewodniczacy
zgromadzenia,

5) Dbierze udzial w zgromadzeniu, posiadajgc przy sobie bron, materiaty wybuchowe,
wyroby pirotechniczne lub inne niebezpieczne materiaty lub narzedzia

—podlega karze aresztu do 14 dni, karze ograniczenia wolnosci albo karze grzywny.”;

po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

8 la. Kto:

1) bedac przewodniczacym lub organizatorem zgromadzenia umy$lnie nie podejmuje
srodkow niezbednych dla zapewnienia zgodnego z przepisami prawa przebiegu
zgromadzenia oraz zapobiezenia powstaniu szkdéd z winy uczestnikow
zgromadzenia,

2) nie wykonuje zgdan lub polecen przewodniczacego zgromadzenia lub jego
organizatora,

3) wzbrania si¢ opusci¢ miejsce zgromadzenia po jego rozwigzaniu

— podlega karze grzywny.”.

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 829, 1247, 1446 i
1567, z 2014 r. poz. 498, 659, 827 i 915 oraz z 2015 r. poz. 396 i 541.
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Art. 29. W ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2011 r.
Nr 155, poz. 924) w art. 11 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Do zbierania podpisow o0sOb popierajgcych zgloszenie, 0 ktorych mowa
w ust. 3, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia ... — Prawo 0 zgromadzeniach
(Dz. U. poz. ...).”.

Art. 30. W ustawie z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych hitlerowskich
obozéw zagtady (Dz. U. Nr 41, poz. 412, z poézn. zm.?) w art. 7:
1)  po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, dotacza si¢ pisemng zgode podmiotu
posiadajacego tytut prawny do nieruchomosci znajdujacej si¢ na obszarze Pomnika
Zagtady lub jego strefy ochronnej na odbycie zgromadzenia na tej nieruchomosci.”;

2) wust. 4:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) cel lub odbycie zgromadzenia sg niezgodne z przepisami niniejszej ustawy lub
ustawy z dnia ... — Prawo 0 zgromadzeniach (Dz. U. poz. ...) albo naruszajg
przepisy ustaw karnych,”,

b) w pkt 3 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) podmiot posiadajacy tytul prawny do nieruchomosci znajdujacej si¢ na
obszarze Pomnika Zagtady lub jego strefy ochronnej nie wyrazit zgody na
odbycie zgromadzenia na tej nieruchomosci.”;

3) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Zgromadzenie moze by¢ rozwigzane przez przedstawiciela wojewody, jezeli
jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu znacznej warto$ci, narusza
powage lub charakter Pomnika Zaglady albo narusza przepisy niniejszej ustawy,
przepisy ustawy z dnia ... — Prawo 0 zgromadzeniach albo przepisy ustaw karnych, a
przewodniczacy, uprzedzony o konieczno$ci rozwigzania zgromadzenia, wzbrania si¢ to
uczynic.”;

4) ust. 12 otrzymuje brzmienie:

»12. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do przeprowadzenia

zgromadzenia na obszarze Pomnika Zaglady lub jego strefy ochronnej stosuje si¢

przepisy ustawy z dnia ... — Prawo o zgromadzeniach, z wyjatkiem art. 2.”.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 153, poz. 1271,

z 2003 r. Nr 80, poz. 717 oraz z 2006 r. Nr 220, poz. 1600.
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Art. 31. W ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 706 oraz z 2014 r. poz. 1871) uchyla si¢ art. 30.

Rozdziat 6
Przepis przejsciowy i przepisy koncowe

Art. 32. Do postgpowan wszczetych na podstawie przepisow ustawy, o ktorej mowa w
art. 33, i niezakonczonych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 33. Traci moc ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U.
22013 r. poz. 397 oraz z 2014 r. poz. 1327).

Art. 34. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.


http://lex.mac.local/lex/content.rpc?reqId=1412344121241_1255442290&nro=17971285&wersja=-1&class=CONTENT&dataOceny=2014-10-03&loc=4&tknDATA=13%2C35%2C59%2C6%2C71%2C73%2C8%2C9%2C1411511711&baseHref=http%3A%2F%2Flex.mac.local%2Flex%2Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8109&full=1

UZASADNIENIE
I. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa — Prawo o zgromadzeniach zastgpi regulacje objete obowigzujaca
ustawg z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo 0 zgromadzeniach (Dz. U. z 2013 r. poz. 397 oraz z

2014 r. poz. 1327), ktora byta wielokrotnie nowelizowana.

Zasadniczym celem projektowanej ustawy jest kompleksowe i spdjne uregulowanie zasad i
trybu organizowania oraz odbywania zgromadzen, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
standardow konstytucyjnych, a takze mi¢dzynarodowych, w tym praw gwarantowanych przez
Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284). Intencja projektodawcy jest stworzenie takich warunkéw organizowania |
odbywania zgromadzen, ktére z jednej strony pozwolg na pelne i efektywne korzystanie przez
obywateli oraz inne podmioty z konstytucyjnej wolnosci organizowania pokojowych
zgromadzen i1 uczestniczenia w nich, z drugiej za§ zagwarantuja zaréwno uczestnikom
zgromadzenia, jak 1 osobom postronnym bezpieczenstwo i ochron¢ zdrowia, a takze zapewnia

ochrong porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych osob.

Przedmiotowy projekt ustawy stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12 oraz wytycznych wskazanych przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie Baczkowski i inni
przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06). Potrzeba nowej regulacji wynika zaréwno z analiz
projektodawcy, jak 1 sygnatow kierowanych ze strony organizacji spolecznych oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich. Brak rozwigzan m.in. w zakresie odformalizowania sposobu
sktadania zawiadomien o zamiarze odbycia niektorych zgromadzen, dotyczacych zgromadzen
odbywajacych si¢ w wyniku naglego zdarzenia, czy tez gwarantujacych droge sadowsa
rozpatrywania odwotan od decyzji w sprawie zakazu zgromadzen, a takze wadliwo$¢ juz
istniejgcych (m.in. definicji zgromadzenia, krzyzowania si¢ zgromadzen, nieskutecznej

procedury odwolawczej), determinuje konieczno$¢ wprowadzenia nowej regulacji.

W opinii projektodawcy osiagni¢cie okreslonych powyzej zamierzen nie jest mozliwe przez
podjecie alternatywnych, w stosunku do uchwalenia nowej ustawy, $rodkoéw. Brak jest
rowniez uzasadnienia przeprowadzania kolejnej juz nowelizacji obowigzujacej ustawy z dnia
5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach. W zwigzku z utratg mocy niektorych przepiséw
ww. ustawy w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn.

akt K 44/12, a takze z uwagi na liczbg zmian, jakie nalezaloby wprowadzi¢ do obowiazujace;j



ustawy, uzasadniona jest teza, ze wlasciwym rozwigzaniem jest opracowanie projektu nowej

ustawy — Prawo 0 zgromadzeniach.
Il1. Zasadnicze roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo 0 zgromadzeniach definiowata
pojecie ,,zgromadzenia” przez uzycie kryterium liczebnos$ci, wytgczajac tym samym z zakresu
zgromadzen zgrupowania ponizej 15 oséb. W ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 wrzesnia 2014 r. rozwigzanie takie zostalo uznane za niezgodne z art. 57 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, m.in. z uwagi na brak zagwarantowania

dostatecznej ochrony takim zgrupowaniom ze strony organdéw wiadzy publiczne;.

Wychodzac naprzeciw tezom postawionym w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
18 wrzesnia 2014 r., w projekcie zawarto rozwigzania odnoszace si¢ zarowno do zgromadzen
podlegajacych uprzedniej notyfikacji, jak i zwolnionych z obowigzku notyfikacji. Projekt
definiuje zgromadzenie jako zgrupowanie osob na otwartej przestrzeni dost¢pnej dla
nieokreslonych imiennie 0os6b w okreslonym miejscu w celu odbycia wspdlnych obrad lub w
celu wspolnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych. Definicja ta nie ogranicza

wolnosci zgromadzen z uwagi na liczbe jego uczestnikow (dotychczas co najmniej 15 0sob).

Organizatorzy zgromadzenia obowigzani sg je notyfikowac¢ w taki sposob, aby wiadomos¢ o
nim dotarta do organu gminy nie pdzniej niz na 6 dni i nie wczesniej niz na 30 dni przed
planowang data zgromadzenia. Okreslenie minimalnego 6-dniowego terminu na
zawiadomienie organu gminy jest optymalne, uwzgledniwszy mozliwo$¢ wystgpienia tzw.
zgromadzen krzyzujagcych sie. Termin ten powinien pozwoli¢ rowniez na rozpatrzenie
odwotania od decyzji o zakazie zgromadzenia przed planowang data zgromadzenia, jak
rowniez da¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia przez organ gminy — fakultatywnie — rozprawy

administracyjnej.

W zwigzku z wprowadzeniem przepiséw dotyczacych zgromadzen spontanicznych bedacych
reakcja na biezace wydarzenia oraz przyznaniem gminom mozliwosci okreslania miejsc, w
ktérych odbycie zgromadzenia nie begdzie wymagato notyfikacji Zadnemu organowi,
wydtuzenie terminu na zgloszenie zgromadzenia z 3 dni roboczych na 6 dni nalezy uzna¢ za
konieczne, zwlaszcza ze wzgledu na potrzebe uwzglednienia wytycznych Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie Baczkowski i inni przeciwko

Polsce.



W celu spelienia wymogdéw prawa miedzynarodowego zaktadajacych, ze dla efektywnosci
korzystania z wolnos$ci zgromadzen istotne jest, aby prawo powszechnie obowigzujace
okreslato terminy, w granicach ktérych wiladze powinny dziata¢ przy wydawaniu decyzji
zarOwno w postepowaniu administracyjnym, jak i przed sadem, w taki sposob, aby umozliwié¢
sagdowe rozstrzygniecie W sprawie odwotan w tym przedmiocie przed planowanym dniem
organizowanego zgromadzenia, proponuje si¢ uksztaltowanie odmiennej od dotychczasowej
procedury odwolawczej od decyzji o zakazie zgromadzenia. W tym celu, podobnie jak w
sprawach rozpatrywanych w tzw. trybie wyborczym, proponuje si¢ przyznanie organizatorowi
prawa do wniesienia odwotania od decyzji organu gminy 0 zakazie zgromadzenia do sadu
powszechnego (sadu okrggowego), ktory rozpatrywatby je w postgpowaniu nieprocesowym
niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 24 godzin od wniesienia odwotania. Od
postanowienia sadu okregowego przystugiwatoby, w mys$l projektu, zazalenie do sadu
apelacyjnego, ktory rozpatrywatby je w terminie 24 godzin. Postanowienie sadu apelacyjnego
konczytoby droge sadowa, poniewaz projekt przewiduje, ze skarga kasacyjna nie bedzie
przyshugiwata. Natomiast samo postanowienie sadu apelacyjnego bedzie podlegato

natychmiastowemu wykonaniu.

Podmiotem odpowiedzialnym za pokojowy przebieg zgromadzenia bedzie organizator tego
zgromadzenia oraz jego przewodniczacy. Jezeli uczestnicy zgromadzenia nie podporzadkuja
si¢ poleceniom przewodniczacego lub gdy zgromadzenie bgdzie naruszalo przepisy ustawy
albo przepisy karne, podmiot ten powinien zgromadzenie rozwigza¢. W sytuacji gdy
przewodniczacy nie rozwigze zgromadzenia mimo uprzedzenia go przez przedstawiciela
organu gminy o takiej konieczno$ci, to zgromadzenie bedzie moglto by¢ rozwigzane wlasnie
przez przedstawiciela organu gminy, o ile przebieg zgromadzenia bedzie zagrazat zyciu lub
zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach lub gdy zgromadzenie bedzie naruszato

przepisy ustawy albo przepisy karne.

Uwzgledniajac postulaty formutowane w ramach debaty publicznej przez strong¢ spoteczna,
projekt przewiduje uproszczona forme notyfikacji zgromadzenia, w ktorej zostat skrocony do
co najmniej 2 dni termin na dokonanie takiej notyfikacji. Zgromadzenie, aby moglo zostaé
zgloszone w trybie uproszczonym, nie moze powodowac¢ utrudnienia dla ruchu drogowego.
Do zgromadzen takich nie bedg miaty zastosowania przepisy dotyczace zakazu organizacji
zgromadzen. Wydanie takiej decyzji uniemozliwialoby bowiem przeprowadzenie opisanej

powyzej procedury odwotawcze;j.



Biorgc pod uwagg, ze zadania w zakresie postgpowania w sprawach dotyczacych zgromadzen
beda nalezaty do zadan zleconych gminy (art. 6 projektu), w zwigzku z zaproponowanym
skroconym terminem zgtoszenia zawiadomienia W trybie uproszczonym — proponuje sig¢, aby
gmina realizowata to zadanie przez gminne (miejskie) centrum zarzadzania kryzysowego, a w
sytuacji gdyby nie zostalo ono utworzone — przez wojewddzkie centrum zarzadzenia
kryzysowego. Rozwigzanie takie nalezy uzna¢ za optymalne, z uwagi na fakt, Zze centra
dziataja permanentnie i w kazdym czasie moga przekaza¢ informacje o zgloszeniu

zgromadzenia do wszystkich zainteresowanych stuzb panstwowych.

Wychodzac naprzeciw tezom postawionym w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
18 wrzesnia 2014 r. sygn. akt K 44/12, projekt wprowadza do polskiego systemu prawnego
definicj¢ zgromadzenia spontanicznego, ktérym jest ,,zgromadzenie, ktore odbywa si¢ w
zwigzku z zaistnialym naglym i niemozliwym do wczes$niejszego przewidzenia wydarzeniem
zwigzanym ze sferg publiczng, ktorego odbycie w innym terminie byloby niecelowe lub mato
istotne z punktu widzenia debaty publicznej”. Zgromadzenia takie nie bylyby objete

obowiazkiem uprzedniego zlozenia zawiadomienia o zamiarze jego odbycia. Natomiast w

projekcie ustawy zostaly wymienione przestanki, ktorych zaistnienie prowadzitoby do

rozwigzania takiego zgromadzenia. Przestanki te s nastepujace:

1) przebieg zgromadzenia zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach;

2) przebieg zgromadzenia powoduje powazne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego;

3) zgromadzenie powoduje istotne =zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego na drogach publicznych lub takie utrudnienia dla ruchu drogowego, ktore
stanowig istotne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego na drogach
publicznych;

4) zgromadzenie narusza przepisy ustawy lub przepisy karne;

5) zgromadzenie zaktoca przebieg innych zgromadzen zglaszanych w trybie zwykltym Iub

uproszczonym.

Wskazany wyze] katalog przestanek, ktoérych wystgpienie daje mozliwo$¢ rozwigzania
zgromadzenia spontanicznego, jest konieczny z uwagi na odformalizowany charakter takiego
zgromadzenia, jak réwniez na to, ze zgromadzenia takie powstaja w zwiazku z
jednorazowym, naglym oraz nieprzewidzianym wydarzeniem w przestrzeni publicznej i z

tego punktu widzenia brak jest mozliwosci uprzedniego przygotowania organdéw wiadzy



publicznej do zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom takiego zgromadzenia oraz osobom

trzecim, jak rowniez porzadku publicznego w czasie jego trwania.

W ramach uzupehienia systemowych gwarancji wolnosci gromadzenia si¢ do projektu
recypowano rozwigzanie obowigzujagce w aktualnej ustawie, zgodnie z ktérym rada gminy
moze wyznaczy¢ miejsca, w ktorych bedzie mozliwe odbycie zgromadzenia bez
jakichkolwiek obowiazkéw informacyjnych i w kazdym czasie. Uczestnicy zgromadzenia
zorganizowanego w takim miejscu begda jednakze musieli liczy¢ si¢ z tym, ze Policja nie
bedzie czuwata nad niezakt6conym przebiegiem tego zgromadzenia od poczatku, lecz dopiero

od momentu uzyskania zawiadomienia o zaistniatym w jego trakcie zagrozeniu.

W aktualnym stanie prawnym brak jest szczegOlowe] regulacji dotyczacej sposobow
zawiadamiania przez organizatora zgromadzenia 0 zamiarze jego zorganizowania.
Dotychczasowe do$wiadczenia pokazujg, iz brak okre§lenia sposobow zawiadamiania o
zamiarze zorganizowania zgromadzenia, co ma znaczenie m.in. W okolicznosciach
przeprowadzania zgromadzen stanowigcych reakcje¢ na nagle zdarzenie, stanowit istotng
przeszkodg dla skutecznego odbycia zgromadzenia. Proponowana nowelizacja przewiduje

katalog sposobdw zawiadamiania o zamiarze zorganizowania zgromadzenia.

Dotychczasowa regulacja zgromadzen krzyzujgcych si¢ zostata w ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 wrzeé$nia 2014 r. uznana za niespetniajaca kryterium precyzyjnosci
oraz jasnos$ci regulacji prawnej, wywiedzionej z art. 2 Konstytucji RP. W projektowanej
ustawie zaproponowano nowy mechanizm postepowania precyzyjnie okreslajacy zasady
pierwszenstwa wniesienia zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia oraz

przewidziano mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy administracyjnej.

Zaproponowane w tym zakresie rozwigzania majg na celu przede wszystkim zapewnienie
ochrony 1 bezpieczenstwa uczestnikom zgromadzenia oraz jego pokojowego przebiegu.
Dlatego tez wlasciwe organy wiladzy publicznej powinny mie¢ zagwarantowany ulatwiony

kontakt z organizatorem.

Proponuje si¢ wprowadzenie nowych, niewystepujacych w obowigzujacej ustawie, rozwigzan
w zakresie uproszczonego elektronicznego obiegu dokumentow w relacji obywatel — organ

administracji publicznej.

Poza wskazanymi zmianami o charakterze zasadniczym, projektowana ustawa zawiera szereg
innych regulacji, w tym o charakterze porzadkujacym i dostosowujagcym do ww. wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrze$nia 2014 r. o sygn. akt K 44/12 czy tez do



wytycznych zawartych w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka z 3 maja 2007 r.

w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce.
I11. Omowienie projektowanych zmian

1. Przepisy ogdlne

(Art. 1)

W art. 1 projektu okreslono zakres przedmiotowy ustawy. Jednoczesnie zrezygnowano z
powielania art. 57 Konstytucji RP, jak to ma miejsce w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca

1990 r. — Prawo o zgromadzeniach.
(Art. 2)

W art. 2 projektu, analogicznie jak w art. 4 obowiazujacej ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. —
Prawo o0 zgromadzeniach, wskazano, w odniesieniu do ktorych zgromadzen ustawa nie bedzie
miata zastosowania. Dodatkowo ujednolicono projektowane brzmienie art. 2 pkt 2 projektu
ustawy z art. 25 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérym ustrojodawca postuzyt si¢ okresleniem
,koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe”. Zamieniono takze sformulowanie ,,organy panstwa
lub organy samorzadu terytorialnego” na pojecie ,,organow wiladzy publicznej” w celu

ujednolicenia z terminologia, jaka postuguje si¢ Konstytucja RP.
(Art. 3)

W art. 3 ust. 1 projektu zdefiniowano zgromadzenie jako zgrupowanie 0s6b na otwartej
przestrzeni dostgpnej dla nieokres§lonych imiennie 0sob w okreslonym miejscu w celu odbycia
wspolnych obrad lub w celu wspolnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych.
Ponadto w ust. 2 projekt wprowadza pojecie zgromadzenia spontanicznego, tj. zgromadzenia,
ktére odbywa si¢ w zwigzku z zaistnialtym naglym i niemozliwym do wcze$niejszego
przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sferg publiczna, ktorej odbycie w innym terminie
byloby niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia debaty publicznej. Przyjete rozwigzanie
wprowadza mozliwo$¢ organizacji pokojowych zgromadzen odnoszacych si¢ do aktualnych
wydarzen i uczestnictwa W takich zgromadzeniach, co stanowi istote¢ wolnosci wyrazonej w
art. 57 Konstytucji RP.

(Art. 4)

W art. 4 ust. 1 projektu okreslono niezbedne ograniczenia wolnosci zgromadzen, zgodnie z
dyspozycja art. 57 zdanie drugie Konstytucji RP, przez wskazanie podmiotow, ktorym nie

przyshuguje prawo organizowania zgromadzen. Zgodnie z przedstawionym przepisem prawo



organizowania zgromadzen nie przystuguje osobom nieposiadajacym petnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych. Ograniczenie to nie wylacza mozliwosci uczestnictwa tych oséb w
zgromadzeniach. Woylaczenie mozliwosci organizowania zgromadzen przez osoby
nieposiadajagce pelnej zdolnosci do czynnosci prawnej uznal Trybunat Konstytucyjny.
W pkt 2 wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil zgodno$¢ art. 3 ust. 1 obowiazujacej ustawy z art. 57 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, art. 29 lit. a Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych, sporzadzonej w
Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169) oraz art. 15 Konwencji 0
prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11).

W art. 4 ust. 2 projektu zostal okre§lony otwarty katalog niebezpiecznych materialow lub
narzedzi, ktorych posiadanie przy sobie kazdorazowo wyklucza uczestniczenie w
zgromadzeniu. Norma ta zapewnia realizacj¢ wyrazonej w Konstytucji RP wolnosci

organizowania zgromadzen o charakterze pokojowym.
(Art. 5)

Do art. 5 projektu recypowano rozwigzanie zawarte w art. 6 ust. 3 aktualnie obowigzujace;j
ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach, przez umozliwienie radom gmin
okreslenia miejsc, w ktorych organizowanie zgromadzen nie wymaga zawiadomienia, 0
ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 22 ust. 1 projektu. W miejscach takich wolnos¢
zgromadzen bedzie mogta by¢ realizowana w sposéb spontaniczny — w kazdym czasie 1 bez

koniecznosci informowania organow panstwa 0 planowanym zgromadzeniu.
(Art. 6)

Zadania w zakresie postepowania w sprawach dotyczacych zgromadzen beda nalezaty do

zadan zleconych gminy, na obszarze ktorej jest organizowane zgromadzenie.

Z definicji 1 istoty zgromadzenia wynika, ze istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia
sytuacji, w ktorej zgromadzenie bgdzie si¢ odbywato na terenie wigcej niz jednej gminy. W
takiej sytuacji w kazdej z gmin bedzie prowadzone odrgbne postegpowanie administracyjne
(art. 7 ust. 2 projektu), co wigcej zawiadomienia dotyczace kazdego ze zgromadzen beda

odrgbnie rozpatrywane.



2. Organizowanie, odbywanie i rozwigzywanie zgromadzenia
(Art. 7)

Wydtuzony zostal minimalny termin na przekazanie organowi gminy zawiadomienia
0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia — z 3 dni roboczych (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
5 lipca 1990 r. — Prawo 0 zgromadzeniach) do 6 dni (art. 7 ust. 1 projektu). Okreslenie
minimalnego 6-dniowego terminu na zawiadomienie organu gminy jest optymalne,

uwzgledniwszy mozliwo$¢ zaistnienia tzw. zgromadzen krzyzujacych sie.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 44/12 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
,wydluzenie okresu notyfikacji do minimum 3 dni roboczych stanowi nadmierne
ograniczenie wolnosci zgromadzen. Wylacza z zakresu regulacji ustawowej wieksza niz do
tej pory grup¢ zgromadzen, ktore sg inicjowane w krotszym okresie, jako reakcja na biezace
wydarzenia w przestrzeni publicznej.”. W zwigzku z wprowadzeniem post¢powania
uproszczonego — przewidujacego zawiadomienie 0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia
nie pdzniej niz na 2 dni przed planowana data zgromadzenia (rozdzial 3) oraz zgromadzen
spontanicznych, ktore nie wymagaja uprzedniego zgloszenia (rozdzial 4), wydtuzenie terminu
na wniesienie zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia z 3 dni roboczych do
6 dni nalezy uzna¢ za dopuszczalne. OkreSlenic minimalnego 6-dniowego terminu na
zawiadomienie organu gminy jest optymalne, uwzglgdniwszy mozliwo$¢ wystapienia tzw.
zgromadzen krzyzujacych si¢. Termin ten powinien pozwoli¢ na rozpatrzenie odwotania od
decyzji organu | instancji o zakazie zgromadzenia, jak réwniez da¢ mozliwosé
przeprowadzenia przez organ gminy fakultatywnej rozprawy administracyjnej. Rozwigzanie
to stanowi wykonanie wytycznych Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 3 maja
2007 r. w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce. Skrocenie terminu
6-dniowego do np. 4 dni pozwolitoby na rozpatrzenie przez sad okregowy odwotania od
decyzji o zakazie zgromadzenia przed planowang datg zgromadzenia, ale jedynie w sytuacji,
w ktdrej nie miatyby miejsca zgromadzenia krzyzujace si¢ i nie wystgpitaby konieczno$é
przeprowadzenia procedury, o ktorej mowa w art. 12 i art. 13 projektu. Wolnos¢ gromadzenia
si¢ faczy si¢ Scisle z wolnoscig wyrazania pogladow, w tym w reakcji na poglady innych
podmiotow wyrazane np. w odrgbnym zgromadzeniu. Dlatego tez zawarta w projekcie
propozycja wychodzi naprzeciw oczekiwaniu pelnego zagwarantowania wyrazania pogladow
w ramach zgromadzen. Efektywno§¢ procedury odwolawczej od decyzji o zakazie
zgromadzenia polega¢ ma na zagwarantowaniu skutecznego $rodka odwotawczego 1 takim

srodkiem jest odwotanie do sadu okregowego. Uzyskanie rozstrzygni¢cia rowniez sgadu



apelacyjnego przed planowang datg zgromadzenia wigzatoby si¢ z koniecznoscig dalszego
wydluzenia minimalnego terminu na wniesienie zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania
zgromadzenia i w ocenie projektodawcy nie jest niezbedne dla uznania procedury za

efektywna.

W ust. 3 projekt naktada na organ gminy obowigzek niezwlocznego udost¢pnienia na stronie
podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o miejscu i terminie

organizowanego zgromadzenia.
(Art. 8)

W ust. 1 nalozony zostal na organ gminy obowigzek kazdorazowego informowania
wlasciwego komendanta powiatowego (miejskiego Policji), a na obszarze m.st. Warszawy —
komendanta rejonowego Policji 0o organizowanym zgromadzeniu. Jednocze$nie w ust. 2 1 3
powielone zostaly rozwigzania z art. 6 ust. 2—2a ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o
zgromadzeniach, dotyczace organizowania zgromadzen w poblizu obiektow o okreslonym
statusie eksterytorialno$ci lub innym, wymagajacym specjalnej ochrony. Normy te nie sg
skierowane do organizatora zgromadzenia, lecz naktadaja obowiazki informacyjne na organy
gmin, tak aby umozliwi¢ stuzbom odpowiedzialnym za ochron¢ ww. obiektéw odpowiednie
zabezpieczenie 1 przygotowanie zgodnie mi¢dzy innymi z zasadami prawa
mi¢dzynarodowego, w tym postanowieniami Konwencji wiedenskiej o stosunkach

dyplomatycznych oraz Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych.

Jezeli planowane zgromadzenie ma zosta¢ zorganizowane w poblizu jednostki wojskowej w
rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowe]
zohierzy zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1414 i 1822), organ gminy informuje
wlasciwego komendanta terenowej jednostki organizacyjnej Zandarmerii Wojskowej o
miejscu, terminie i przewidywanej liczbie uczestnikow zgromadzenia (ust. 4). Wprowadzenie
tego obowigzku wigze si¢ ze szczegdlnym przeznaczeniem tych obiektow zwigzanych z
obronno$cig panstwa. W sytuacji zmiany miejsca lub terminu organizowanego zgromadzenia
lub wydania decyzji o =zakazie zgromadzenia, organ gminy bedzie zobowiazany
poinformowaé¢ podmioty wskazane w art. 8 ust. 1-4. Informacje te pozwolg na wilasciwg

organizacje stuzb wskazanych w tym przepisie.
(Art. 9)

Projekt przewiduje mozliwo$¢ skladania zawiadomien o zamiarze zorganizowania

zgromadzenia pisemnie, za pomocag faksu, ustnie do protokotu lub za pomoca $rodkow



komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu ushug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422). Zgodnie z art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng przez $rodki
komunikacji elektronicznej nalezy rozumie¢ ,,rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia
teleinformatyczne 1 wspoélpracujace z nimi narzedzia programowe, umozliwiajgce
indywidualne porozumiewanie si¢ na odlegto$¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy
systemami teleinformatycznymi, a w szczegolnos$ci poczte elektroniczng”. Odformalizowanie
sposobu skfadania zawiadomien, przez dopuszczenie formy ustnej czy tez drogi

elektronicznej, przyczyni si¢ do przyspieszenia postepowania.

Rejestracja wniesienia zawiadomienia bedzie dokonywana przez osobg przyjmujaca
korespondencj¢ kierowana do organu gminy — z uwzglednieniem daty, godziny oraz minuty, a
takze kolejno$ci wniesienia zawiadomienia. O pierwszenstwie wyboru czasu lub miejsca
zgromadzenia decydowaé bedzie kolejno$¢ wniesienia zawiadomienia. W przypadku
whniesienia zawiadomienia za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej decydujaca bedzie
chwila wprowadzenia zawiadomienia do systemu teleinformatycznego gminy. W przypadku
wniesienia pisemnego zawiadomienia decydowa¢ bedzie chwila dorgczenia potwierdzona
adnotacjg pracownika organu gminy przyjmujacego korespondencje. W przypadku
zawiadomienia faksem chwilg dor¢czenia bgdzie moment transmisji danych wygenerowany
na wydruku urzadzenia modemowego. W przypadku zawiadomienia ztozonego ustnie do
protokotu chwilg ztozenia zawiadomienia bedzie data, godzina oraz minuta rozpoczecia
sporzadzania protokotu, odnotowywana na protokole. Przepis ten stuzy¢ ma obiektywnemu
ustaleniu kolejnosci zgltaszanych zawiadomien, co jest istotne, w przypadku gdy zajdzie

konieczno$¢ zastosowania procedury, okreslonej w art. 12 i art. 13 projektu.

Organy gminy zostaly zobowigzane do udostepniania na stronie podmiotowej w Biuletynie
Informacji Publicznej informacji o adresie poczty elektronicznej oraz numerze faksu, na ktére
kieruje si¢ zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia (ust. 5). Rozwigzanie to
ma zapobiec sytuacjom, w ktéorych zawiadomienia wplyna do réznych komorek
organizacyjnych gminy lub zostang zgloszone réznym pracownikom, ktérzy nastepnie
przekazywaliby je komorce wlasciwej, co uniemozliwitoby okreslenie faktycznej godziny i

minuty wptywu do urzedu.
(Art. 10)

W art. 10 ust. 1 projektu wymienione zostaly informacje, ktore beda musiaty zostad

zamieszczone w zawiadomieniu organizatora zgromadzenia 0 zamiarze zorganizowania
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zgromadzenia. W zwigzku z projektowanym odformalizowaniem sposobu skladania
zawiadomien, katalog informacji, ktore powinno zawiera¢ zawiadomienie, zostal poszerzony
o obowigzek podania adresu poczty elektronicznej i numeru telefonu umozliwiajacych
kontakt z organizatorem (przewodniczacym) zgromadzenia, a w przypadku gdy
organizatorem jest osoba prawna lub inna organizacja — kontakt z osobg lub osobami
wnoszacymi zawiadomienie w imieniu organizatora zgromadzenia. Osoby fizyczne beda
zobowigzane do podania numeru PESEL (jezeli go nie posiadaja — rodzaju i numeru innego
dokumentu tozsamosci), co ma ufatwi¢ identyfikacje organizatorow (przewodniczgcych)
zgromadzen. Obowigzek podania w zawiadomieniu adresu poczty elektronicznej i numeru
telefonu nie jest rownoznaczny z obowigzkiem posiadania przez organizatora
(przewodniczacego) zgromadzenia telefonu czy tez adresu poczty elektronicznej. Podanie
tych danych ma umozliwi¢ kontakt z organizatorem (przewodniczgcym), a zatem nie muszg
to by¢ dane, ktorych wlascicielem jest organizator (przewodniczacy). Wystarczajace bedzie,
ze od dnia zlozenia zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia do jego
zakonczenia za pomocg danych $rodkow organ gminy bedzie miatl mozliwos¢ kontaktu z

organizatorem (przewodniczacym).

Organizator zgromadzenia zostal rOwniez zobowigzany do wskazania w zawiadomieniu
srodkow stuzacych zapewnieniu pokojowego przebiegu zgromadzenia, O ile organizator
zgromadzenia je zaplanowal. Taka informacja od organizatora bgdzie cenna dla organéw
wladzy publicznej, ktére sg zobowigzane do zapewnienia pokojowego przebiegu
zgromadzenia, a zwlaszcza pozwoli na uniknigcie dublowania si¢ $srodkow. Obowigzek
informacyjny w zakresie przewidzianych przez organizatora S$rodkéw zaktualizuje si¢
wylacznie w sytuacji, w ktorej organizator takie $rodki przewiduje zapewnié. Jednocze$nie
proponuje si¢ zrezygnowac z dotychczasowego wymogu okre$lania przez organizatora w

zawiadomieniu $rodkow, o ktorych dostarczenie zwraca si¢ do organu gminy.

Do zawiadomienia bedzie trzeba dotaczy¢ rowniez pisemng zgode na przyjgcie obowigzkow
przewodniczacego zgromadzenia — w przypadku jego wyznaczenia (w przypadku wniesienia
zawiadomienia za posrednictwem Srodkow komunikacji elektronicznej — elektronicznej kopii
tego dokumentu) oraz zdjecie organizatora zgromadzenia albo przewodniczacego
zgromadzenia — w przypadku jego wyznaczenia. Obowigzek dotgczenia pisemnej zgody na
przyjecie obowiazkdéw przewodniczacego zgromadzenia ma zapobiec wyznaczaniu przez

organizatordw na przewodniczacego osob wbrew ich wiedzy czy woli. Da tez organom gminy
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pewno$¢ co do osoby, ktora przewodniczy zgromadzeniu i w jego trakcie jest umocowana do

podejmowania okreslonych w ustawie czynnosci.
(Art. 11)

Celem przepisu art. 11 projektu jest usunigcic watpliwo$ci co do tego, jakie dziatania
podejmie organ gminy w przypadku zawiadomien niespetniajgcych wymogoéw formalnych, 0
ktorych mowa w art. 10 projektu. Przepis ten stanowi rowniez gwarancj¢ dla organizatorow
zgromadzen, ze zostang poinformowani o uchybieniach formalnych wniesionego
zawiadomienia, a tym samym bgdg mieli mozliwos¢ ich wyeliminowania, co w konsekwencji
doprowadzi do zorganizowania planowanego zgromadzenia (jezeli nie wystapig okoliczno$ci

uzasadniajace wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia).
(Art. 12 1 art. 13)

W art. 12 i art. 13 projektu okreslony zostal mechanizm postgpowania w sprawach
zgromadzen, ktore majg zosta¢ zorganizowane chociazby czgsciowo w tym samym miejscu i
czasie 1 nie jest mozliwe ich oddzielenie lub zorganizowanie w taki sposob, aby ich przebieg
nie zagrazal zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach. W takiej sytuacji o
pierwszenstwie wyboru czasu 1 miejsca zgromadzenia zdecyduje kolejno$¢ wniesienia
zawiadomien. Jednocze$nie w przypadku pierwotnego wniesienia zawiadomienia o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia, ktore nie spelni wymogow okreslonych w art. 10 projektu, o
kolejnosci wniesienia tego zawiadomienia decyduje ponowne (juz kompletne) jego

wniesienie.

Organ gminy bedzie niezwlocznie wzywal telefonicznie i za pomocg srodkow komunikacji
elektronicznej do zmiany miejsca i czasu zgromadzen organizatorow zgromadzen, ktorym nie
przystuguje pierwszenstwo wyboru czasu lub miejsca. Organ gminy bedzie takze mogt
przeprowadzi¢ rozpraw¢ administracyjna, jezeli usprawni to uzgodnienie zmiany miejsca lub
czasu zgromadzen, zapewniajac w niej udziat wszystkim organizatorom. Aby uniemozliwic¢
blokowanie przeprowadzenia rozprawy przez organizatorow, wprowadzono przepis, zgodnie
z ktoérym niestawienie si¢ organizatora zgromadzenia na rozpraw¢ administracyjng nie bedzie

wstrzymywato jej przebiegu (art. 13 ust. 2 projektu).

W trakcie rozprawy w pierwszej kolejnosci organ bedzie dazyt do osiggniecia konsensu
pomiedzy organizatorami, w tym bedzie mial mozliwos¢ wskazania wlasnej propozycji

zmiany miejsca lub czasu zgromadzenia (art. 13 ust. 3 projektu).
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Jezeli na rozprawie administracyjnej organizatorzy zgromadzen nie uzgodnig miejsca lub
czasu zgromadzen w taki sposob, aby ich przebieg nie zagrazal zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach, wyboru miejsca lub czasu zgromadzen organizatorzy
dokonujg zgodnie z kolejno$cig wniesienia zawiadomien, spetniajgcych wymogi, o ktorych
mowa w art. 10 projektu (art. 13 ust. 4 projektu). Jezeli w wyniku rozprawy administracyjnej
czas lub miejsce nie zostang uzgodnione ze wszystkimi organizatorami, a zaproponowane
przez tych organizatordbw miejsce lub czas bedg zagrazaty zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach, organ gminy wyda decyzje o zakazie zgromadzenia na

podstawie art. 14 pkt 2 projektu.

Przepisy dotyczace zgromadzen krzyzujacych si¢ nie beda miaty zastosowania w odniesieniu
do postgpowania uproszczonego, zgromadzen spontanicznych, a takze zgromadzen
krzyzujacych sie zgloszonych na podstawie art. 7 ust. 1 projektu, jezeli ich przebieg nie

bedzie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach.

Zauwazy¢ nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w sprawie 0 sygn. akt K 44/12, uznat
za dopuszczalne unormowanie procedury w sprawie tzw. zgromadzen krzyzujacych sig,
tj. wprowadzenie mechanizmu umozliwiajgcego unikniecie faktycznej kolizji kilku
zgromadzen, ktérych odbycie si¢ w tym samym czasie 1 miejscu mogloby stanowi¢ realne
zagrozenie bezpieczefistwa lub  porzadku publicznego. Trybunal Konstytucyjny
zakwestionowal przepisy art. 7a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o

zgromadzeniach z uwagi na postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi.

Fakultatywna rozprawa administracyjna powinna odby¢ si¢ nie pdzniej niz na 96 godzin
przed planowang datg zgromadzenia, dlatego w ust. 5 wylaczono zastosowanie do rozprawy
administracyjnej przepisoéw art. 91 § 2 i art. 92 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pd6zn. zm.).
(Art. 14)

Przestanki wydania decyzji o zakazie zgromadzenia zostaly wymienione w art. 14 projektu.

Przestanki te zostaty nieznacznie zmodyfikowane w odniesieniu do aktualnej regulacji. Organ

gminy wyda decyzje o zakazie zgromadzenia, jezeli:

1) jego cel naruszy wolno$¢ pokojowego zgromadzania si¢, jego odbycie naruszy art. 4 lub
zasady organizowania zgromadzenia albo cel zgromadzenia lub jego odbycie narusza

przepisy karne;
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2) jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udato si¢ usunaé¢ w przypadkach, o ktorych

mowa w art. 12 lub art. 13 projektu.

Zmieniona zostala przestanka wskazana w pkt 1. Zmiana ta ma wyeliminowa¢ watpliwosci w
zakresie postepowania z zawiadomieniami, ktore nie spetniajag wymagan formalnych (i mimo
poinformowania nie zostaly one uzupelnione) czy tez organizowane sg przez o0soby
nieposiadajace pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych — w takich sytuacjach organ bedzie
wydawal decyzje o zakazie zgromadzenia na podstawie art. 14 pkt 1 projektu. W art. 10 ust. 1
pkt 3 projektu przewidziano obowigzek wskazania w zawiadomieniu celu zgromadzenia.
Moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych juz wskazanie samego celu zgromadzenia bedzie
wskazywalo na brak pokojowych zamiarow lub bedzie naruszalo przepisy karne, np.

propagowanie idei faszystowskich, faszyzmu.

Przestanka wskazana w pkt 2 zostata uzupetniona o doprecyzowanie, ze podejmujac decyzje
organ gminy bedzie brat pod uwage wynik wezwania, 0 ktérym mowa w art. 12, lub wynik

rozprawy administracyjneyj.

Organ gminy bedzie zobowigzany do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia najpozniej W

terminie 72 godzin przed planowang datg zgromadzenia.
(Art. 151 art. 16)

W art. 15 ust. 1 1 2 projektu wprowadzono nowy sposob dorgczania organizatorom decyzji o
zakazie zgromadzenia. Po wydaniu decyzji o zakazie zgromadzenia organ gminy udostepni
niezwlocznie t¢ decyzje na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej i
przekaze ja organizatorowi zgromadzenia za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej

wraz z informacja o jej udostepnieniu.

Decyzje o zakazie zgromadzenia uwaza si¢ za dorgczong z chwilg udostepnienia jej w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej organu gminy. Od tej daty biegnie
termin na wniesienie od niej odwolania. Celem takiego rozwigzania jest przyspieszenie
procedury odwotawczej, co jednoczesnie zapobiega konieczno$ci uregulowania w ustawie
zbyt dlugiego minimalnego terminu na wniesienie zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania

zgromadzenia.

Dazac do zapewnienia ochrony danych osobowych organizatoréw zgromadzenia oraz w celu
wyeliminowania watpliwosci co do terminu udostgpniania na BIP decyzji organu gminy,

zobligowano organy administracji publicznej do udost¢pniania decyzji, o ktdrej mowa w
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art. 14 projektu, w Biuletynie Informacji Publicznej z uwzglednieniem przepiséw o ochronie

danych osobowych przez 3 miesiace od dnia ich wydania.

Organem wlasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji o zakazie zgromadzenia, jak
rowniez decyzji w sprawie rozwigzania zgromadzenia bedzie wiasciwy sad okregowy.
Ustalenie sadu okrggowego jako organu odwotawczego uzasadnione jest zdolnoscig
organizacyjng sadu dzialajacego w systemie 24-godzinnym, co potwierdza praktyka
rozpatrywania przez ten sad spraw w tzw. trybie wyborczym. Decyzj¢ w sprawie zakazu
zgromadzenia wraz z aktami sprawy organ gminy bedzie przekazywat jednoczesnie sgdowi
okrggowemu (art. 15 ust. 1 projektu). Odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia bgdzie
wnoszone bezposrednio do sadu okrggowego wilasciwego ze wzgledu na siedzibe organu
gminy. Organizator bedzie miat 24 godziny od udostepnienia decyzji w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej organu gminy na wniesienie odwotania, za$ sad okr¢gowy

24 godziny na rozpatrzenie od chwili jego wniesienia (art. 16 ust. 1 i 3 projektu).

Terminy te nalezy uznaé¢ za wystarczajace zarowno dla organizatora, jak i sadu okregowego —
odpowiednio na podjecie decyzji co do wniesienia odwotania oraz na kontrole rozstrzygnigcia
organu gminy. Sad okregowy niezwlocznie zawiadomi organ gminy przez udostepnienie
informacji o wniesieniu odwotania na stronie podmiotowej sagdu w Biuletynie Informacji
Publicznej i poinformuje organizatora zgromadzenia i organ gminy o terminie rozprawy za

posrednictwem $rodkoéw komunikacji elektronicznej (art. 16 ust. 2 projektu).

Uczestnikami postegpowania beda wnoszacy odwotanie i organ gminy. Niestawiennictwo

uczestnikow nie bedzie tamowato rozpoznania sprawy (art. 16 ust. 4 projektu).

Postanowienie konczace postgpowanie w sprawie sad niezwtocznie dorgczy wraz z
uzasadnieniem uczestnikom postgpowania (art. 16 ust. 5 projektu). Postanowienie
uwzgledniajagce odwotanie begdzie podlegato natychmiastowemu wykonaniu (art. 16 ust. 6

projektu).

Na postanowienie sadu okregowego bedzie przystugiwalo w terminie 24 godzin zazalenie do
sadu apelacyjnego, ktéry rozpozna je w terminie 24 godzin. Od postanowienia sgdu
apelacyjnego nie bedzie przystugiwala skarga kasacyjna i podlega¢c ono bedzie

natychmiastowemu wykonaniu (art. 16 ust. 7 projektu).
(Art. 17)

Organ gminy bedzie mogt wyznaczy¢ do udzialu w zgromadzeniu swojego przedstawiciela,

jezeli jednak przewidywana liczba uczestnikow bedzie wigksza niz 500 lub jezeli bedzie
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istnialo niebezpieczenstwo naruszenia porzadku publicznego w trakcie trwania zgromadzenia,
wyznaczenie przedstawiciela bedzie obowigzkowe. O wyznaczeniu do udzialu w
zgromadzeniu swojego przedstawiciela organ gminy bedzie informowat organizatora
zgromadzenia. Obowigzek informowania organizatora zgromadzenia 0 wyznaczeniu przez
gming przedstawiciela ma wykluczy¢ ewentualne watpliwos$ci organizatora co do tozsamosci

osoby, ktora posiada uprawnienie do rozwigzania zgromadzenia.
(Art. 18 i art. 19)

Jako zasade przyjeto, ze zgromadzenie bedzie musiato mie¢ przewodniczacego, ktorym
bedzie organizator zgromadzenia bedacy osoba fizyczng, chyba Ze inna osoba fizyczna wyrazi
pisemna zgode na przyjecie obowigzkéw przewodniczacego, a w przypadku gdy
organizatorem bedzie osoba prawna lub inna organizacja — osoba dzialajaca w imieniu
organizatora, ktéra wyrazi pisemng zgode na przyjecie obowigzkéw przewodniczgcego. EX
lege przewodniczgcym zgromadzenia bgdzie jego organizator, chyba ze inna osoba wyrazi
zgode, w formie pisemnej, na przyjecie obowigzkdw przewodniczacego. Zgoda bedzie
musiata by¢ dotaczona do zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia (art. 10

ust. 2 pkt 1 projektu).

W przyjetych rozwigzaniach organizator oraz przewodniczacy zgromadzenia odpowiadajg za
zgodny z przepisami prawa przebieg zgromadzenia oraz sa obowigzani do przeprowadzenia
zgromadzenia w taki sposéb, aby zapobiec powstaniu szkdéd z winy uczestnikow
zgromadzenia, a w trakcie trwania zgromadzenia przewodniczacy bedzie obowigzany
pozostawa¢ w kontakcie z wyznaczonym na zgromadzenie przedstawicielem organu gminy

lub przybylymi na miejsce funkcjonariuszami Policji.

Przewodniczacy, na ktorego zostaly nalozone obowigzki i uprawnienia, musi w Sposob
widoczny wyrdzniaé si¢ sposrod zgromadzonych, tak aby zaréwno przedstawiciel organow
panstwa, jak i uczestnicy zgromadzenia mieli pewnos¢, ze osoba, ktdra wydaje polecenia, jest
do tego uprawniona. W tym celu organ gminy wyposazy przewodniczacego zgromadzenia w
identyfikator, do ktérego nieprzerwanego posiadania zobowigzany bedzie przewodniczacy.
Poza identyfikatorem przewodniczacy powinien posiada¢ w widocznym miejscu elementy go

wyrozniajace, o ktoérych wyborze zdecyduje w sposdb swobodny.

Za pokojowy przebieg zgromadzenia odpowiada przede wszystkim przewodniczacy. W
przypadku zaklocenia przebiegu zgromadzenia przewodniczacy zada opuszczenia

zgromadzenia przez osobe, ktéra swoim zachowaniem naruszy przepisy ustawy albo
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uniemozliwia lub usiluje udaremni¢ zgromadzenie. W razie niepodporzadkowania si¢
zadaniu, przewodniczacy zwrdci si¢ o pomoc do Policji lub strazy gminnej. Dopiero w
sytuacji, w ktorej uczestnicy zgromadzenia nie podporzadkuja si¢ poleceniom
przewodniczacego lub gdy zgromadzenie naruszy przepisy ustawy albo przepisy karne,
przewodniczacy rozwigze zgromadzenie. Z chwilg rozwigzania zgromadzenia jego uczestnicy
beda mieli obowigzek niezwlocznego opuszczenia miejsca zgromadzenia. Z chwilg
rozwigzania zgromadzenia jego dotychczasowi uczestnicy przestang podlega¢ ochronie
przewidzianej przepisami 0 zgromadzeniach (za ewentualne zaklocanie porzadku odpowiadac
beda na zasadach ogo6lnych). Odpowiedzialnos¢  kierujacego  zgromadzeniem
przewodniczacego za brak podejmowania $rodkdw majacych na celu przywrocenie
prawidlowego przebiegu zgromadzenia, a takze odpowiedzialno$¢ uczestnikow zgromadzenia
za brak podporzadkowania si¢ poleceniom przewodniczgcego, zostaty okreslone w art. 52 § 1
i la Kodeksu wykroczen. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 19 ust. 1 projektu nalezy
rozumie¢ jako ,,niestanowigcy podstawy do odpowiedzialnos$ci majatkowej przewodniczacego
zgromadzenia za szkody powstale z winy uczestnikow zgromadzenia” (Trybunat
Konstytucyjny wydat w tym zakresie tzw. wyrok interpretacyjny — stwierdzit zgodnos¢ art. 10
ust. 3 obowigzujgcej ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo 0 zgromadzeniach —
analogicznego do proponowanego art. 19 ust. 1 — pod warunkiem ze przepis ten jest tak
rozumiany — pkt 11 sentencji wyroku TK z dnia 18 wrzesnia 2014 r. sygn. akt K 44/12).

(Art. 20)

W przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach lub
naruszenia przepisow ustawy albo przepiséw karnych przedstawiciel organu gminy bedzie
mogt rozwigza¢ zgromadzenie, jezeli przewodniczacy zgromadzenia, uprzedzony o
konieczno$ci jego rozwigzania, nie rozwigze (0. Zgodnie z art. 20 ust. 2 projektu
funkcjonariusz Policji bedzie mogt w przypadku wystgpienia ww. okoliczno$ci zwrocic si¢ do
przedstawiciela organu gminy o rozwigzanie zgromadzenia. Rozwigzanie zgromadzenia
nastagpi przez wydanie decyzji ustnej podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu,
poprzedzonej dwukrotnym ostrzezeniem uczestnikow zgromadzenia o mozliwosci jego
rozwigzania, a nastepnie ogloszonej przewodniczacemu lub ogloszonej publicznie
uczestnikom zgromadzenia, w przypadku niemoznosci skontaktowania si¢ z tym
przewodniczacym. Dwukrotne ostrzezenie o mozliwosci rozwigzania zgromadzenia
gwarantuje skuteczne przekazanie uczestnikom komunikatu, a jednocze$nie pozwala na

uniknigcie przedluzania sytuacji zagrozenia dobr chronionych prawem. Decyzja o
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rozwigzaniu zgromadzenia bedzie dor¢czana organizatorowi na pis$mie w terminie 72 godzin

od jej podjecia (art. 20 ust. 3 projektu).

Organizatorowi zgromadzenia przystugiwa¢ bgdzie prawo odwotania si¢ do sadu okrggowego
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe organu gminy od decyzji w sprawie rozwigzania
zgromadzenia w terminie 7 dni od dnia rozwigzania zgromadzenia (art. 20 ust. 4 projektu). W
poréwnaniu z aktualnym stanem prawnym nast¢puje wydtuzenie terminu na wniesienie
odwotania z 3 do 7 dni, co pozwoli na zapewnienie dtuzszego czasu na przygotowanie srodka
zaskarzenia 1 jego uzasadnienie, a ponadto utatwi dochowanie terminu na jego wniesienie. Na
postanowienie sagdu okr¢gowego bedzie przystugiwato w terminie 5 dni zazalenie do sadu
apelacyjnego. Od postanowienia sadu apelacyjnego nie bedzie przystugiwata skarga
kasacyjna.

3. Postepowanie uproszczone w sprawach zgromadzen
(Art. 21)

W celu przyspieszenia procedur i urzeczywistnienia w sposob najpetniejszy korzystania z
wolno$ci gromadzenia si¢, rozdzial 3 okresla postgpowanie uproszczone m.in. w zakresie
zawiadamiania o organizacji zgromadzenia. Projekt przewiduje mozliwos¢ wniesienia
zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia w postepowaniu uproszczonym,
jezeli organizator zgromadzenia uzna, ze planowane zgromadzenie nie bedzie powodowac

utrudnienia dla ruchu drogowego, a w szczeg6lnos$ci powodowac zmiany w jego organizacji.
(Art. 22)

Organizator zgromadzenia, o ktorym mowa w art. 21 projektu, zawiadamia wlasciwe gminne
(miejskie) centrum zarzadzania kryzysowego — jezeli zostalo utworzone — albo wojewddzkie
centrum zarzadzania kryzysowego o organizowanym zgromadzeniu, nie wczesniej niZ na

30 dni 1 nie pdzniej niz na 2 dni przed planowang datg jego rozpoczgcia.

Notyfikacja zgromadzenia do odpowiedniego centrum zarzadzania kryzysowego w

postegpowaniu uproszczonym umozliwia przekazanie informacji o zgromadzeniu do

wszystkich zainteresowanych shuzb panstwowych. W art. 22 ust. 1 pkt 1-3 projekt okresla

informacje, ktore organizator powinien poda¢ w zawiadomieniu kierowanym do centrum

zarzadzania kryzysowego, tj.:

1) date, godzing i miejsce rozpoczecia zgromadzenia, przewidywany czas trwania,
przewidywang liczbe uczestnikow oraz ewentualng tras¢ przejscia ze wskazaniem miejsca

jego zakonczenia;
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2) imi¢ i nazwisko organizatora zgromadzenia, jego numer PESEL albo rodzaj i numer
dokumentu tozsamos$ci w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL, adres poczty
elektronicznej i numer telefonu umozliwiajace z nim kontakt;

3) ewentualne zagrozenia, ktore W ocenie organizatora mogg pojawic¢ si¢ w trakcie trwania

zgromadzenia.

Do przekazywania przez centrum zarzadzania kryzysowego informacji o organizacji

zgromadzenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 8 projektu.

Zawiadomienie o0 organizacji zgromadzenia przekazywane bedzie telefonicznie lub na adres
poczty elektronicznej. Projekt naktada na organ gminy obowigzek udostepnienia na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej informacji o numerze telefonu oraz adresie
poczty elektronicznej, na ktére kieruje si¢ zawiadomienie o majagcym si¢ odby¢
zgromadzeniu, a na wojewode obowigzek udostepnienia na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej informacji o numerze telefonu oraz adresie poczty elektronicznej, na
ktére kieruje si¢ zawiadomienie o majacym si¢ odby¢ zgromadzeniu na obszarze

wojewddztwa (art. 22 ust. 4 projektu).

Organ gminy i wojewoda udost¢pnig niezwlocznie na stronach podmiotowych w Biuletynie
Informacji Publicznej informacj¢ o miejscu 1 terminie zgromadzenia, ktérego dotyczy

zawiadomienie i1 ktére ma zosta¢ zorganizowane na terenie gminy.
(Art. 23)

W sytuacji, w ktorej uczestnicy zgromadzenia nie podporzadkuja si¢ poleceniom organizatora
lub gdy zgromadzenie naruszy przepisy ustawy albo przepisy karne, organizator podejmie

decyzje o rozwigzaniu zgromadzenia (art. 23 projektu).
(Art. 24)

W przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach,
spowodowania istotnego zagrozenia bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego na
drogach publicznych lub takie utrudnienia dla ruchu drogowego, ktore stanowig istotne
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego na drogach publicznych, lub
naruszenia przepisow ustawy albo przepisow karnych zgromadzenie bedzie moglo byc
rozwigzane przez przedstawiciela organu gminy, jezeli organizator zgromadzenia, uprzedzony

0 koniecznosci jego rozwiazania, nie rozwigzuje go (art. 24 ust. 1 projektu).
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Rozwigzanie zgromadzenia nastgpi przez wydanie decyzji ustnej] podlegajacej
natychmiastowemu wykonaniu, poprzedzonej dwukrotnym ostrzezeniem uczestnikow
zgromadzenia o mozliwosci jego rozwigzania, a nast¢pnie ogloszonej organizatorowi lub
ogloszonej publicznie uczestnikom zgromadzenia, w przypadku niemoznosci skontaktowania
si¢ z organizatorem. Dwukrotne ostrzezenie o mozliwos$ci rozwigzania zgromadzenia
gwarantuje skuteczne przekazanie uczestnikom komunikatu, a jednocze$nie pozwala na
uniknigcie przedhuzania sytuacji zagrozenia dobr chronionych prawem. Decyzja o
rozwigzaniu zgromadzenia bedzie dorgczana organizatorowi na pis$mie w terminie 72 godzin

od jej podjecia (art. 24 ust. 2 projektu).

Organizatorowi zgromadzenia przystugiwa¢ bgdzie prawo odwotania si¢ do sadu okrggowego
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe organu gminy od decyzji w sprawie rozwigzania
zgromadzenia w terminie 7 dni od dnia rozwigzania zgromadzenia (art. 24 ust. 3 projektu).
Wydhuzenie terminu na wniesienie odwotania do 7 dni pozwoli na zapewnienie dluzszego
czasu na przygotowanie $rodka zaskarzenia 1 jego uzasadnienie, a ponadto utatwi dochowanie
terminu na jego wniesienie. Sad okregowy rozpatrzy odwotanie nie pézniej niz w terminie
30 dni. Na postanowienie sgdu okregowego bedzie przystugiwato w terminie 5 dni zazalenie
do sadu apelacyjnego. Od postanowienia sgdu apelacyjnego nie bedzie przystugiwata skarga

kasacyjna (art. 24 ust. 4 projektu).
(Art. 25)

Do zgromadzen, o0 ktérych mowa w art. 21 projektu, beda miaty odpowiednie zastosowanie
przepisy art. 17 i art. 19 ust. 1, 5i 7 projektu, dotyczace uczestnictwa przedstawiciela organu
gminy w zgromadzeniu, odpowiedzialnos$ci organizatora zgromadzenia za jego przebieg, jego
uprawnienia do rozwigzania zgromadzenia oraz obowigzku uczestnikow do niezwlocznego

opuszczenia zgromadzenia, ktore zostato rozwigzane.
4. Zgromadzenia spontaniczne
(Art. 26)

Zgodnie z art. 26 projektu uczestnicy zgromadzenia spontanicznego nie beda mogli zaktocaé
przebiegu zgromadzenia organizowanego Ww trybie przepisdbw rozdziatu 2 lub 3.
Przedstawione rozwigzanie ma umozliwi¢ niezakldécony przebieg zgromadzen, ktore zostaly
zgtoszone 1 ktorych organizatorzy musieli spelni¢ wyzsze wymagania niz w przypadku

zgromadzenia spontanicznego.

20



(Art. 27)
Projekt precyzuje sytuacje, w ktérych zgromadzenie spontaniczne moze zosta¢ rozwigzane

przez funkcjonariusza kierujacego dziataniami Policji.

Przestanki te sg nastepujace:

1) przebieg zgromadzenia zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach;

2) przebieg zgromadzenia powoduje powazne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego;

3) zgromadzenie powoduje istotne =zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego na drogach publicznych lub takie utrudnienia dla ruchu drogowego, ktore
stanowig istotne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego na drogach
publicznych;

4) zgromadzenie narusza przepisy ustawy lub przepisy karne;

5) uczestnicy tego zgromadzenia zaklocaja przebieg innych zgromadzen zglaszanych w

trybie zwyktym lub uproszczonym.

Przyznanie funkcjonariuszowi kierujgcemu dziataniami Policji prawa do rozwigzania
zgromadzenia spontanicznego nalezy uzna¢ za rozwigzanie optymalne. Z istoty zgromadzenia
spontanicznego wynika, ze nie jest mozliwa obecnos¢ w czasie jego trwania przedstawiciela
organu gminy oraz ze moze zosta¢ zorganizowane w czasie, w ktorym wyznaczenie przez
organ gminy swojego przedstawiciela bedzie niemozliwe z uwagi na zakonczenie godzin
pracy urzedu i zwigzane z tym trudnosci z wyznaczeniem pracownika. Tylko Policja jest
organem wtadzy publicznej zdolnym do natychmiastowej reakcji w przypadku wystapienia

zagrozen, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 projektu.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze decyzje o rozwigzaniu zgromadzen podejmowane sg przez
Policje¢ m.in. w krajach: Szwecja, Finlandia, Lotwa, Stowenia. Ze wzgledu na fakt, ze w
czgSci panstw cztonkow UE nie ma odrgbnych regulacji dotyczacych rozwigzywania
zgromadzen publicznych i stosowane sg ogélne przepisy porzadkowe, mozna przyjaé, ze
europejskim standardem jest uznanie Policji jako wlasciwej do skutecznego zabezpieczenia
przebiegu i1 zakonczenia zgromadzen publicznych. Uprawnienie do rozwigzania zgromadzenia
spontanicznego jest narzedziem skutecznego dziatania Policji, ktora przeciez i tak odpowiada

za bezpieczenstwo i porzadek publiczny.

Szerszy katalog przestanek uzasadniajacych rozwigzanie zgromadzenia spontanicznego jest

zwigzany m.in. z brakiem mozliwosci uprzedniego przygotowania organdw wiadzy
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publicznej do zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom takiego zgromadzenia, jak réwniez

porzadku publicznego w czasie jego trwania.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 projektu rozwigzanie zgromadzenia spontanicznego na podstawie
ust. 1 nastepuje przez wydanie decyzji ustnej podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu,
poprzedzonej dwukrotnym ostrzezeniem uczestnikOw zgromadzenia spontanicznego o
mozliwo$ci jego rozwigzania, a nastgpnie ogloszonej publicznie uczestnikom tego

zgromadzenia.
5. Zmiany w przepisach obowiazujacych
(Art. 28)

Zgodnie z propozycja zmiany art. 52 § lustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen

(Dz. U. z 2013 r. poz. 482, z pdzn. zm.) karze aresztu do 14 dni, karze ograniczenia wolnosci

albo karze grzywny podlega kto:

1) przeszkadza lub usiluje przeszkodzi¢ w organizowaniu lub w przebiegu niezakazanego
zgromadzenia,

2) organizuje zgromadzenie bez wymaganego zawiadomienia lub przewodniczy takiemu
zgromadzeniu lub zgromadzeniu zakazanemu,

3) przewodniczy zgromadzeniu po rozwigzaniu go,

4) bezprawnie zajmuje lub wzbrania si¢ opusci¢ miejsce, ktorym inna osoba lub organizacja
prawnie rozporzadza jako organizator lub przewodniczacy zgromadzenia,

5) bierze udzial w zgromadzeniu, posiadajgc przy sobie bron, materialy wybuchowe, wyroby

pirotechniczne lub inne niebezpieczne materiaty lub narzgdzia.

Zmiana w art. 52 § 1 pkt 5 jest konsekwencja zakazow, 0 ktorych mowa w art. 4 ust. 2
projektu.

Ponadto projekt ustawy przewiduje dodanie w art. 52 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks

wykroczen 8 1a, zgodnie z ktorym karze grzywny podlega kto:

1) bedac przewodniczacym lub organizatorem zgromadzenia umyslnie nie podejmuje
srodkow niezbednych do zapewnienia zgodnego z przepisami prawa przebiegu
zgromadzenia oraz zapobiezenia powstaniu szkod z winy uczestnikéw zgromadzenia,

2) nie wykonuje zadan lub polecen przewodniczacego zgromadzenia lub jego organizatora,

3) wzbrania si¢ opusci¢ miejsce zgromadzenia po jego rozwigzaniu.

Propozycja dodania § la pozwoli recypowac na grunt kodeksu wykroczen w zmienionym

brzmieniu, przepisy karne obowigzujace dotychczas na podstawie art. 13a 1 art. 13b ustawy —
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Prawo o zgromadzeniach. Wprowadzenie odpowiedzialnosci za popelnienie wykroczenia
polegajacego na nieopuszczeniu miejsca zgromadzenia po jego rozwigzaniu (kara grzywny)
utatwi odpowiednig reakcje wobec 0sob uchylajacych si¢ od polecen Policji/organu gminy.
Brak takiej regulacji powoduje, iz dziatania Policji bedg ograniczone do ustawy o Policji, a
wobec 0sOb popelniajagcych powyzsze wykroczenie nie bgdzie mozna zastosowac zadnej

sankcji finansowe.
(Art. 29)

W ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 155,
poz. 924) art. 11 ust. 4 stanowi: ,,Do zbierania podpisow 0sdb popierajacych zgloszenie,
o0 ktérych mowa w ust. 3, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. —
Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. Nr 51, poz. 297, z p6zn. zm.)”. Réwniez na gruncie projektu
pomimo wprowadzenia trzech kategorii zgromadzen zasadne jest pozostawienie odwotania do
catej ustawy, gdyz to do podmiotu zbierajagcego podpisy nalezy decyzja, czy ich zbieranie ma

odby¢ si¢ w trakcie okre§lonego typu zgromadzenia.
(Art. 30)

W art. 30 projektu wprowadzono zmiang ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenow

byltych hitlerowskich obozéw zagtady (Dz. U. Nr 41, poz. 412, z p6zn. zm.).

Powyzsza zmiana wynika z faktu, ze ustawodawca w ustawie z dnia 7 maja 1999 r. o
ochronie terenow bylych hitlerowskich obozéw zaglady, przede wszystkim w art. 7,
konsekwentnie postuguje si¢ pojeciem ,,zgromadzenie na obszarze Pomnika Zagtady lub jego
strefy ochronnej”, jako warunek jego odbycia, wymieniajagc jedynie uzyskanie zgody
wlasciwego terytorialnie wojewody. W kilkunastoletniej praktyce stosowania tej ustawy
wojewodowie interpretowali te przepisy jako faktyczne rozszerzenie konstytucyjnie
gwarantowanej wolno$ci organizowania pokojowych zgromadzen i1 uczestniczenia w nich na
caty obszar Pomnikow Zagtady i ich stref ochronnych, bez wzgledu na fakt, ze na tym
obszarze znajduja si¢ nieruchomosci, do ktorych tytul prawny (np. wlasno$¢, uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie, trwaly zarzad), maja rézne osoby, przede wszystkim instytucje
kultury opiekujace si¢ Pomnikami Zaglady (muzea martyrologiczne). Niezaleznie od oceny
takiej interpretacji jej konkretne efekty utrudniajg funkcjonowanie wspomnianych instytucji,
ktore nie chcac ryzykowac zarzutéw o naruszenie prawa, godzg si¢ z sytuacjami, w ktorych
na podstawie zgody wydanej przez wojewod¢ na nalezacych do nich terenach odbywaja si¢

zgromadzenia bez udzielenia przez nie zgody nie tylko w zakresie samego odbycia
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zgromadzenia, ale tez jego miejsca 1 czasu trwania, liczby uczestnikow, charakteru
gloszonych przez uczestnikow tresci itp. Nalezy przy tym pamigtac, ze to instytucje kultury
odpowiadajg za bezpieczenstwo obiektow, w tym bezcennych obiektow zabytkowych, ktore
znajduja si¢ na ich terenach, oraz os6b odwiedzajacych te tereny. Mozliwos¢ wypelniania
przez instytucje ww. obowigzkow w tym zakresie jest ze zrozumialych wzgledéw w opisanej
sytuacji bardzo ograniczona. Nawet biorgc pod uwage ewentualno$¢ przyjecia innej od
dotychczas przyjetej interpretacji przepisow, nie da si¢ zagwarantowac, ze taka interpretacja
zostalaby przyjeta przez wszystkie organy administracji publicznej, a tym bardziej przez
wszystkie sgdy administracyjne. Zasadnym w takiej sytuacji rozwigzaniem jest
doprecyzowanie przepisow ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych
hitlerowskich obozéw zaglady, w sposdb gwarantujacy uszanowanie praw instytucji kultury i
innych podmiotéw posiadajacych tytul prawny do nieruchomosci znajdujacych si¢ na
obszarze Pomnika Zagtady lub jego strefy ochronne;.

Biorac pod uwage, ze przedstawiona wyzej kwestia jest bardzo wazna dla Panstwa, ze

wzgledu na charakter i znaczenie Pomnikow Zaglady jako miejsc pamigci narodowej, wydaje

si¢ niezbedne jej uregulowanie w ramach nowej ustawy.
(Art. 31)

Z przepisu art. 31 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 706, z pdzn. zm.) wynika, ze zgromadzenia przeprowadzone w zwigzku z kampania
referendalng, nie podlegajg regulacji okre$lonej Prawem o zgromadzeniach. Z uwagi na
konieczno$¢ zagwarantowania jak najszerszej ochrony wolno$ci gromadzenia si¢, w tym

rowniez przy okazji kampanii referendalnej, niezbedne jest uchylenie tego przepisu.
6. Przepis przejSciowy i przepisy koncowe
(Art. 32)

Projektowany art. 32 stanowi przepis przejsciowy. Okresla on, iz do postepowan wszczetych
na podstawie przepiséw ustawy, o ktérej mowa w art. 33 projektu, i niezakonczonych do dnia
wejscia w zycie projektowanej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Przepis dotyczy

wszelkich postepowan w toku.
(Art. 33)

Projektowany art. 33 uchyla ustawe z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo 0 zgromadzeniach.
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(Art. 34)

Art. 34 przewiduje 14-dniowa vacatio legis. Proponowany termin wej$cia w zycie ustawy nie
narusza zasad demokratycznego panstwa prawnego. Jest on uzasadniony koniecznoscia
niezwlocznego uregulowania na nowo zagadnienia organizowania i odbywania zgromadzen, a
takze ma zwigzek z utratg z dniem 4 pazdziernika 2015 r. w wyniku wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12, mocy obowiazujacej
niektorych z aktualnie funkcjonujacych przepisow ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o

zgromadzeniach.
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Przedkladany projekt uzupetlia luk¢ w prawie, ktora powstala w wyniku utraty mocy
obowigzujacej przepisu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo 0 zgromadzeniach
w cze$ci zawierajacej wyrazenie ,,co najmniej 15” oraz art. 8 ust. 2 tej ustawy — w zwigzku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12.
Przedstawione w projekcie rozwigzania w pelni realizuja ww. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego przez odejscie w definicji zgromadzenia od kryterium liczebnosci, a takze

zachowanie kryterium precyzyjnos$ci oraz jasnosci regulacji prawne;.

Zadania, ktore w zwigzku z ustawg — Prawo 0 zgromadzeniach, bedg realizowane przez
organy administracji publicznej nie beda generowaly dodatkowych kosztéw dla budzetu
panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz podmioty te realizujg juz takie zadania na

gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach.

Projekt ustawy nie wymaga zasi¢gniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia z

organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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Nazwa projektu
Ustawa — Prawo o zgromadzeniach

Data sporzadzenia
marzec 2015 .

Zrédlo:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujgce
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

. . - Nr w wykazie prac UB32
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza W P
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Sekretarz Stanu Stanistaw Huskowski

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Grzegorz Ziomek, Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej w
Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji

tel. 22 245-59-10

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Wykonanie wyroku TK z 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt K 44/12 stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ przepiséw ustawy
z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o0 zgromadzeniach (Dz. U. z 2013 r. poz. 397 oraz z 2014 r. poz. 1327) oraz wykonanie
wytycznych wynikajagcych z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 3 maja 2007 r. w sprawie
Baczkowski 1 inni przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1. Realizacja konstytucyjnej wolnos$ci zgromadzen przez: wprowadzenie definicji zgromadzenia spontanicznego,
ktorego zwotanie bedzie mozliwe w reakcji na nagle i niemozliwe do wczesniejszego przewidzenia wydarzenie, i
zwolnione spod obowigzku notyfikacji oraz wprowadzenie postepowania uproszczonego zglaszania zgromadzen, w
ramach ktorego nie bedzie mozliwe wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia;

2. Wprowadzenie zroznicowanych i jednoznacznych przestanek rozwigzywania zgromadzen w zaleznosci od rodzaju
zgromadzenia;

3. Wprowadzenie odrgbnej od k.p.a. procedury odwotawczej od decyzji o zakazie zgromadzenia, ktoéra zapewni
realizacje wyroku ETPCz Baczkowski przeciwko Polsce (odrebnos¢ w zakresie dorgczen decyzji, trybu wniesienia
odwotania, terminow dla organéw administracji na wydanie w sprawie rozstrzygnigcia, wprowadzenie sgdowej
kontroli decyzji administracyjnych o zakazie zgromadzenia i rozwigzaniu zgromadzenia, realizowanej przez sady
powszechne).

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W Wielkiej Brytanii funkcjonujg dwie kategorie zgromadzen: przemarsze i zgromadzenia.

W Finlandii organizator zgromadzenia publicznego powinien powiadomi¢ lokalng Policje o zgromadzeniu
organizowanym na otwartej przestrzeni w miejscu publicznym.

We Wiloszech dla zgromadzen prowadzonych w miejscach publicznych wymagane jest ztozenie wcze$niejszego
zawiadomienia do wladz, ktore mogg zakaza¢ organizacji zgromadzenia w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa i
porzadku publicznego.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Kazdy podmiot Niemozliwa do | Art. 57 Konstytucji  RP | Okreslenie zasad i trybu
organizujacy zgromadzenie | ustalenia — prawo | gwarantujgcy kazdemu wolno$¢ | organizowania oraz odbywania
organizowania organizowania pokojowych | zgromadzen.
zgromadzen zgromadzen i uczestniczenia w
przystuguje osobom | nich.
majacym peina
zdolno$¢ do
czynnosci prawnych,
osobom  prawnym,

innym organizacjom,
a takze grupom 0sob.

Organy gminy

2 478 gmin

Rejestr TERYT

Okreslenie procedury
rozpatrywania zawiadomien o
zgromadzeniu oraz w sprawach
wydawania decyzji o zakazie
zgromadzenia. W przypadku
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utworzenia gminnego
(miejskiego) centrum
zarzadzania kryzysowego —
zapewnienie rozwigzan, ktore
umozliwig rozpatrywanie
zawiadomien o  zamiarze
zorganizowania zgromadzenia

w postepowaniu
uproszczonym.

Podejmowanie  decyzji o
rozwigzaniu zgromadzenia

zgloszonego nie wczesniej niz
na 30 dni i nie pézniej niz na
6dni przed planowang jego
data oraz zgromadzenia
zgloszonego w postepowaniu
uproszczonym.

Wojewodowie 16 wojewodow Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia | Zapewnienie rozwigzan, ktore
24 lipca 1998 r. 0 | umozliwig rozpatrywanie
wprowadzeniu  zasadniczego | zawiadomien o  zamiarze
trojstopniowego podziatu | zorganizowania zgromadzenia
terytorialnego panstwa (Dz. U. | w postgpowaniu uproszczonym
Nr 96, poz. 603, z pézn. zm.). | przez  wojewodzkie  centra
zarzagdzania kryzysowego.

Stuzby prewencji Policji Brak informacji Zabezpieczenie  pokojowego
przebiegu zgromadzenia oraz
rozwigzywanie zgromadzen
spontanicznych.

Sady okregowe i| 11 sagdoéw bip.ms.gov.pl Rozpatrywanie odwotan od
apelacyjne apelacyjnych i 45 decyzji 0 zakazie zgromadzenia
sadow okregowych i rozwiagzaniu zgromadzenia

(sady okregowe).
Rozpatrywanie  zazaleh na
postanowienia sadow

okregowych wydane w wyniku
rozpatrzenia  odwotan  od
decyzji 0 zakazie zgromadzenia
1 rozwigzaniu zgromadzenia

(sady apelacyjne).

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169,
poz. 1414, z pdézn. zm.) projektowana ustawa zostala udostepniona na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji oraz na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji.

Konsultacje trwaty 21 dni i byty dostepne dla wszystkich zainteresowanych.

Projekt w wersji skierowanej do uzgodnien migdzyresortowych zostal rozestany do konsultacji publicznych
nastepujacym organizacjom pozarzadowym: Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Fundacja Panoptykon,
Stowarzyszenie Amnesty International, Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, Kampania Przeciw
Homofobii, Fundacja Feminoteka, Zieloni 2004, Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci.

Projekt w wersji skierowanej do uzgodnien miedzyresortowych byt przedmiotem opiniowania przez NSZZ Solidarnos¢,
Ogo0lnopolskie  Porozumienie Zwigzkow Zawodowych, Forum Zwigzkéw Zawodowych, Pracodawcow
Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacje Lewiatan, Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club i Zwiazek Rzemiosta
Polskiego.

Projekt w wersji skierowanej do uzgodnien migdzyresortowych zostal przekazany do zaopiniowania Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, wojewodom, a takze Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w dniu 1 kwietnia br. zaopiniowata projekt w
wersji skierowanej do uzgodnien mi¢dzyresortowych pozytywnie.
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Szczegdlowe omowienie wynikow konsultacji publicznych i opiniowania zostato zawarte w raporcie z konsultacji,
ktory zostal udostepniony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Administracji i

Cyfryzaciji.

Ponadto w zwigzku z zamieszczeniem na BIP MAC projektowanej ustawy byla ona dostgpna dla wszystkich
zainteresowanych, ktorzy mogli zgtasza¢ uwagi.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Lgcznie (0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Zadania, ktore w zwigzku z ustawa — Prawo o zgromadzeniach bedg realizowane przez organy
administracji publicznej nie bedg generowaly dodatkowych kosztow dla budzetu panstwa i
jednostek samorzadu terytorialnego. Organy gminy, wojewodowie i Policja realizujg juz
zadania przewidziane w projekcie na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 5 lipca
1990 r. — Prawo o zgromadzeniach. Projektowane przepisy nie naktadaja na wskazane
podmioty obowiazkow zwickszajacych koszty realizowanych zadan. Z uwagi na matg liczbe
odwotan od decyzji o zakazie zgromadzenia nie przewiduje si¢ konieczno$ci zwiekszenia
naktadoéw na sgdownictwo w zwigzku z nowymi zadaniami okreslonymi w projekcie.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

1

10

Lgcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

pienieznym sektor mikro-, matych

(w mln zh, i éredn'ich.

ceny stale prze<_is1<;b10rstw

z..1) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

niepienieznym | sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Niemierzalne (dodaj/usun)
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Dodatkowe informacje, | Regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w
w tym wskazanie tym funkcjonowanie przedsigbiorcOw oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Do OSR zalaczona zostata tabela przedstawiajaca skal¢ zgromadzen w miastach na prawach
powiatow w latach 2012-2014. Z uwagi na krotki termin nie bylo mozliwe zebranie takich
informacji ze wszystkich gmin, a jedynie z miast na prawach powiatu. W jednostkach tych z
uwagi na ich wielko§¢ odbywa si¢ najwigcej zgromadzen. Ponadto w zalaczniku wskazana
zostata liczba odwotan od decyzji o zakazie zgromadzenia, ktore w tym okresie wptynety do
wojewodow. Dane te maja charakter kompleksowy, gdyz dotycza nie tylko decyzji o zakazie
odbycia zgromadzenia w miastach na prawach powiatu, ale odwotan, ktore wptynety od tego
rodzaju decyzji ze wszystkich gmin w wojewddztwie.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej [] nie
tabeli zgodnosci). X1 nie dotyczy
X zmniejszenie liczby dokumentow [| zwigkszenie liczby dokumentéw
X zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[X] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
X inne: usunigcie wybranych obowiazkow X inne: dodanie nowych obowiazkéw informacyjnych (np.
informacyjnych (np. data urodzenia) numer PESEL)
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich X tak
elektronizacii. [ ] nie
(] nie dotyczy

Komentarz: Zgromadzenia spontaniczne bedg zwolnione spod obowigzku zlozenia zawiadomienia. Przewidziano
wprowadzenie procedury uproszczonej, w ktorej zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia bedzie
przekazywane telefonicznie lub na adres poczty elektronicznej nie poézniej niz na 2 dni przed planowang data
rozpoczgcia. Odformalizowana zostala forma wnoszenia zawiadomien — mozliwe bedzie ztozenie zawiadomienia za
posrednictwem $rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

9. Wplyw na rynek pracy

Regulacja nie wptynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie

X inne:

Oméwienie wpt Projektowana regulacja sprzyja¢ bedzie realizacji wolno$ci zgromadzen.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia uchwalonej ustawy. Terminem optymalnym bylby 4 pazdziernika 2015 r., gdyz z
tym dniem traci moc obowigzujaca wickszo$¢ przepisow ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo 0 zgromadzeniach
uznanych przez TK wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12 za niezgodne z ustawg zasadnicza.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja projektu odbedzie si¢ poprzez analize statystyki liczby zlozonych odwotan od decyzji o zakazie zgromadzen
oraz terminowosci ich rozpatrzenia raz na 3 lata, przy czym pierwsza ewaluacja nastgpi 2 lata po wejsciu w zycie
projektu.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)
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Zatgcznik do OSR

Wojewodztwo Liczba zgloszonych zgromadzen Liczba wydanych decyzji o zakazie Liczba odwolan od decyzji o
publicznych (wylacznie w miastach zgromadzenia (wylacznie w miastach zakazie zgromadzenia
na prawach powiatu) na prawach powiatu)
2012 | 2013 | 2014 | Ogétem lata | 2012 | 2013 | 2014 | Ogolem lata 201 | 201 | 201 | Ogoélem
2012-2014 2012-2014 2 3 4 lata 2012-
2014

Mazowieckie 827 | 882 | 1137 2846 4 0 13 17 2 2 5 9
Slaskie 288 | 300 | 517 1105 5 3 3 11 1 3 1 5
Matopolskie 222 | 342 447 1011 2 0 0 2 0 0 0 0
Wielkopolskie 180 | 193 234 607 1 1 0 2 0 0 1 1
Kujawsko-Pomorskie 162 | 162 186 510 1 2 1 4 2 1 0 3
Pomorskie 182 | 132 165 479 4 4 9 17 2 1 6 9
Zachodniopomorskie 132 | 164 152 448 0 2 1 3 0 2 0 2
tédzkie 193 | 119 126 438 0 3 1 4 0 4 3 7
Dolnoslaskie* 118 | 128 183 429 0 1 3 4 0 1 0 1
Lubelskie 9% | 111 117 324 0 2 2 4 0 1 2 3
Podlaskie 73 75 73 221 0 0 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie? 59 47 83 189 0 0 0 0 0 1 0 1
Opolskie 42 57 69 168 0 0 0 0 0 0 0 0
Warminsko- 42 59 57 158 0 0 0 0 0 0 0 0
Mazurskie
Lubuskie 45 36 38 119 1 0 0 1 0 0 0 0
Swietokrzyskie 2 34 43 79 1 0 0 1 0 0 0 0
Suma 2663 | 2841 | 3627 9131 19 18 33 70 7 16 18 41

1. uwaga: Watbrzych uzyskat status miasta na prawach powiatu od dnia 1 stycznia 2013 r., dlatego tez w powyzszym zestawieniu nie zostaly uwzglednione zgromadzenia w tym miescie, ktére odbyly sie
w 2012 roku (w 2012 roku w Watbrzychu wptyneto 6 zawiadomienr o zgromadzeniach publicznych, nie wydano zadnej decyzji o zakazie zgromadzenia).

2. uwaga: W 2013 r. Wojewoda Podkarpacki rozpatrzyt jedno odwotanie od decyzji Burmistrza Miasta Debica o zakazie zgromadzenia w ten sposéb, ze decyzja ta zostata na podstawie art. 138 § 2 KPA uchylona w
catosci i sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.



Raport z konsultacji projektu ustawy — Prawo o zgromadzeniach

Projekt ustawy — Prawo o zgromadzeniach zostat skierowany:
1) do konsultacji publicznych nastepujgcym podmiotom:
a) Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
b) Fundacja Panoptykon,
c) Stowarzyszenie Amnesty International,
d) Federacja narzecz Kobiet i Planowania Rodziny,
e) Kampania Przeciw Homofobii,
f) Fundacja Feminoteka,
g) Zieloni 2004,
h) Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci;
2) do zaopiniowania przez:
a) NSZZ Solidarnos¢,
b) Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,
¢) Forum Zwigzkéw Zawodowych,
d) Pracodawcdw Rzeczypospolitej Polskiej,
e) Konfederacje Lewiatan,
f) Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club
g) Zwigzek Rzemiosta Polskiego;
h) wojewoddw;
i) Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
j)  Komisje Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.) projektowana ustawa zostata udostepniona na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
oraz na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji.

Termin zgtaszania uwag uptynat w dniu:

1) 3 kwietnia br. dla podmiotdéw, ktdre zgtaszaty uwagi w ramach konsultacji publicznych i
opiniowania;

2) 15 kwietnia br. dla reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych oraz organizacji
pracodawcow.

W dniu 1 kwietnia br. projekt w wersji skierowanej do uzgodnien miedzyresortowych zostat
uzgodniony z Komisjg Wspdélng Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego.

Do projektu w wersji skierowanej do uzgodniet miedzyresortowych nastepujgce podmioty
zgtosity uwagi:

1) Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

2) Fundacja Panoptykon;

3) Zieloni 2004;



4) Osoba fizyczna;

5) Stowarzyszenie Rowerowy Torun;

6) Stowarzyszenie Krakéw Miastem Rowerow;

7) Stowarzyszenie Miasta dla Rowerdéw;

8) Fundacja Normalne Miasto Fenomen,;

9) Stowarzyszenie Kieleckie Inwestycje;

10) Forum Zwigzkéw Zawodowych;

11) NSZZ Solidarnos¢;

12) Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;
13) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych;
14) Wojewoda Podkarpacki;

15) Wojewoda Podlaski;

16) Wojewoda Slaski;

17) Wojewoda Dolnoslaski;

18) Wojewoda Wielkopolski;

19) Wojewoda Mazowiecki;

20) Wojewoda Matopolski.

Szczegétowe omoédwienie uwag zgtoszonych w wersji skierowanej do uzgodnien
miedzyresortowych przez podmioty, o ktérych mowa w pkt 1-12, zawiera zatgcznik.

Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 167) w dniu 21 kwietnia br. skierowano do reprezentatywnych zwigzkéw
zawodowych pisma z uzasadnieniem w odniesieniu do uwag, ktére nie zostaty
uwzglednione.

Zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa zgtosita:

1. Kancelaria Administracyjna ORDO sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, wpisana do rejestru
podmiotéw wykonujacg zawodowa dziatalno$é lobbingowg pod numerem 00326

2. Rafat Zieleniewski, wpisany do rejestru podmiotéw wykonujgcy zawodowag dziatalnos¢
lobbingowg pod numerem 00304.

Odniesienie sie do uwag zgtoszonych przez te podmioty do wersji skierowanej do
uzgodnien miedzyresortowych zawiera zatacznik.

Projekt ustawy w wersji z dnia 14 maja 2015 r. przedstawionej do rozpatrzenia przez Staty
Komitet Rady Ministréow zostat zmieniony w wyniku uwzglednienia zasadniczych uwag
dotyczacych rezygnacji z proponowanego wczesniej podziatu na marsze i zgromadzenia
stacjonarne oraz okreslenia procedury odwotawczej od decyzji o zakazie zgromadzenia.
Wprowadzono podziat zgromadzen na zgromadzenia zgtaszanie w trybie zwykiym,
zgromadzenia zgtaszanie w trybie uproszczonym oraz zgromadzenia spontaniczne oraz
wskazano gminne (miejskie) centrum zarzgdzania kryzysowego, o ile zostato utworzone,
lub wojewddzkie centrum zarzadzania kryzysowego jako podmiot przyjmujacy
zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia w procedurze uproszczonej.



W zwigzku z wprowadzonymi zmianami cze$¢ uwag zgtoszonych do wersji projektu
skierowanej do uzgodnien miedzyresortowych stata sie bezprzedmiotowa — dotyczy to
uwag odnoszacych sie do:

1. podziatu zgromadzen na marsze i zgromadzenia stacjonarne,

2. braku sadowej procedury odwotawczej od decyzji o zakazie zgromadzenia,

3. skrocenia minimalnego terminu zawiadomienia o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia — w zwigzku z podziatem na zgromadzenia zgtaszane w trybie
uproszczonym i spontaniczne,

4. braku regulacji rozstrzygajgcych kolizje zgromadzen z uwagi na wprowadzenie
zasady, ze zgromadzenie spontaniczne nie moze zaktdca¢ przebiegu zgromadzen
zgtaszanych w trybie zwyktym lub uproszczonym.

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami cze$¢ uwag zgtoszonych do wersji projektu
skierowanej do uzgodnien miedzyresortowych zostata uwzgledniona w obecnej wersji
projektu — dotyczy to:

1. postulatu uregulowania kwestii zgromadzen spontanicznych,

2. rezygnacji z deklaracji organizatora o braku udzialu w zgromadzeniu oséb
zamaskowanych,

3. wprowadzenia wyraznego przepisu upowazniajgcego organ gminy do wydania
decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia w przypadku niepowodzenia procedury
negocjacyjnej wobec tych organizatoréw, ktérych zgtoszenia zarejestrowano
pdzniej niz pierwszego organizatora oraz wprowadzenia regulacji dotyczacych
zobowigzania przez organ gminy tych organizatoréw do zmiany czasu i miejsca
marszu,

4. przeredagowania przestanek wydania decyzji o zakazie zgromadzenia,

5. wprowadzenia do projektu efektywnej procedury odwotawczej od decyzji o zakazie
zgromadzenia przez wprowadzenie sgdowej weryfikacji tej decyzji.

W zakresie uwag zgtoszonych do wersji projektu skierowanej do uzgodnien
miedzyresortowych dotyczacych zrézinicowania podmiotéw, do ktdrych wnosi sie
zawiadomienia dotyczgce zamiaru zorganizowania — obecnie — zgromadzenia zgtaszanego
w trybie zwyktym lub uproszczonym nalezy wyjasnié, ze w obecnej wersji projektu jako
organ witasciwy do przyjecia zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia
zgtaszanego w trybie uproszczonym wskazano gminne (miejskie) centra zarzadzania
kryzysowego, o ile zostaty utworzone, lub wojewddzkie centra zarzadzania kryzysowego.

Wojewodowie (Dolnoélaski, Matopolski, Mazowiecki, Podkarpacki, Podlaski, Slaski,
Wielkopolski) ztozyli szereg uwag i wnioskéw oraz komentarzy do projektu ustawy —
Prawo o zgromadzeniach. Wiekszos¢ kwestii podniesionych przez wojewoddéw byta
rowniez przedmiotem wystgpien przestanych do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji w
ramach uzgodnien miedzyresortowych i zostata uwzgledniona w projekcie ustawy.



Uwagi Wojewoddéw byly przedmiotem roboczej narady z przedstawicielami Urzedow
Wojewddzkich (dyrektorami komdrek prawnych i nadzoru UW) w dniu 13 kwietnia 2015,
gdzie przedstawiono stanowisko w zakresie uwag wojewoddw nieuwzglednionych przez
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji.

Omowienie uwag Wojewododw, ktdre nie zostaty uwzglednione zostaty omdwione w
zaktualizowanym zestawieniu nieuwzglednionych uwag zgtoszonych w ramach
opiniowania.

Do projektu uwagi zgtosit takze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Uwagi
zostaty czesSciowo uwzglednione. Uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione zostaty oméwione
w zaktualizowanym zestawieniu nieuwzglednionych uwag zgtoszonych w ramach
opiniowania.

Projekt nie wymaga zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z
wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym.



Zalgcznik do raportu z konsultacji

Omowienie uwag zgloszonych przez organizacje spoleczne, w tym reprezentatywne zwigzki zawodowe

Krakow Miastem
Rowerow

Stowarzyszenie
Miasta Dla

Rowerow

Stowarzyszenie
Rowerowy Torun

Stowarzyszenie
Kieleckie
Inwestycje

Fundacja
Normalne Miasto
Fenomen

przemieszczajg si¢”.

Zastgpienie w art. 3 pkt 2 i dalszych przepisach oraz w tytule
rozdziatlu 2 uzytego w odpowiednich przypadkach pojecia
»marszu” pojeciem ,,marszu lub przejazdu”.

Celem zaproponowanych zmian jest modyfikacja przepisow, tak,
by wskazywaly one wprost na mozliwo$¢ przemieszczania si¢
uczestnikow zgromadzen niestacjonarnych w inny sposob niz
pieszo.

Modyfikacja projektu w taki sposob, aby bylo mozliwe dalsze
organizowanie ,,mas krytycznych” jako zgromadzen publicznych.
Moze to nastapi¢ np. przez zmiang definicji ,,marszu” zawartej w
art. 3 pkt 2 projektu przez zastgpienie w nim stowa ,,przechodza”
frazg ,,przechodza lub przejezdzaja na rowerach” wzglednie
zastgpienie tego stowa frazg ,,przemieszczaja si¢” i wybranie
innego okreslenia niz ,,marsz” dla nie-stacjonarnych zgromadzen.

Zmiana brzmienia poprzez zastgpienie okreslenia ,,przechodza” na
»~przemieszczaja  si¢”  oraz  okreSlenia  ,marszem” na
»zgromadzeniem.”. Zmiana zapisu z ,przechodzg” na
»przemieszczajg si¢”, powinna generowaé takze zmian¢ jezykowa
w calej ustawie. Wszystkie pojecia ,,marsz” powinny zostaé

Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
redakcyjna, zglaszajacy
ktérej dotyczy | uwage
uwaga

1. art. 3 Stowarzyszenie Zastapienie stow ,uczestnicy przechodzg” stowami ,uczestnicy | Uwagi nieuwzglednione

Konstytucja RP w art. 57 zapewnia kazdemu
wolnosé organizowania pokojowych
zgromadzen 1 uczestniczenia w nich. Ze
wskazanej normy prawnej nie wynika
jednakze dla  ustawodawcy  obowigzek
zapewnienia mozliwos$ci realizacji tej wolnosci
w kazdej mozliwej formie.  Projekt we
wstepnej fazie prac konsultowano z Urzedem
m. st. Warszawy i uznano, ze dopuszczenie
innych form (np. przejazdu pojazdow
mechanicznych) realnie zagrazatoby
bezpieczenstwu uczestnikow zgromadzenia
oraz 0s0b  trzecich —  jednocze$nie
uniemozliwiatoby odpowiednie
zabezpieczenie marszu przez organy panstwa.




Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
redakcyjna, zglaszajacy
ktérej dotyczy | uwage
uwaga
zamienione na ,zgromadzenie”, zwlaszcza, ze zgromadzenia
stacjonarne sg opisywane petng nazwa, wigc nie bedzie mozliwosci
pomylenia zapisow (ktore dotyczac zgromadzen, a ktore
zgromadzen stacjonarnych). Konsekwencja zmiany art. 3 pkt 2 jest
zmiana w art. 7 ust. 1 pkt 4, tj. zastagpienie okreslenia ,,przej$cia”
okresleniem przemieszczenia si¢” lub ,,przej$cia / przejazdu”
Helsinska - Definicja marszu zawarta w art. 3 pkt 2 jest w pewnym zakresie | Uwaga nieuwzgledniona
Fundacja Praw nieodpowiednia. Po pierwsze, w przepisie tym nie ma mowy o tym, | Wpisanie do definicji okreSlenia ,,droga
Cztowieka 7ze uczestnicy marszu przechodza zgodnie z trasa wczesniej | publiczna” ograniczyloby mozliwos¢
wyznaczong — drogami publicznymi oraz powoduja tym samym | organizowania marszy tylko do drog

utrudnienia dla ruchu drogowego. Ma to istotne znaczenie,
poniewaz tatwo sobie wyobrazi¢ pewng grupe marszow, ktorych
uczestnicy wprawdzie przechodza zgodnie z wczesniej wyznaczong
trasa, ale w zaden sposob nie ingeruja w plynno$¢ ruchu
drogowego. Takie rozwigzanie nie jest wilasciwe, z uwagi na
niespojnos¢ z celem, jaki legl u podstaw rozréznienia zgromadzen
publicznych na zgromadzenia stacjonarne i marsze. Dlatego nalezy
w tym zakresie rekomendowaé¢ rozbudowanie definicji marszu
poprzez dodanie do niej okreslen wskazujacych na fakt, ze
uczestnicy marszu przechodza zgodnie z trasg wczedniej
wyznaczong po drogach publicznych, ewentualnie Zze powoduja
utrudnienia dla ruchu drogowego.

- Druga watpliwo$¢ dotyczaca definicji marszu nalezy sformutowac
pod adresem jej zawezenia jedynie do ,,przechodzenia
uczestnikow”. W ocenie Fundacji wyklucza to w sposob
nieuzasadniony mozliwo$¢ organizowania zgromadzen z udziatem
roznego rodzaju rekwizytow uzywanych do poruszania si¢ np.
rowerdw (rowerowe Masy Krytyczne), czy tez platform (Parady
Réwnosci).

publicznych, co stanowiloby nieuzasadniona
ingerencj¢ w wolno$¢ zgromadzen.




Normalne Miasto
Fenomen, osoba
fizyczna

Stowarzyszenie
Rowerowy Torun

Helsinska
Fundacja Praw
Czlowieka

planowanym marszu z 6 dni na 3 dni. Propozycja zmiany ,,6 dni”
na,,3 dni”.

Modyfikacja przepisu w taki sposéb, aby organizator zgromadzenia
niestacjonarnego zawiadamial organ gminy najp6zniej na 3 dni, a
najwczesniej na 30 dni przed data marszu lub przejazdu.

Proponowane wydluzenie minimalnego terminu notyfikacji marszu
nie stanowi wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 wrze$nia 2014 r. W przypadku procedury odwolawczej
przewidziane w niej terminy do dokonywania okreslonych
czynnosci zardwno dla organow administracji, jak i organizatora,
moglyby zosta¢ skrocone do niezbednego minimum. Bioragc pod
uwage okreslone w art. 9 oraz art. 10 projektowanej ustawy terminy
na podejmowanie czynnosci zwigzanych z podjeciem decyzji o
zakazie zgromadzenia i procedurg odwotawcza w tym przedmiocie,
wystarczajagcym byloby aby organizator zobowigzany zostal do

Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
redakcyjna, zglaszajacy
ktérej dotyczy | uwage
uwaga
Wobec powyzszego nalezy postulowaé rozszerzenie definicji
marszu zawartej w art. 3 pkt 2 projektu o wskazanie, ze ,,uczestnicy
przechodza lub przejezdzaja zgodnie z trasg wczesniej zgtoszong™.
Forum Zwiazkow | Definicja zgromadzenia moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, | Uwaga nieuwzgledniona
Zawodowych szczegblnie w razie gromadzenia si¢ matej iloSci 0sob. W projekcie, nie przewiduje si¢ powrotu do
zakwestionowanego przez Trybunat
Konstytucyjny kryterium ilo$ci uczestnikow.
2. art. 4 NSzZz Negatywnie nalezy oceni¢ postuzenie si¢ generalnym zwrotem w | Uwaga nieuwzgledniona
,»Solidarnos¢” ust. 2 ,,Inne niebezpieczne materiaty lub narz¢dzia”. Konieczne jest | Przepis ten nie budzi na gruncie obecnie
doprecyzowanie tego pojecia. obowiazujacej ustawy watpliwosci
interpretacyjnych.
3. art. 5 Fundacja Niepokojace jest skrocenie terminu na ztozenie zawiadomienia o | Uwaga nieuwzgledniona

W uzasadnieniu wyroku w sprawie K 44/12
TK stwierdzit: ,,Wydluzenie okresu notyfikacji
do minimum 3 dni roboczych stanowi
nadmierne ograniczenie wolnosci zgromadzen.
Wytacza z zakresu regulacji ustawowej
wiekszg niz do tej pory grupge zgromadzen,
ktore sg inicjowane w krotszym okresie, jako
reakcja na biezgce wydarzenia w przestrzeni
publicznej.”. W zwiazku z wprowadzeniem
dwoch kategorii zgromadzen, tj. marszow i
zgromadzen stacjonarnych mozliwych do
zorganizowania ad hoc, w tym jako reakcja na
biezace wydarzenia, wydluzenie terminu na
zgloszenie marszu z 3 dni roboczych na 6 dni
nalezy uzna¢ za dopuszczalne. Okreslenie
minimalnego  6-dniowego  terminu  na
zawiadomienie organu gminy jest optymalne




Lp.

Jednostka
redakcyjna,
ktérej dotyczy
uwaga

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Tresé uwagi/wniosku

Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

Forum Zwigzkow
Zawodowych

Ogolnopolskie
Porozumienie
Zwiazkow
Zawodowych

Rafat
Zieleniewski
(zgtoszenie w
trybie przepisow
ustawy z dnia 7
lipca 2005r. 0
dziatalnos$ci
lobbingowej w
procesie
stanowienia
prawa)

Osoba fizyczna
Partia Zieloni

zgloszenia marszu organowi gminy najp6zniej na 4 dni przed
planowang datg marszu.

Wydhuzenie terminu z 3 dni roboczych do 6 dni moze okazaé si¢
dla organizacji zwiazkowych niekorzystne, szczegoélnie gdy
organizacja zgromadzenia miataby stanowi¢ szybka reakcje na
Zmieniajgca si¢ sytuacje w zaktadach pracy.

Wydtuzenie minimalnego terminu na przekazanie organowi gminy
zawiadomienia o planowanym marszu - z 3 dni roboczych (art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach) do
6 dni w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. K 44/12 stawia pod znakiem
zapytania zgodno$¢ z Konstytucja projektowanych przepisow.
Utrzymanie dotychczasowego czasu pomiedzy terminem
zgloszenia o zamiarze organizacji marszu a datg marszu w
wysokosci 3 dni roboczych

- Sprecyzowanie zakresu wiadomosci, o ktorej mowa w tresci art. 5
ust. 2.: Organizator marszu zawiadamia organ gminy w taki
sposob, by wiadomos¢ dotarta do organu najpozniej na 6 dni, a
najwczesniej na 30 dni przed datq marszu. Propozycja zastapienia
terminu ,,wiadomos$¢” terminem ,,zawiadomienie” z powotaniem
si¢ na art. 7.

uwzgledniwszy mozliwo$¢ zaistnienia tzw.
marszow  krzyzujacych sig¢. Termin ten
powinien pozwoli¢ na przeprowadzenie calej
procedury odwolawczej, jak roéwniez dad
mozliwo$¢ przeprowadzenia przez organ
gminy rozprawy administracyjnej.
Rozwigzanie to stanowi wykonanie m.in.
wytycznych Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie
Baczkowski i inni przeciwko Polsce (skarga nr
1543/06).

Uwaga nieuwzgledniona

Uwzglednienie tej uwagi byloby sprzeczne z
idea projektu, ktorg jest wprowadzenie do
sytemu prawnego zgromadzen stacjonarnych,
ktére nie podlegaja procedurze zgloszenia
zawiadomienia. Obowigzek informacyjny




Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

redakcyjna, zglaszajacy

ktérej dotyczy | uwage

uwaga
- Brak uzasadnienia dla odmowy przez urzad gminy przyjmowania | wskazany w art. 21 ust. 1 zostal okreslony w
zawiadomienia o zgromadzeniach stacjonarnych w przypadku | godzinach — 12 godzin przed planowang data
zawiadomienia do 3 dni roboczych przed terminem zgromadzenia. | zgromadzenia — co wyklucza mozliwos¢
Dla strony spolecznej wygodniejszym jest mie¢ jeden organ | informowania o majacym odby¢  sig
urzgdowy do powiadamiania niezaleznie od formy zgromadzenia. zgromadzeniu stacjonarnym organow gmin,
- Sprzeciw wobec wydtuzenia czasu pomigdzy terminem zgloszenia | ktorych urzedy pracuja zazwyczaj po 8 godzin
0 zamiarze organizacji marszu a data marszu z 3 dni roboczych do | przez 5 dni w tygodniu.
6 dni. Nie ma uzasadnienia takiego przedtuzenia, argument o
krzyzujacych si¢ marszach moze dotyczy¢ wylacznie krzyzujacych
si¢ marszy. W praktyce krzyzowanie si¢ marszy o
antagonistycznym charakterze zdarza si¢ rzadko. Jesli brak jest
zgloszenia jakichkolwiek zgromadzen na trasie proponowanego
marszu to powinno si¢ utrzymaé obecnie obowigzujacy termin 3
dni roboczych na zgloszenie marszu.

NSzZz Projekt w art. 5 ust. 3 przewiduje, iz jesli planowana trasa marszu | Uwaga nieuwzgledniona
,»Solidarnos¢” przebiega przez teren wigcej niz jednej gminy, w kazdej z gmin | Projektodawcom nie jest wiadome, aby w

prowadzi si¢ odrebne postepowanie, co prowadzi do mnozenia
postepowan administracyjnych, co wigcej skutkiem tychze moze
by¢ wydanie réznych decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci
prowadzenia marszu.

dotychczasowej praktyce stosowania
przepisoOw ustawy — Prawo 0 zgromadzeniach
Wystgpit problem z zgromadzeniem, ktore
mialoby si¢ odby¢ na obszarze wigcej niz
jednej gminy. Komisja Wspdlna Rzgdu i
Samorzadu Terytorialnego opiniujgc projekt
nie zglaszata rowniez probleméw zwigzanych
z prowadzeniem postepowan
administracyjnych w przypadku zgromadzen
obejmujacych teren wiecej niz jednej gminy.
Ponadto przepis ten, faktycznie potwierdzajac
regulacje zawarte w dzisiaj obowigzujacej




Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
redakcyjna, zglaszajacy
ktérej dotyczy | uwage
uwaga
ustawie, ma zapobiec rozszerzeniu
wlasciwosci miejscowej organu gminy na
teren innej gminy w przypadku marszow
planowanych na obszarze wigcej niz jednej
gminy.
Ogolnopolskie Watpliwosci budzg zréznicowane przepisy dotyczace organu, ktéry | Uwaga nieuwzgledniona
Porozumienie winien zosta¢ zawiadomiony o marszu i o zgromadzeniu | Przyjete roznice zwigzane s3 z zamiarem
Zwigzkow stacjonarnym. Brak jest racjonalnych przyczyn uzasadniajacych | projektodawcy maksymalnego uproszczenia
Zawodowych przyjecie takiego rozwigzania. organizacji zgromadzen stacjonarnych. Marsz

Nieuzasadnione  zrdznicowanie  dotyczy  réwniez  formy
zawiadomienia. Organizator marszu zawiadamia o zamiarze jego
odbycia pisemnie, za pomocg faksu, ustnie do protokotu lub za
pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, natomiast organizator
zgromadzenia stacjonarnego przekazuje informacje telefonicznie.

i zgromadzenie stacjonarne to dwie rozne
formy zgromadzen. Nalezy podkresli¢, ze
zamiar odbycia zgromadzenia stacjonarnego
nie podlega obowiazkowi zawiadomienia
analogicznego jak w przypadku marszu. Na
organizatorow  zgromadzen stacjonarnych
zostat  natozony  wylacznie  obowigzek
informacyjny. Uwzglednienie przedstawionej

watpliwosci przez ujednolicenie organdw,
ktorym przekazywana jest informacja o
majacym  odby¢ si¢ zgromadzeniu i

ujednolicenie procedury byloby sprzeczne z
idea projektu, ktorg jest wprowadzenie do
sytemu prawnego zgromadzen stacjonarnych,
ktore nie podlegaja procedurze wniesienia
zawiadomienia. Obowigzek informacyjny
wskazany w art. 21 ust. 1 zostal okreslony w
godzinach — 12 godzin przed planowana data
zgromadzenia — co wyklucza mozliwosé




telefonu i adres poczty elektronicznej to wystarczajace dane
pozwalajace si¢ skontaktowal z organizatorem. Przewodniczacy
zgromadzenia jest obecny na zgromadzeniu. Organ gminy musi
mie¢ mozliwo$¢ skutecznego skontaktowania si¢ z nim, podawanie
numeru PESEL jest nieuzasadnione.

- Brak jest wyraznego wskazania o sposobie dostarczenia pisemnej
zgody na przyjecie obowigzkéw przewodniczacego zgromadzenia
w przypadku sktadania zawiadomienia o zgromadzeniu na przyktad
drogg elektroniczng (wymagany bedzie skan, oryginalny dokument
dostarczony do organu gminy, dokument podpisany
elektronicznie?) lub droga ustna.

Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
redakcyjna, zglaszajacy
ktérej dotyczy | uwage
uwaga
informowania o0 majacym odby¢ sig
zgromadzeniu stacjonarnym organow gmin,
ktorych urzedy pracuja zazwyczaj po 8 godzin
przez 5 dni w tygodniu.
4, art. 6 Helsinska W praktyce mogg si¢ pojawi¢ problemy ze skuteczno$cig przepisu | Uwaga nieuwzgledniona
Fundacja Praw art. 6 ust. 2. W przypadku marszow zglaszanych w | W dotychczasowej praktyce nie
Cztowieka najwczesniejszym mozliwym terminie tj. na 30 dni przed datg | zarejestrowano tego typu przypadkow.
zgromadzenia, moze si¢ okazaé, ze organizatorzy antagonistycznie | Wyeliminowaniu  konfliktow  pomigdzy
nastawionych do siebie manifestacji zetra si¢ w kolejce do urzedu | organizatorami  ma  stluzyé  rozprawa
gminy/miasta gdy obaj/oboje beda chcieli zglosi¢ zgromadzenie | administracyjna.
majace si¢ odby¢ w tym samym miejscu i czasie. Powsta¢ moze
problem praktyczny, ktory z tych organizatorow powinien mieé
prawo jako pierwszy do zlozenia zawiadomienia o zgromadzeniu
ustnie do protokotu.
5. art. 7 Fundacja - Proponowana zmiana: usung¢ zapis odnos$nie nr PESEL/ | Uwaga nieuwzgledniona
Normalne Miasto | dokument tozsamosci. W przypadku osoby fizycznej organizujacej | Podawanie numeru PESEL ma zapobiec
Fenomen zgromadzenie - imie, nazwisko, adres korespondencyjny, nr | sktadaniu zawiadomien z powotaniem si¢ na

dane innych oséb. Przewodniczacy ponosi
odpowiedzialno$¢ przewidziang w rozdziale 4
ustawy. Posiadanie numeru PESEL/dokument
tozsamosci w razie wszczecia postepowania w
sprawie niewywigzania si¢ z obowigzkow juz
po zakonczeniu zgromadzenia umozliwi jego
identyfikacje¢ i kontakt z nim.

Uwagg uwzgledniono




Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
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Fundacja Cele, jakim ma stuzy¢ rozwigzanie zaproponowane w art. 7 ust. 3, | Uwaga nieuwzgledniona
Panoptykon nie zastuguja na ochrong¢ prawna. Jednocze$nie propozycja moze | Proponowana  deklaracjia ma  charakter

wywota¢ negatywne skutki w postaci ograniczenia mozliwos$ci
anonimowego udzialu w zgromadzeniach. proponowana mozliwo$é
notyfikowania braku udzialu oséb zamaskowanych nie miesci si¢ w
przedstawionym wyzej podziale: ,,uprawnienie — sankcja za jego
niewykonanie w okre$lonej prawem sytuacji” — organizator nie
bedzie mial bowiem uprawnienia do zadania opuszczenia marszu
przez osobg zamaskowang. Bedzie mogl on zatem jedynie
zasygnalizowa¢ swoje podejscie do manifestowania w sposob
anonimowy, natomiast projekt nie zaklada przyznania mu
uprawnienia do ,,nieprzyjecia takiego sposobu manifestowania” (o
czym mowa Ww uzasadnieniu). Doprowadzi to do rozbieznosci
miedzy deklaracjami organizatora, a stanem faktycznym, zwlaszcza
wobec 0sob, ktorych celem jest ztamanie prawa niejako ,,przy
okazji” marszu. Sprowadzajac propozycj¢ ad absurdum nalezatoby
przyzna¢ organizatorom uprawnienie do zadeklarowania, ze nie
przewiduja oni udzialu w marszu 0sob tamigcych prawo. Podobnie,
jak w przypadku maskowania twarzy, deklaracja ta nie doprowadzi
do wyeliminowania sytuacji, w ktorych bedzie do tamania prawa
dochodzi¢. Innymi stowy, deklaracja organizatora nie wptynie na
poziom bezpieczenstwa zgromadzen. Z drugiej strony, deklaracja
organizatora, iz nie przewiduje on udzialtu w marszu osob
zamaskowanych moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej organizator
oraz podlegajace mu stuzby porzadkowe beda wywieraé
nieformalng presj¢ na osoby anonimowo uczestniczace
W zgromadzeniu. Istnieje rOwniez obawa, ze to organizator stanie
si¢ ofiarg nacisku ze strony organu gminy, ktéra oczekiwaé bedzie

fakultatywny, a projekt nie przewiduje dla
organizatora zadnych konsekwencji
zwigzanych ze zlozeniem deklaracji lub jej
brakiem. Nie ma tu takze powigzania z
zakresem odpowiedzialno$ci organizatora.




ktorych zgloszenia zarejestrowano poOzniej niz pierwszego
organizatora oraz brak  jednocze$nie regulacji dotyczgcych
zobowigzania przez organ gminy tych organizatorow do zmiany
czasu i miejsca marszu (w obecnej ustawie takie przepisy istniejg —
art. 7a ustawy — Prawo 0 zgromadzeniach);

Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
redakcyjna, zglaszajacy
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uwaga
zawarcia przez niego deklaracji w zgloszeniu. Propozycja
umozliwienia organizatorowi marszu notyfikowania braku udziatu
0sOb zamaskowanych nie przyniesie pozytywnych rezultatéw, o
ktérych mowa w uzasadnieniu, moze natomiast doprowadzi¢ do
ograniczenia wolnosci zgromadzen, ktdrej elementem jest prawo do
anonimowego udzialu w zgromadzeniach. Dlatego postulujemy
usunig¢cie omawianej propozycji z projektu.
Helsinska Nie wydaje si¢, zeby poprzez powyzsza deklaracje organizator
Fundacja Praw moégt zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci prawnej za ewentualne
Cztowieka naruszenia prawa przez takie osoby, gdyby pojawily si¢ one na
marszu. Ponadto, nie zawarto definicji legalnej pojecia ,,0soba
zamaskowana”.
NSzZ W zwiazku z art. 7 ust. 2 nalezy wprowadzi¢ wymdg, aby oryginal | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo
»Solidarnos¢” zgody nalezatlo niezwlocznie przekaza¢ do organu, po | W przypadku przekazania zgody na przyjecie
wczesniejszym przekazaniu droga elektroniczng. obowigzkoéw przewodniczacego droga
elektroniczng ~ wprowadzono obowigzek
przekazania  elektronicznej  kopii  tego
dokumentu.
6. art. 8 Helsinska Zastrzezenia do procedury uregulowanej w art. 8 (dot. tzw.
Fundacja Praw zgromadzen krzyzujacych sig):
Cztowieka -brak wyraznego przepisu upowazniajagcego organ gminy do | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo
wydania decyzji o zakazie odbycia marszu w przypadku | Doprecyzowano przepisy okreslajace tryb
niepowodzenia procedury negocjacyjnej wobec tych organizatorow, | przeprowadzenia rozprawy oraz przestanki

wydania zakazu marszu.
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-0 ile dopuszczalne jest wezwanie telefoniczne, to w zadnym
przypadku nie mozna powiedzie¢, ze jego bezskuteczno$¢ powinna
skutkowa¢ tylko dwukrotnym ponowieniem wezwania. Z
przepisow nie wynika, w jakich odstepach czasu nalezy ponawiaé
nawigzanie kontaktu telefonicznego z organizatorem, ani w jaki
sposéb nalezy te czynnosci ewidencjonowaé. W ocenie Fundacji,
bezskuteczno$¢ wezwania telefonicznego powinna skutkowaé
uruchomieniem  procedury wezwania w  inny  sposéb.
Najskuteczniejszym z nich byloby wezwanie organizatora za
pomocg pracownika urzedu gminy w miejscu wskazanym w
zgloszeniu zgromadzenia jako adres do korespondencji/siedziba
organizatora. Tylko podjecie takich dzialan zapewni rzetelnosé
procedury i efektywno$¢ prawa do wzigcia udziatu w rozprawie
administracyjnej;

-ostateczne obowigzywanie zasady ,kto pierwszy ten lepszy”
sprawia, ze ten organizator, ktdérego zgloszenie zarejestrowano jako
pierwsze, nie ma zadnej realnej zachety do podejmowania
negocjacji z innymi organizatorami i ustgpstw na ich rzecz. By¢
moze rozwigzaniem tego problemu bylaby implementacja do
projektu rozwigzan funkcjonujacych na Malcie, gdzie w przypadku
niemozliwo$ci zorganizowania kilku zgromadzen w jednym
miejscu i czasie dokonuje si¢ losowania;

-terminy przewidziane na wyznaczenie rozprawy administracyjnej
nie sg skorelowane z terminami dotyczagcymi wydawania decyzji w
przedmiocie zakazu zgromadzenia i procedurg odwolawczg w tym
przedmiocie.

W ocenie Fundacji nalezy zrezygnowaé z regulowania w

Uwaga uwzgledniona

- poprzez rozszerzenie sposobow
zawiadamiania organizatora ($rodki
komunikacji ~ elektronicznej). Natomiast

dorgczanie wezwania na rozprawe przez
pracownika urzgdu gminy w przypadku, gdy
miejsce zgromadzenia znajduje si¢ w innym
miescie niz adres do korespondencji wskazany
przez  organizatora byloby nie  tylko
utrudnione, a nawet czesto prowadzitby do
niezachowania przez organ gminy terminéw
wynikajacych z ustawy dla podjecia
okreslonych czynnosci.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawcy nie zatozyli, aby organizatorzy
zgromadzenia dziatali nie w sposob pokojowy
i aby ich celem bylo blokowanie innych
zgromadzen. Dotychczasowe doswiadczenia
wskazujg na dobrg wspoélprace  pomiedzy
organizatorami na etapie prowadzonych
postepowan w zwigzku z krzyzowaniem si¢
tras zgromadzen.

Uwaga uwzgledniona

Projekt zaktada zapewnienie prawa do
efektywnego odwolania od ewentualnego
zakazu odbycia zgromadzenia.

Uwaga nieuwzgledniona
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Lp.

Jednostka
redakcyjna,
ktérej dotyczy
uwaga

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Tresé uwagi/wniosku

Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

Osoba fizyczna
Partia Zieloni

Rafat
Zieleniewski
(zgloszenie w
trybie przepisow
ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. 0
dziatalnosci
lobbingowej w
procesie
stanowienia
prawa)

opiniowanej ustawie kazuistycznych procedur dotyczacych
marszow odbywajacych si¢ w tym samym miejscu i czasie.

W art. 8 ustep 1 zawarto zapis, iz organ gminy niezwlocznie, nie
pozniej niz na 48 godzin przed planowang data marszu wzywa
organizatorow marszu. Jest to dalece niewystarczajace. Skoro
bowiem organizatorzy sa zobowigzani do zgloszenia informacji o
marszu na 6 dni przed data marszu to przez stowo niezwlocznie
nalezaloby rozumie¢ nie pozniej niz 5 dni przed planowang datg
marszu. Odstep 48 godzin jest wlasciwy dla zgloszen dokonanych
na 3 dni przed data marszu.

Przepis ten nie okre$la, czy pierwszenstwo ma pierwszy czy ostatni
zglaszajacy. Jest to proba obejscia wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 18 wrzeénia 2014r. w zakresie stwierdzenia
niezgodnos$ci z ustawa zasadniczg art. 7a ust. 1 i 2 obowiazujacej

ustawy.

Traktowanie dwu lub wigcej zawiadomien zgloszonych tego
samego dnia jako zgloszonych roéwnoczesnie z brakiem
pierwszenstwa do wyboru czasu, miejsca lub trasy przejscia.

jw. doprecyzowano
odpowiednich czynnosci
Uwaga uwzgledniona

jednak  terminy

Przepis przyznaje preferencje organizatorowi
ktory najwczes$niej zglosi zamiar odbycia
marszu

Uwaga nieuwzgledniona

Przyjecie zgloszonej uwagi doprowadzitoby
do sytuacji, w ktorej pomimo, ze zgloszone
zostaly marsze, ktore majg si¢ odby¢ w tym
samym czasie 1 miejscu lub ktorych trasy
przejécia sg tozsame lub w czgdci si¢
pokrywaja, organ gminy nie dysponowalby
mozliwoscia modyfikacji czasu/miejsca/trasy
marszy w przypadku, gdy nie bytoby mozliwe
ich oddzielenie lub odbycie w taki sposdb, by
ich przebieg nie zagrazal Zzyciu lub zdrowiu
ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach.
Zaproponowane kryterium pierwszenstwa,

11




Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
redakcyjna, zglaszajacy
ktérej dotyczy | uwage
uwaga
ktére bedzie miato zastosowanie wylacznie w
sytuacji, gdy organizatorzy w trakcie rozprawy
administracyjnej nie dojda do porozumienia w
zakresie modyfikacji czasu/miejsca/trasy, jest
najbardziej obiektywne.
Uwaga uwzgledniona cze$ciowo
NSZz Zawiadomienie telefoniczne moze okazaé¢ si¢ nieefektywne i tym | Poprzez rozszerzenie Sposobow
»Solidarnos¢” samym bezskuteczne z uwagi na np. przypadkowe wylaczenie | zawiadamiania organizatora ($rodki
telefonu. komunikacji elektronicznej).
7. art. 9 Helsinska -Negatywnie oceniono recypowanie z obecnie obowigzujacej | Uwaga nieuwzgledniona
Fundacja Praw ustawy przestanek wydania decyzji zakazujacej zgromadzenia | Poza ogélnym wyrazeniem dezaprobaty dla
Cztowieka publicznego w formie marszu. powielenia przestanek rozwigzania
zgromadzenia, stanowisko to nie zostato
uzasadnione, co uniemozliwia odniesienie si¢
do niego.
Ogolnopolskie - Niejasna redakcja art. 9 pkt 1 projektu w zakresie sformutowania | Uwaga uwzgledniona cze¢$ciowo
Porozumienie ,,cel lub odbycie sprzeciwiajg sie projektowanej ustawie”. W trakcie rozpatrywania uwag do wskazanego
Zwiazkow przepisu w ramach uzgodnien
Zawodowych migdzyresortowych dokonano zmiany

brzmienia tych przestanek. Po dokonanej
zmianie art. 12 pkt 1 projektu (stanowiacy
odpowiednik art. 9 pkt 1 przedstawionego do
zaopiniowania projektu) stanowi, ze organ
gminy wydaje decyzje o zakazie marszu jezeli
»jego cel narusza wolnos¢ pokojowego
zgromadzania si¢, odbycie narusza art. 4 lub
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Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
redakcyjna, zglaszajacy
ktérej dotyczy | uwage
uwaga
zasady organizowania marszy albo cel marszu
lub jego odbycie naruszaja przepisy karne”.
- Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r. (K | Uwaga nieuwzgledniona
44/12) zwracat rowniez uwage na zachwianie uwagi proceduralnej | W przywolanym wyroku Trybunat orzekat na
przejawiajacej si¢ w przyznaniu organom wiladzy znacznie wigcej | tle stanu prawnego, w ktorym terminy na
czasu na dokonanie oceny notyfikowanego zgromadzenia oraz | wydanie przez organ gminy decyzji o zakazie
ewentualne wydanie decyzji o jego odmowie, niz organizatorowi | zgromadzenia i na wniesienie odwotania sg
takiego wydarzenia na odwotanie si¢ od takiej decyzji. W | znacznie bardziej zréznicowane niz W
opiniowanym projekcie organ gminy wydaje decyzj¢ o zakazie | przedstawionym do zaopiniowania projekcie.
marszu w terminie 48 godzin od dnia otrzymania zawiadomienia, | Wyeliminowanie dostrzezonego przez
dopiero po wydaniu takiej decyzji niezwlocznie zawiadamiany jest | Trybunat zachwiania rownowagi
organizator marszu. Natomiast termin na odwotanie od decyzji o | proceduralnej nie mozna utozsamiaé ze
zakazie marszu wynosi 24 godziny. W opinii OPZZ ww. terminy | zrbwnaniem terminéw dla organizatora i
powinny by¢ jednakowe. organu gminy, ktory rozpatruje czestokro¢
wigcej niz jedno zawiadomienie o zamiarze
odbycia zgromadzenia w tym samym czasie i
miejscu pochodzace od réznych
organizatorow. Konsekwencja proponowanego
zréwnania terminu na wydanie przez organ |
instancji decyzji o zakazie zgromadzenia z
terminem na wniesienie odwotania od tego
rozstrzygniecia bytaby koniecznos¢
wydtuzenia terminu na zgloszenie
zawiadomienia o zamiarze odbycia marszu o 1
dzien 1 w konsekwencji termin na notyfikacje
marszu wynositby 7 dni.
8. art. 10 Helsinska -Zaproponowana przez projektodawce procedura odwotawcza od | Uwaga nieuwzgledniona
Fundacja Praw decyzji organu gminy w przedmiocie zakazu marszu nie zapewnia | Wyrok wymaga aby zapewni¢ efektywny
Czlowieka prawa do efektywnego srodka odwotawczego — rozstrzygniecia | Srodek odwotawczy. Oznacza to, Ze procedura
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Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

redakcyjna, zglaszajacy

ktérej dotyczy | uwage

uwaga
sadowego przed data zgromadzenia okre$long w zgloszeniu. | powinna umozliwia¢ rozpatrzenie odwolania
Fundacja postuluje rezygnacj¢ z dwuinstancyjnego postgpowania | przed  planowanym  terminem  marszu.
administracyjnego w sprawach tych decyzji na rzecz procedury | Ostateczna decyzja administracyjna wydana
mieszanej: przewidujacej mozliwos$¢ bezposredniego odwolania od | przez organ II instancji spetnia ten warunek.
decyzji organu gminy do sadu orzekajacego jako pierwsza i ostatnia | Wyrok sadu [ instancji, ze wzgledu na
instancja sgdowa. Szczegdlny charakter organizowania zgromadzen | postanowienia Konstytucji (wymagana
publicznych  (oraz  konieczno$¢  uzyskania  ostatecznego | dwuinstancyjno$¢ postgpowania) nie byltby
rozstrzygniecia sadu przed data planowanego zgromadzenia) | prawomocny. Dodatkowo ustawowe
dopuszcza jednoinstancyjne postgpowanie sadowe. W ocenie | ,,wymuszenie” wydania wyroku przez sad w
Fundacji, zaproponowana mieszana procedura nie narusza zasady | terminie liczonym w godzinach mogloby by¢
dwuinstancyjnoséci postgpowania sagdowego, z uwagi na fakt, ze | uznane za naruszenie zasady niezawistosci.
pozwala w wigkszym stopniu na realizacje prawa do sadu (art. 45
Konstytucji) w szczegoélnych sprawach, jakimi sg te dotyczace
odwotan od decyzji w przedmiocie zakazu zgromadzenia.
- Przyjete w art. 10 ust. 4 projektu rozwigzanie jest dla organizatora
wysoce niekorzystne, z uwagi na fakt, ze przerzuca na niego koszty
zwiazane z przewleklym prowadzeniem postepowania przez
wojewode i niedotrzymaniem 24-godzinnego terminu na
rozpatrzenie odwotania. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze wojewoda
nie rozpatrzy odwolania w wymaganym art. 10 ust. 5 terminie.
Wowczas  zgromadzenie, na skutek wylgczenia  zasady
suspensywnosci §rodka odwotawczego, nie bedzie moglo si¢
odby¢.

NSZZ Watpliwosci budzi ustalenie poczatku biegu terminu na wniesienie | Uwaga uwzgledniona
,»Solidarnos¢” odwotania od udostepnienia decyzji na stronie podmiotowej BIP. Dokonano zmiany terminéw, tak by po

doreczeniu tresci decyzji na piSmie wraz z
uzasadnieniem pozostawal czas na wniesienie
odwotania. Ponadto doprecyzowano przepis w
ten sposéb, ze rownocze$nie z udostepnieniem
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Partia Zieloni

Rafat
Zieleniewski
(zgloszenie w
trybie przepisow
ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. o
dziatalnosci
lobbingowej w
procesie
stanowienia
prawa)

Osoba fizyczna

obowiazek posiadania przez przewodniczacego zgromadzenia
identyfikatora ze swoim zdj¢ciem oraz imienia i nazwiska. Jest to
zupelnie zbedne, gdyz funkcjonariusze policji identyfikuja
przewodniczacego tuz przed rozpoczeciem zgromadzenia na
podstawie dowodu tozsamosci. Dla strony spolecznej jest to nie
tylko obowigzek dostarczenia zdjecia utrudniajacy procedure
zawiadomienia o zgromadzeniu. Jest to tez ujawnienie publiczne
personaliow przewodniczagcego w sposoéb umozliwiajacy jego
identyfikacje przez wrogéw politycznych, np. czlonkéw
krzyzujacego si¢ marszu. Dodatkowo zdjecie pozostaje w
archiwum urzgdu gminy bez gwarancji jego zniszczenia po
zakonczeniu marszu.

- Likwidacja obowigzku posiadania przez przewodniczacego
zgromadzenia identyfikatora ze swoim zdjeciem.

- W art. 12 ustep 7 brakuje wskazania, ze przewodniczacy moze

Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
redakcyjna, zglaszajacy
ktérej dotyczy | uwage
uwaga
decyzji na BIP organ gminy przekazuje
decyzje organizatorowi za pomocg S$rodkow
komunikacji elektronicznej wraz z informacja
o0 jej udostgpnieniu na BIP.
9. art. 12 Osoba fizyczna -W art. 12 ustgp 5 punkt 2 i 3 proponowana ustawa okre$la | Uwaga nieuwzgledniona

Przepis ten nie sprawial trudnosci w
dotychczasowej praktyce stosowania jego
odpowiednika w aktualnie obowiazujacej
ustawie.

Sktadane zawiadomienia podlegaja
archiwizacji, a  nastepnie  procedurze

brakowania tak jak inne dokumenty.

Uwaga nieuwzgledniona
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Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
redakcyjna, zglaszajacy
ktérej dotyczy | uwage
uwaga
Partia Zieloni zada¢ opuszczenia marszu przez osoby prowokujace swoim | OkreSlenie ,,0soby prowokujagce swoim
zachowaniem si¢ inne osoby albo godzace w pokojowy charakter | zachowaniem si¢ inne osoby albo godzace w
zgromadzenia. Dotyczy to glownie prowokatorow ze strony | pokojowy charakter zgromadzenia” jest
politycznych przeciwnikow, ale zdarzaja si¢ tez policyjni | niedookre§lone 1 mogloby w praktyce
prowokatorzy. Jezeli policja uwaza, ze udzial policjantow w | stosowania prawa wywola¢ watpliwosci.
zgromadzeniu jest konieczny dla zapewnienia bezpieczenstwa
zgromadzonym to niech wudziat w zgromadzeniu biorg
umundurowani funkcjonariusze. W ten sposob nie tylko beda mogli
interweniowa¢ po zaistnieniu wykroczenia ale ich obecnosé
zadziala uspokajajgco na zgromadzonych od samego poczatku.
NSzZ - Obcigzenie organizatora odpowiedzialnoscia za ewentualne | Uwaga nieuwzgledniona
»Solidarnos¢” szkody z winy uczestnikow przy wyposazeniu w bardzo | Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 44/12
iluzoryczne w praktyce $rodki oddzialywania jest nadmierne i | dokonujagc oceny art. 13a obowigzujacej
nieuzasadnione. ustawy stwierdzit, ze przepis ten jest zgodny z
- Natozenie w ust. 8 na przewodniczacego obowigzku rozwigzania | art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
marszu w przypadku, gdy przebieg marszu ,narusza przepisy
karne” nalezy oceni¢ krytycznie.
10. | art. 14 Fundacja Zastapienie organu ktorym jest komendant powiatowy (miejski) | Uwaga nieuwzgledniona
Normalne Miasto | Policji - organem gminy. Ujednolicenie/ uprowadzenie zglaszania | Uwzglednienie tej uwagi byloby sprzeczne z
Fenomen zgromadzen dla mieszkancow powinno by¢ celem nadrzednym. | ideg projektu, ktorg jest wprowadzenie do

Dlatego sugerujemy pozostawienie organu gminy jako wlasciwego
do sktadania zawiadomienia o dowolnym zgromadzeniu.

sytemu prawnego zgromadzen stacjonarnych,
ktore nie podlegajg procedurze zgloszenia
zawiadomienia. Obowigzek informacyjny
wskazany w art. 21 ust. 1 zostat okreslony w
godzinach — 12 godzin przed planowana data
zgromadzenia — co wyklucza mozliwos¢
informowania o majagcym odby¢  si¢
zgromadzeniu stacjonarnym organom gminy,
ktoére pracuja po 8 godzin przez 5 dni w
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Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
redakcyjna, zglaszajacy
ktérej dotyczy | uwage
uwaga
tygodniu.
Helsinska Postulat  skrocenia terminu zawiadomienia Policji przez | Uwaga nieuwzgledniona
Fundacja Praw organizatora w przypadku zamiaru zorganizowania zgromadzenia | Termin 12-godzin w ocenie projektodawcow
Cztowieka stacjonarnego z 12 do 6 godzin. Taka regulacja urzeczywistnitaby | nie jest nadmiernie ucigzliwy dla organizatora,

Forum Zwigzkoéw
Zawodowych

Forum Zwiazkoéw
Zawodowych

wolno$¢ spontanicznej manifestacji
reakcja na nagle wydarzenia spoleczne 1 polityczne. Dla
porownania warto wskaza¢, ze w niektorych panstwach
europejskich termin zgloszenia wladzom publicznym zamiaru
odbycia zgromadzenia spontanicznego jest krotszy niz 12 godzin.
Przyktadowo, w Finlandii wynosi 6 godzin, w Albanii - 3 godziny,
w Estonii - 2 godziny. Trzeba pamigtaé, Zze na gruncie
projektowanej ustawy skrocony termin mialby dotyczy¢
zgromadzen stacjonarnych, a zatem takich ktore nie wymagaja
m.in. reorganizacji ruchu drogowego, ani innych czasochtonnych
czynnosci podejmowanych przez Policje.

bedacej natychmiastowa

W ustawie nie przewidziano wydania decyzji o odmowie czy tez
zakazie odbycia zgromadzenia stacjonarnego.

Projekt nie zawiera przepisu rozstrzygajacego kwesti¢ kolizji
wystepujacej w sytuacji gdy dwa zgromadzenia maja odby¢ si¢ w
tym samym czasie (by¢ moze odpowiedzig na te¢ kolizje jest. Art.
17, ale nie wynika to bezposrednio z przepisu) Nalezy podkreslic,
ze zawiadomienie ma nastapi¢ telefonicznie. Zatem trudno tutaj
nawet w drodze analogii stosowac przepisy art. 8

a zapewnia realng mozliwos¢ Policji na
podjecie stosowanych dziatan.

Uwaga nieuwzgledniona

Takie bylo zalozenie projektodawcow.
Wprowadzenie zgromadzen stacjonarnych ma
umozliwi¢ reakcj¢ ad hoc na nagle
wydarzenie.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy dwoch roznych zagadnien.
Organizator  informuje  telefonicznie o
majacym si¢ odby¢ zgromadzeniu, a Policja
przyjmujaca taka informacj¢ nie moze zakazaé
jego odbycia. Rozwigzanie zgromadzenia
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Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
redakcyjna, zglaszajacy
ktérej dotyczy | uwage
uwaga
zostato uregulowane w art. 15 ust. 2, w ktérym
nie ma mowy o telefonicznym przekazywaniu
informacji.
Osoba fizyczna Powiadomienie  telefonicznie  bez  uzyskania  pisemnego | Uwaga uwzgledniona cze¢$ciowo
Partia Zieloni potwierdzenia przekazanych informacji jest niewystarczajace dla | Rozszerzono zakres informacji
rozstrzygania watpliwosci np. podczas rozpatrywania odwotania w | przekazywanych telefonicznie.
sprawie rozwigzania zgromadzenia. Do przekazywania informacji w formie
telefonicznej dodano rdéwniez mozliwo$é
przekazywania informacji na adres poczty
elektronicznej.  Dodatkowo  wprowadzono
NSzZ W sytuacji przekazywania informacji droga telefoniczng brak jest | przepis obligujacy Policje do umieszczenia na
,»Solidarnos¢” mozliwosci  potwierdzenia wiarygodnosci takiej informacji, | stronie podmiotowej w BIP informacji o
zwlaszcza szybkiego zidentyfikowania osoby zglaszajace;j. numerze telefonu oraz adresie poczty
elektronicznej, na ktoére kieruje si¢ informacje
o majacym odby¢ sie zgromadzeniu
stacjonarnym.
11. |art. 15wzw.z Fundacja Zaproponowany przepis art. 17 skutkuje niemozliwo$ciag | Uwaga nieuwzgledniona
art. 17 Normalne Miasto | zorganizowania duzego zgromadzenia stacjonarnego w zgodzie z | Organizator powinien zaplanowac
Fenomen intencja powstania tego typu =zapisu (jako ,zgromadzenia | przeprowadzenie zgromadzenia stacjonarnego
spontanicznego”). Jesli bowiem zostang podjete kroki celem | w taki sposob, aby zapewnione bylo

zorganizowania zgromadzenia stacjonarnego (w odpowiedzi na
nagle wydarzenia/ decyzj¢/ sytuacje spoteczna/ kulturalng/
polityczng) 1 zgromadzenie takie zgromadzi duza grupe
mieszkancow, ktorzy nie zmieszczg si¢ na chodnikach, a ich liczna
obecno$¢ wymusi zmiang organizacji ruchu — zgromadzenie bedzie
moglo by¢ rozwigzane. Brak jest precyzyjnego wskazania w art. 17,
ktore przepisy dotyczace ,,marszy” dotycza takze ,,zgromadzen
stacjonarnych powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego na drogach publicznych lub utrudnienia
dla ruchu drogowego”. Czy dotyczy to takze terminu i miejsca

przestrzeganie przepisow ustawy. Oznacza to,
ze jednym z najistotniejszych elementow jest
wybor odpowiedniego miejsca dla odbycia
zgromadzenia.
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Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
redakcyjna, zglaszajacy
ktérej dotyczy | uwage
uwaga
zgltaszania, posiadania identyfikatora przez organizatora, wskazania
srodkow bezpieczenstwa?.
Stowarzyszenie Wykreslenie art. 15 i art. 17. Zgromadzenie, ktére odbywa si¢ w
Rowerowy Torun | przestrzeni publicznej, i w ktérym bierze udzial duza liczba osob
zawsze moze powodowac utrudnienia w ruchu drogowym.
Wskazane przepisy beda pozwalaly funkcjonariuszom Policji na
rozwiazywanie zgromadzen w przypadku dowolnie
interpretowanych utrudnien dla ruchu drogowego.
12. | art. 16 Fundacja Proponowany przepis art. 16 jest bardzo liberalny w kontekscie | Uwaga nieuwzgledniona
Normalne Miasto | organizatora zgromadzenia stacjonarnego, ktéry musi poda¢ | Podawanie numeru PESEL ma zapobiec
Fenomen jedynie dane kontaktowe na zgloszeniu, nie ma obowiazku | sktadaniu zawiadomien z powolaniem si¢ na
posiadania identyfikatora (art. 12 wust. 5) ani pozostawa¢ w | dane innych o0s6b. Przewodniczacy ponosi
kontakcie z Policjg (art. 12 ust. 4). Tym bardziej niezrozumiaty jest | odpowiedzialno$¢ przewidziang w rozdziale 4
przepis o koniecznosci podawania przez organizatora i | ustawy. Posiadanie numeru PESEL/dokument
przewodniczacego zgromadzen typu ,,marsze” danych takich jak | tozsamos$ci w razie wszczgcia postepowania w
PESEL lub nr dowodu rejestracyjnego. sprawie niewywigzania si¢ z obowigzkow juz
po zakonczeniu zgromadzenia umozliwi jego
identyfikacje i kontakt z nim.
13. | art. 17 Forum Zwiazkéw | Przepis ten moze stwarza¢ problemy interpretacyjne, szczegdlnie w | Przepisy przeredagowano i doprecyzowano.
Zawodowych zakresie rozumienia pojecia ,,zagrozenie bezpieczenstwa”’. Z
przepisu tego nie wynika kto bedzie uprawniony do stwierdzenia,
czy zgromadzenie stacjonarne moze zagraza¢ bezpieczenstwu lub
porzadkowi publicznemu.
14. | art. 18 NSzZz W odniesieniu do brzmienia art. 18 moga by¢ podnoszone | Uwaga nieuwzgledniona
»Solidarnos¢” watpliwos$ci natury konstytucyjnej zwigzanej z zasada nullum | Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 44/12
crimen sine lege certa. dokonujgc oceny art. 13a obowigzujgcej
ustawy stwierdzil, ze przepis ten jest zgodny z
art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
15. | Uwagi ogdlne Stowarzyszenie - Recypowanie do tresci projektu ustawy art. 11 pkt 2 | Uwaga nieuwzgledniona
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Lp.

Jednostka
redakcyjna,
ktérej dotyczy
uwaga

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Tresé uwagi/wniosku

Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

Rowerowy Torun

Stowarzyszenie
Kieleckie
Inwestycje

Helsinska
Fundacja Praw
Czlowieka

obowigzujacej ustawy - Prawo o0 zgromadzeniach lub
wprowadzenie przepisu podobnego, ktory gwarantowalby
zabezpieczenie przebiegu zgromadzenia przez Policje lub straz
gming na przyktad na wniosek organizatora.

- Udzielenie informacji wg jakiego kryterium wybrano organizacje,
do ktérych skierowano projekt ustawy do konsultacji oraz dlaczego
na konsultacje projektu przeznaczono tak mato czasu.

Przedluzenie okresu konsultacji publicznych przedmiotowego
projektu ustawy.

- Nie wydaje si¢ uzasadnione pomini¢cie art. 6 ust. 3 obowigzujacej
ustawy w nowej ustawie — Prawo o zgromadzeniach;

- W art. 3 projektu zdanie wstepne (przed wyliczeniem) powinno
uzyska¢ brzmienie ,,Zgromadzeniem jest:”;

- W art. 5w ust. 1 projektu po zakonczeniu zdania brakuje kropki;
-Art. 9 pkt 2 projektu — dla zachowania spdjnosci ze zdaniem
wstepnym oraz pkt 1 — powinien uzyska¢ brzmienie ,,jego odbycie
moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach.”;

- W art. 13 ust. 1 projektu bardziej czytelne byloby wyliczenie
przyczyn rozwigzania marszu przez przedstawiciela organu gminy,

Zagadnienia te regulujg odrebne przepisy.

Dokonujac wyboru organizacji, ktorym projekt
zostat  przekazany do  zaopiniowania
kierowano si¢ ponadlokalnym zakresem
dzialania oraz publikacjami przedstawicielami
organizacji z zakresu wolnosci zgromadzen.
Termin na zglaszanie uwag stanowi
konsekwencje¢ daty wejscia w zycie wyroku
TK w sprawie K 44/12 i kalendarzem
parlamentarnym.

Termin na  zglaszanie uwag stanowi
konsekwencje daty wejscia w zycie wyroku
TK w sprawie K 44/12 i kalendarzem
parlamentarnym.

Przeredagowano art. 3 projektu ustawy oraz
doprecyzowano inne zapisy.
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Lp.

Jednostka
redakcyjna,
ktérej dotyczy
uwaga

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Tresé uwagi/wniosku

Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

Forum Zwigzkow
Zawodowych

zamiast stosowania niejasnego opisu zawierajacego liczne funktory
alternatywy zwyklej 1 roztacznej. Przepis moglby uzyskad
brzmienie: ,,Art. 13. 1. Marsz moze by¢ rozwigzany przez
przedstawiciela organu gminy, jezeli jego przebieg:

1) zagraza zyciu lub zdrowiu albo mieniu w znacznych rozmiarach
lub

2) narusza przepisy ustawy lub

3) narusza przepisy karne.”;

-Podobne uwagi co sformulowane wobec art. 13 projektu, nalezy
wskaza¢ pod adresem art. 15 ust. 2 projektu.

- Ustawa nie odnosi si¢ do zgromadzen spontanicznych

- Ustawa nie reguluje kwestii przesuni¢cia terminu odbycia
zgromadzenia w sytuacji, gdy s$rodek odwotawczy zostanie
rozpatrzony pozytywnie po planowanym terminie odbycia
zgromadzenia.

- Brak przepisu rozstrzygajacego kolizje dwoch zgromadzen

Uwaga nieuwzgledniona

W  ustawie  przewidziano = mozliwosé
organizowania zgromadzen stacjonarnych, nie
wymagajacych uprzedniego ztozenia
zawiadomienie, a jedynie poinformowania
Policji o zamiarze jego odbycia. Przy czym
Policja nie bedzie mogla wyda¢ decyzji o
zakazie takiego zgromadzenia. Wydaje sie, ze
zgromadzenia organizowane po
poinformowaniu organu na 12 godzin naprzod
moga mie¢ charakter spontaniczny.

Uwaga nieuwzgledniona

Procedura odwolawcza zostala uksztaltowana
w taki sposob, ze organ odwolawczy wyda
decyzj¢ przed planowang data zgromadzenia.

Uwaga nieuwzgledniona
Wprowadzenie takich przepisbw nie jest
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Lp.

Jednostka
redakcyjna,
ktérej dotyczy
uwaga

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Tresé uwagi/wniosku

Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

Osoba fizyczna

Rafat
Zieleniewski
(zgtoszenie w
trybie przepisow
ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. 0
dziatalnos$ci
lobbingowej w

stacjonarnych.

- Projekt ustawy nie zawiera przepisu analogicznego do art. 2
obowiazujacej ustawy, ktory dotyczy wszelkich zgromadzen a nie
tylko publicznych. Nowa ustawa powinna przywrdci¢ ochrong
organizowania zgromadzen nie bedacych zgromadzeniami
publicznymi.

- Nalezy tez przywr6ci¢ prawo do organizowania zgromadzen w
miejscu  okreslonym uchwalg rady gminy bez potrzeby
wczesniejszego powiadomienia.

-Proponowane zmiany nie realizuja dwu rzeczy oczekiwanych
przez strong spoteczna:

-uchylenie zakazu kontrdemonstracji wprowadzonego ostatnig
nowelizacjg ustawy o zgromadzeniach;

-brak sgdowego nadzoru na prawem do organizowania zgromadzen.

mozliwe, gdyz w projekcie nie zostata
przewidziana zadna procedura w sprawie
zgromadzen stacjonarnych za wyjatkiem
poinformowania Policji o zamiarze jego
odbycia. Policja ma obowigzek przyjaé taka
informacje, jednakze nie bedzie mogta zakazac
zgromadzenia stacjonarnego.

Uwaga nieuwzgledniona
Zgromadzenia w miejscu innym niz publiczne
nie podlegaja przepisom ustawy.

Uwaga uwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt nie zawiera przepisu zakazujacego
organizowanie kontrdemonstracji.

Projekt przewiduje sadowag kontrolg decyzji
wojewodow wydanych w sprawie
zgromadzen.

22




Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
redakcyjna, zglaszajacy
ktérej dotyczy | uwage
uwaga
procesie
stanowienia
prawa)
Partia Zieloni - Projekt ustawy nie zawiera przepisu analogicznego do art. 2 | Uwaga nieuwzgledniona
obowiazujacej ustawy, ktory dotyczy wszelkich zgromadzen a nie | Zgromadzenia w miejscu innym niz publiczne
tylko publicznych. Nowa ustawa powinna przywrdci¢ ochrong | nie podlegajg przepisom ustawy.
organizowania zgromadzen nie bedacych zgromadzeniami
publicznymi.
- Nalezy tez przywroci¢ prawo do organizowania zgromadzen w | Uwaga uwzgledniona
miejscu  okreslonym uchwalg rady gminy bez potrzeby
wczesniejszego powiadomienia. Uwaga nieuwzgledniona
-Wydhizenie terminu konsultacji. Termin na zglaszanie uwag stanowi
konsekwencj¢ daty wejScia w zycie wyroku
TK w sprawie K 44/12 i kalendarzem
parlamentarnym.
-Zorganizowanie wystuchania publicznego Uwaga nieuwzgledniona
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa po wniesieniu projektu
ustawy do Sejmu moze zostac
przeprowadzone, na zasadach okreslonych w
regulaminie Sejmu, wystuchanie publiczne
dotyczace tego projektu.
Kancelaria - Zmiana Kkolejnosci rozdziatu 2 i 3 lub zmiana kolejnosci definicji | Uwaga uwzgledniona
Administracyjna | zgromadzen publicznych zawartych w art. 3 projektu. Zmiana
ORDO Sp. zo0.0. | zwigkszy logike struktury ustawy.
(zgloszenie w - Wprowadzenie przepisu dotyczacego organizacji marszow w | Uwaga nieuwzgledniona
trybie przepisow | nadzwyczajnych sytuacjach za zgodg komendanta powiatowego | Mozliwo$¢ organizowania zgromadzen w
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Lp.

Jednostka
redakcyjna,
ktérej dotyczy
uwaga

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Tresé uwagi/wniosku

Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

ustawy z dnia 7
lipca 2005r. 0
dziatalno$ci
lobbingowej w
procesie
stanowienia
prawa)

(miejskiego) Policji zezwalajacego na organizacje marszu w
terminie krétszym niz minimalny okreslony czas, tj. 6 dni.

- Wprowadzenie przepisow zwigzanych z organizacja dwoch
zgromadzen stacjonarnych w bezposredniej bliskosci.

- Ujednolicenie kompetencji organu gminy i Policji. W
przedstawionym projekcie kompetencje Policji w zakresie marszéw
1 zgromadzen stacjonarnych réznig si¢ od siebie. W pierwszym
przypadku funkcjonariusz ma jedynie mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do
przedstawiciela organu gminy z wnioskiem o rozwigzanie
zgromadzenia (art. 13 ust. 2), za§ w przypadku zgromadzen
stacjonarnych ma prawo samodzielnie rozwigza¢ zgromadzenie
(art. 15 wust. 2). Jednocze$nie pojawia si¢ niespdjnos¢ miedzy
kompetencjami Policji i organu gminy w zakresie procedury
poprzedzajacej  zgromadzenie (w  sytuacji marszu oraz
zgromadzenia stacjonarnego). Postulowane jest zatem ujednolicenie
kompetencji dla obu form zgromadzen.

W szczegolnosci wskaza¢ nalezy, iz gmina (a nie Policja) jest
organizatorem transportu publicznego, wobec czego zgloszenie
zamiaru organizacji zgromadzenia stacjonarnego wlasciwemu
komendantowi Policji nie musi wigza¢ si¢ z przekazaniem
odpowiedniej informacji do przewoznikéw, co spowodowaé moze
utrudnienia w ruchu pasazerskim. Organ gminy ma w tym
przypadku wigksze mozliwosci, gdyz w jego posiadaniu znajduja
si¢ informacje o podmiotach wykonujacych przewozy. Bledem
wydaje si¢ zatem przekazywanie informacji o zamiarze organizacji

nagtych sytuacjach zostala zagwarantowana w
formie zgromadzenia stacjonarnego.

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzenie takiego przepisu stanowitoby
ograniczenie ~ mozliwosci  organizowania
zgromadzen ad hoc w formie zgromadzen
stacjonarnych, a tym samym uniemozliwito
spontaniczng reakcj¢ na nagle wydarzenie.

Uwaga nieuwzgledniona

Przyjete roznice zwigzane sa z zamiarem
projektodawcy maksymalnego uproszczenia
organizacji zgromadzen stacjonarnych.
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Lp.

Jednostka
redakcyjna,
ktérej dotyczy
uwaga

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Tresé uwagi/wniosku

Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

zgromadzenia z pomini¢ciem organu gminy.
- Ustalenie zadan Policji. Przedstawiony projekt ustawy nie okresla
obowiazkéw Policji w zakresie zgromadzen. W ustawie wskazac
zatem nalezy, iz wlasciwy komendant Policji:
1. obligatoryjnie zabezpiecza tras¢ lub miejsce zgromadzenia,
w szczegllnosci poprzez kierowanie ruchem drogowym w rejonie
zgromadzenia,
2. wspiera przewodniczacego zgromadzenia w zakresie
zapewnienia  porzadku i bezpieczenstwa  uczestnikom
zgromadzenia, w szczegolnosci poprzez egzekwowanie przepiséw
karnych,
3. wspotdziata ze strazg gminna, ktorej moze przekazac czgsé
zadan.

Jako alternatywe dla przedstawionych rozwigzan proponuje sig:
a. wprowadzenie dwoch  trybéw  zglaszania  zamiaru
organizacji zgromadzenia: zwyczajnego i nadzwyczajnego;
b. ujednolicenie zwyczajnego trybu zglaszania dla marszow i
zgromadzen stacjonarnych (do organu gminy, w terminie 6-30 dni
przed data zgromadzenia, zachowanie procedur zwigzanych z
bezposrednig bliskoscig innych zgromadzen przewidzianych
obecnie dla marszow, ustalenie kompetencji Policji),
C. wprowadzenie trybu nadzwyczajnego dla sytuacji o
charakterze nieprzewidzianym (zgloszenie do 12 godzin, wtasciwy
komendant Policji przejmuje kompetencje organu gminy w zakresie
przyjmowania zgloszen, tryb postgpowania w przypadku
bezposredniej bliskosci  dwoch marszow lub  zgromadzen
stacjonarnych (np. wedlug opisu zawartego w punkcie 3
niniejszego pisma)).
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Lp. | Jednostka Podmiot Tresé uwagi/wniosku Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
redakcyjna, zglaszajacy
ktérej dotyczy | uwage
uwaga
Rafat Przywrdcenie prawa do organizowania zgromadzen w miejscu | Uwaga uwzgledniona
Zieleniewski okreslonym uchwatg rady gminy bez potrzeby wczeSniejszego
(zgloszenie w powiadomienia.
trybie przepisow | Likwidacja obowigzku zawiadamiania o zgromadzeniach, w | Uwaga nieuwzgledniona
ustawy z dnia 7 ktorych planowany jest udzial mniej niz 15 oséb. Uwzglednienie postulatu bytoby sprzeczne z
lipca 2005r. 0 ideg projektu, ktory roznicuje procedurg w
dziatalnosci zaleznosci nie od liczebnos$ci uczestnikow
lobbingowej w zgromadzenia, lecz od formy w jakiej bedzie
procesie odbywato si¢ zgromadzenie (marsz lub
stanowienia zgromadzenie stacjonarne).
prawa)
16. | Propozycje Osoba fizyczna, |- Podzial zgromadzen wedlug kryterium ich planowanej | Uwagi nieuwzglednione
zmian Partia Zieloni liczebnosci. Uwagi nie dotycza materii uregulowanej w
Forum Zwigzkow | - O czasie i miejscu zgromadzen powinien rozstrzygac jeden organ | projekcie, a stanowig postulaty wprowadzenia
Zawodowych — gmina. innych od proponowanych zmian.
- Przewodniczacy powinien mie¢ zagwarantowane narzgdzia do
zapewnienia pokojowego przebiegu zgromadzenia, w tym przede
wszystkim  §rodki  komunikowania si¢ z  uczestnikami
zgromadzenia.  Przyjecie  zawiadomienia o  planowanym
zgromadzeniu powinno by¢ rownowazne ze zgoda na naglosnienie
duzej mocy, stosownie do planowanej liczby uczestnikoéw
NSZZ Wprowadzenie zakazu uczestniczenia w zgromadzeniu o0sob | j.W.
,.Solidarnos¢” ,zamaskowanych”.
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Tabelaryczne zestawienie podmiotow zglaszajacych zainteresowanie pracami
nad projektem ustawy — Prawo o zgromadzeniach.

Podmiot zgtaszajacy zainteresowanie pracami Data zgloszenia

=

Kancelaria Administracyjna ORDO sp. z 0.0. 9 kwietnia 2015 r.

2. Rafatl Zieleniewski 20 kwietnia 2015 .




Warszawa, ? czerwca 2015 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.389.2015/mn

dot.: RM-10-55-15 z 1 czerwca 2015 r.
Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy — Prawo o zgromadzeniach,
wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniisza opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem i /

7 un i’t;:,

Do wiadomosci: Kancelaria Prezesa Rady Ministrowl
Pan Andrzej Halicki Departament Rady Ministrow |

Minister Administracji i Cyfryzaciji |

wpiyneto| 1 0 -06- 2015
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