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Warszawa, 19 marca 2015 .

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pan
Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 kontroli niektorych inwestycji.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Renate Zarembe.

(-) Elzbieta Achinger; (-) Artur Bramora; (-) Jan Bury; (-) Renata Butryn;
(-) Stanistaw Chmielewski; (-) Barbara Czaplicka; (-) Artur Dgbski;
(-) Romuald Garczewski; (-) Lidia Gadek; (-) Magdalena Gasior-Marek;
(-) Artur Gierada; (-) Czestaw Gluza; (-) Rafal Grupinski; (-) Bozena
Henczyca; (-) Renata Janik; (-) Mieczystaw Kasprzak; (-) Brygida Kolenda-
Labus; (-) Stawomir Kowalski; (-) Marek Krzgkata; (-) Jan Kulas; (-) Zofia
Lawrynowicz;  (-) Katarzyna  Matusik-Lipiec;  (-) Mirostawa  Nykiel;
(-) Urszula Pastawska; (-) Mirostaw Pawlak; (-) Lucjan Marek Pietrzczyk;
(-) Joézef Racki; (-) Marek Rzgsa; (-) Henryk Siedlaczek; (-) Krystyna
Skowronska; (-) Henryk Smolarz; (-) Zbigniew Sosnowski; (-) Pawel Suski;
() Teresa Swito; (-) Genowefa Tokarska; (-) Piotr Tomanski; (-) Renata
Zaremba; (-) Ewa Zmuda-Trzebiatowska.



1)

2)
3)

Projekt
USTAWA

ZdNia .o T

0 kontroli niektérych inwestycji

Art. 1. Ustawa okre$la:

zasady i tryb kontroli inwestycji polegajacych na nabywaniu:

a) akcji albo udziatow,

b) ogoétu praw i obowigzkow wspolnika, majgcego prawo prowadzenia spraw spoOiki
lub prawo reprezentacji spotki osobowe;,

C) przedsigbiorstwa,

sankcje za naruszenie obowigzkoéw wynikajacych z ustawy;

organy wilasciwe w sprawach uregulowanych w ustawie.

Art. 2. Kontrola, o ktorej mowa w art. 1, ma na celu ochrone porzadku publicznego lub

bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

1)

Art. 3. 1. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

podmiocie dominujgcym - rozumie si¢ przez to podmiot w sytuacji, gdy:

a) posiada bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty wickszo$¢ glosow w
organach innego podmiotu, takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

b) jest uprawniony do powolywania lub odwolywania wigkszo$ci cztonkow organdéw
zarzadzajacych lub nadzorczych innego podmiotu, lub

C) wiecej niz polowa cztonkéw zarzadu drugiego podmiotu jest jednoczes$nie
cztonkami zarzadu, prokurentami lub osobami pelnigcymi funkcje kierownicze
pierwszego podmiotu badz innego podmiotu pozostajacego z tym pierwszym w
stosunku zaleznosci, lub

d) posiada udziat kapitatlowy w spoOlce osobowej 0 wartosci wynoszacej co najmniej

50% warto$ci wszystkich wktadow wniesionych do spotki osobowe;j, lub



2)

3)

4)

5)

6)

e) posiada zdolno$¢ do decydowania w inny sposob o kierunkach dziatalno$ci innego
podmiotu, w szczegdlnosci na podstawie umowy przewidujacej zarzadzanie tym
podmiotem lub przekazywanie zysku przez taki podmiot;

podmiocie zaleznym - rozumie si¢ przez to podmiot, w stosunku do ktorego inny

podmiot jest podmiotem dominujacym, przy czym wszystkie podmioty zalezne od tego

podmiotu zaleznego uwaza si¢ roOwniez za podmioty zalezne od tego podmiotu
dominujacego;

ogoblnej liczbie gtosdw - rozumie si¢ przez to sume glosow przypadajacych na wszystkie

akcje albo na wszystkie udziaty podmiotu;

istotnym uczestnictwie - rozumie si¢ przez to sytuacj¢ umozliwiajagcg Wywieranie

wptywu na dziatalno$¢ podmiotu poprzez:

a) posiadanie akcji albo udziatow dajacych w okresie ostatnich dwoch lat co najmniej
20% glosow, obliczonej jako $rednia wazona w tym okresie, W organie
stanowigcym podmiotu, w szczegOlnosci walnym  zgromadzeniu albo
zgromadzeniu wspoOlnikdw, przy czym zmiany stanu posiadania udziatow albo
akcji, w tym réwniez zbycie calosci akcji w tym okresie i ich nabycie nie wplywaja
na okreslenie istotnego uczestnictwa albo

b) posiadanie udziatu kapitalowego w spotce osobowej o wartoSci wynoszacej co
najmniej 20% warto$ci wszystkich wktadow wniesionych do spotki osobowe;;

podmiocie podlegajacym ochronie — rozumie si¢ przez to podmiot okreslony w

rozporzadzeniu Rady Ministrow wydanym na podstawie art. 4,

organie kontroli — rozumie si¢ przez to ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

2. llekro¢ w ustawie mowa jest o spdice, dominacji nad spolka oraz istotnym

uczestnictwie w spoélce, nalezy przez to takze rozumie¢ odpowiednio dominacj¢ nad spotka

jawng, komandytows, komandytowo — akcyjng oraz istotne uczestnictwo w takiej spotce.

Stosunek dominacji i istotne uczestnictwo ustala si¢ w takim przypadku rowniez poprzez

stwierdzenie, iz podmiot dominujacy jest uprawniony do decydowania w sprawach spoétki

sam, lub wspdlnie z innymi osobami.

3. Przez nabycie dominacji rozumie si¢ osiagniecie albo przekroczenie 50% ogoélnej

liczby glosow w organie stanowigcym podmiotu podlegajacego ochronie, w szczegodlnosci

walnym zgromadzeniu albo zgromadzeniu wspolnikow, lub udziatu w kapitale zaktadowym,

poprzez nabycie albo objecie akcji albo udzialow lub praw z akcji albo udziatow.
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4. Przez nabycie lub osiggnigcie istotnego uczestnictwa rozumie si¢ bezposrednie

nabycie albo objecie akcji albo udzialow lub praw z akcji albo udziatow, w liczbie

zapewniajacej osiagni¢cie albo przekroczenie odpowiednio 20%, 25%, 33% ogolnej liczby

glosow na walnym zgromadzeniu albo zgromadzeniu wspolnikéw lub udziatu w kapitale

zaktadowym, uzyskanie istotnego uczestnictwa z uptywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1

pkt 4 lit. a, jak rowniez nabycie od podmiotu podlegajacego ochronie przedsigbiorstwa lub

jego zorganizowanej czesci.

5. Przez nabycie lub osiagnigcie istotnego uczestnictwa albo dominacji rozumie si¢

rowniez przypadki (nabycie posrednie), gdy:

1)

2)

3)

4)

5)

nabycie lub osiggnigcie istotnego uczestnictwa albo dominacji nad podmiotem
podlegajacym ochronie jest dokonywane przez podmiot zalezny, w tym réwniez na
podstawie porozumien zawartych z podmiotem dominujgcym albo podmiotem zaleznym
takiego podmiotu;

nabycie lub osiggnigcie istotnego uczestnictwa albo dominacji nad podmiotem
podlegajacym ochronie jest dokonywane przez podmiot, ktérego statut albo inny akt
regulujacy jego funkcjonowanie, zawiera postanowienia dotyczace prawa do jego
majatku w razie rozwigzania albo innej utraty bytu prawnego przez ten podmiot, w tym
jako prawa do dysponowania tym majatkiem bez jego nabycia;

nabycie lub osiggnigcie istotnego uczestnictwa albo dominacji nad podmiotem
podlegajacym ochronie jest dokonywane w imieniu wlasnym, ale na zlecenie innego
podmiotu, w tym w ramach wykonywania czynnos$ci polegajacych na zarzadzaniu
portfelami cudzych instrumentéw finansowych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014 r. poz. 94 i 586);
nabycie lub osiggnigcie istotnego uczestnictwa albo dominacji nad podmiotem
podlegajacym ochronie jest dokonywane przez podmiot, z ktérym inny podmiot zawart
umowe, ktorej przedmiotem jest przekazanie uprawnien do wykonywania prawa glosu,
badZz inne uprawnienie do akcji lub praw z akcji albo udzialow spotki bedacej
podmiotem podlegajacym ochronie;

nabycie lub osiaggnigcie istotnego uczestnictwa albo dominacji nad spdétka bedaca
podmiotem podlegajacym ochronie jest dokonywane przez grupe dwoch lub wiecej
0sob, jezeli chociazby jedng z tych osob jest podmiot, z ktdrym inny podmiot zawart
umowe, dotyczaca nabycia akcji albo udzialow spotki bedacej podmiotem podlegajacym
ochronie, badZz cho¢by nabywania akcji spotek z siedzibg w Rzeczypospolitej Polskiej,



jezeli przedmiotem tej umowy jest przekazanie uprawnien do wykonywania prawa

glosu, badz innych uprawnien do akcji lub praw z akcji albo udziatéw spotki bedacej

podmiotem podlegajacym ochronie;

6) nabycie lub osiggnigcie istotnego uczestnictwa albo dominacji nad spotka bedaca
podmiotem podlegajgcym ochronie jest dokonywane przez podmiot dzialajacy na
podstawie pisemnego lub ustnego porozumienia dotyczacego nabywania przez strony
takiego porozumienia akcji albo udziatow spotki bedacej podmiotem podlegajacym
ochronie badz choéby nabywania akcji albo udzialdéw spotek z siedzibg w
Rzeczypospolitej Polskiej.

6. Przez nabycie posrednie rozumie si¢ rowniez przypadki, gdy wskutek transakcji
niewskazanej w ust. 3-5, podmiot uzyska status podmiotu dominujacego wobec podmiotu
posiadajacego co najmniej 20%, ogblnej liczby glosOw na walnym zgromadzeniu albo
zgromadzeniu wspolnikow lub udzialu w kapitale zaktadowym spotki, bedacej podmiotem
podlegajacym ochronie albo be¢dacego podmiotem dominujacym wobec spotki bedacej
podmiotem podlegajacym ochronie badz posiadajacego w niej istotne uczestnictwo, albo
wobec podmiotu majacego tytut prawny do przedsigbiorstwa takiej spotki albo jego czesci.
Jezeli nabycie takie nastgpito wskutek czynnos$ci, dokonanej na podstawie przepisow prawa
panstwa innego niz Rzeczpospolita Polska, w szczegdlnosci wskutek potaczenia spotek,
ktorych siedziby znajduja si¢ poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, badz nabycia lub
objecia akcji spotki z siedzibg poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej spotka
dominujgca wobec spotki bedacej podmiotem podlegajacym ochronie, przepisy ustawy
stosuje si¢ w zakresie skutkow okreslonych w zdaniu pierwszym.

7. Przez nabycie lub osiggnigcie istotnego uczestnictwa albo dominacji, o ktérym mowa
w ust. 3, rozumie si¢ rowniez przypadki (nabycie nastepcze), gdy podmiot posiadaé bedzie
akcje albo udziaty lub prawa z akcji albo udziatoéw spotki, bedacej podmiotem podlegajacym
ochronie, w tym rowniez w warunkach okres§lonych w ust. 5, w liczbie zapewniajacej
osiaggniecie albo przekroczenie odpowiednio, 20%, 25%, 33%, 50% ogolnej liczby gltoséw na
walnym zgromadzeniu albo zgromadzeniu wspolnikow lub udziatu w kapitale zaktadowym
albo bedzie podmiotem dominujagcym wobec spoiki, bedacej podmiotem podlegajacym
ochronie, badz nabedzie istotne uczestnictwo, w przypadku:

1) umorzenia udzialow albo akcji spotki, bedacej podmiotem podlegajacym ochronie, badz

nabycia udzialow albo akcji wtasnych tej spotki;



2) podziatlu albo potgczenia z inng spotkg spotki, bedacej podmiotem podlegajgcym
ochronie;

3) zmiany umowy spotki albo statutu spotki, bedacej podmiotem podlegajacym ochronie,
w zakresie uprzywilejowania udzialow albo akcji, ustanowienia badZz zmiany lub
zniesienia  uprawnien  przystugujacych  poszczegdélnym — wspolnikom  albo
akcjonariuszom;

4) uniewaznienia akcji albo uniewaznienia dokumentoéw akcji spotki, bedacej podmiotem
podlegajacym ochronie.

8. Stan istotnego uczestnictwa, w rozumieniu ust. 1 pkt 4 lit. a, ustala si¢ rowniez, jezeli
zachodzi on wskutek posiadania akcji albo udziatéw przez podmioty, o ktorych mowa w ust.

5, bez wzgledu na liczbg i rodzaj dokonywanych migdzy nimi transakcji.

Art. 4. 1. Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, list¢ podmiotéw
podlegajacych ochronie uwzgledniajac istotny udzial danego podmiotu w rynku, skale
prowadzonej dziatalnos$ci, jak rowniez niezbedno$¢ zastosowania kontroli inwestycji na
zasadach okre§lonych w niniejszej ustawie dla zapewnienia ochrony porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego, o ktorym mowa art. 52 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze czas uzasadniajgcy zastosowanie tych srodkow.
2. Rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze dotyczy¢ podmiotéw prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest
1) wykonywanie dzialalno$ci operatora systemu przesylowego gazowego albo
elektroenergetycznego lub
2) wytwarzanie energii elektrycznej, lub
3) produkcja benzyn silnikowych lub oleju napedowego, lub
4) transport rurociggowy w zakresie ropy naftowej, benzyn silnikowych lub oleju
napedowego, lub

5) magazynowanie i przechowywanie towarow w zakresie benzyn silnikowych, oleju
napgdowego, gazu ziemnego, lub

6) podziemne magazynowanie ropy naftowej lub gazu ziemnego, lub

7)  produkcja chemikaliow, nawozéw oraz wyrobow chemicznych, lub

8) produkcja uzbrojenia lub sprzetu wojskowego.
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Art. 5. 1. Podmiot, ktory zamierza dokona¢ nabycia bezposredniego, jest obowigzany
kazdorazowo zawiadomi¢ organ kontroli o zamiarze jej dokonania, chyba ze obowigzek ten
spoczywa na innych podmiotach, zgodnie z ust. 2- 5.

2. W przypadku nabycia posredniego obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, spoczywa
na podmiocie okreslonym w art. 3 ust. 5, ktory dokonat transakcji okreslonej w tym przepisie,
z zastrzezeniem ust. 3. Obowigzek ten spoczywa na wszystkich podmiotach, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 5, w przypadku zawarcia przez nie porozumienia.

3. W przypadku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 6, zdanie drugie, obowigzek zgtoszenia
spoczywa na podmiocie zaleznym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 6 zdanie pierwsze.

4. Jezeli osiagniecie istotnego uczestnictwa w spotce, bedacej] podmiotem
podlegajacym ochronie, nastgpilo w warunkach okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 4,
zawiadomieniu podlega ta okolicznos¢. Obowigzek zawiadomienia spoczywa wowczas na
podmiocie, ktory osiggnal istotne uczestnictwo w spotce, bedacej podmiotem podlegajagcym
ochronie.

5. W przypadku nabycia nastgpczego obowigzek zawiadomienia spoczywa na spotce,
bedacej podmiotem podlegajacym ochronie.

6. Jezeli istnieje obowigzek zawiadomienia na podstawie ust. 1 lub ust. 2, podmiot
obowigzany do zgloszenia dokonuje zawiadomienia:

1) przed zawarciem jakiejkolwiek umowy rodzacej zobowigzanie do nabycia albo przed
dokonaniem innej czynno$ci prawnej albo czynnosci prawnych prowadzacych do
nabycia albo

2) w przypadku wezwania do zapisywania si¢ na akcje spoiki, bedacej podmiotem
podlegajacym ochronie, w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do obrotu
oraz o spotkach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1382) - przed opublikowaniem
wezwania.

7. Jezeli istnieje obowigzek zawiadomienia na podstawie ust. 3 lub 4, podmiot
obowigzany do zawiadomienia dokonuje go w terminie 7 dni od dnia osiggnigcia istotnego
uczestnictwa albo dominacji nad spotka, bedacej podmiotem podlegajacym ochronie, a jezeli
skutek ten nie daje si¢ okresli¢, w szczegolnosci jezeli przepisy wiasciwe dla czynnosci o
ktérej mowa w ust. 3 zdanie pierwsze nie przewiduja wpisu do wilasciwego rejestru — w

terminie 30 dni od daty czynno$ci, o ktdrej mowa w ust. 3 zdanie pierwsze.



8. Jezeli istnieje obowigzek zawiadomienia na podstawie ust. 5, podmiot obowigzany

dokonuje go:

1)

2)

przed odbyciem walnego zgromadzenia badz zgromadzenia wspolnikéw spolki, bedacej
podmiotem podlegajacym ochronie albo przed powzigciem uchwaty wspolnikow albo
przed dokonaniem innej czynnos$ci, wywotujacej skutki, o ktorych mowa w art. 3 ust. 7.

9. W przypadku, w ktérym dwa lub wigcej podmiotow dziala w porozumieniu

zawiadomienie sktadajg wszystkie strony porozumienia tgcznie.

Art. 6. 1. Podmiot sktadajacy zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, przekazuje

wraz z zawiadomieniem informacje dotyczace:

1)

2)

3)

4)

posiadanych bezposrednio lub posrednio akcjach lub prawach z akcji albo udzialow
spotki, bedacej podmiotem podlegajacym ochronie, jak réwniez 0 podmiotach
dominujacych tego podmiotu i zawartych przez ten podmiot porozumieniach oraz o
pozostawaniu przez ten podmiot w stanach faktycznych lub prawnych pozwalajacych
innym podmiotom na wykonywanie praw z akcji albo udzialéw spoéiki, bedacej
podmiotem podlegajacym ochronie, lub wykonywanie uprawnien podmiotu
dominujacego spotki, bedacej podmiotem podlegajacym ochronie, badz dajagcym innym
podmiotom prawo do nabycia lub objecia akcji albo udziatow spotki, bedacej
podmiotem podlegajacym ochronie;

sposobu realizacji zamiaru, ktérego dotyczy zawiadomienie oraz przedklada dowody
wskazujace na istnienie zamiaru objetego zawiadomieniem;

dziatalnosci zawodowej, gospodarczej lub statutowej podmiotu sktadajacego
zawiadomienie 1 0sOb, a w szczegolnosci przedmiotu tej dziatalnos$ci, zakresu 1 miejsca
jej prowadzenia oraz dotychczasowego jej przebiegu, a takze wyksztalcenia posiadanego
przez podmiot sktadajacy zawiadomienie, bedacy osoba fizyczng, lub o0sob,
wchodzacych w sktad organdow zarzadzajacych i nadzorczych; jezeli podmiot nie jest
osobg fizyczna;

grupy, do ktorej nalezy podmiot sktadajacy zawiadomienie, a w szczegdlnosci jej
struktury, nalezacych do niej podmiotéw, prawnych 1 faktycznych powigzan
kapitatowych, finansowych 1 osobowych z innymi podmiotami; a jezeli podmiot
sktadajgcy zawiadomienie nie jest spotkg handlowa — dane o podmiotach uprawnionych
do decydowania o skltadzie jego organdéw zarzadzajacych i nadzorczych, podmiotach

uprawnionych do otrzymywania wyptat z jego majatku oraz o podmiotach
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uprawnionych do jego majatku w razie jego rozwigzania lub innego przypadku utraty

bytu lub podmiotowosci prawnej;

5)  sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotu sktadajacego zawiadomienie;

6) skazania za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, postgpowan warunkowo
umorzonych oraz zakonczonych ukaraniem postepowan dyscyplinarnych, jak réwniez
innych zakonczonych postepowan administracyjnych 1 cywilnych, dotyczacych
podmiotu sktadajacego zawiadomienie lub osob, o ktorych mowa w pkt 3 i 4;

7)  toczacych si¢ postepowan karnych lub postgpowan w sprawie o przestepstwo skarbowe
postepowan o natozenie kar na naruszenie obowigzkow przewidzianych w przepisach
dotyczacych rynku kapitatowego, ochrony s$rodowiska, podatkowych prowadzonych
przeciwko podmiotowi sktadajacemu zawiadomienie lub osobom, o ktérych mowa w
pkt 3 i 4 albo wobec tych osob, lub postgpowan zwigzanych z dziatalno$cia tego
podmiotu lub tych osob, jak tez ztozonych wobec tych podmiotow i 0os6b wnioskéw o
ekstradycje, wydanych europejskich nakazéw aresztowania;

8) podjetych przed dniem zlozenia zawiadomienia dzialan zmierzajacych do nabycia albo
objecia akcji albo udziatow lub praw z akcji albo udziatéw spotki handlowej z siedziba
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwigzanych z tym udzialem uprawnien,
sposobu i zrédet finansowania nabycia albo objecia akcji lub praw z akcji, zawartych w
zwigzku z tymi dzialaniami umow oraz dziatania w porozumieniu z innymi podmiotami;

9) zamiaréw podmiotu skladajacego zawiadomienie w odniesieniu do spotki, bedacej
podmiotem  podlegajacym  ochronie, dotyczacych: planow  inwestycyjnych,
dhlugoterminowych plandéw jej dziatalnosci, przewidywanych zmian jej organizacji, w
szczeg6lno$ci potgczenia z inna spotka, finansowania jej dziatalno$ci, polityki
dywidendy i polityki zatrudnienia.

2. Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, dokumenty, ktorych
zalaczenie do zawiadomienia jest wystarczajace do przedstawienia informacji okre§lonych w
ust. 1, majac na wzgledzie zapewnienie sprawnego rozpoznawania zawiadomien oraz
zmniejszenia ucigzliwo$ci w zakresie realizacji obowigzkéw podmiotéw dokonujacych
zawiadomienia zgodnie z art. 5.

3. Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, dokumenty, ktére nalezy zatgczyc
do zawiadomienia w celu potwierdzenia informacji okre§lonych w ust. 1, majac na wzgledzie
zapewnienie koniecznosci szczegdlowej weryfikacji informacji przekazywanych przez

podmiot sktadajgcy zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, 3 lub 4.
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4. W uzasadnionych przypadkach, w szczegolnosci gdy prawo wlasciwe nie przewiduje
sporzadzania wymaganych dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 3, podmiot sktadajacy
zawiadomienie lub osoba, ktérej sprawa dotyczy, moze, w miejsce tych dokumentéw, ztozy¢
stosowne o$wiadczenie, zawierajagce wymagane informacje, oraz przedktada dokumenty,
ktore zgodnie z prawem wlasciwym stanowig ich potwierdzenie, wraz ze stosownym
wyjasnieniem.

5. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 7 — przepiséw ust. 1 nie stosuje sig.
Spotka, o ktorej mowa w art. 5 ust. 5, sktadajac zawiadomienie, przekazuje wraz z nim
informacje dotyczace:

1)  wszystkich znanych jej wspolnikéw albo akcjonariuszy;
2) sposobu realizacji zamiaru, ktérego dotyczy zawiadomienie oraz przedktada dowody
wskazujace na istnienie zamiaru obje¢tego zawiadomieniem, w szczeg6lnosci stosowne

zawiadomienia, plan podzialu, albo plan polaczenia badz inne dokumenty, jak w

szczegoOlnosci oferte nabycia akcji albo udziatléw wlasnych, umowe lub porozumienie.

Art. 7. 1. Zawiadomienie i zalaczane dokumenty powinny by¢ sporzadzone w jezyku
polskim lub przettumaczone na jezyk polski. Ttumaczenie powinno by¢ sporzadzone przez
thumacza przysieglego lub wtasciwego konsula Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Zagraniczne dokumenty urzedowe przed thumaczeniem powinny by¢ zalegalizowane
przez konsula Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzku legalizacji nie stosuje si¢, jezeli umowa

mig¢dzynarodowa, ktorej Rzeczypospolita Polska jest strong, stanowi inacze;j.

Art. 8. 1. Podmiot sktadajgcy zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 5, majacy siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzany jest
ustanowi¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pelnomocnika do dorgczen w toku
postepowania w przedmiocie zawiadomienia.

2. W razie niedopelnienia obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1, pisma w toku
postepowania pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, z wylgczeniem
decyzji konczacej postgpowanie w przedmiocie zawiadomienia, o czym nalezy pouczy¢

podmiot sktadajacy zawiadomienie przy dokonaniu przezen pierwszej czynnosci.

Art. 9. 1. Postgpowanie wszczyna si¢ na skutek zawiadomienia, o ktorym mowa w art.
5. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 6 i 7 oraz art. 5 ust. 4 organ kontroli moze

wszczaé postepowanie z urzedu.
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2. W przypadku stwierdzenia brakow w zawiadomieniu lub gdy nie zostaly zatgczone do
niego wymagane informacje lub dokumenty, organ kontroli wzywa podmiot sktadajacy
zawiadomienie do uzupetnienia tych brakdw w wyznaczonym terminie.

3. W razie wszczecia postgpowania z urzedu oraz w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 6 organ kontroli z urzedu wzywa podmiot albo podmiot okre$lony w art. 3 ust. 5, do
ztozenia informacji i dokumentow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1. Podmiot, do ktoérego
skierowano wezwanie, z chwilg dorgczenia wezwania staje si¢ strong postgpowania w
sprawie o udzielenie zgody. W tym przypadku art. 7 i 8 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Odmowa wszczecia postgpowania uzasadniona tym, iz czynno$¢ objeta
zawiadomieniem, o ktorym mowa w art. 5, nie podlega ustawie, nastepuje w drodze decyzji
organu kontroli. Na decyzj¢ organu kontroli o odmowie wszczgcia postgpowania wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy oraz skarga do sadu administracyjnego przystuguje takze
spotce, bedacej podmiotem podlegajagcym ochronie, ktdrej dotyczy zawiadomienie. Spotce tej
dorecza sie decyzje.

5. Decyzja w sprawie wszczetej zgodnie z ust. 1, jest wydawana nie pdzniej niz W
terminie 90 dni od dnia otrzymania zawiadomienia albo wszczgcia postepowania z urzedu,
przy czym powinna by¢ dor¢czona nie pozniej niz w terminie 2 dni roboczych od dnia jej
wydania, z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2. Terminy te uwaza si¢ z
zachowane, jezeli przed ich uplywem decyzja zostala nadana w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz. U. poz. 1529). W przypadku uchylenia przez sad administracyjny decyzji co do istoty
sprawy albo postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie, termin 90 dni, o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym, biegnie od dnia, w ktorym organowi kontroli dorgczono
prawomocny wyrok sadu administracyjnego

6. Terminy, okreslone w ust. 5, nie biegng w okresie od dnia, w ktérym doreczono
wezwanie, 0 ktorym mowa w ust. 2 lub 3, do dnia zlozenia wszystkich wymaganych
informacji i dokumentow.

7. Podmiot dokonujacy zgloszenia jest obowigzany do wstrzymania si¢ od dokonania
czynnosci wywotujacej skutek podlegajacy zgloszeniu do czasu uptywu terminu, w jakim
decyzja powinna zosta¢ wydana.

8. Czynnos¢ prawna, wywolujaca skutek podlegajacy zgtoszeniu, o ktorym mowa w art.

5, moze by¢ dokonana pod warunkiem braku zgloszenia sprzeciwu.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqydknzwgy4dk
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Art. 10. 1. Przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 9 ust. 5, organ kontroli

wystepuje do:

1)

2)

organu doradczego, o ktorym mowa w art. 13, o rekomendacje w zakresie zasadnosci

zgloszenia sprzeciwu;

podmiotu dokonujgcego zgloszenia 0 dodatkowe pisemne wyjasnienia W przypadku gdy

rekomendacja, o ktorej mowa w pkt 1, wskazuje na zasadno$¢ zgloszenia sprzeciwu.

2. Bieg terminu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 5, zawiesza si¢ do dnia otrzymania przez

organ kontroli wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2.

Art. 11. 1. Organ kontroli, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, w drodze decyzji, zglasza sprzeciw

do nabycia lub objecia akcji lub praw z akcji spotki, bedacej podmiotem podlegajagcym

ochronie, badz do osiagnigcia istotnego uczestnictwa albo dominacji nad spotka, bedacej

podmiotem podlegajacym ochronie, albo do nabycia od spoétki, bedacej podmiotem

podlegajacym ochronie, przedsigbiorstwa lub jego czesci w tym takze w przypadku

okreslonym w art. 3 ust. 7, jezeli:

1)

2)

podmiot sktadajacy zawiadomienie nie uzupetnil w wyznaczonym terminie brakow w

zawiadomieniu lub zalagczanych do zawiadomienia dokumentow i informacji albo

wezwany podmiot albo podmiot okreslony w art. 3 ust. 5, nie ztozyl dokumentéw na

wezwanie organu kontroli;

jest to uzasadnione celem:

a)

b)

zapewnienia realizacji spoczywajacych na Rzeczypospolitej Polskiej obowigzkach
strzezenia niepodlegtosci 1 nienaruszalnosci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zapewnienia wolnosci 1 praw czltowieka i1 obywatela, bezpieczenstwa obywateli
oraz ochrony $rodowiska, zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przy uwzglednieniu art. 52 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej,

zapobiezenia dziataniom albo zjawiskom spotecznym lub politycznym
uniemozliwiajagcym badz utrudniajagcym Rzeczypospolitej Polskiej wykonywanie
obowigzkow wynikajacych z Traktatu Péinocnoatlantyckiego, sporzadzonego w
Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r., jak tez uczestnictwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego,

zapobiezenia dzialaniom albo zjawiskom spolecznym lub politycznym, ktére moga

zakltoci¢ stosunki zagraniczne Rzeczypospolitej Polskiej,
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d) zapewnienia, bez uszczerbku dla przepisow lit. a, porzadku publicznego albo
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez pokrycia niezbgdnych dla
ludnosci potrzeb w celu ochrony zdrowia i zycia ludnosci.

2. Organ kontroli, w przypadku zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3, w
drodze decyzji, stwierdza niedopuszczalno$¢ wykonywania praw z akcji spotki, bedacej
podmiotem podlegajacym ochronie, nabytych w warunkach okreslonych w art. 3 ust. 5 zdanie
drugie, w razie spetnienia si¢ przestanki lub przestanek okreslonych w ust. 3 pkt 1 lub 2.

3. Organ kontroli, w razie wszczgcia postgpowania z urzedu, w drodze decyzji,
stwierdza dopuszczalno$¢ wykonywania praw z akcji albo udziatow spotki, bedacej
podmiotem podlegajacym ochronie, w sposob niewykraczajgcy poza istotne uczestnictwo, w
przypadku osiggnigcia istotnego uczestnictwa w spotce, bedacej podmiotem podlegajacym
ochronie, w warunkach okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 4, jezeli w toku postgpowania nie
mozna bylo stwierdzi¢, na podstawie jakich czynnos$ci podmiot osiggnat istotne uczestnictwo.

4. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie, do postepowan prowadzonych na
podstawie niniejszej ustawy stosuje si¢ ustawe¢ z dnia - Kodeks postepowania

administracyjnego.

Art. 12. 1. Nabycie posrednie lub bezposrednie w rozumieniu ustawy dokonane:
1)  bez wymaganego zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lub 2 badz ust. 4 albo
2) pomimo zgloszenia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 5,
- jest niewazne, chyba ze wydano decyzje, o ktorej mowa w art. 11 ust. 3.

2. W przypadku:
1)  niedokonania zawiadomienia, 0 ktdrym mowa w art. 5 ust. 3 albo
2) wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 11 ust. 2
- z akcji albo udzialow spotki, bedacej podmiotem podlegajacym ochronie, nabytych w
warunkach okreslonych w art. 3 ust. 5 zdanie pierwsze i drugie nie moze by¢ wykonywane
prawo gtosu, jak tez i inne uprawnienia, z wyjatkiem prawa do zbycia tych akcji albo
udziatow.

3. W przypadku niedokonania zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4, nie moze
by¢ wykonywane prawo glosu, jak tez i inne uprawnienia, z wyjatkiem prawa do zbycia, w
stosunku do wszystkich akcji albo udzialéw przystugujacych podmiotowi obowigzanemu do
zawiadomienia. W razie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 3 z akcji albo udziatéw
spotki, bedacej podmiotem podlegajacym ochronie, mozna wykonywac¢ prawa glosu i inne

uprawnienia, z wyjatkiem prawa do zbycia akcji, ktore dajg uprawnionemu mniej niz 20%
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ogotu uprawnien przystugujacych akcjonariuszom albo wspolnikom, bez uwzgl¢dnienia
przywilejow lub  uprawnien przyshugujacych poszczegdlnym — wspolnikom  albo
akcjonariuszom.

4. Uchwaty walnego zgromadzenia albo zgromadzenia wspolnikéw spotki, bedacej
podmiotem podlegajacym ochronie, podjete z naruszeniem przepisu ust. 2, 3 lub 4 sg
niewazne, chyba ze spelniaja wymogi kworum oraz wigkszosci gtosow oddanych bez
uwzglednienia glosow niewaznych. Prawo wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty walnego zgromadzenia przystuguje rowniez organowi kontroli.
Przepis art. 425 Kodeksu spotek handlowych stosuje si¢ odpowiednio. Termin do zaskarzenia
uchwaty ulega zawieszeniu przez czas trwania post¢powania zakonczonego wydaniem
decyzji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2, 3 lub 4.

5. Jezeli niewazno$¢ czynnosci, o ktoérej mowa w ust. 1 dotyczy czynno$ci dokonanych
w przypadkach okreslonych w art. 3 ust. 6, wlasciwy dla spotki, bedacej podmiotem
podlegajacym ochronie, sad rejestrowy z urzedu dokonuje wykreslenia we wiasciwym
rejestrze wpisow opartych na niewaznej czynnosci. Jezeli wskutek dokonania tych wpisow,
zostaly dokonane wpisy w innych postgpowaniach rejestrowych, sad lub sady rejestrowe
podejmuja czynnosci wiasciwe dla wpiséw niedopuszczalnych ze wzgledu na obowigzujace
przepisy, zgodnie z przepisami ustawy z dnia z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1203).

6. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, organ kontroli moze, w drodze decyzji,
nakaza¢ zbycie akcji albo udziatlow spotki, bedacej podmiotem podlegajagcym ochronie, w
wyznaczonym terminie.

7. Jezeli akcje albo udzialy nie zostang zbyte w terminie, o ktorym mowa w ust. 6, organ
kontroli moze ustanowi¢ zarzadce akcji, ktory zobowigzany jest podja¢ czynno$ci majace na
celu zbycie akcji lub ich umorzenie. Zarzadca dziata w imieniu wlasnym, a na rachunek
akcjonariusza, ktory nie moze wykonywac¢ prawa glosu. W zakresie podejmowania uchwat o
umorzeniu udzialéow albo akcji oraz zwigzanego z tym obnizenia kapitatu zakladowego
zarzadca jest uprawniony do wykonywania prawa glosu z akcji, jednakze gtosowanie przez

zarzadce w zakresie wynagrodzenia umorzeniowego wymaga zgody organu kontroli.

Art. 13. 1. Tworzy si¢ Komitet Konsultacyjny, jako organ doradczy organu kontroli.
2. Do zadan Komitetu Konsultacyjnego nalezy przedstawianie rekomendacji, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1.

3. W sktad Komitetu Konsultacyjnego wchodzg przedstawiciele:
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1)  Ministra Spraw Zagranicznych;
2)  Ministra Obrony Narodowej;
3) ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych;
4)  ministra wlasciwego do spraw gospodarki;
5)  ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa;
6) ministra wlasciwego do spraw srodowiska;
7)  ministra wtasciwego do spraw rolnictwa;
8) ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej;
9)  Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego;
10) Szef Agencji Wywiadu;
11) Dyrektora Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa;
12) Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego;
13) Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego;
14) Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
2. Cztonkiem Komitetu Konsultacyjnego moze byc¢ osoba, ktora posiada poswiadczenie
bezpieczenstwa upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,,tajne”.
3. Cztonkéw Komitetu Konsultacyjnego powotuje i odwotuje minister wiasciwy do

spraw Skarbu Panstwa, wskazujac jednoczesnie Przewodniczgcego Komitetu.

Art. 14. 1. Pracami Komitetu Konsultacyjnego kieruje Przewodniczacy Komitetu.

2. Komitet Konsultacyjny podejmuje uchwaly w sprawach, w ktérych przedstawia
rekomendacje organowi kontroli. W przypadku rownej liczby gtosow oddanych za i przeciw
uchwale rozstrzyga glos przewodniczacego Komitetu Konsultacyjnego.

3. Koszty dziatania Komitetu Konsultacyjnego, sa pokrywane z budzetu panstwa, w
czesci Skarb Panstwa.

4. Komitet Konsultacyjny przyjmuje w formie uchwaly regulamin organizacyjny,
okreslajacy sposob jego pracy.

5. Obstuge organizacyjng Komitetu Konsultacyjnego zapewnia urzad obstugujacy organ
kontroli.

Art. 15. 1. Kto bez zgloszenia, o ktorym mowa w art. 5, dokonuje czynnos$ci nabycia, o

ktorej mowa w art. 3 ust. 3 lub 4

- podlega grzywnie do 100 000 000 zt albo karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy

do lat 5, albo obu tym karom tacznie.
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2. Tej samej karze podlega, kto dokonuje czynnosci zbycia na rzecz podmiotu, o ktorym
mowa w art. 5, bez zgloszenia, o ktorym mowa w art. 5.

3. Karze okreslonej w ust. 1 lub 2 podlega, kto dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w ust.
1 lub 2, dziatajac w imieniu lub interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej

nieposiadajgcej osobowosci prawne;.

Art. 16. 1. Kto bedac zobowigzany z ustawy lub umowy do zajmowania si¢ sprawami
podmiotu zaleznego, wiedzac o nabyciu dokonanym w warunkach okre§lonych w art. 5 ust. 3
zdanie pierwsze i drugie, nie zawiadomi organu kontroli w sposéb przewidziany w ustawie

- podlega grzywnie do 10 000 000 zt albo karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
lat 5, albo obu tym karom tacznie.

2. Tej samej karze podlega, kto dzialajac na walnym zgromadzeniu albo zgromadzeniu
wspolnikow spotki, bedacej podmiotem podlegajacym ochronie, wykonuje prawa z akcji w
imieniu podmiotu, ktéry mimo obowigzku nie dokonat zawiadomienia o osiggnigciu istotnego
uczestnictwa w spotce, jezeli o tej okolicznosci wiedziat albo moégt si¢ dowiedzie¢ na

podstawie danych udostgpnianych na podstawie ustawy.

Art. 17. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U.
z 2013 r. poz. 672) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 56 ust. 1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu w brzmieniu:

»3a) w przypadku gdy wydano decyzje o stwierdzeniu niedopuszczalnosci
wykonywania praw z akcji albo udzialéw przedsigbiorcy, na podstawie przepisoOw
ustawy z dnia ... o kontroli niektorych inwestycji (Dz. U. z ... r. poz. ...), jezeli jest to
w interesie publicznym;"

1) w art. 58 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Organ koncesyjny moze cofna¢ koncesj¢ albo zmienic¢ jej zakres ze wzgledu na
zagrozenie obronno$ci lub bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa obywateli, a
takze jezeli wydano decyzje o stwierdzeniu niedopuszczalno$ci wykonywania praw z
akcji albo udziatlow przedsigbiorcy, na podstawie przepisOw ustawy z dnia ... 0 kontroli
niektorych inwestycji (Dz. U. z ... r. poz. ...) albo tez w razie ogloszenia upadtosci

przedsigbiorcy.”
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Art. 18. W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.
z 2014 r. poz. 613, z pozn. zm.l)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 29 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Organ koncesyjny moze odmowi¢ udzielenia koncesji, w przypadku gdy
wydano decyzje o stwierdzeniu niedopuszczalno$ci wykonywania praw z akcji albo
udzialow przedsigbiorcy, na podstawie przepisow ustawy z dnia ... 0 kontroli
niektorych inwestycji (Dz. U. z ... r. poz. ...), jezeli jest to w interesie publicznym, w
szczegllnosci zwigzanym z bezpieczenstwem panstwa lub ochrong srodowiska w tym z
racjonalng gospodarka ztozami kopalin.

2) w art. 37 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»2a. Organ koncesyjny moze cofng¢, bez odszkodowania, koncesj¢, w przypadku
gdy wydano decyzj¢ o stwierdzeniu niedopuszczalno$ci wykonywania praw z akcji albo
udziatdow przedsiebiorcy, na podstawie przepisow ustawy z dnia ... 0 Kkontroli
niektérych inwestycji (Dz. U. z ... r. poz. ...), jezeli jest to w interesie publicznym, w
szczegllnosci zwigzanym z bezpieczenstwem panstwa lub ochrong srodowiska w tym z

racjonalng gospodarka ztozami kopalin.

Art. 19. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 850, 1133 i 1662.

Tekst jednolity nie uwzglednia zmiany ogtoszonej w Dz. U. z 2014 r. poz. 587.
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Uzasadnienie

1. Wprowadzenie

Projekt wprowadza do porzadku prawa polskiego mechanizmu kontroli inwestycji
w strategicznych sektorach gospodarki Rzeczypospolitej Polskiej celem ochrony bezpieczenstwa

publicznego 1 porzadku publicznego.

Do ustawodawstwa polskiego dotychczas wprowadzono kilka instrumentéw kontroli nabycia akcji
i przedsigbiorstw rozumianych jako zorganizowane zespoly skladnikow niematerialnych
i materialnych przeznaczone do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w szczegdlnosci: w ustawie
z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (Dz. U. z 2004 r. Nr 167,
poz. 1758 ze zm.), ustawie z dnia 18 marca 2010 r. o szczegblnych uprawnieniach ministra
wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w niektorych spotkach kapitatowych
lub grupach kapitalowych prowadzqcych dzialalnos¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej
oraz paliw gazowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 65, poz. 404), ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376), ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013
r., poz. 1393), ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540),
ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 989), ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U.
z 2013 r. poz. 950) czy w ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2014
r. poz. 157). W odr6znieniu od wymienionych regulacji, ktorych cze$¢ ma charakter sektorowy, celem
projektu jest wprowadzenie mechanizmu kontroli bezposrednio nawigzujacego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego 1 porzadku publicznego w sektorach zidentyfikowanych jako

podlegajacych ochronie.

Projekt ustawy nawigzuje do rozwiazan prawnych obowiazujacych w innych panstwach, w tym:
Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Francji, Niemiec i Austrii. W dwdch ostatnich z wymienionych
panstw, bedacych Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej, przepisy w zakresie kontroli
inwestycji zagranicznych wprowadzono w ostatnich czterech latach (w Austrii pod koniec 2011 r.,
za§ w Niemczech w 2013 r.). Kontrola inwestycji bezposrednich przewidziana przepisami
austriackimi® ma charakter uprzedni wobec transakcji, nastepuje co do zasady na wniosek i dotyczy

okre§lonych sektorow. Niemcy® zastosowaly za$ kontrole nastgpcza, w tym sektorowa

2 Austriacka ustawa o stosunkach gospodarczych z zagranica z 2011 r. (niem.
Aullenwirtschaftsgesetz).

* Niemiecka ustawa z dnia 6 czerwca 2013 roku o stosunkach gospodarczych z zagranica
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i ponadsektorowa inwestycji spoza UE. W Austrii i Niemczech kontroli podlegaja rowniez transakcje
dokonywane przez podmioty unijne, gdy istnieje podejrzenie naduzycia lub obejécia mechanizmu
kontrolnego przez podmioty spoza UE. Przepisy niemieckie przewiduja mozliwos¢ wszczecia kontroli

z urze¢du, nie za§ wobec zlozenia zawiadomienia.

2. Projekt a prawo miedzynarodowe i prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy w zatozeniu uwzglednia regulacje prawa Unii Europejskiej. Co do zasady, wszelkie
ograniczenia w swobodzie przedsigbiorczosci (art. 49 i nast. Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej - TFUE) czy w swobodzie przeptywu kapitatu (art. 63 i nast. TFUE) sg zakazane.
Przepisy art. 52 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 TFUE oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej stanowia o mozliwosci wprowadzenia przez Panstwo Cztonkowskie s$rodkow
uzasadnionych powodami zwigzanymi z porzadkiem publicznym lub bezpieczenstwem publicznym,
pod warunkiem, iz $rodek jest proporcjonalny do celu, adekwatny, niedyskryminacyjny i nie mozna

byto wprowadzi¢ $rodka mniej restrykcyjnego.

Projekt przewiduje kontrole inwestycji dotyczacych podmiotow podlegajacych ochronie
dokonywanych przez podmioty z Unii Europejskiej oraz podmioty z panstw trzecich. Moze nasunaé
sie watpliwos$¢ na gruncie unijnych regulacji traktatowych dotyczacych kompetencji Unii Europejskiej
i Panstw Czlonkowskich czy Polska moze wprowadzi¢ system kontroli takze w odniesieniu
do inwestycji zagranicznych (z panstw trzecich). Obszar bezposrednich inwestycji zagranicznych
w $wietle wspolnej polityki handlowej (art. 207 TFUE) nalezy do zakresu wylacznych kompetencji
Unii Europejskiej. Przywolane jako podstawa przyjecia w ustawie $rodkow kontroli inwestycji
wyjatki od swobod przedsiebiorczosci i przeptywu kapitatu (art. 52 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 TFUE)
dotycza rynku wewngtrznego, ktory nalezy do zakresu kompetencji dzielonych. Zgodnie z art. 2 ust. 2
TFUE, ,,Unia i Panstwa Cztonkowskie moga stanowi¢ prawo i przyjmowac akty prawnie wigzace w
tej dziedzinie. Panstwa Czlonkowskie wykonuja swoja kompetencj¢ w zakresie w jakim Unia nie
wykonata swojej kompetencji. Panstwa Cztonkowskie ponownie wykonuja swoja kompetencje
w zakresie w jakim Unia postanowila zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji”. Polska moze
zatem wykonywaé swoje kompetencje w zakresie rynku wewnetrznego bez uszczerbku
dla zobowigzan wynikajacych z dziatah podjetych w tej materii przez Uni¢ Europejska. Wskazaé
przy tym takze nalezy, iz na chwilg opracowywania projektu ustawy, instytucje Unii Europejskiej nie

podjely formalnych krokow przed Trybunatlem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie

(niem AulRenwirtschaftsgesetz) oraz rozporzadzenie z dnia 2 sierpnia 2013 roku o stosunkach
gospodarczych

z zagranicg (niem. AulRenwirtschaftsverordnung).



-19-

podwazania kompetencji Austrii i Niemiec do przyjecia regulacji w zakresie kontroli inwestycji

zagranicznych po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony w 2009 r.

Projekt precyzuje w art. 2 natur¢ zastosowanego $rodka kontroli, wyjasniajgc jednoczesnie jego
zwigzek z przepisami prawa unijnego. Co si¢ za$ tyczy regulacji wigzacego Polske prawa
mig¢dzynarodowego, to zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢
pogodzi¢ z umowag, zas w $wietle art. 91 ust. 3 Konstytucji, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez
Rzeczypospolita Polskag umowy konstytuujacej organizacj¢ mi¢dzynarodows, prawo przez nig
stanowione jest stosowane bezpo$rednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.
Z tych wzgledow $rodki kontroli przewidziane w ustawie beda mialy zastosowanie tylko

w wypadkach ich niesprzecznosci i dopuszczalnos$ci z wigzacym Polske prawem migdzynarodowym.

Z uwagi na powyzsze, w procesie opracowywania projektu ustawy, dazono do uwzglednienia rowniez
regulacji prawa mi¢dzynarodowego, w szczegdlnosci postanowien umoéw mig¢dzynarodowych
wigzacych Rzeczypospolita Polska oraz regulacji organizacji migdzynarodowych, ktorych Polska jest
cztonkiem. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na regulacje art. XIV i art. XVI Uktadu ogdlnego
ws. handlu ustugami GATS/WTO, ktore nakazuja by srodek stanowiagcy ograniczenie w dokonywaniu
inwestycji zagranicznych (w dostepie do rynku) w panstwach cztonkowskich tej organizacji byt
podyktowany, zgodnie z art. XIV lit. a i ¢ GATS/WTO, bezpieczenstwa porzadku publicznego
interpretowanego jako odnoszacy si¢ do zachowania fundamentalnych interesow spoteczenstwa.
Srodek taki nie moze mie¢ charakteru wymogu trwalego i musi by¢ ograniczony do naglej

koniecznosci utrzymania porzadku publicznego.

Z powyzszych wzgledow, projekt ustawy zaktada tymczasowy i $cisle interwencyjny charakter srodka
kontroli, ktory praktycznie funkcjonowat bedzie dopiero z chwilg przyjecia przez Radg Ministrow
rozporzadzenia wykonawczego (art. 4 projektu), na Scisle okre$lony czas, w ktorym w ocenie Rady
Ministrow istnialo bedzie zagrozenie bezpieczenstwa publicznego 1 porzadku publicznego.
Rozporzadzenie, w odroznieniu od przepisow ustawowych, jest w Polsce aktem prawnym,
ktory podlega procedurze mniej sformalizowanego przyjecia i uchylenia, co umozliwi ustanowienie,
rezygnacje lub modyfikacje srodka kontroli (listy podmiotéw podlegajacych ochronie) w sposob
bardziej elastyczny (proceduralnie), a tym samym adekwatny do zagrozenia bezpieczenstwa
publicznego i porzadku publicznego. Rada Ministrow jest organem, ktory w polskim porzadku
konstytucyjnym ma najpetniejsza wiedze w zakresie istnienia zagrozen bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, co powinno ja upowaznia¢ do podejmowania $rodkéw, gdy zachodzi rzeczywiste
i dostatecznie powazne zagrozenie podstawowych interesow spoteczenstwa. W tym kontekscie
wskaza¢ nalezy, ze takie rozporzadzenie Rady Ministrow, przyjmowane w sytuacjach zagrozenia

bezpieczenistwa publicznego 1 porzadku publicznego, jest instrumentem odpowiadajacym
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w warunkach polskich wymogowi celowosci $rodka przyjmowanego w ramach wyjatku od unijnej

swobody przeptywu kapitatu.

Pojecia ,,zagrozenia bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego” zasadniczo sg pojgciami
prawa Unii Europejskiej (traktatowymi), przy czym zagrozenia te muszg przeciez dotyczy¢ zjawisk
za takie uznane przez Panstwa Czlonkowskie. Tym niemniej, TSUE dokonywal oceny $rodkéw
Panstw Cztonkowskich przyjmowanych w zwigzku z powolaniem si¢ na ochrong¢ tych wartosci
i dotychczas uznal dopuszczalno$¢ powotywania si¢ na kryterium porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego w przypadkach dotyczacych zagwarantowania dostgpno$ci ustug lezacych w interesie
ogblnym, takich jak: powszechne ustugi pocztowe, dostawy energii w sytuacji kryzysowej, potrzeba

zapewnienia (w kazdym czasie) minimalnego zaopatrzenia w produkty naftowe.

Rozporzadzenie Rady Ministréw okresli rowniez liste podmiotéw podlegajacych ochronie, w miejsce
badania szerokiej grupy podmiotow danej branzy. Tym samym projekt bedzie spelnial w wilasciwy
sposob wymogi rowniez w zakresie proporcjonalnosci srodka, wynikajace z prawa Unii Europejskie;j.
Organy wiadzy publicznej bowiem beda dziataty w sposob ,,punktowy”, a z punktu widzenia
funkcjonowania swobod dziatalnosci gospodarczej w Polsce (ujecie globalne) takie rozwigzanie nie
wydaje si¢ nadmiernie ucigzliwe dla przedsigbiorcow. Rozwigzanie takie rowniez minimalizuje
naktad pracy organow wladzy publicznej, ograniczajac i skupiajac jej uwage na sprawach
najistotniejszych

z punktu widzenia celow ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W zalozeniu dobrany
srodek kontroli powinien by¢ jak najmniej ucigzliwy dla ogdtu inwestorow i przedsigbiorcOw
w Polsce sposrdd innych mozliwych rozwigzan (np. wprowadzenia $rodka kontroli ustawa

lub prewencyjnie wobec szerszej, niz jest to konieczne, kategorii podmiotow).

W projekcie dazono do uwzglednienia zasady niedyskryminacji podmiotow zagranicznych w stosunku
do podmiotéw krajowych (projekt ustawy zaktada kontrole inwestycji dokonywanych przez wszystkie
podmioty). W tym zakresie projekt odpowiada fundamentalnej zasadzie niedyskryminacji,
ustanowionej w art. 18 TFUE, ktéra w zakresie swobody przeptywu kapitatu (dodatkowo wskazaé
nalezy, ze jest swobodg rozciggajaca si¢ na panstwa trzecie tj. spoza Unii Europejskiej), ustanowionej
w art. 65 ust. 3 TFUE. Wskaza¢ jednakze w tym konteks$cie nalezy na art. 54 zdanie 1 TFUE,
ktory stanowi, ze spotki zatozone zgodnie z ustawodawstwem Panstwa Cztonkowskiego i majace
swojg statutowg siedzibe, zarzad lub gltowne przedsiebiorstwo wewnatrz Unii Europejskiej sa
traktowane jak osoby fizyczne majace obywatelstwo Panstwa Cztonkowskiego. Ponadto, okolicznos¢
ustanowienia zasady niedyskryminacji podmiotow zagranicznych inwestujgcych w Polsce w stosunku
do rodzimych lub inwestycji z innych panstw, ktore wynikajg z zawartych przez Polsk¢ umow

wielostronnych (w szczegélnosci Swiatowej Organizacji Handlu), uméw o wzajemnym popieraniu
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inwestycji (tzw. BIT6w), uméw handlowych i o partnerstwie zawieranych przez Uni¢ Europejska
i innych regulacji migdzynarodowych o podobnym charakterze i skutkach w zakresie wspierania

inwestycji migdzynarodowych.

Projekt bedzie podlegatl zgloszeniu w oparciu o wymogi wynikajace z czlonkostwa w Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Zgodnie z art. 3 kodeksow liberalizacyjnych OECD
dotyczacych przeplywu kapitatu, czlonkowie organizacji mogg podja¢ dziatania, ktore uwazajg
za konieczne dla utrzymania publicznego porzadku lub ochrony zdrowa publicznego, moralnego
oraz bezpieczenstwa, ochrony zasadniczych interesow w zakresie bezpieczenstwa lub dla wypeienia
swoich zobowiazan dotyczacych miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Srodek podejmowany
w tym zakresie powinien by¢ notyfikowany zgodnie z postanowieniami dotyczacymi przejrzystosci
(art. 11 lit. a Kodeksow) i notyfikowany w ramach instrumentu Traktowania Narodowego zgodnie

z art. 1 Trzeciej Zrewidowanej Decyzji ws. Traktowania Narodowego.

3. Zgodnos¢ projektu z Konstytucja RP

Proponowane ustawa rozwigzanie posiada roéwniez uzasadnienie aksjologiczne i normatywne
w ustawie z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483

Z pozn. zm.).

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 5 Konstytucji powierza panstwu obowiazek strzezenia niepodleglos$ci
1 nienaruszalno$ci terytorium, zapewniania wolno$ci 1 prawa czlowieka 1 obywatela
oraz bezpieczenstwo obywateli, strzezenia dziedzictwa narodowego oraz zapewniania ochrony
srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju. Zgodnie z art. 22 Konstytucji,
ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu

na wazny interes publiczny. Do przepisu tego nawigzuje réwniez art. 31 ust. 3 Konstytucji

ustanawiajacy zasady dopuszczalno$ci ograniczania praw podmiotowych.

W orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkres$la sie, ze ograniczenia wolno$ci dziatalnosSci
gospodarczej (np. poprzez obowiazki rejestracyjne, czy zwigzane ze sprawozdawczo$cig, prawem
podatkowym i prawem pracy, a takze najdalej idace w sferze przedmiotowej i podmiotowej zakazy
prowadzenia niektorych rodzajow dziatalno$ci oraz wymogi koncesji i zezwolen na dziatalno$é
okreslonego rodzaju) nie moga mie¢ charakteru generalnych wylaczen podmiotowych i musza mieé

wyrazne podstawy merytoryczne i aksjologiczne®. Powolanie sic na ,,wazny interes publiczny”

* Por. wyroki: z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU 1998/3/28, z 4 lipca 2002 r.,
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dopuszcza ograniczenia obiektywnie uzasadnione w warunkach panstwa demokratycznego oraz
konieczne, czyli proporcjonalne do rangi dobr chronionych i adekwatne wzgledem zamierzonego
efektu. Konstytucja wyklucza mozliwos¢ nadmiernej ingerencji i zaktada, Ze ograniczenia
dopuszczalne sg w zakresie minimalnie koniecznym. Konkretna ingerencja panstwa musi by¢
jedynym sposobem rozwigzania kolizji warto$ci i efektywnej ochrony wartosci traktowanej jako
nadrzedna,’. Dlatego tez, odwolanie do waznego interesu publicznego w art. 22 Konstytucji ,,nie
oznacza pozostawienia ustawodawcy dowolnosci w okreslaniu rodzaju chronionego interesu”,
za$ ,,przy ustalaniu jego zawartoSci musza by¢ brane pod uwage inne regulacje konstytucyjne

i hierarchia warto$ci, wynikajaca z koncepcji demokratycznego panstwa prawnego”.

Projekt ustawy, w zatozeniu uwzglednia wymogi ochrony waznego interesu publicznego, ktérym jest
ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego w strategicznych obszarach gospodarki narodowej,
co wplywa na ustanowienie koniecznych, okreslonych i nienadmiernych obowigzkéw prawnych
dla uczestnikow proceséw gospodarczych, dotyczacych konkretnych powinnosci informacyjnych,
zgloszeniowych 1 braku sprzeciwu na dokonanie okreslonych czynnosci ze sfery obrotu
cywilnoprawnego w drodze decyzji organu kontroli (art. 9 ust. 5). Projekt nie przewiduje catkowitego
wykluczenia swobody kontraktowej w regulowanych dziedzinach gospodarki, ustala jednak
precyzyjnie zasady i konsekwencje prawne dokonania okre$lonych czynno$ci, gdy te zagrazaja

bezpieczenstwu publicznemu i porzadku publicznemu Rzeczypospolitej Polskie;.

4. Omowienie najwazniejszych zalozen projektu

Projekt wprowadza mechanizm kontroli inwestycji w odniesieniu do transakcji nabycia akcji
albo udzialow, praw majatkowych w spodtkach prawa handlowego oraz przedsigbiorstw rozumianych
jako zorganizowane zespoly sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonym

do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej (tj. w znaczeniu nadanym w art. 55" kodeksu cywilnego).

sygn. P 12/01, OTK ZU 2002/4A/50, z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU
2003/1A/4; z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU 2003/9A/103; z 5 kwietnia 2011
r. sygn. P 26/09, OTK ZU 2011/3A/18.

> Por. m.in. wyroki TK: z 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU 2000/5/142, z 3
czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU 2008/5A/77 oraz z 30 wrze$nia 2008 r. sygn. K
44/07, OTK ZU 2008/7A/126; z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU 2009/7A/110.

® Por. wyroki TK: z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU 2003/9A/103 oraz z 11
pazdziernika 2011 r., sygn. P 18/09, OTK ZU 2011/8A/81.
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Wzorujac si¢ czgSciowo na rozwigzaniach niemieckim i austriackim, projekt uwzglednia kontrole
transakcji posredniego nabycia podmiotow podlegajacych ochronie, bioragc pod uwage, ze ich
nastgpstwa z punktu widzenia celow wprowadzanego S$rodka kontroli mogg by¢ rdéwnie istotne

jak te dotyczace bezposredniego nabycia podmiotow.

Wprowadzono instytucj¢ tzw. ,istotnego uczestnictwa” definiujac ja poprzez wskazanie
rzeczywistego oddzialtywania na podmiot, w szczegdlnosci przy wykonywaniu prawa glosu na
walnym zgromadzeniu. Projekt w tym zakresie nawigzuje do mechanizmu identyfikowania instytucji

»podmiotéw powigzanych”, znanych z innych regulacji prawa gospodarczego i handlowego.

Okreslono sektory gospodarki, w ktorych dziataja podmioty podlegajace ochronie, przeznaczone
do ujecia w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy wydanym przez Rade Ministrow. Kryteria
istniejacych relacji wilascicielskich, w tym zaangazowania kapitalowego Skarbu Panstwa czy formy
prawnej nie stanowig przeszkod w objeciu podmiotu ochrong i przewidziana w ustawie procedurg

kontroli.

Przed dokonaniem transakcji dotyczacej podmiotu podlegajacego ochronie nalezy ztozy¢
zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 5. Projekt stanowi o mozliwos$ci zgloszenia sprzeciwu wobec
transakcji zagrazajacej bezpieczenstwu publicznemu 1 porzadkowi publicznemu, wowczas,
gdy zachodza rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenia dla interesow bezpieczenstwa i
porzadku publicznego. W art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy precyzyjnie i jasno okresla przestanki wydania
decyzji

w sprawie sprzeciwu. W art. 9 ust. 5 i art. 10 ust. 2 projektu przewidziano terminy na wydanie decyzji
w przedmiocie sprzeciwu wobec dokonania transkacji. Po uptywie tych terminow organ kontroli
nie bedzie mogt wydaé sprzeciwu wobec transakcji, co oznacza¢ bedzie dla inwestorow swobode

dokonania transakcji.

Ustawa traktuje przestanki odmowy jako klauzule generalne, wymagajace zgodnie z praktyka
stosowania prawa, odwotywania si¢ do ocen pozasystemowych (pozaprawnych) i stanu faktycznego
danej sprawy, takze poprzez weryfikacje istotnych interesow panstwa, konieczno$ci wilasciwego
zdefiniowania porzadku publicznego, bezpieczenstwa, réwniez poprzez korzystanie z dorobku

orzeczniczego ETS.

Organem kontroli, wedlug projektu (art. 3 ust. 1 pkt 6) jest minister wlasciwy do spraw Skarbu
Panstwa. Z uwagi na okolicznos¢, iz instrument kontroli ma charakter wladczy tj. dotyczy ochrony
bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego i nie jest $cisle wprowadzany celem ochrony
interesow majatkowych Skarbu Panstwa, w przypadku zlozonego zawiadomienia organ kontroli
wystepuje do Komitetu Konsultacyjnego w celu uzyskania rekomendacji w zakresie istnienia

zagrozenia bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego w wyniku dokonania danej
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inwestycji. Komitet Konsultacyjny tworzg przedstawiciele wskazani przez: Ministra Spraw
Zagranicznych, Ministra Obrony Narodowej, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ministra
wlasciwego do spraw gospodarki, ministra wilasciwego do spraw Skarbu Panstwa, ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska, ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, ministra wlasciwego
do spraw administracji publicznej, Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szef Agencji
Wywiadu, Dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczefistwa, Szefa Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 projektu, decyzje organu kontroli podlega¢ beda kontroli sadowej, poprzez
ustanowienie mozliwosci wystapienia przez uprawnione podmioty o dokonanie ponownego
rozpatrzenia sprawy przez organ kontroli (autokontrola), jak rowniez kontrolg¢ sagdowa. Zapewnienie
skutecznej kontroli sagdowej odpowiada wymogom ustanowionym przez TSUE. W ten sposob

zabezpiecza si¢ takze inwestorow przed mozliwoscig arbitralnego dziatania organow panstwa.

Projekt przewiduje w art. 12 sankcje za dokonanie transakcji z naruszeniem ustawy. Projekt
zastosowat tu model znany z rozwigzan prawa bankowego, tj. ograniczenie wykonywania praw z akcji
(udziatéw) spotki z siedzibg w Polsce. Zasadniczo sprzeciw skutkowa¢ bgdzie niewaznos$cig transakcji
nabycia lub niemozliwo$cig wykonywania praw z akcji albo udzialdéw oraz niewaznosci uchwat
(art. 12 ust. 4 projektu). Ograniczenia wykonywania praw z akcji nie powinny by¢ trwale, totez

projekt zawiera w art. 12 ust. 6 unormowania wymuszajace zbycie takich akcji albo udziatow.

Projekt zawiera regulacje w zakresie sankcji karnych (art. 15 i 16). Swiadomos¢ karalno$ci winna
zwigksza¢ skuteczno$¢ ustanowionego mechanizmu kontroli poprzez ich prewencyjny i odstraszajacy

charakter wobec 0s6b odpowiedzialnych za dokonywanie transakcji z naruszeniem przepisow ustawy.

Zmiany przepisoOw innych ustaw stuza zintegrowaniu proponowanych rozwiazan z przepisami tych
ustaw, ktére pozostaja w funkcjonalnym zwigzku z ustawa. Projekt wychodzi bowiem z zalozenia,
ze zastosowanie $rodkéw kontrolnych w projektowane] ustawie nie moze by¢ bez wplywu
na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, w tym dzialalnos$ci reglamentowanej, stad stosowne
zmiany w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i ustawie z dnia

9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze.

Wymogi wynikajace z art. 92 ust. 1 Konstytucji, sa zachowane réwniez w odniesieniu
do przewidzianych w art. 4 i art. 6 ust. 2 i 3 projektu upowaznien dla Rady Ministrébw do wydania
rozporzadzen wykonawczych. Zawarte w tych przepisach wytyczne zapewniajg Scisly zwiazek

rozporzadzenia wykonawczego z trescig ustawy.

Projekt wchodzi w zycie w ciagu 6 miesiecy od momentu wejscia w zycie ustawy. Taki wydtuzony

okres vacatio legis jest uzasadniony z punktu widzenia bezpieczenstwa i pewnosci obrotu z zagranica,
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w szczegblnosci poprzez umozliwienie inwestorom zagranicznym zapoznanie si¢ z wprowadzanym
srodkiem. Projekt w tym zakresie respektuje rowniez konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) wraz z zasadg legalizmu (art. 7), ktore to zasady w przypadku natozenia

ustawg ograniczen w swobodzie dziatalno$ci gospodarczej majg kluczowe znaczenie.

Projekt ustawy nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa oraz budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Celem analizowanego projektu ustawy jest wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego mechanizméw kontroli inwestycji polegajgcych na nabywaniu
akcji albo udziaiéw i praw majatkowych w spétkach prawa handlowego oraz w
przedsiebiorstwach. Mechanizmy kontroli majg mie¢ na celu ochrone porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 i art.
65 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Projekt przewiduje m.in.
ztozenie zawiadomienia do organu kontroli przed dokonaniem transakcji dotyczacej
podmiotu chronionego. W projekcie okreslono takze dziedziny gospodarki, w ktérych
funkcjonujg podmioty wykonujace dziatalno$¢ gospodarczg podlegajgce ochronie.

Dotaczone do projektu ustawy uzasadnienie spetnia wymagania zawarte w art.
34 ust. 2 pkt 14 (w zakresie skutkéw spoleczno-gospodarczych) oraz pkt 7
regulaminu Sejmu.

Wypetniajgc dyspozycje art. 34 ust. 2 pkt 4 i 5 regulaminu Sejmu
wnioskodawcy powinni przedstawi¢ w uzasadnieniu przewidywane skutki spoteczne,
gospodarcze, finansowe i prawne. Natomiast zgodnie z art. 118 ust. 3 Konstytucji



wnioskodawcy przedktadajac projekt ustawy maja obowigzek przedstawienia
skutkow finansowych jej wykonania. Wymienione przepisy nie precyzujg sposobu
przedstawienia skutkéw finansowych wykonania ustawy, stad tez za dopuszczalne
mozna uzna¢ wskazanie choé¢by szacunkowych kosztéw. Wnioskodawcy w zakresie
przedstawienia skutkow finansowych os$wiadczyli jedynie, ,Ze projekt ustawy nie
spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu parnistwa oraz budZetéw jednostek
samorzadu terytonalnego”. Analizowany projekt ustawy zaktada utworzenie Komitetu
Konsultacyjnego jako organu doradczego organu kontroli (art. 13), natomiast w
kolejnych przepisach okreslono, iz koszty dziatania Komitetu Konsultacyjnego sa
pokrywane z budzetu parstwa, w czesci Skarb Panstwa (art. 14 ust. 3). W zwigzku z
tym, zawarcie w uzasadnieniu projektu ustawy sformutowania tego rodzaju jest
sprzeczne z treScig przediozonego projektu oraz nie moze by¢ uznane za
wystarczajace z punktu widzenia spetnienia wymogu okreslonego w art. 118 ust. 3
Konstytucji.

Wbrew dyspozycji art. 34 ust. 2 pkt 6 regulaminu Sejmu wnioskodawcy nie
przedstawili w uzasadnieniu zatozen zadnego z 3 przewidywanych przez projekt
ustawy (art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 2 i 3) aktéw wykonawczych. Wnioskodawcy w
uzasadnieniu wielokrotnie podnosili niezbedno$¢ wydania rozporzadzenia na
podstawie art. 4 ust. 1, jednakze przewidzieli fakultatywny tryb jego wydania. W
rozporzadzeniu tym Rada Ministréw, moze okresli¢ liste podmiotéw podlegajacych
ochronie uwzgledniajac istotny udziat danego podmiotu w rynku, skale prowadzonej
dziatalnosci, jak réwniez niezbedno$¢ zastosowania kontroli inwestycji na zasadach
okreslonych w niniejszej ustawie dla zapewnienia ochrony porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego, o ktérym mowa art. 52 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze czas uzasadniajacy zastosowanie tych
$rodkéw. Analiza treSci przepisu upowazniajgcego prowadzi do wniosku, iz akt
wykonawczy przewidziany w art. 4 ust. 1 projektu bedzie miat podstawowe znaczenie
dla zaistnienia rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy, w zwigzku z tym,
wydaje sig, iz upowaznienie ustawowe powinno mie¢ charakter obligatoryjny.

Stosownie do art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu uzasadnienie powinno zawieraé
wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz informacje o przedstawionych wariantach i
opiniach. W dotgczonym do projektu ustawy uzasadnieniu Wnioskodawca wskazat
podmioty, ktérym przestano projekt w celu przedstawienia opinii oraz przedstawit te



opinie. Z uwagi na zakres regulacji, projekt ustawy nalezy ponadto przedtozy¢

nastepujgcym podmiotom w celu zasiegniecia opinii:

- Sgdowi Najwyzszemu — na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sgdzie Najwyzszym;

- Prokuratorowi Generalnemu — na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze;

- Naczelnej Radzie Adwokackiej — na podstawie art. 58 pkt 9 ustawy z dnia 26
maija 1982 r. — Prawo o adwokaturze;

- Krajowej Radzie Radcéw Prawnych — na podstawie art. 60 pkt 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

- Narodowemu Bankowi Poiskiemu — na podstawie art. 21 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim;

- Krajowej Radzie Biegtych Rewidentéw — na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 13
ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzgdzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o
nadzorze publicznym;

- Krajowej Izbie Gospodarczej na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja
1989 r. o izbach gospodarczych (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 710).

Biuro Legislacyjne, pragnie zauwazy¢, iz nowo tworzona regulacja wprowadza
ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej w okreSlonych dziedzinach
gospodarki, przez co literalnie wypetnia dyspozycje art. 22 Konstytucji RP.
Ograniczenia te stanowig zarazem wyjatki od swobéd istniejacych na wspdéinym
rynku UE : swobody przedsiebiorczosci (art. 52 ust. 1 TFUE) oraz swobody
przeptywu kapitatu (art. 65 ust. 1 TFUE). Ograniczenia te, zdaniem wnioskodawcoéw,
wprowadzane sag ze wzgledu na ochrone porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego. Z uwagi na ztozono$¢ regulacji oraz problematyke zgodno$ci z prawem
Unii Europejskiej wydaje sie celowym uzyskanie dodatkowej opinii Biura Analiz
Sejmowych w zakresie rozwigzan proponowanych w projekcie ustawy.

Odnoszac sie do kwestii skierowania przedstawionego projektu ustawy do
pierwszego czytania nalezy uznaé, iz w swietle art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu nie
jest wymagane, aby pierwsze czytanie zostato przeprowadzone na posiedzeniu
Sejmu.



Projekt ustawy zawiera uchybienia legislacyjne, ktére mogg by¢ sanowane na

dalszym etapie procesu legislacyjnego.

Opracowat :
Jacek Pedzisz

mt. spec. ds. legislaciji
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o kontroli niektérych inwestycji
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Renata Zaremba)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaklada wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
nowej ustawy o kontroli niektérych inwestycji. Ustawa ma okresli¢ zasady i tryb
kontroli inwestycji polegajacych na nabywaniu: 1) akcji albo udzialéw, 2) ogétu
praw i obowigzkéw wspélnika majacego prawo prowadzenia praw spétki lub
prawo reprezentacji spotki osobowej oraz 3) przedsigbiorstw. Projektowana
ustawa ustala réwniez sankcje grozace za naruszenie ustalonych w niej
przepisOw oraz organy wlasciwe w sprawach, ktore reguluje (art. 1 projektu). W
art. 2 projektu zaznaczono, Ze ustanawiana w niej kontrola inwestycji ma na celu
ochrone¢ porzadku publicznego lub bezpieczefistwa publicznego, o ktérych
mowa w art. 52 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE).

Projekt zmierza do ustanowienia systemu kontroli dotyczacego inwestycji
dotyczacych podmiotéw podlegajacych ochronie. Liste tych podmiotéw okresli
Rada Ministréw w drodze rozporzgdzenia (art. 4 ust. 2 projektu).

Projekt okresla postgpowanie prowadzone w celu kontroli nad
inwestycjami dotyczacymi podmiotéw podlegajacych ochronie. Zgodnie z
projektem, kontrole t¢ sprawuje organ kontroli, ktorym jest minister wlasciwy
do spraw Skarbu Paristwa (art. 3 ust. 1 pkt 6 projektu). Ustanawiane w projekcie
ustawy postgpowanie jest wszczynane na wniosek, na skutek zlozenia




zawiadomienia o zamiarze dokonania inwestycji dotyczacej podmiotu
podlegajacego ochronie przez zobowigzany do tego podmiot (podmioty
zobowiazane do zawiadomienia organu kontroli o zamiarze dokonania
inwestycji i wypelnienia zwigzanych z tym wymogdéw okresla w art. 5 projektu),
albo z urzedu, przez organ kontroli (art. 9 ust. 1 projektu).

Omawiane postgpowanie konczy si¢ wydaniem decyzji. Rodzaje
rozstrzygnieé, ktore organ kontroli zawiera w decyzjach, okresla projektowany
art. 11 ustawy. Organ ten moze, w drodze decyzji, zglosi¢ sprzeciw wobec
nabycia lub objecia akcji lub praw z akcji spétki bgdacej podmiotem
podlegajacym ochronie, wobec osiagniecia istotnego uczestnictwa albo
dominacji nad spétka bedaca podmiotem podlegajagcym ochronie albo wobec
nabycia od spotki, bedacej podmiotem podlegajacym ochronie, przedsigbiorstwa
lub jego czgsci (art. 11 projektu). Przestanki wydania decyzji zglaszajacej
sprzeciw okresla art. 11 ust. 1 projektu. Przed wydaniem decyzji organ kontroli
wystepuje do organu doradczego o rekomendacje w zakresie zasadnosci
zgloszenia sprzeciwu (art. 10 projektu). Organ kontroli w drodze decyzji moze
takze stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ wykonywania praw z akcji spotki bedacej
podmiotem podlegajacym ochronie albo tez stwierdzi¢ dopuszczalnosé
wykonywania tego rodzaju praw. Przestanki podjgcia obu rodzajow decyzji
okreslaja odpowiednio art. 11 ust. 2 i 3 projektu. W art. 11 ust. 4 projektu
postanowiono, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie do postgpowan
prowadzonych na jej podstawie stosuje si¢ kodeks postgpowania
administracyjnego.

Projekt okresla skutki prawne zwigzane z regulowanym nabywaniem
inwestycji dotyczacych podmiotu podlegajacego ochronie. Podmiot dokonujacy
zgloszenia jest zobowiazany do wstrzymania si¢ od dokonania czynnosci
wywolujacej skutek podlegajacy zgloszeniu do czasu uptywu terminu, w jakim
organ kontroli zobowiazany jest wyda¢ decyzje. Czynno$¢ prawna wywolujaca
skutek podlegajacy zawiadomieniu moze by¢ dokonana pod warunkiem braku
zgloszenia sprzeciwu (art. 9 ust. 7 i 8 projektu). Nabycie posrednie lub
bezposrednie, o ktérych mowa w projekcie, dokonane bez wymaganego
zawiadomienia (art. 5 ust. 1, 2, 4 projektu) lub pomimo zgloszenia sprzeciwu
(art. 9 ust. 5 projektu), sa niewazne, chyba ze organ kontroli wydal decyzje
stwierdzajaca dopuszczalno$¢ wykonywania praw z akcji lub udziatéw spoétki
bedacej podmiotem podlegajacym ochronie (art. 11 ust. 3 projektu). Artykut 12
ust. 2-7 projektu okreslit pozostate skutki prawne, ktére wynikaja z
niedokonania wymaganego zawiadomienia (art. 5 ust. 3 projektu) lub wydania
przez organ kontroli decyzji stwierdzajgcej niedopuszczalnosé¢ wykonania praw
z akcji spoiki bedacej podmiotem podlegajacym ochronie (art. 11 ust. 2
projektu). Skutki te dotycza m.in.: ograniczeh w wykonywaniu prawa glosu i
innych uprawnien w stosunku do akcji lub udzialow przystugujacych
podmiotowi zobowigzanemu do zawiadomienia, niewaznosci uchwal walnego
zgromadzenia lub zgromadzenia wspdlnikow spétki bedacej podmiotem
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podlegajacym ochronie, wykreSlenia przez sad rejestrowy z urzgdu z
wlasciwych rejestr6w wpisow opartych na niewaznych czynnosciach, a takze
wydania przez organ kontroli decyzji nakazujacej zbycie akcji lub udziatéw
spotki bedacej podmiotem podlegajacym ochronie, a w przypadku braku tego
zbycia — ustanowienia zarzadcy akcji zobowigzanego do podjecia czynnosci
majacych na celu ich zbycie lub umorzenie.

Projekt okredla takze sankcje grozace za naruszenia wymogow
zwigzanych z zawiadamianiem organu Kontroli o regulowanym w nim
nabywaniu inwestycji dotyczacych podmiotu podlegajacego ochronie
(projektowane art. 151 16).

Wprowadzane sg tez zmiany w ustawie z dnia 2 lipca 2004 . 0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672) i w ustawie z dnia 9
czerwca 2011 — Prawo geologiczne i gémicze (Dz. U. z 2014 r. poz. 613, z p6z.
zm.).

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 6 miesigcy.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy

Przedmiot projektu wymaga przeanalizowania pod katem nastepujacych
przepiséw prawa UE:

2.1. Artykulu 49 TfUE ustalajacego swobode przedsigbiorczosci oraz art.
63 ust. 1 TfUE ustanawiajacego swobode przeptywu kapitatu, a takze przepisow
traktatowych okreslajacych przypadki, w ktérych panstwa czlonkowskie moga
te swobody ograniczyé lub wylaczyé.

2.2. Artykuléw 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 oraz art. 207 ust. 1 TfUE.

Ad. 2.1.

A. Swoboda przedsiebiorczosci (art. 49 TfUE) obejmuje wykonywanie
przez obywateli jednego panstwa czlonkowskiego UE na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego UE dzialalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek oraz
zakladanie i zarzadzanie przedsiebiorstwami, zwltaszcza spotkami (art. 54 akapit
drugi TfUE), na warunkach okreslonych przez ustawodawstwo panstwa
przyjmujacego dla wlasnych obywateli. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci UE (dalej: TS), pojecie przedsigbiorczosci oznacza
uczestniczenie przez obywatela Unii w sposéb trwaly i nieprzerwany w Zzyciu
gospodarczym panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czionkowskie jego
pochodzenia i czerpanie z tego tytulu korzysci, a tym samym wspieranie
wzajemnego gospodarczego i spolecznego przenikania wewnatrz UE na
plaszczyznie dziatalnosci wykonywanej na wlasny rachunek'. Z uwagi na
przedmiot projektu warto podkreslié, ze sytuacje, w ktdrej podmiot pochodzacy

' Wyrok TS z 24 maja 2011 r. w sprawie C-53/08 Komisja p. Republice Austrii, pkt 77.
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z jednego panstwa czlonkowskiego ma udziaty w kapitale spotki z siedzibg w
innym panstwie czlonkowskim, pozwalajgce mu wywiera¢ wplyw na decyzje
podejmowane przez te spolke, nalezy zgodnie z orzecznictwem TS,
zakwalifikowa¢ jako korzystanie ze swobody przedsigbiorczosci’.

Artykut 49 TfUE zakazuje panstwom czlonkowskim wprowadzania
ograniczen swobody przedsiebiorczosci, przy czym TS szeroko rozumie pojecie
przepisow krajowych, ktore ograniczajg te¢ swobodg. Zalicza si¢ do nich
wszelkie przepisy panstw czlonkowskich, ktére mogg zakioci¢ lub uczynid
mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody przedsigbiorczosci przez obywateli
Unii, n3iezaleinie od tego, czy przepisy te majg charakter dyskryminacyjny, czy
tez nie’.

B. Drugg swoboda rynku wewnetrznego, istotna z punktu widzenia
przedmiotu projektu, jest swoboda przeptywu kapitatu. Aby ja urzeczywistnic,
art. 63 ust. 1 TfUE zakazuje panstwom cztonkowskim wprowadzania ograniczen
w przeptywie kapitatu miedzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy
panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi.

Pojecie ograniczenia swobody przeptywu kapitatu jest rowniez rozumiane
w orzecznictwie TS szeroko i obejmuje wszelkie przepisy prawa krajowego,
ktore moga zniechecaé (ang. discourage, dissuade, deter) inwestoréw z innych
panstw cztonkowskich do dokonywania inwestycji w przyjmujagcym panstwie
czlonkowskim. Inwestycja w rozumieniu tego przepisu jest wszystko, co sktada
si¢ na pojecie ,,przeplyw kapitatu” (np. nabywanie akcji i udzialéow w spoétkach
oraz wykonywanie praw z tych akcji i udzialéw, nabywanie nieruchomosci,
dokonywanie przelewow pienieznych etc.). Trybunat przyjmuje, ze swoboda
przeplywu kapitalu ma zapewnié, by inwestorzy, podejmujac decyzj¢ o
lokowaniu kapitatu, kierowali sie przede wszystkim kryteriami gospodarcze;
atrakcyjnoSci 1 nie musieli obawia¢ si¢ prawnych czy administracyjnych
przeszkod ustanawianych w panstwach cztonkowskich. Swoboda przeptywu
kapitalu to, zdaniem TS, co§ wiecej, niz tylko eliminacja nier6wnego
traktowania w zwigzku z przynaleznoscia do innego panstwa. Za ograniczenie
tej swobody TS uznaje wiec przepisy krajowe, ktoére moga zniechecal
inwestor6w z innych panstw czionkowskich do dokonania inwestycji i w
konsekwencji utrudnié¢ im dostep do rynku®. Swoboda przeptywu kapitatu jest
niezb¢dna, by pozostale swobody rynku wewnetrznego (swobody przepltywu
towarow, osob, ustug i przedsiebiorczosci) mogty funkcjonowaé prawidlowo.

Ze wzgledu na tres¢ projektu nalezy wyjasnié, ze zakres swobody
przeplywu kapitatu jest okreslany przez odniesienie do dyrektywy 88/361°, a

% Wyrok TS z 8 listopada 2012 r. w sprawie C-244/11 Komisja p. Republice Greckiej, pkt 21.

* Wyrok TS z 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-89/09 Komisja p. Republice Francuskiej, pkt 44.

* Wyrok TS z 13 maja 2003 r. w sprawie C-98/01 Komisja p. Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej, pkt. 42-43, 47.

> Wyrok TS z 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-503/99 Komisja p. Krolestwu Belgii, pkt 37 wraz
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jednym z rodzajéow przeptywu kapitalu, o ktérym w niej mowa, sg inwestycje
bezposrednie, czyli wszelkiego rodzaju inwestycje dokonywane przez osoby
fizyczne lub przedsi¢biorstwa handlowe, przemystowe badz finansowe, ktore
stuza ustanowieniu lub utrzymaniu trwatych i bezposrednich powiazan migdzy
osobg, ktora wniosta kapitat, a przedsiebiorca lub przedsigbiorstwem, ktéoremu
udostepnia ona kapitat w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Opierajac
si¢ na tresci dyrektywy TS orzekl, ze przeplywem kapitalu w rozumieniu
Traktatu s3 w szczegllnosci inwestycje ,,bezposrednie”, czyli inwestycje w
formie udzialu w danym przedsi¢biorstwie, polegajace na nabyciu akcji, ktore
przyznaja mozliwo$¢ rzeczywistego udzialu w zarzadzaniu spéotka Iub
sprawowaniu nad nig kontroli, jak rowniez inwestycje ,,portfelowe”, czyli
inwestycje w formie nabycia papierow warto$ciowych na rynku kapitalowym,
dokonanego jedynie w celu lokaty kapitalu, bez zamiaru uczestniczenia w
zarzadzaniu przedsigbiorstwem lub sprawowania nad nim kontroli®.

C. Swobody przedsigbiorczosci i przeptywu kapitatu nie maja charakteru
absolutnego 1 mogg podlegaé ograniczeniom lub wylgczeniom ustalanym w
prawie krajowym panstw cztonkowskich. Zaréwno art. 52 TfUE (w odniesieniu
do przedsigbiorczosci), jak i art. 65 TfUE (w odniesieniu do swobody przeptywu
kapitatu) zezwalaja panstwom czlonkowskim na wprowadzanie ograniczen
dotyczacych tych swobdd z uwagi na koniecznos¢ ochrony interesu publicznego,
w tym m.in. porzagdku publicznego i bezpieczenstwa publicznego, na ktore to
réwniez powoluje si¢ projektodawca jako na uzasadnienie wprowadzanego
mechanizmu kontroli (art. 2 projektu).

Z orzecznictwa TS wynika, ze panstwa cztonkowskie posiadajg swobode
w okreslaniu wymogoéw porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego,
ktére to wymogi panstwa czlonkowskie moga ustala¢ z uwzglednieniem ich
potrzeb. Z tego wzgledu wymogi te moga by¢ odmienne w réznych panstwach
czionkowskich i okresach, muszg by¢ jednak rozumiane w sposéb waski, a
margines uznania przyshugujacy w tych ramach panstwom czionkowskim musi
podlega¢ kontroli ze strony instytucji UE’.

Warto odnotowac, ze zdaniem TS zapewnienie przez panstwo cigglosci
dostaw energii przez spotki zajmujace si¢ produkcjg i dystrybucja energii,
zabezpieczenie dostaw energii w przypadku kryzysu oraz zagwarantowanie
ustug lezgcych w interesie ogdlnym stanowiag interesy publiczne mogace
uzasadnié ograniczenie swobody przeplywu kapitalrus. Nalezy jednak podkresli¢,
ze na cel zwigzany z bezpieczenstwem dostaw energii mozna si¢ powolywac
wylacznie w razie rzeczywistego i wystarczajagco powaznego zagrozenia dla

?rzytoczonym orzecznictwem.
Wyrok TS z 10 listopada 2011 r. w sprawie C-212/09 Komisja p. Republice Portugalskiej, pkt 47.

7 Wyrok TS z 22 maja 2012 r. w sprawie C-348/09 PI p. Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid,
kt 23.

E Wyrok TS z 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-282/04 i C-283/04 Komisja p. Holandii.

o~




fundamentalnych interesdw spoteczenstwa (na ten temat zob. nizej).

D. Nalezy odnotowac, ze TS wyklada przepisy umozliwiajace panstwom
cztonkowskim ograniczenie swobdd rynku wewngtrznego restrykcyjnie, zgodnie
z dyrektywa interpretacyjng nakazujacg $cisle (nierozszerzajace) rozumienie
wyjatkow. TS przyjmuje, ze swobody rynku wewnetrznego moga byc
ograniczane tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla ochrony przed rzeczywistym
1 wystarczajaco powaznym zagrozeniem podstawowego interesu spolecznego.
W tym kontekscie warto odnotowa¢ wyrok w sprawie C-244/11 Komisja p.
Republice Greckiej’, w ktérym Grecja uzasadniata ustalony w jej prawie wymog
uzyskania uprzedniego pozwolenia na nabycie akcji lub udzialéw w spétkach
dziatajacych w sektorze energii koniecznoscia zapewnienia ciaglosci
$wiadczenia okreslonych ushug i funkcjonowania sieci uznawanych za
niezbedne dla zycia gospodarczego i spotecznego kraju. TS uznal, ze ustalony
przez Grecj¢ wymog nie jest Srodkiem wtasciwym do osiagniecia wskazanego
przez to panstwo celu ani proporcjonalnym do niego. Samego bowiem nabycia
udzialow dajacych znaczny wptyw na spétke co do zasady nie mozna uwazac za
rzeczywiste i wystarczajaco powazne zagrozenie dla bezpieczefistwa dostaw.
Wymoég uzyskania pozwolenia wywotuje skutki prawne jeszcze przed podjeciem
przez spotke jakiejkolwiek decyzji, a zatem jeszcze przed pojawieniem sie
chocby potencjalnego zagrozenia. Ponadto TS podkreslil, ze nie ma pewnosci, iz
w chwili wydania pozwolenia uda si¢ zidentyfikowaé¢ 1 wzig¢ pod uwage
wszelkie mozliwe, rzeczywiste 1 wystarczajagco powazne zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii. Poza tym watpliwosci TS wywolata okolicznos$¢,
ze ograniczenie wykonywania prawa glosu lub ewentualnie odmowa uznania
tego prawa mialaby znalezé zastosowanie do wszystkich decyzji
podejmowanych przez akcjonariuszy, a nie tylko do decyzji mogacych
rzeczywiscie stwarzaC zagrozenie 2z punktu widzenia celu okreslonego
w greckiej ustawie. W odniesieniu do wymogu uzyskania uprzedniego
pozwolenia TS wuznal go za nieproporcjonalny, jako ze nalozenie na
przedsigbiorcow obowigzkéw o charakterze pozytywnym pozwala osiggnaé
zamierzony cel w postaci zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii w sposéb
ograniczajacy w mniejszym stopniu swobod¢ grzep}ywu kapitalu. W innych
orzeczeniach TS zajmowat podobne stanowisko'.

Przedstawiajac stan prawa UE w odniesieniu do dopuszczalnych
ograniczen swobdd przedsigbiorczosci i przeptywu kapitatu nalezy podkreslic,
ze niezgodne z prawem UE jest powierzanie organom krajowym szerokiego
marginesu uznania przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci
nabycia akcji/udzialéw. Niepewno$¢é co do okolicznosci, w jakich uprawnienia
te moga by¢ wykonywane, nadaje im charakter dyskrecjonalny. Taki zakres
uznania jest trudny do poddania skutecznej kontroli sadowej i jest

® Wyrok TS z 8 listopada 2012 r. w sprawie C-244/11 Komisja p. Republice Greckiej, pkt. 64-73.
' Wyrok TS z 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-282/04 i C-283/04 Komisja p. Holandli.
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nieproporcjonalny do zamierzonych celow. Przepisy okreslajace powody, dla
ktorych organy krajowe majg prawo odméwi¢ wydania pozwolenia na nabycie
akcji/udziatébw, nie moga wiec by¢ sformulowane w sposéb ogélny i
nieprecyzyjny, niepozwalajacy zainteresowanym rozrézni¢ zcalg pewnoscia
sytuacji, w ktérych taka odmowa moze nastapi¢''.

E. Ograniczenia w swobodnym przeplywie przedsigbiorczosci 1 kapitatu
nie tylko musza by¢ uzasadnione ochrong interesu publicznego (np.
bezpieczenstwem wewnetrznym i porzadkiem publicznym), ale rowniez musza
by¢ proporcjonalne do zalozonego celu oraz niedyskryminacyjne.
Proporcjonalnos$¢ ograniczenia oznacza, ze ma ono umozliwia¢ ochrong interesu
publicznego uzasadniajgcego jego ustanowienie (kryterium adekwatnosci) oraz
nie moze wykracza¢ ponad to, co jest konieczne do zapewnienia ochrony tego
interesu (kryterium koniecznosci). Srodek, ktory nie przyczynia si¢ do realizacji
zakladanego celu w sposdb spojny i systematyczny, nie prowadzi do jego
osiaggniecia, jest zatem nieodpowiedni i nie moze uzasadnia¢ wylgczenia swobdd
traktatowych. Jezeli istnieje mozliwos¢é wyboru sposrod kilku mogacych miecé
zastosowanie $rodkéw, to nalezy stosowaé ten, ktéry jest najmniej dotkliwy'2,
Okolicznosé, ze dane panstwo wybrato odmienny system ochrony niz przyjety
przez inne panstwo czlonkowskie, nie wplywa na oceng¢ proporcjonalnosci
przepisow. Krajowe przepisy powinny by¢ oceniane jedynie z uwzglednieniem
celow zakladanych przez dane panstwo czlonkowskie, majacych zapewnié
zamierzony poziom ochrony’’. Ograniczenie jest niedyskryminacyjne, jezeli w
taki sam sposob dotyczy podmiotéw krajowych, jak i zagranicznych.

F. Przedmiot projektu przewidujagcy  ograniczenia  swobdd
przedsigbiorczosci i przeptywu kapitalu uzasadnia przytoczenie wyrokow TS,
ktore umozliwiajg zrekonstruowanie toku rozumowania, ktére przyjmuje
oceniajac zgodnos¢ z Prawem UE przepiséw krajowych. W sprawie C-54/99
Eglise de scientologie'® wskazal, w jakim przypadku paristwo cztonkowskie nie
moze skutecznie wuzasadniaé ograniczenia swobody przeptywu kapitatu
wymogami bezpieczenstwa wewnetrznego i porzadku wewngtrznego, w sprawie
za$ C-503/99 Komisja p. Krélestwu Belgii'® okreslit, kiedy jest to dopuszczalne.

Przedmiotem sprawy C-54/99 byly francuskie przepisy, ktére (podobnie
jak w opiniowanym projekcie ustawy) uzalezniaty mozliwo$¢ dokonania w tym
panstwie bezposredniej inwestycji zagranicznej od wydania uprzedniego
zezwolenia (ang. prior authorisation) na jej przeprowadzenie, a zezwolenie bylo
wydawane przez ministra. Inwestor zagraniczny, ktoéry chcial dokonaé we

! Wyrok TS z 8 listopada 2012 r. w sprawie C-244/11 Komisja p. Republice Greckiej, pkt. 74-75 1 78.
2 Wyrok TS z 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88, Fedesa, pkt 13.

' Wyrok TS z 8 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa, pkt 58.

" Wyrok TS z 14 marca 2000 r. w sprawie C-54/99 Eglise de scientologie.

' Wyrok TS z 4 czerwca 2002 r. w sprawie 503/99 Komisja p. Krolestwu Belgii.
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Francji inwestycji bezposredniej, musial przediozy¢ ministrowi zgloszenie
przedstawiajace zamiar jej dokonania i mégl jej dokonaé wylacznie wtedy, gdy
minister ten, w okresie miesigca od dnia otrzymania zgloszenia, nie zarzadzit
odroczenia transakcji. Omawiany wymog Francja uzasadnila potrzeba ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego, porzadku publicznego i zdrowia publicznego.
Rozstrzygajac t¢ sprawe TS przypomnial, ze przepis prawa krajowego, ktory
warunkuje mozliwos¢ dokonania bezposredniej inwestycji zagranicznej od
uzyskania uprzedniego zezwolenia wydawanego przez organ krajowy, stanowi
ograniczenie swobodnego przeplywu kapitatu'®. Taki przepis stanowi tego
rodzaju ograniczenie, nawet jezeli — jak w przypadku przepiséw francuskich —
zezwolenie uznaje si¢ za wydane po uplywie miesigca od dnia otrzymania
zgloszenia, jezeli wlasciwy minister nie zarzadzit odroczenia transakcji.
Trybunat przypomnial, ze pomimo iz to do panstw czlonkowskich nalezy
okreslenie, w s$wietle ich potrzeb, wymogéw porzadku publicznego i
bezpieczenstwa publicznego, ktoére wuzasadniaja ograniczenie swobody
przeptywu kapitatu, wymogi te nalezy interpretowac scisle, a ich zakres nie
moze by¢ okreslany jednostronnie przez panstwo czionkowskie i pozostawiony
poza kontrolg instytucji UE. Tak wiec, jak wskazat TS, panstwo czlonkowskie
moze powolywac si¢ na porzadek publiczny i bezpieczenstwo publiczne tylko w
przypadku rzeczywistego i dostatecznie powaznego zagrozenia podstawowego
interesu spoteczenstwa'’.

Nie oznacza to, ze wymog uzyskania uprzedniego zezwolenia w ogodle nie
moze byé stosowany przez panstwa czlonkowskie i jako taki stanowi
niedopuszczalne ograniczenie swobody przeptywu kapitalu. Moze by¢
ustanowiony, jezeli jest faktycznie konieczny dla ochrony porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego, lecz tego rodzaju oceny nalezy dokonywac na
gruncie indywidualnych okolicznosci jego przyjecia. 1 tak, w sprawie C-302/97
Konle"™ TS uznat uprzednie zezwolenie za dopuszczalne ograniczenie swobody
przeptywu kapitalu, jako niedopuszczalne oceni! je natomiast w sprawach
C-358/93 i C-416/93 Bordessa® oraz C-163/94, C-165/94 oraz C-250/94 Sanz
de Lera.

Odnoszac te ustalenia na grunt sprawy C-54/99 TS wskazal, ze w
przypadku bezposrednich inwestycji zagranicznych, trudnosci z identyfikacja
pochodzenia kapitalu wprowadzanego na teren panstwa cztonkowskiego moga
rodzi¢ konieczno$¢ zapobiegania transakcjom zagrazajagcym porzadkowi
publicznemu i bezpieczenstwu publicznemu. Istota uprzedniego zezwolenia
wymaganego przez przepisy francuskie polegata jednak na tym, ze (podobnie
jak w analizowanym projekcie ustawy) bylo ono wymagane dla wszystkich
bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktére mogly zagraza¢ porzadkowi

16 Wyrok TS w sprawach C-163/94, C-165/94 1 C-250/94 Sanz de Lera, pkt 24 i 25.

' Wyrok TS w sprawie 36/75 Rutili, pkt 26-28; C-348/96 Calfa, pkt 21.

¥ Wyrok TS z 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-302/97 K. Konle, pkt 45 i 46.

¥ Wyrok TS z 23 lutego 1995 r. w sprawie C-358/93 oraz C-416/93 A. Bordessa i inni.
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publicznemu lub bezpieczefistwu publicznemu, a poj¢cia te nie zostaly
zdefiniowane. W takiej sytuacji, jak uznal TS, inwestorzy nie mogli okresli¢
okolicznosci, w ktdrych zezwolenia te bedg im wydawane. W rezultacie TS
stwierdzil, ze Traktat wyklucza mozliwos¢ przyjecia w przepisach krajowych
wymogu uprzedniego zezwolenia, ktory polega na okresleniu w sposdb ogélny,
ze dotyczy on inwestycji stanowigcych zagrozenie dla porzadku publicznego i
bezpieczenstwa publicznego. Cho¢ TS nie wyrazit tego wprost, zalozy¢ mozna,
ze przewazajacym argumentem byl niedookreslony charakter poje¢ ,,porzadku
publicznego” i ,,bezpieczenstwa publicznego”, ktdre warunkowaly koniecznosé
uzyskania uprzedniego przez inwestora uprzedniego zezwolenia. Wniosek ten
wpisuje sie¢ w poglady orzecznictwa TS, ktéory wymaga Scistej interpretacji
uzasadnionych interesOw publicznych, ktére uzasadniaja ograniczenie swobod
rynku wewnetrznego, i odnoszenia potrzeby ochrony tych intereséw do
rzeczywiscie istniejacej zagrozen, ktorym maja zapobiegac.

Inny final — pozytywny dla panstwa czlonkowskiego — miata sprawa
C-503/99 Komisja p. Krdlestwu Belgii. Komisja zarzucila w niej, ze belgijskie
przepisy ustanawiajagce na rzecz tego panstwa ,zlota akcje” w dwdch
przedsiebiorstwach dzialajacych w sektorze energetycznym naruszyty art. 58 ust.
1 lit. b Traktatu (obecny art. 65 ust. 1 TfUE). Pogladu tego TS nie podzielil 1
wskazat, ze celem przepiséw belgijskich byto zagwarantowanie dostaw energii
w sytuacji kryzysowej, co miesci sie w zakresie uzasadnionego interesu
publicznego®’. Odwotujac si¢ do przytoczonej sprawy C-54/99 TS przypomniat,
ze panstwo czlonkowskie moze si¢ powola¢ na wzgledy bezpieczenstwa
publicznego, jako na odstepstwo od swobody przeptywu kapitatu, wylacznie
w przypadku wystapienia rzeczywistego i dostatecznie powaznego zagrozenia
podstawowych intereséw spoteczeristwa. Nastepnie TS zbadal, czy sporne
przepisy zapewnialy, ze w przypadku wystgpienia w Belgii rzeczywistego
i dostatecznie powaznego zagrozenia zaopatrzenia w energi¢ istniala gwarancja,
ze panstwo posiadalo minimalne zaopatrzenie oraz czy przepisy te nie
wykraczaty poza to, co niezbedne do tego celu.

Oceniajac to TS stwierdzil, ze przepisy belgijskie ustalaly system
sprzeciwu (,,ztotg akcje”), ktory szanuje autonomi¢ decyzyjna spolek, a
wykonywanie kontroli przez wlasciwego ministra warunkuje koniecznos¢
podjecia inicjatywy ze strony rzadu. Co wigcej, wykonywanie prawa sprzeciwu
zalezy od przestrzegania przez ministra $cisle okre§lonych terminéw. Ponadto,
system sprzeciwu jest stosowany nie do wszystkich, lecz do scisle okreslonych
decyzji podejmowanych przez spoiki: tych, ktére — po pierwsze — dotycza
zarzadzania, i ktorych — po drugie — przedmiotem sa strategiczne aktywa spotek,
w szczegOlnosci sieci energetyczne. Zastosowanie sprzeciwu zostalo ponadto
uwarunkowane wykazaniem, ze podjeta przez spotke decyzja narusza cele
belgijskiej polityki energetycznej. Sprzeciw ministra musi by¢ zatem formalnie

2 Wyrok TS w sprawie Campus Oil i in., pkt 34 i 35
)




uzasadniony i podlega kontroli sgdowej. W rezultacie TS uznal, ze ustalony w
przepisach belgijskich system sprzeciwu umozliwiat zagwarantowanie, na
podstawie obiektywnych i podlegajacych sadowej kontroli kryteriéw, faktyczne;j
dyspozycyjnosci instalacji, ktére wchodza w sklad giéwnej infrastruktury
krajowego przesylu produktdw energetycznych oraz pozostalej infrastruktury
przeznaczonej do krajowego przesylu imagazynowania gazu. System ten
umozliwia panstwu czlonkowskiemu interweniowanie w celu zapewnienia
w dane] sytuacji wypelniania obowigzkow z zakresu uslug uzytecznosci
publicznej, ktére ciaza na spoétkach, przy poszanowaniu wymogéw pewnosci
prawa. Wobec tego stanowi on ograniczenie swobody przeplywu kapitalu
dopuszczalne na mocy art. 65 ust. 1 TfUE.

Ad. 2.2. Analiza projektu wymaga uwzglednienia art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1
oraz art. 207 ust. 1 TfUE. Zgodnie z art. 2 ust. 1 TfUE, jezeli Traktaty przyznajg
Unii wylaczng kompetencje w okreslonej dziedzinie, jedynie Unia moze
stanowi¢ prawo oraz przyjmowaé akty prawnie wigzace, natomiast panstwa
czlonkowskie moga to czyni¢ wylacznie z upowaznienia Unii lub w celu
wykonania aktéw Unii. W $wietle art. 3 ust. 1 TfUE, Unia ma wylaczne
kompetencje m.in. w dziedzinie wspdlinej polityki handlowej (WPH). Natomiast
zgodnie z art. 207 ust. 1 TfUE, WPH jest oparta na jednolitych zasadach w
odniesieniu m.in. do bezposrednich inwestycji zagranicznych. Nalezy podkreslié,
ze ujecie bezposrednich inwestycji zagranicznych w ramy WPH nastgpito na
mocy Traktatu Lizbonskiego, ktéry wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r.
Dotychczas zakres kompetencji UE w przedmiotowym zakresie nie zostat
sprecyzowany w orzecznictwie TS. Réwniez w literaturze fachowej omawiane
zagadnienie stanowilo réznych interpretacji, zwiaszcza w odniesieniu do pojecia
,»bezposrednich inwestycji zagranicznych”?'.

Niemniej, zgodnie z dyrektywami wykladni literalnej nalezy przyjac, ze w
zakresie okreslonym przez art. 207 TfUE wykluczone jest przyjmowanie aktow
prawnych przez panstwa czlonkowskie bez upowaznienia zawartego w akcie
przyjetym przez UE. Wylaczny charakter kompetencji Unii w dziedzinie WPH
wynika réwniez z umieszczonej w art. 207 ust. 1 TfUE zasady jednolitosci®.
Precyzujac przedmiotowy zakres kompetencji wytacznych UE trzeba podkreslié,
ze art. 207 ust. 1 TfUE przyznaje Unii kompetencje wylaczne jedynie w
odniesieniu do inwestycji bezposrednich zagranicznych. Nalezy wobec tego

2! Zob. np. K. Kazimirek, The New EU Competence over Foreign Direct Investmentand its Impact on
the EU’s Role as a Global Player, Oldenburger Studien zur Europiisierung und zur transnationalen
Regulierung, ST 2012/04, s. 24-33; T. Eilsmanberger, Bilateral Investment Treaties and EU Law,
Common Market Law Review 2009, s. 394 i nast. oraz powolana tam literatura; J.A. Bischoff, Just a
Littlle ,,BIT” of Mixit? The EUS Role in the Field of International Investment Protection Law,
Common Market Law Review 2011, s. 1539-41 oraz powotana tam literatura.

2 M. Jezewski, Komentarz do art. 207 TfUE [w:] K. Kowalik-Baficzyk, M. Szwarc-Kuczer, A.
Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. II, Lex a Wolters Kluwer
business 2012.
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przyjaé, ze grzepis ten nie dotyczy inwestycji o innym charakterze (inwestycje
portfelowe)™.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskie;j

3.1. Zawarte w projekcie rozwiazania stanowig ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci i swobody przeptywu kapitalu. Takie ograniczenie
wprowadzaja w szczegélnos$ci przepisy przewidujagce poddanie inwestycji
dotyczacych podmiotow podlegajacych ochronie szczegélnej procedurze
kontrolnej sprawowanej przez organ kontroli. Wymogi natozone na podmioty
chcace dokonaé tego rodzaju inwestycji, w tym np. obowiazek jej zgloszenia
organowi kontroli (art. 5 projektu), przedstawienia mu informacji dotyczacych
tej transakcji, a takze wlasnej sytuacji i plan6w w odniesieniu do podmiotu
podlegajacego ochronie (art. 6 projektu) oraz wymoég zalegalizowania i
przetlumaczenia dokumentow na jezyk polski (art. 7 projektu) i ustanowienia na
terytorium Polski pelnomocnika do doreczen (art. 8 projektu), mozna uznaé za
dodatkowe obowiazki, ktérych istnienie moze wywotywaé skutek zniechecajacy
dla inwestor6w do dokonywania transakcji w podmiotach podlegajacych
ochronie. Za zasadnicze ograniczenie swobod przedsigbiorczosci i przeptywu
kapitatu nalezy uzna¢ mechanizm przewidujgcy wydawanie przez organ kontroli
decyzji wyrazajacej sprzeciw wobec zamierzonej inwestycji dotyczacej
podmiotu podlegajacego ochronie, co w rezultacie uniemozliwia jej dokonanie i
rodzi inne skutki prawne ustalone w projekcie (art. 9 ust. 8 w zw. z art. 11
projektu). Tego rodzaju srodek stanowi ograniczenie nie tylko w tym sensie, ze
moze prowadzi¢ do utrudnienia lub udaremnienia planowanej transakcji. Moze
on réwniez wywiera¢ skutek zniechecajacy do dokonywania inwestycji z tego
wzgledu, Ze zgloszenie sprzeciwu utrudnia potencjalnemu inwestorowi
wycofanie si¢ z rynku polskiego.

Sama jednak okoliczno$é, ze oceniane przepisy projektu mozna uznaé za
utrudnienie w korzystaniu z unijnych swobdd rynku wewnetrznego nie
przesadza o ich niedopuszczalnosci. Z orzecznictwa TS wyraznie wynika, ze
tego rodzaju ograniczenie jest dopuszczalne, jezeli jego celem jest ochrona
wyznaczonego przez panstwo czionkowskie interesu publicznego, jest ono
proporcjonalne do zalozonego celu i nie pozostawia nadmiernego marginesu
uznania organom krajowym (na ten temat zob. pkt 2.1. opinii).

Na obu plaszczyznach: 1) proporcjonalnosci proponowanego mechanizmu
kontroli wobec nabycia inwestycji dotyczacej podmiotu podlegajacego ochronie
1 2) nadmiernego marginesu uznania przyznanego w tym zakresie organom
krajowym projekt narusza prawo Unii Europejskie;j.

Jak wskazano w pkt 2 niniejszej opinii, ograniczenie swobdd rynku

2 J.A. Bischoff, Just a Little.., s. 1537-39; K. Kazimirek, The New EU Competence..., s. 24.
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wewnetrznego musi mie¢ charakter proporcjonalny. Oznacza to, ze krajowy
srodek ograniczajacy musi mie¢ charakter: 1) adekwatny (celowy) wobec
wskazywanego przez panstwo czionkowskie celu ochrony interesu publicznego i
rzeczywiscie shuzy¢ jego ochronie oraz 2) konieczny, co oznacza, ze nie moga
istnie¢ rozwigzania alternatywne, ktére bylyby poréwnywalnie skuteczne w
realizacji zakladanego celu, a ktére jednoczesnie w mniejszym stopniu
utrudniatyby korzystanie ze swobdd traktatowych. Punktem wyjscia do analizy
proporcjonalnosci ograniczen proponowanych w projekcie musi by¢ wskazanie,
co ma stanowi¢ ich cel. Zgodnie z art. 2 projektu, proponowane mechanizmy
kontroli maja stuzyé ochronie porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego. W tym kontekscie nalezy podkresli¢c, ze w ocenie TS na
koniecznos¢ ochrony przedmiotowych intereséw publicznych mozna si¢
powolywa¢ wylacznie w razie rzeczywistego i wystarczajagco powaznego
zagrozenia dla fundamentalnych intereséw spoleczenstwa®. Oznacza to, Ze
interesy publiczne uzasadniajgce ograniczenie swobdd rynku wewnetrznego nie
mogg by¢ sformutowane w sposéb abstrakcyjny, w oderwaniu od rzeczywistej
sytuacji w panstwie cztonkowskim. Tymczasem ograniczenia wynikajace z art. 9
ust. 8 projektu w zw. z art. 11 projektu nie majag charakteru proporcjonalnego.
Okreslone tam wymogi wywolujg bowiem skutki prawne jeszcze przed
podjeciem przez spotke jakiejkolwiek decyzji, jeszcze przed pojawieniem si¢
chocby potencjalnego zagrozenia dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego. W
takiej sytuacji nie jest spelniony wymog, aby ograniczenie stanowilo Srodek
majacy na celu zapobieganie lub przeciwdzialanie rzeczywistemu i
wystarczajagco powaznemu zagrozeniu interesu publicznego.

Nalezy tez uwzglednié, ze zablokowanie mozliwo$ci nabywania akcji lub
udzialéw bytoby niezgodne z zasadg proporcjonalnosci, gdyby cel w postaci
ochrony porzadku lub bezpieczenstwa publicznego mogt zostac osiagnigty przez
natozenie na przedsigbiorce obowiazkéw pozytywnych (co w mniejszym
stopniu ograniczatoby mozliwos¢é korzystania z wymienionych swobdd rynku
wewnetrznego). W opiniowanym projekcie przedmiot ochrony zostat okreslony
na tyle ogélnie (zob. nizej), Ze nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny pod
katem zgodno$ci z zasadg proporcjonalnosci w tym aspekcie. W S$wietle
powyzszego nalezy uznal, Ze przewidziane w opiniowanym projekcie
ograniczenia swobody przedsiebiorczosci i przeptywu kapitatu sa niezgodne z
zasada proporcjonalnosci.

Projekt zmierza do przyznania kompetencji decyzyjnych Radzie
Ministrow — w zakresie okre$lenia listy podmiotéw podlegajacych ochronie®
oraz organowi kontroli (ministrowi wiasciwemu do spraw Skarbu Panstwa) — w

2 Wyrok TS z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie C-54/99 Eglise de scientologie, pkt 17.

» Rada Ministréw podejmujac decyzj¢ o zaliczeniu danego podmiotu za podmiot podlegajacych
ochronie ma uwzglednié: istotny udzial danego podmiotu w rynku; skal¢ prowadzonej dzialalnosci;
niezbednosé zastosowania kontroli inwestycji na zasadach okreslonych w projekcie ustawie dla
zapewnienia ochrony porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego.
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zakresie wyrazenia sprzeciwu wobec inwestycji dokonywanych w podmiotach
podlegajacych ochronie®. Projekt okreSla tez przestanki, ktérych speknienie
umozliwia podejmowanie decyzji przez te organy. Przestanki podejmowania
decyzji cechuje tak znaczny stopien ogélnosci, ze ich spelnienie wymaga
dokonywania wybordw o charakterze politycznym (np. ocenia dziatan
koniecznych dla strzezenia niepodleglosci i nienaruszalnosci terytorium Polski
albo zapewnienie wolnosci i praw cztowieka), a takze gospodarczym (np. ocena
istotnego udziat danego podmiotu w rynku lub skali prowadzone] przez niego
dziatalnosci). Ogolnos$é sformutowania tych przestanek powoduje, ze organom
przyshuguje niezwykle szeroki zakres uznania i swobody decydowania. W takim
stanie rzeczy trudno wyobrazi¢ sobie rzeczywista kontrole sadowsa
wykonywania tego rodzaju kompetencji przez organ, z uwagi na ich
niedookreslony charakter. Konkludujac nalezy uznaé, ze w swietle kryteriow
wynikajacych z orzecznictwa TS proponowane przepisy projektu przewiduja
przyznanie organom krajowym i zbyt szerokich i trudnych do poddania kontroli
sadowej uprawnien dyskrecjonalnych.

3.2. Projekt nie przewiduje ograniczenia kontroli inwestycji tylko do
czynnosci dokonywanych przez podmioty unijne. Procedura kontroli miataby
wiec dotyczy¢ réwniez inwestycji dokonywanych przez podmioty z panstw
trzecich. W tym zakresie tresé projektu budzi watpliwosci co do zgodnosci z art.
2 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 207 ust. 1 TfUE. Mozna bowiem
argumentowac, ze zasady dotyczace dokonywania bezposrednich inwestycji
zagranicznych, jako element WPH, pozostaja bowiem w sferze kompetencji
wylgcznych UE. Autonomiczna regulacja tej problematyki przez panstwa
czlonkowskie moze zosta¢ uznana za niezgodng z art. 2 ust. 1 TfUE.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o kontroli niektérych inwestycji ogranicza swobode
przedsigbiorczosci (art. 49 TfUE) i swobode przepltywu kapitahu (art. 63 ust. 1
TfUE). Okreslona w art. 4-9 i art. 11-12 projektu procedura kontroli inwestycji
dotyczacych podmiotéw podlegajgcych ochronie moze wywieraé skutek

% Organ kontroli zglasza sprzeciw wobec dokonania inwestycji w podmiocie podlegajacym ochronie,
jezeli jest to uzasadnione celem: a) zapewnienia realizacji spoczywajacych na Rzeczypospolitej
Polskiej obowigzkéw strzezenia niepodlegloéci i nienaruszalno$ci terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zapewnienia wolnosci i praw czlowieka i obywatela, bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony
$rodowiska, zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przy uwzglednieniu art. 52 ust. 1 i
art. 65 ust. 1 TfUE; b) zapobiezenia dzialaniom albo zjawiskom spolecznym lub politycznym
uniemozliwiajacym badZ utrudniajacym Rzeczypospolitej Polskiej wykonywanie obowigzkéw
wynikajacych z Traktatu Péhocnoatlantyckiego, jak tez uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w
Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego; c) zapobiezenia dziataniom albo zjawiskom spolecznym
lub politycznym, ktére moga zakidcié stosunki zagraniczne Rzeczypospolitej Polskiej; lub d)
zapewnienia porzadku publicznego albo bezpieczefistwa Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez
pokrycia niezbednych dla ludnosci potrzeb w celu ochrony zdrowia i zycia ludnosci.
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zniechecajgcy do dokonywania inwestycji, utrudnia¢ lub uniemozliwiaé ich
dokonywanie.

Ograniczenia swobdd rynku wewnetrznego ustanowione w projekcie sg
niezgodne z art. 49 i art. 63 ust. 1 TfUE z uwagi na: 1) naruszenie zasady
proporcjonalnosci (art. 9, art. 11-12 projektu) i 2) nadmierny margines uznania
przyznany organom krajowym (art. 4 i art. 11 projektu).

zef Kancelarii Sejmu

|
ot Ginply
Lech Czapla
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== SEIM BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
EE@ PoLskIEs OHTE KANCELAR SEJMU

Warszawa, 8 kwietnia 2015 r.
BAS-WAPEiM-629/15

Pan Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o kontroli
niektorych inwestycji (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Renata
Zaremba)) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zaklada wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
nowej ustawy o kontroli niektorych inwestycji. Ustawa ma okresli¢ zasady i tryb
kontroli inwestycji polegajgcych na nabywaniu: 1) akcji albo udziatow, 2) ogétu
praw i obowigzkéw wspdlnika majgcego prawo prowadzenia praw spolki lub
prawo reprezentacji spotki osobowej, oraz 3) przedsiebiorstw. Projektowana
ustawa ustala rOwniez sankcje grozace za naruszenie ustalonych w niej
przepiséw oraz organy wlasciwe w sprawach, ktore reguluje (art. 1 projektu). W
art. 2 projektu zaznaczono, Ze ustanawiana w niej kontrola inwestycji ma na celu
ochron¢ porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, o ktorych
mowa w art. 52 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE).

Projekt zmierza do ustanowienia systemu kontroli dotyczgcego inwestycji
dotyczacych podmiotéw podlegajacych ochronie. Liste tych podmiotéw okresli
Rada Ministréw w drodze rozporzgdzenia (art. 4 ust. 2 projektu).

Wprowadzane s3 tez zmiany w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672) i w ustawie z dnia 9
czerwca 2011 — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2014 r. poz. 613, z poz.
zm.).

Projekt ustawy zawiera przepisy objete zakresem regulacyjnym prawa
UE, nie uj¢to w nim jednak przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o kontroli niektérych inwestycji nie jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

A et braple
Lech Czapl




Warszawa, dnia 10 kwietnia 2015 r.

Renata Zaremba
Przedstawiciel wnioskodawcow
poselskiego projektu ustawy

o kontroli niektorych inwestycji

Pan
MAREEALKA SEJMU Radoslaw Sikorski
el L2 Marszaltek Sejmu
10. 04 209 Rzeczypospolitej Polskiej

ne @3-D0D-132 (UUS.

Dzialajac jako reprezentant wnioskodawcéw poselskiego projektu ustawy o kontroli
niektérych inwestycji (zlozonego do Marszatka Sejmu RP w dniu 20 marca 2015 r.), sktadam

uzupelnienie uzasadnienia w/w projektu o projekty podstawowych aktéw wykonawczych,

Jednoczesnie wnosz¢ o uzupelnienie uzasadnienia projektu zgodnie zalaczong trescia.

Z powazaniem

Renata Zaremba b

Posel na Sejm RP



projekt z dnia 9 kwietnia 2015 r.

ROZPORZADZENIE

RADY MINISTROW

w sprawie dokument6w zalgczanych do zawiadomien o zamiarze nabycia lub osiagni¢cia

istotnego uczestnictwa albo dominacji w podmiocie podlegajacym ochronie

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia .............. o kontroli niektérych inwestycji

(Dz.U. poz. ...... ) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla dokumenty, ktore nalezy zalaczy¢ do zawiadomienia o
zamiarze nabycia lub osiagniecia istotnego uczestnictwa albo dominacji w podmiocie
podlegajacym ochronie, o ktérym mowa w art. 5 ustawy z dnia ............... o kontroli

niektoérych inwestycji, zwanej dalej "ustawa".

§ 2. Do zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 5 ustawy, podmiot skiadajgcy
zawiadomienie zatgcza:

1) poswiadczong kopi¢ dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ podmiotu sktadajacego
zawiadomienie zawierajacego co najmniej imie, nazwisko, miejsce zamieszkania, date i
miejsce urodzenia oraz wizerunek - w przypadku osob fizycznych albo oryginal lub
poswiadczong kopi¢ odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego lub innego wiasciwego
rejestru prowadzonego przez upowazniony organ, wydane najpézniej na 3 miesigce
przed dniem zlozenia zawiadomienia, zawierajgcego co najmniej nazwe, adres siedziby,
imiona i nazwiska osob uprawnionych do reprezentacji wraz z zasadami reprezentacji i
forme¢ prawng - w przypadku os6b prawnych lub jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej. Jezeli zgodnie z przepisami dotyczacymi innego
wlasciwego rejestru odpis lub dokument nie zawiera wszystkich informacji wskazanych
w zdaniu poprzedzajacym, informacje te nalezy przekaza¢ w formie o$wiadczenia;

2) poswiadczone kopie statutu, umowy spétki lub innego dokumentu poswiadczajacego
przedmiot dzialalnosci podmiotu skladajacego zawiadomienie, o ile wykonuje

dzialalnos¢ gospodarcza, albo o§wiadczenie, ze nie wykonuje dziatalnosci gospodarczej;




3)

4)

5)

6)

7)

8)

graficzny schemat organizacyjny grupy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, do

ktorej nalezy podmiot skladajagcy zawiadomienie, obejmujacej podmioty od niego

zalezne oraz podmioty, w ktorych podmiot ten oraz podmioty od niego zalezne
posiadajg udziat réwny lub przekraczajacy 10 % ogoélnej liczby glos6w na walnym
zgromadzeniu lub w kapitale zakladowym lub istotne uczestnictwo w rozumieniu
ustawy, z oznaczeniem nazw i adreséw siedziby podmiotéw wchodzacych w skiad
grupy, przedmiotdw ich dzialalnosci oraz rodzaju i1 zakresu powigzan miedzy
podmiotami w grupie, a w przypadku podmiotow podlegajacych nadzorowi
sprawowanemu przez organ nadzoru - ze wskazaniem takze organu nadzoru;
poswiadczone kopie dokumentéw tozsamosci czlonkéw organu zarzadzajacego
podmiotu  skladajgcego zawiadomienie lub o0s6b kierujacych jego dzialalnoscig
zawierajacych co najmniej imie, nazwisko, adres zamieszkania, dat¢ i miejsce urodzenia
oraz wizerunek - w przypadku gdy skladajacy zawiadomienie jest osobg prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne;;

w przypadku skladnia zawiadomienia o zamiarze nabycia lub osiagniecia dominacji w

podmiocie podlegajacym ochronie po$wiadczone - kopie dokumentow tozsamosci oséb

przewidzianych na czlonk6w organu zarzadzajacego podmiotu podlegajacego ochronie,
zawierajgcych co najmniej imie, nazwisko, adres zamieszkania, dat¢ 1 miejsce urodzenia

oraz wizerunek, o ile przewidywane sg zmiany w tym zakresie, albo o$wiadczenie o

braku zamiaru dokonywania takich zmian;

o$wiadczenie o zamiarze nabycia zamiarze nabycia lub osiggnigcia istotnego

uczestnictwa albo dominacji w podmiocie podlegajacym ochronie, ze wskazaniem

nazwy oraz adresu siedziby podmiotu, ktérego dotyczy zawiadomienie;

zyciorys skladajacego zawiadomienie - jezeli jest osoba fizyczna, Zyciorysy osob

wymienionych w pkt 4 i 5, dokumenty poswiadczajace ich wyksztalcenie, kwalifikacje i

do$wiadczenie zawodowe;

informacje dotyczace skladajacego zawiadomienie oraz kazdej z 0sé6b wymienionych w

pkt415:

a) z Krajowego Rejestru Karnego o skazaniu za przestgpstwo lub przestgpstwo
skarbowe, postgpowaniach warunkowo umorzonych, wydane nie pdzniej niz 3
miesigce przed dniem zlozenia zawiadomienia, a w przypadku osdb, ktdre w
okresie 10 lat poprzedzajacych dzien zlozenia zawiadomienia mialy miejsce

zamieszkania poza Rzeczapospolitg Polska - wydane przez Krajowy Rejestr Karny



9

b)

oraz przez wilasciwe organy panstw, w ktorych osoby te mialy w okresie 10 lat
poprzedzajacych dzien ztozenia zawiadomienia miejsce zamieszkania,
oswiadczenia o zakonczonych ukaraniem postgpowaniach administracyjnych i
dyscyplinamych,

o$wiadczenia o zakoficzonych postgpowaniach sadowych w sprawach
gospodarczych, postepowaniach zwigzanych z likwidacja, upadioscia, likwidacja
majgtku upadiego lub postepowaniem naprawczym, a takze informacje o
zakonczonych postepowaniach zwigzanych z likwidacja, upadioscia, likwidacja
majgtku upadiego lub postgpowaniem naprawczym prowadzonych przeciwko
podmiotowi, w ktorym podmiot skiadajacy zawiadomienie posiada udzial réwny
lub przekraczajacy 10 % og6lnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu lub w
kapitale zakladowym lub wobec ktérego podmiot sktadajacy zawiadomienie jest

podmiotem dominujacym,;

o$wiadczenia sktadajgcego zawiadomienie oraz kazdej z 0sob wymienionych w pkt 4 i 5

o0 toczacych sie postepowaniach:

a)

b)

karnych o przestepstwo umyS$lne - z wylgczeniem przestgpstw Sciganych z
oskarzenia prywatnego - lub postepowaniach w sprawie o przestgpstwo skarbowe,
w tym zwigzanych z odpowiedzialnoscig, o ktérej mowa w przepisach o
odpowiedzialnosci podmiotédw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,
dyscyplinarnych, administracyjnych przeciwko danej osobie o nalozenie kary lub
innej sankcji administracyjne;j,

sagdowych w sprawach gospodarczych przeciwko danej osobie, postepowaniach
zwigzanych z likwidacjg, upadioscia, likwidacjag majatku upadlego lub
postgpowaniem naprawczym, a takze o postgpowaniach zwigzanych z likwidacjg,
upadtoscig, likwidacja majatku upadtego lub postgpowaniem naprawczym
prowadzonych przeciwko podmiotowi, w ktéorym podmiot skladajacy
zawiadomienie posiada udzial réwny lub przekraczajacy 10 % ogélnej liczby
gloséw na walnym zgromadzeniu lub w kapitale zaktadowym lub wobec ktérego

podmiot skladajacy zawiadomienie jest podmiotem dominujgcym;

10) os$wiadczenia sktadajacego zawiadomienie o:

a)

srodkach nadzorczych, jakie w okresie 5 lat poprzedzajacych zlozenie
zawiadomienia byly podejmowane przez wiasciwy organ nadzoru w stosunku do

podmiotu skladajacego zawiadomienie w zwigzku z nieprawidtowosciami w jego




b)

d)

€)

dziatalnoéci, jezeli podmiot skladajacy zawiadomienie wykonuje lub wykonywat
dziatalno$é¢ podlegajaca nadzorowi wiasciwego organu nadzoru w panstwie, w
ktorym ma swojg siedzibe, albo oswiadczenie, ze nie wykonywal i nie wykonuje
takiej dziatalnosci,

srodkach nadzorczych, jakie w okresie 5 lat poprzedzajacych zlozenie
zawiadomienia byly podejmowane przez wlasciwy organ nadzoru w stosunku do
podmiotu, w ktérym podmiot skladajgcy zawiadomienie posiada lub posiadat
udzial réwny lub przekraczajacy 10 % ogodlnej liczby gloséw na walnym
zgromadzeniu lub w kapitale zakladowym lub wobec ktérego podmiot skladajacy
zawiadomienie jest lub byt podmiotem dominujgcym, w zwigzku =z
nieprawidtowos$ciami w dziatalnosci tego podmiotu, jezeli podmiot ten wykonuje
lub wykonywat dziatalno$é podlegajaca nadzorowi wiasciwego organu nadzoru w
pafistwie, w ktérym ma swojg siedzibe, albo o§wiadczenie, ze podmiot skladajacy
zawiadomienie nie posiadal i nie posiada takich udzialéw lub ze nie by! i nie jest
takim podmiotem dominujacym, ~

srodkach nadzorczych, jakie w okresie 5 lat poprzedzajacych zlozenie
zawiadomienia byly podejmowane przez wlasciwy organ nadzoru w stosunku do
podmiotu skladajacego zawiadomienie bedacego osoba fizyczng albo w stosunku
do czlonkéw organu zarzadzajacego podmiotu skladajacego zawiadomienie, w
zwigzku z nieprawidlowosciami w dzialalno$ci innych podmiotéw podlegajacych
nadzorowi wlasciwego organu nadzoru, w ktérych podmiot skladajacy
zawiadomiénie bedacy osobg fizyczng albo czlonek organu zarzadzajgcego
podmiotu skladajacego zawiadomienie byt czlonkiem organu zarzagdzajacego w
okresie podjecia srodkdéw nadzorczych, albo o§wiadczenie, ze podmiot skladajacy
zawiadomienie bedacy osoba fizyczna albo czlonek organu zarzadzajgcego
podmiotu skladajgcego zawiadomienie nie byl cztonkiem organu zarzadzajacego
podmiotu podlegajacego nadzorowi wiasciwego organu nadzoru,

przypadkach odmowy uzyskania lub cofniecia jakiegokolwiek zezwolenia lub
zgody w zwiazku z wykonywang lub planowang dziatalnoscig albo petnieniem
funkcji, z podaniem przyczyn,

przypadkach ustania z inicjatywy pracodawcy lub zleceniodawcy zatrudnienia w
jakiejkolwiek postaci w podmiocie wykonujgcym dziatalnosé, o ktérej mowa w art.

4 ust. 2, z podaniem przyczyn,



11)

12)

13)

14)

15)

f) prowadzonych przez wlasciwe organy nadzoru panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej w okresie ostatnich 5 lat postepowaniach z wniosku lub
zawiadomienia podmiotu skiadajgcego zawiadomienie, dotyczacych zamiaru
zamiarze nabycia zamiarze nabycia lub osiggnigcia istotnego uczestnictwa albo
dominacji w podmiocie, w ktorym takie zawiadomieni byto wymagane zgodnie z
prawem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, z podaniem organu
prowadzacego postepowanie, daty wszczecia 1 zakoficzenia postepowania,
oznaczeniem podmiotu, ktérego dotyczyl zamiar, oraz wskazaniem wynikéw
postepowania;

zweryfikowane przez podmiot uprawniony do czynnosci rewizji finansowej
sprawozdania finansowe podmiotu sktadajgcego zawiadomienie za ostatnie 3 lata przed
datg zlozenia zawiadomienia lub z calego okresu dziatalnosci, jezeli podmiot skladajacy
zawiadomienie wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg przez czas krétszy niz okres 3 lat, w
przypadku gdy obowiazek sporzadzania takich sprawozdan finansowych wynika z
odrebnych przepisé6w prawa; w przypadku gdy zawiadomienie zostalo zlozone w okresie
poprzedzajacym sporzadzenie sprawozdania finansowego za okres danego roku
obrotowego i jego weryfikacje, sktadajacy zawiadomienie powinien przedlozy¢ wstepne
sprawozdanie finansowe, a w razie jego braku - inne dokumenty potwierdzajace jego
sytuacje finansowa, aktualng na dzien ztozenia zawiadomienia;

potwierdzone przez wlasciwe banki informacje o przeptywach srodkéw pienigznych na

rachunkach bankowych podmiotu skiadajacego zawiadomienie, obejmujace okres roku

do dnia zlozenia zawiadomienia;

kopie zeznan podatkowych sktadanych na podstawie przepiséw o podatku dochodowym

od oséb fizycznych za ostatnie 3 lata podatkowe - w przypadku podmiotu sktadajgcego

zawiadomienie bedacego osoba fizyczng, ktory nie ma obowiazku sporzadzania
sprawozdan finansowych;

zaswiadczenie wlasciwych organéw podatkowych o niezaleganiu w podatkach lub

stwierdzajace stan zaleglo$ci podmiotu sktadajacego zawiadomienie oraz zaswiadczenie

wydane przez wiasciwg instytucje ubezpieczen spotecznych o niezaleganiu w oplacaniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne;

informacje o ratingach podmiotu skladajgcego zawiadomienie oraz jego podmiotéw

zaleznych oraz ich zmianach w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajacych dzien ztozenia




16)

17)

18)

19)

20)

—6—

zawiadomienia, ze wskazaniem instytucji nadajacej rating oraz wyjasnieniem jego
znaczenia, albo o braku nadanego ratingu;
os$wiadczenie o liczbie akcji albo udziatléw lub praw z akcji albo udzialéw, ktore maja
by¢ nabyte albo objgte, ze wskazaniem ich udzialu w liczbie glosow na walnym
zgromadzeniu i kapitale zakladowym z uwzglednieniem wszystkich przywilejow lub
ograniczen, lub charakterystyk¢ bedacych przedmiotem zamierzonego nabycia
uprawnien podmiotu dominujgcego wraz z prawami lub statusem, z ktérymi wigzg si¢ te
uprawnienia;
w przypadku dziatania w porozumieniu - charakterystyke porozumienia, ze wskazaniem
prawa wlasciwego oraz praw i obowigzkow stron porozumienia,
oswiadczenie o wysokosci i udokumentowanym zrédle pochodzenia $rodkéw, ktore
maja by¢ przeznaczone na realizacj¢ zamiaru, o ktorym mowa w art. 5 ustawy, oraz o
sposobie i terminach ich przekazania, jak rowniez wskazanie, czy sg one pozyczone lub
w inny sposob obcigzone, ze wskazaniem pozyczkodawcy lub podmiotu, na rzecz
ktérego srodki sg obciazone, oraz tytulu prawnego do korzystania z tych $rodkéw,
warunk6éw udzielenia pozyczki lub obcigzenia §rodkéw i zwrotu pozyczki lub ustania
obcigzenia;
o$wiadczenie o aktywach podmiotu skiadajacego zawiadomienie, ktére majg byé zbyte
w ciggu roku od dnia ztozenia zawiadomienia ze wskazaniem zadanej ceny;
w zakresie zamiaréw skladajacego zawiadomienie w odmienieniu do spétki, bedacej
podmiotem podlegajacym ochronie - plany inwestycyjne sktadajacego zawiadomienie w
stosunku do podmiotu podlegajacego ochronie oraz proponowane kierunki rozwoju
dziatalnosci podmiotu podlegajgcego ochronie:
a) w przypadku nabycia lub osiagniecia dominacji w podmiocie podlegajacym
ochronie plan dziatalnosci obejmujacy:

— plan rozwoju dziatalnosci podmiotu podlegajgcego ochronie, obejmujacy
uzasadnienie zamiaru, ktorego dotyczy zawiadomienie, srednioterminowe cele
finansowe, kierunki rozwoju dziatalnosci, dzialania majgce na celu integracje
podmiotu podlegajgcego ochronie z grupg podmiotéw, do ktdérej nalezy
podmiot skladajacy zawiadomienie,

— oczekiwane przyszie dane finansowe podmiotu podlegajacego ochronie na

okres 3 lat, obejmujace przewidywany bilans oraz rachunek zyskow i strat,



przewidywane wskazniki wyptacalnosci, informacj¢ o poziomie narazenia na
poszczegolne rodzaje ryzyka, przewidywane transakcje wewnatrz grupy,

opis wplywu realizacji zamiaru objetego zawiadomieniem na organizacje
podmiotu podlegajacego ochronie i zarzadzanie podmiotem podlegajacym
ochronie obejmujacy liczbe cztonkéw organu zarzadzajacego i podziatl zadan
migdzy czlonkéw organu zarzadzajgcego, projektowane regulacje wewngtrzne
banku krajowego, w tym w zakresie rachunkowosci, badania sprawozdan
finansowych i1 kontroli wewngtrznej, oraz osoby odpowiedzialne za ich
realizacje,

projektowang architekture systemow informatycznych podmiotu podlegajacego
ochronie, w tym w zakresie polityki kontraktowej, przeptywu danych,
zastosowania oprogramowania wewnetrznego 1 Zewngtrznego — oraz

bezpieczenstwa danych i systemow,

b) w przypadku kiedy zamiar dotyczy nabycia lub osiagnigcia istotnego uczestnictwa

w podmiocie podlegajacym ochronie strategie¢ dziatalnosci obejmujaca:

okres, przez jaki podmiot sktadajacy zawiadomienie zamierza posiadac akcje
albo udzialy lub prawa z akcji albo z udzialdéw podmiotu podlegajacego
ochronie oraz zamiary zwiekszenia, zmniejszenia lub utrzymania liczby
posiadanych akcji albo udzialéw lub praw z akcji albo z udzialow w
przysztosci,

oswiadczenie, czy podmiot sktadajacy zawiadomienie zamierza by¢ aktywnym
akcjonariuszem albo wspolnikiem mniejszosciowym, ze wskazaniem, jakie
kierunki rozwoju dzialalnos$ci podmiotu podlegajacego ochronie bedzie
popieral, a jakich nie, wraz z uzasadnieniem takiego stanowiska,

o$wiadczenie o woli i mozliwosciach finansowych udziatu w podwyzszaniu
kapitatu zakladowego podmiotu podlegajacego ochronie w przypadku rozwoju
jego dzialalnosci lub trudnoscei finansowych,

szczegblowy opis wplywu na finanse podmiotu podlegajacego ochronie (z
uwzglednieniem polityki w zakresie dywidendy),

strategi¢ rozwoju podmiotu podlegajacego ochronie,

lokaty aktywow,

oczekiwania podmiotu skladajgcego zawiadomienie w zakresie wskazanym w

lit. a tiret pierwsze;




21) pelnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajacy umocowanie oséb podpisujacych
zawiadomienie do dzialania w imieniu podmiotu sktadajacego zawiadomienie;
22) pelnomocnictwo do dorgczen w toku postgpowania w przedmiocie zawiadomienia - w

sytuacji, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

PREZES RADY MINISTROW



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie zawartego w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia ... r.
o kontroli niektérych inwestycji (Dz. U. z poz. ...) (dalej: ,,Ustawa”), upowaznienia Rady
Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia dokumentéw, ktére nalezy zalaczy¢ do
zawiadomienia o planowanym nabyciu bezposrednim, posrednim, nastgpczym, osiagnigciu

istotnego uczestnictwa albo dominacji nad sp6tka bedaca podmiotem ochrony.

Przedkladane dokumenty pozwolg organowi kontroli i Komitetowi Konsultacyjnemu
na zbadanie, czy planowana lub przeprowadzona transakcja w konsekwencji zagraza
bezpieczenistwu publicznemu lub porzadkowi publicznemu w zakresie okreslonym

wart. 11 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Zawarta w niniejszym rozporzadzeniu lista dokumentéw odpowiada zakresowi
informacji objetych obowigzkiem przekazania wraz z formalnym zawiadomieniem organu
kontroli, ktory to zakres okre$la art. 3 ust. 1 pkt 6 Ustawy. Wymagania wprowadzane
rozporzadzeniem w zatozeniu nie zawieraja nowych obowigzkow,

a jedynie umozliwiajg wypelnienie obowigzku okreslonego w ustawie.

Projekt rozporzadzenia zaklada, ze w przypadku nieposiadania przez podmiot
zawiadamiajacy okreslonego dokumentu (np. ratingu) lub niezaistnienia konkretnych
okolicznodci (ukarania, zastosowania srodkéw nadzorczych), podmiot ten moze zlozyé

stosowne oswiadczenie.

Obowiazek zlozenia powyzszych dokumentow realizuje si¢ niezaleznie od obowigzku
ustanowionego w art. 7 Ustawy, co oznacza, ze kazdy zalaczony dokument (lub jego kopia),
sporzadzony w jezyku obcym, wymaga zalaczenia thumaczenia tego dokumentu na jezyk
polski, sporzadzonego przez ttumacza przysig¢gltego lub wiasciwego konsula Rzeczypospolitej
Polskiej.

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowig przepisow technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), dlatego tez projekt rozporzadzenia nie podlega

procedurze notyfikacji.

Projekt rozporzadzenia nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.




projekt z dnia 9 kwietnia 2015 r.

ROZPORZADZENIE

RADY MINISTROW

w sprawie listy podmiotow podlegajacych ochronie

Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia ...........ocovveeninennnn. o kontroli niektérych

inwestycji (Dz. U. poz. ........... ) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Okresla sie list¢ podmiotéw podlegajacych ochronie, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia ............... o kontroli niektérych inwestycji, stanowigca zalacznik do

niniejszego rozporzadzenia.

§ 2. 1. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Rozporzadzenie traci moc z dniem ................... .

PREZES RADY MINISTROW



Zatacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw zdnia .....................

(poz. ...)

LISTA PODMIOTOW PODLEGAJACYCH OCHRONIE, O KTOREJ] MOWA W ART. 4
UST. 1 USTAWY ZDNIA ............... O KONTROLI NIEKTORYCH INWESTYCJI




UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia ......... (Dz. U. poz. ........ ) Rada Ministréw moze
okresli¢, w drodze rozporzadzenia, list¢ podmiotéw podlegajacych ochronie przewidziana w
przepisach tejze ustawy. Ustawodawca, okreslajagc wytyczng do wydania rozporzadzenia
zobowigzal Rad¢ Ministréw do uwzglgdnienia istotno$ci udziatu danego podmiotu w rynku,
skali prowadzohej dzialalnosci, jak réwniez niezbgdnos¢ zastosowania kontroli inwestycji na
zasadach okreslonych w niniejszej ustawie dla zapewnienia ochrony porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego, o ktorym mowa art. 52 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej. a takze czas uzasadniajacy zastosowanie tych srodkow.

W uwzglednieniu powyzszych wytycznych Rada Ministrow wskazata nast¢pujace
podmioty, jako wymagajace szczegdlnej ochrony z punktu widzenia bezpieczenstwa

publicznego i porzadku publicznego:

Jednoczesnie majac wzgledzie fakt, iz ustawa z dnia ........ o kontroli niektérych
inwestycji zaklada tymczasowy i $cisle interwencyjny charakter srodka kontroli, ktory
praktycznie funkcjonowal bedzie dopiero z chwilg przyjecia przez Rade Ministrow
niniejszego rozporzadzenia, zostanie ono wydane na czas, ktéry w ocenie Rady Ministréw
jest wystarczajacy dla usunigcia zagrozenia bezpieczenstwa publicznego i1 porzadku

publicznego - zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenie utraci moc z dniem ....................



r
—— SEJM
Em RZECZYPOSPOLITEJ BIURO LEGISLACYJNE
POLSKIES KANCELARII SEJMU

Warszawa, dnia 17 kwietnia 2015 .

BL-1600-113/15

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Opinia legislacyjna
do uzupetnienia uzasadnienia poselskiego projektu ustawy
o kontroli niektérych inwestycji

(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Renata Zaremba)

W przedstawionej w dniu 30 marca 2015 r. wstepnej opinii legislacyjnej do
poselskiego projektu ustawy o kontroli niektérych inwestycji (BL—1600-91/15) Biuro
Legislacyjne uznato, iz uzasadnienie nie spetnia wymogéw wynikajacych z art. 118
ust. 3 Konstytucji oraz z art. 34 ust. 2 pkt 6 regulaminu Sejmu, gdyz wnioskodawcy
nie wskazali skutkéw finansowych projektowanej regulacji oraz nie przedstawili
zatozen zadnego z 3 przewidywanych przez projekt ustawy (art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 2
i 3) aktow wykonawczych.

W przediozonym uzupetnieniu uzasadnienia projektu ustawy, wnioskodawcy
przedstawili projekty dwéch aktéw wykonawczych (na podstawie art. 4 ust. 1 i art. 6
ust. 3), ktére nalezy uznaé¢ za podstawowe. Wnioskodawcy nie przedstawili zatozen
aktu wykonawczego wydawanego na podstawie art. 6 ust. 2 projektu ustawy,
jednakze przepis ten przewiduje fakultatywne upowaznienie do wydania aktu
wykonawczego. W zwigzku z tym, nalezy stwierdzi¢, iz wniesione przez
wnioskodawcoéw uzupetnienie uzasadnienia czyni zado$s¢ wymaganiom okreslonym
w art. 34 pkt 6 regulaminu Sejmu w zakresie zatozen podstawowych aktow
wykonawczych.



Whioskodawcy w przedtozonym uzupetnieniu uzasadnienia nie odniesli sie do
niewtasciwego okreslenia skutkéw finansowych wykonania ustawy. W uzasadnieniu
do projektu ustawy wnioskodawcy zawarli jedynie stwierdzenie ,Ze projekt ustawy nie
spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu parnstwa oraz budZetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego”. Natomiast w projektowanych przepisach przewidziano, iz
utworzony zostanie nowy organ doradczy o nazwie ,Komitet Konsultacyjny”, a koszty
jego dziatania beda pokrywane z budzetu panstwa, w czesci Skarb Panstwa.

Konkludujgc, w dalszym ciggu watpliwosci budzi wypetnienie dyspozycji art. 118
ust. 3 Konstytucji i art. 34 ust. 2 pkt 4 i 5 w zakresie przedstawienia skutkéw
finansowych proponowanej regulaciji.

Ponadto, Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoje uwagi zawarte w opinii BL-

1600-91/15 w zakresie obowigzku przeprowadzenia konsultacji projektu ustawy.
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Odnoszac si¢ do krytycznej opinii Biura Analiz Sejmowych (BAS) do projektu ustawy
o kontroli niektérych inwestycji, w ktdrej zarzucono ograniczanie swobdd przewidzianych
prawem europejskim, w szczegdlnosci poprzez naruszenie proporcjonalnosci zastosowanego
mechanizmu do celu ustawy oraz nadmiernego uznania organéw krajowych, ponizej

przedstawiam nast¢pujace stanowisko.

Wprawdzie opinia BAS trafnie przywotata orzecznictwo ETS (TSUE) i zaakcentowata
ryzyko niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej, nie zastuguje na akceptacj¢ kategoryczne
odmoéwienie zgodnosci Projektu z prawem pierwotnym UE. Wydaje sig, ze ocena BAS
nie uwzglednia szerokiego biezacego kontekstu polityczno-gospodarczego w wymiarze
europejskim i globalnym, ktéry jest konieczny dla prawidlowego zastosowania zaréwno
art. 52 ust. 1 i art. 65 ust. 1 TFUE. Nalezy zauwazy¢, ze w zestawieniu z czasem,
gdy wigkszos¢ relewantnych orzeczen ETS zostala wydana, nastgpila istotna zmiana sytuacji
geopolitycznej. Nalezy wskaza¢, ze obecnie Rzeczypospolita Polska jest panstwem,
ktére graniczy z krajem, gdzie toczy si¢ realny konflikt zbrojny, wskutek ktérego poni6st
straty ludnosci cywilnej, terytorialne i gospodarcze, oraz z kolejnym, ktéremu wspélnota
migdzynarodowa zarzuca podzeganie do tego konfliktu. Doswiadczenia ostatniego roku
wskazuja, ze konflikt nie ogranicza si¢ jedynie do konwencjonalnych dziatan zbrojnych,
ale rowniez do tzw. dzialan hybrydowych, uderzajacych w kluczowa infrastrukturg panstwa
i jego strategiczne zasoby. Podmiot, ktéry nabywa akcje, udzialy lub zorganizowane
przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, nabywa réwniez wskazang infrastrukture
strategiczng. W spoétkach osobowych wspélnik ma bezposredni wptyw na funkcjonowanie
spotki, tak jak nabywca przedsi¢biorstwa na wchodzaca w jego skiad infrastrukturg.



Udziatowiec lub akcjonariusz spétki kapitalowej jest uprawniony do uzyskiwania informacji
o funkcjonowaniu spdtki, powotywaniu cztonkéw rady nadzorczej (posiadajacych dostep
do kluczowych dokumentéw spoélki) oraz zarzadu (decydujacego o funkcjonowaniu spoiki)
oraz podejmowania najwazniejszych decyzji spétki w ramach uczestnictwa w organie

,wilascicielskim”.

Mozliwos¢ kontrolowania lub uzyskania kluczowej o silnych i stabych stronach
strategicznych dla obronnosci i funkcjonowania Panstwa podmiotach, w obliczu toczacego sie
w najblizszym otoczeniu geopolitycznym konfliktu zbrojnego, agresywnej polityki sgsiada
Polski oraz instrumentalizacji surowcéw energetycznych w stosunkach miedzynarodowych
stanowi rzeczywiste i wystarczajaco powazne zagroZenie interesOw spoleczenstwa, ktore
usprawiedliwia zastosowanie szczegélnych narzedzi stuzacych ochronie bezpieczenstwa

i porzadku publicznego.

Przewidziany w analizowanej ustawie mechanizm kontroli niektérych inwestycji
spetnia wymogi w zakresie proporcjonalnosci srodka, rowniez z tego wzgledu, ze podmioty
ciesza si¢ swoboda kontraktows, chociaz muszg wywiaza¢ si¢ z pewnych obowiazkéw
informacyjnych wobec wiadzy publicznej. Projekt przewiduje $cisle okreslone terminy na
zajecie przez organy publiczne stanowiska w stosunku do planowane] transakcji.
Projektodawca minimalizuje dolegliwosci zwigzane z mechanizmem kontroli niektérych

inwestycji (konsultacje w ramach Komitetu Konsultacyjnego — art. 10 ust. 1 pkt 1).

Istotne znaczenie ma zapewnienie sadowej kontroli decyzji wydawanych
w procedurze kontroli niektorych inwestycji (art. 9 ust. 4 oraz art. 11 ust. 4 projektu). Nalezy
zwroci¢ uwage, ze przestanki decyzji o zgtoszeniu sprzeciwu na nabycie kontroli nie sa oparte
wylacznie na uznaniu administracyjnym. Sad administracyjny bedzie wladny do pelnego
merytorycznego badania zasadnos$ci wydanej decyzji. W przypadku stwierdzenia, ze decyzja
w sprawie zgloszenia sprzeciwu zostataby wydana z naruszeniem prawa materialnego, ktére

miatoby wptyw na wynik sprawy, sad administracyjny bylby zobowiazany do jej uchylenia.

Reasumujac, nalezy wskazaé, ze ujete w Ustawie regulacje dotyczace kontroli
podmiotéw dokonujacych inwestycji, ze wzgledu na ochron¢ wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji wartosci, takich jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny, mieszczacych si¢
w zakresie pojecia wazny interes publiczny, a nadto ze wzgledu na dochowanie wymogu
proporcjonalnosci ograniczen, sa konstytucyjnie dopuszczalne. Projektowany akt prawny

uzna¢ nalezy za zgodny z art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Nadto, odnoszgc si¢ do argumentacji BAS, ze zasady dotyczace dokonywania
bezposrednich inwestycji zagranicznych, jako element WPH, pozostaja w sferze kompetencji
wytacznych UE (art. 207 TFUE), wskaza¢ nalezy, ze i Niemcy i Austria wprowadzily te
regulacje zasadniczo w odniesieniu do panstw trzecich. Projekt ustawy obejmuje wszystkie
podmioty nabywajace akcje chronionych spélek, a tym samym mozna argumentowad,
iz materia obj¢ta regulacjami ustawy nie dotyczy wprost unijnej polityki handlowej
prowadzonej z pafistwami trzecimi. Nalezy takze zwrdcié uwage, iz UE zawarla szereg uméw
miedzynarodowych z panstwami trzecimi (w tym z Rosja umowe handlowa PCA z 1997 r.,
ktora przewiduje swobode przeptywu kapitatu pomiedzy UE a Rosja oraz zakazuje
dyskryminacji podmiotéw rosyjskich).

Podkresli¢ nalezy takze, ze przepisy podobne do projektowanych regulacji, niedawno
zostaty wprowadzone w niektorych innych panstwach UE — Austrii i Niemczech. Panstwa te
przepisy wprowadzily, a nastgpnie w wyniku interwencji Komisji Europejskiej, dokonywaly

ich nowelizacji.

W zakresie skutkéw finansowych wnioskodawcy podtrzymuja stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu do projektu ztozonego dnia 20 marca 2015 r. Wnioskodawcy podkreslaja, ze
projekt nie bedzie rodzit skutkéw finansowych dla sektora finanséw publicznych.
Whnioskodawca dysponuje w tym zakresie pozytywna opinig Ministra Finanséw z dnia 4

marca 2015 r. (Minister Finanséw nie zglosit uwag do tego projektu).

Z powazaniem,

@huﬁsz aﬁw@
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