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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym
| 0 zmianie niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig poset Beate Kempe.

(-) Jacek Bogucki; (-) Andrzej Dera; (-) Ludwik Dorn; (-) Mieczystaw
Golba; (-) Tomasz Gorski; (-) Patryk Jaki; (-) Beata Kempa; (-) Arkadiusz
Mularczyk; (-) Jozef  Rojek; (-) Andrzej Romanek; (-) Edward
Siarka; (-) Piotr Szeliga; (-) Tadeusz Wozniak; (-) Jan
Ziobro; (-) Kazimierz Ziobro; (-) Jarostaw Zaczek.



PROJEKT

Ustawa
zdnia ............ I.
o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i 0 zmianie

niektorych innych ustaw.

Art. 1. Ustawa okre$la szczegolne §rodki ochrony obywateli, w tym w szczegdlnosci
matoletnich, przed przestepczoscig na tle seksualnym.

Art. 2. W rozumieniu ustawy przestepczos¢ na tle seksualnym obejmuje przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci wymienione w Rozdziale XXV ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm."), z wylaczeniem
przestgpstw okreslonych w art. 202 § 1 i art. 204 § 1 i 2. oraz art. 203 chyba Ze zostato
popehione na szkode matoletniego.

Art. 3. Szczeg6lnymi srodkami ochrony, o ktorych mowa w art. 1 s3:

1) rejestr sprawcow przestepstw na tle seksualnym, zakazy wykonywania niektorych
rodzajow zatrudniania, lub podejmowania okreslonych rodzajow zajecia, przez
sprawcOw przestepstw na tle seksualnym,

2) obowigzki pracodawcow i innych organizatorow przedsiewzie¢ z udziatem
matoletnich,

3) okreslenie miejsc szczegdlnego zagrozenia i zasad ich monitoringu oraz obowiazki
organdéw Panstwa 1 samorzadu (policyjna mapa zagrozen).

Art. 4. 1. Tworzy si¢ Rejestr sprawcOw przestepstw na tle seksualnym, dalej zwany

»Rejestrem”.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i
Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z
2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z 2004
r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz.
757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409,
Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192,
poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz.
1344,z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr
201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, 2 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 i 626, Nr 125,
poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602,
z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130, Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr
117, poz. 678, Nr 133, poz. 767, Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz. 1381 i Nr
240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 611 oraz z 2013 r. poz. 1036 i 1247.



2. Rejestr prowadzi wchodzace w sklad Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Biuro
Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego.

3. Rejestr prowadzony jest w formie informatycznej bazy danych.

Art. 5. 1. W Rejestrze zamieszcza si¢, z zastrzezeniem art. 6, dane o osobach,
prawomocnie skazanych za popelnienie przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 2, pobierane z
Krajowego Rejestru Karnego, obejmujace:

1) dane identyfikujgce osobg - nazwisko, w tym takze przybrane, imiona, nazwisko rodowe,
date i miejsce urodzenia, imiona rodzicoéw, obywatelstwo, nazwisko rodowe matki, miejsce
zamieszkania, zawod wyuczony i wykonywany, a takze numer ewidencyjny Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnos$ci oraz numer i seri¢ dowodu tozsamosci,

2) oznaczenie organu, ktory wydat orzeczenie, oraz sygnature akt sprawy,

3) dat¢ wydania oraz uprawomocnienia si¢ orzeczenia,

4) dat¢ i miejsce popelnienia czynu zabronionego, bedacego przedmiotem postgpowania,

5) kwalifikacje¢ prawng czynu zabronionego przyjeta w orzeczeniu,

6) orzeczone kary lub s$rodki karne, zabezpieczajace, wychowawcze, poprawcze i

wychowawczo-lecznicze,

7) informacj¢ o rozpoczgciu, zakonczeniu oraz miejscu wykonywania kar: pozbawienia
wolnosci, aresztu wojskowego 1 aresztu,

8) informacj¢ o odroczeniu i przerwie wykonania kary pozbawienia wolno$ci,

9) informacj¢ o warunkowym zwolnieniu i odwotaniu takiego zwolnienia.

2. Ponadto w Rejestrze zamieszcza sig:

1) dane o aktualnym miejscu pobytu osoby oraz jej

2) wzrost,

3) kolor oczu,

4) ptec,

5) fotografig.

3. Dane o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 — 5 rejestr uzyskuje z ewidencji wydawanych i
utraconych dowodéw osobistych prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej, na podstawie przepisow o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych.

4. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
administracji publicznej okre$li w drodze rozporzadzenia tryb i sposob przekazywania do
Rejestru danych z ewidencji, o ktorej mowa w ust. 3, majac na wzgledzie szybkos¢ i

rzetelno$¢ przekazywanych danych oraz potrzebe ich aktualizacji.



Art. 6. 1. W rejestrze nie zamieszcza si¢ danych o sprawcy przestepstw okreslonych w
art. 2, jezeli sad tak orzeknie.

2. Sad pierwsze] instancji, przekazujac do Krajowego Rejestru Karnego karte
rejestracyjna, dotyczaca sprawcy przestepstwa, o ktérym mowa w art. 2, zalacza informacje o
wylaczeniu zamieszczenia danych skazanego w Rejestrze.

Art. 7. Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego w terminie 7 dni od
zamieszczenia danych powiadamia o tym osobe, ktorej dane zostaly zamieszczone, z
pouczeniem o obowigzku okre§lonym w art. 8 ust. 1.

Art. 8. 1. Osoba, ktdérej dane zostaly zamieszczone w Rejestrze obowigzana jest do
zglaszania pobytu kazdorazowej zmiany miejsca pobytu poza statym miejscem zamieszkania,
najp6zniej w trzecim dniu tego pobytu w komendzie powiatowej (miejskiej) badz rejonowe;j
Policji, wlasciwej ze wzgledu na miejsce tego pobytu.

2. Jednostka organizacyjna Policji, o ktérej mowa w ust. 1, niezwlocznie przesyta do
Rejestru informacje, uzyskang w trybie ust. 1.

Art. 9. Dane z Rejestru sg dostepne bez ograniczen i publikowane na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Art. 10. Dane z Rejestru usuwa si¢ wraz z usuni¢ciem danych w Krajowym Rejestrze
Karnym.

Art. 11. 1. Wykonywanie zawodu lub podejmowanie zaj¢cia ktore taczy si¢ z
mozliwos$cig kontaktu z matoletnimi moze by¢ powierzone wylacznie osobie, ktorej dane nie
zostaly zamieszczone w rejestrze, niezaleznie od spelnienia (przez nig) wymagan okre§lonych
w odrebnych przepisach.

2. Przez wykonywanie zawodu lub podejmowanie zajecia, ktore tgczy sie z mozliwoscia
kontaktu z maloletnimi nalezy rozumie¢ wszelkie czynno$ci zwigzane z: edukacja, opieka,
wychowaniem, ochrong zdrowia, zatrudnianiem, wypoczynkiem, rekreacja dziatalnoscia
artystyczng, sportem, kulturg, uprawianiem kultu religijnego, $wiadczeniem ustug, ktorych
gtownymi odbiorcami sg matoletni lub skierowanych do matoletnich i inng dziatalnoscig, w
ktérej uczestniczg matoletni.

Art. 12. Skazujac oskarzonego za popehienie przestgpstwa okre§lonego w art. 2 ustawy
sad moze orzec o wylgczeniu zamieszczenia danych skazanego w Rejestrze jesli umieszczenie
danych sprawcy prowadzitoby do pokrzywdzenia ofiary lub niewspotmiernie surowych
skutkow dla skazanego.

Art. 13. 1. Kto, bedac zobowigzanym do zgloszenia miejsca pobytu we wiasciwej
jednostce Policji, nie wykonuje tego obowiazku,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1.000 zt.



2. Kto dopuszcza do wykonywania zawodu lub podejmowania zaj¢cia taczacego si¢ z
mozliwoscig kontaktu z maloletnimi przez osobe umieszczong w rejestrze podlega karze
grzywny.

3. W sprawach o czyny, o ktérych mowa w ust. 1-2, orzekanie nastepuje w trybie
przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Art. 14. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 z
pozn. zm.z) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 1 ust. 2 po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:
.»10a) prowadzenie policyjnej mapy zagrozen przestepstwami na tle seksualnym,”;
2) po art. 21 ¢ dodaje si¢ art. 21f w brzmieniu:
LArt. 21f. 1. Komendant Glowny Policji prowadzi policyjng mape zagrozen
przestepstwami na tle seksualnym, zwang dalej ,,mapq zagrozen”, zawierajgcq aktualne
informacje o miejscach szczegolnego zagrozenia przestgpstwami przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci, wymienionymi w rozdziale XXV ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.).
2. Mapa zagrozen jest udostepniana do wiadomosci publicznej przez publikacje na
stronie internetowej Komendy Gtownej Policji.
3. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzqdzenia, sposob
prowadzenia mapy zagrozen i tryb jej aktualizacji, uwzgledniajgc potrzebe biezgcej
analizy wystgpowania zagrozen przestgpczoscig, 0 ktorej mowa w ust.l oraz ocene
ryzyka w konkretnych miejscach wystgpowania tych zagrozen.”.

Art. 15. W ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2012
r., poz. 654 i 1514,) w art. 4 ust.1 po pkt 8 kropke zstepuje si¢ przecinkiem i dodaje sie pkt 9
w brzmieniu:

,»9) prowadzenie Rejestru sprawcow przestepstw na tle seksualnym, o ktorym mowa w
ustawie z dnia ... o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i 0
zmianie niektorych innych ustaw oraz przetwarzanie danych osobowych podlegajgcych
gromadzeniu w tym rejestrze.”.

Art. 16. W ustawie z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny po art. 205 dodaje si¢
art. 205a w brzmieniu:

wArt. 205a. Do przepisow niniejszego rozdziatu - z wylqczeniem przestepstw okreslonych

w art. 202 § 1 art. 203 i art. 204 8§ 1 i 2, chyba Ze zostaly popetnione na szkode

matoletniego - stosuje sig¢ przepisy ustawy z dnia ... o przeciwdziataniu zagrozeniom

przestepczosciq na tle seksualnym i 0 zmianie niektérych innych ustaw.”.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 217, poz. 1280 i Nr
230, poz. 1371, z 2012 r. poz. 627, 664, 908, 951 i 1529 oraz z 2013 r. poz. 628, 675 i 1351.



Art. 17. 1. W terminie 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy, W Rejestrze
zamieszcza si¢ dane o sprawcach przestepstw okreslonych w art. 2 oraz przestepstw,
odpowiadajacych tym przestepstwom, jezeli skazanie nastgpito na podstawie przepisoOw ustaw
karnych obowiazujacych w chwili popelnienia czynu, jezeli dane o sprawcach tych
przestepstw znajduja si¢ w Krajowym Rejestrze Karnym.

2. Przepis art. 12 stosuje si¢ odpowiednio w stosunku do sprawcy przestepstwa, o ktorym
mowa w ust. 1.

3. W przedmiocie odstgpienia od umieszczenia danych skazanego w Rejestrze orzeka
sad, ktory wydal wyrok w pierwszej instancji, na wniosek skazanego ztozony w terminie 6
miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Odpis wniosku sad niezwtocznie
przekazuje do Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego.

4. W posiedzeniu ma prawo wzig¢ udziat prokurator, skazany i jego obronca oraz
pokrzywdzony i jego pelnomocnik.

5. Na postanowienie w przedmiocie wniosku przystuguje zazalenie.

6. O odstgpieniu od umieszczania danych skazanego w Rejestrze sad niezwlocznie

zawiadamia Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego.

7. Przed zamieszczeniem danych, o ktérych mowa w ust. 1 Biuro Informacyjne
Krajowego Rejestru Karnego powiadamia o0 tym sprawce przestepstwa, ktorego dane
podlegaja zamieszczeniu w Rejestrze, z pouczeniem o mozliwosci wystgpienia do sadu z
wnioskiem o ktérym mowa w ust. 3.

8. Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego wstrzymuje zamieszczenie danych o
sprawcy przestgpstwa, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli wystgpit on do sagdu z wnioskiem, o
ktorym mowa w ust.3, do chwili prawomocnego rozstrzygni¢cia w przedmiocie tego wniosku.

Art. 18. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie roku od ogloszenia.



Uzasadnienie
1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Przest¢pczo$é dokonywana z pobudek seksualnych nie jest zjawiskiem nowym jest
jednak problemem narastajagcym. Szczegolnie ostatnie lata wraz z rozwojem technik
informatycznych i teleinformatycznych przynosza w tej dziedzinie nowe rodzaje
zagrozen. Latwos$¢ komunikowania si¢, utrzymania anonimowosci nawigzywanych
kontaktow, powszechno$¢ dostepu do $rodkow porozumiewania przy jednoczesnym
braku mozliwo$ci zapewnienia nad nimi skutecznego nadzoru, umozliwiaja dotarcie
do kazdej z potencjalnych ofiar i stajg si¢ gtownym polem dziatania sprawcow tych
przestepstw. Sprzyja temu réwniez narastajgca anonimowo$¢ zycia 1 rozpad
kontrolnych funkcji §rodowisk spotecznych. W zatomizowanych spotecznosciach, w
ktorych ucieczka w prywatnos¢ zastegpuje model zycia we wspdlnocie, popetnianie
przestepstw staje si¢ tatwiejsze, a tym samym - wzrasta ryzyko zostania ofiarg
przestepstwa. Ryzyko to jest bardzo wysokie zwlaszcza w odniesieniu do dzieci, a

wyrzadzone im szkody sg czgsto nieodwracalne.

Problem ten zostal powszechnie dostrzezony i obecnie w wielu panstwach i na forach
wielu organizacji mi¢dzynarodowych podejmowane sa dziatania stuzace wdrozeniu
adekwatnych do sytuacji srodkow ochrony przez przestgpczoscia na tle seksualnym.
W dniu dzisiejszym panuje coraz bardziej powszechne przekonanie, ze dla zwalczania
przestepczosci seksualnej panstwa nie moga poprzesta¢ na dziataniach reaktywnych,
ograniczonych do wykrywania i karania sprawcoéw przestepstw juz popelnionych.
Wyzwaniem przed jakim stajg spoteczenstwa jest przyjmowanie aktywnych srodkow
ochrony stuzacych zapobieganiu przed tego rodzaju przestepczoscia. Wyzwanie to
staje si¢ w coraz wigkszym stopniu zadaniem globalnym, w ramach ktérego ochrona
dzieci przed wykorzystywaniem seksualnym zyskuje rangg priorytetu. Spotecznosé
migedzynarodowa w szeregu deklaracji politycznych wielokrotnie potwierdzata wole
tworzenia w tym zakresie spojnych systeméw ochrony. W ich efekcie na szczeblu
migdzynarodowym zainicjowano szereg prac legislacyjnych 1 przyjeto  szereg
waznych instrumentow prawa mi¢dzynarodowego wyznaczajacych wspolne standardy

1 mechanizmy wspotpracy w dziedzinie zwalczania tego typu przestgpczosci.

Aktywno$¢ na szczeblu migdzynarodowym nie zastepuje Srodkéw ochrony
zapewnianych przez panstwa w ramach wewnetrznego porzadku prawnego. W
sytuacji sprawcow, ktorych dziatania s w zdecydowanej wigkszosci motywowane

zaburzonym popgdem seksualnym, ryzyko ich powrotu do przestepstwa i



wiktymizacji kolejnych ofiar jest wysokie Przyjmowane przez panstwa s$rodki
ochronne sg rozne, jednak u podstaw wigkszosci z nich znajduje si¢ przekonanie o
koniecznosci poddania sprawcoOw przestepstw seksualnych kontroli, nawet po odbyciu
przez nich orzeczonych kar. Rdznice zatem odnosza si¢ przede wszystkim do

okreslenia rodzajow zastosowanych §rodkéw kontroli i jej zakresu.

Najbardziej rozpowszechnionym $rodkiem kontroli jest tworzenie wyodrebnionych
rejestrow sprawcow przestepstw seksualnych i1 udostgpnianie danych z rejestru o

osobach sprawcow 1 potencjalnym ryzyku zwigzanym z przebywaniem na wolno$ci.

W panstwach, ktére potencjalny konflikt pomiedzy prawem przestgpcy do ochrony
jego danych osobowych i prywatnosci a konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa
jego potencjalnym ofiarom przewazyta konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa,
przyjete zostaly rozwigzania rozszerzajace dostgpnos¢ danych zawartych w rejestrze.
Przykladem takiego podejscia jest USA. System amerykanski dziala od ponad
dziesieciu lat 1 doswiadczenia jego stosowania wskazujg, ze szeroka kontrola
spoteczna nad osobami sprawcOw w znacznym stopniu powstrzymuje sprawcoOw od
powrotu do przestgpstwa oraz wzmacnia spoteczne poczucie bezpieczenstwa, a w tym
- umozliwia podjecie indywidualnych $rodkéw chronigcych osoby narazone na

niebezpieczenstwo ze strony takich sprawcow.

Model amerykanski stat si¢ inspiracjg dla wdrozenia podobnych systeméw w innych
panstwach. Zblizone systemy rejestrowania sprawcow, chociaz z réoznym zakresem
udostegpniania zgromadzonych, danych wprowadzono w Australii , Wielkiej Brytanii i

Kandzie.

Powyzsze przyklady udowadniaja, ze skuteczne zapobieganic 1 zwalczanie
przestepczosci seksualnej wymaga podjecia dodatkowych dzialan 1 przyjecia
rozwigzan nie ograniczajacych si¢ do srodkow Scigania i wykrywania przestepstw juz

popehionych. Potrzeba taka istnieje rowniez w Polsce.
Stan rzeczywisty w normowanej dziedzinie

W  obowigzujagcym stanie prawnym brak jest wystarczajacych $rodkow
umozliwiajacych realng kontrole sprawcéw przestgpstw na tle seksualnym, czego
skutkiem niejednokrotnie staje si¢ popelnienie przez te osoby kolejnych przestepstw
podobnych. Brak jest rowniez mechanizmow uniemozliwiajacych skutecznie
zapobiezenie w szczegolnosci sprawcom przestepstw na tle seksualnym kontaktu z
dzie¢mi. Z zwiazku z powyzszym niezbedne stalo si¢ wprowadzenie regulacji

proponowanej niniejsza ustawa.



3. Roznica pomiedzy dotychczasowym, a projektowanym stanem prawnym

O potrzebie zbudowania w Polsce nowych elementow systemu zapobiegania i
zwalczania przestepczosci seksualnej, zwlaszcza skierowanej przeciwko dzieciom i

mtodziezy dyskusja trwa od wielu lat.

Projektowana ustawa wprowadza nowe, dotychczas nieistniejace $rodki ochrony
spoteczenstwa przed przestepczoscig seksualng, ze szczegdlnym uwzglednieniem
matoletnich. Zakres przedmiotowy ustawy okresla ogolnie i w formie deklaracji celow
jej art. 1. Zdefiniowanie zakresu przestgpczosci wymagajacej szczegdlnej interwencji
instytucjonalnej zostat okre§lony w art. 2. W mysl tego przepisu ,,przestepczos¢ na tle
seksualnym” obejmuje przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
wymienione w Rozdziale XXV ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks karny (Dz.
U. Nr 88, po0z.553 z p6zn. zm.) z wylaczeniem przestepstw okreslonych w art.202 §1,
art.203 i art.204 81 i 2 tego Kodeksu.

Takie, a nie inne zdefiniowanie w ustawie pojecia ,,przestepczosci seksualnej”
podyktowane zostato faktem, ze ustawa ma stluzy¢ ochronie obywateli przed
sprawcami szczegolnie dotkliwych - z uwagi na sposob dziatania sprawcy, mtody
wiek pokrzywdzonych lub ich nieporadnos$¢ - przestgpstw seksualnych. W tym za$
katalogu nie mieszczg si¢ sprawcy zas przestepstw z art.202 §1kk, 203 kk 1 204 §11 2
Kk.

Okreslone w art. 4 instrumenty tworzonego systemu obejmuja:
1) rejestr sprawcow przestepstw na tle seksualnym,

2) zakazy wykonywania niektérych rodzajow zatrudniania, lub podejmowania

okreslonych rodzajow zajecia, przez sprawcow przestepstw na tle seksualnym,

3) obowigzki pracodawcoOw i innych organizatorow przedsiewzig¢ z udziatem
matoletnich,
4) okreslenie miejsc szczegdlnego zagrozenia i zasad ich monitoringu oraz

obowiazki organdéw Panstwa i samorzadu (policyjna mapa zagrozen).

Przewidziany w projektowanej ustawie rejestr stanowi oddzielny od Krajowego
Rejestru Karnego, powszechnie dostgpny rejestr publiczny, uwidoczniajacy szereg
danych osobowych prawomocnie skazanych sprawcoéw przestepstw na tle

seksualnych, wymienionych w art. 2. Spetlia¢ bedzie z jednej strony funkcje



ostrzegawcze, wobec spoteczenstwa, z drugiej za$ strony stanowi¢ ma dodatkowsa
dolegliwo$¢ dla skazanych. Rejestr takze umozliwi realizacj¢ zakazu, okreslonego w
art. 11 projektowanej ustawy. Organem prowadzacym Rejestr bedzie instytucja juz
wyspecjalizowana w tej materii, tj, wchodzace w sktad Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego. Umozliwi to niezwloczne
przekazywanie do tego rejestru danych z Krajowego Rejestru Karnego oraz
przestrzeganie usuwania danych jednoczesne z ich usuwania z Krajowego Rejestru

Karnego.

Umieszczenie danych sprawcy przestepstwa popetnionego na tle seksualnym bedzie
nastepowato z urzedu, jako nastepstwo prawomocnego skazania sprawcy. Obok
danych o sprawcy, zamieszczanych w Krajowym Rejestrze Karnym, w tym rejestrze
znajdowac si¢ bedg informacje o miejscu pobytu sprawcy oraz jego wizerunek. (art. 5
ust. 2). Pozostawanie danych sprawcy w tym rejestrze przewiduje si¢ na okres

identyczny z danymi w Krajowym Rejestrze Karnym (art.10).

Majac na uwadze, ze w niektorych przypadkach zasadne byloby zaniechanie
opublikowanie danych sprawcy przestepstwa popelnionego na tle seksualnym,
przewidziano mozliwo$¢ orzeczenia przez sad orzekajacy w danej sprawie wytaczenie

tego skutku skazania.

Kryterium orzeczenia takiego wylaczenia, jest okreslone w art. 12 projektu, gdy
opublikowanie takie prowadzitloby do pokrzywdzenia ofiary lub niewspolmiernie

surowe skutki dla skazanego.

Zamieszczenie danych sprawcy w rejestrze spowoduje takze, z mocy ustawy
obowiazek, nie stanowigce elementu wyroku skazujacego. Obowigzek ten wigze si¢ z
potrzeba monitorowania miejsca pobytu i przemieszczania si¢ sprawcOw przestepstw
na tle seksualnym. Obowiazek ten polega na konieczno$ci zglaszania kazdej zmiany
miejsca pobytu, najpdzniej] w jego trzecim dniu, we wlasciwej terytorialnie z tego
wzgledu jednostce organizacyjnej Policji (art. 8 ust.1). Dane te beda nastepnie
niezwlocznie przekazywane do Rejestru i w nim zamieszczane (art. 8 ust.2). O
cigzacym na skazanym obowigzku powiadamia prowadzace Rejestr Biuro, wraz
zamieszczeniem danych w rejestrze. Naruszenie tego obowigzku bedzie stanowic
wykroczenie (art. 13 ust. 1) polegajace na niestosowaniu si¢ do obowigzku zgloszenia
miejsca pobytu we wlasciwej jednostce policji. Przewidziane wobec 0s6b

podlegajacych wymienionemu obowigzkowi alternatywne zagrozenie ustawowe



dostosowane zostalo do stawianych przed ta regulacja celow represyjnych i

prewencyjnych.

Rejestr ustanowiony w przepisach projektowanej ustawy zostanie uzupetniony o dane
skazanych juz przed wejSciem w Zzycie ustawy, sprawcOw przestepstw na tle
seksualnym (art. 15). Bedzie ich obcigza¢ takze obowigzek okreslony w art. 8.
Réwniez w stosunku do tych skazanych przewidziano mozliwos¢ uzyskania
orzeczenia (postanowienia) sadu pierwszej instancji, ktory orzekal w jego sprawie
karnej o wylaczeniu zamieszczenia jego danych w Rejestrze. Regulujacy to
zagadnienie przepis art.15 ust. 2-8 dotyczacy skazanych prawomocnymi wyrokami
wydanymi przed wejsciem w zycie ustawy, za przestepstwa okreslone w art. 2, co do
ktorych nie nastgpito zatarcie skazania, a wigc ich dane nie zostaly usunigte z

Krajowego Rejestru Karnego.

W wypadku skazanych przed wejsciem w zycie ustawy, sad nie mial mozliwos$ci

orzekania w przedmiocie wylaczenia zamieszczenia ich danych w rejestrze.

Sytuacja prawna tej kategorii sprawcOw nie powinna rézni¢ si¢ od sytuacji skazanych
za przestepstwa z art. 2 ustawy, na podstawie wyrokow wydanych po wejsciu
niniejszej ustawy w zycie, albowiem stanowiloby to naruszenie konstytucyjnej zasady

roOwnos$ci wobec prawa.

Z tego tez wzgledu przewiduje si¢ mozliwo$¢ orzeczenia przez sad o wylaczeniu
zamieszczenia danych tego rodzaju skazanych w rejestrze, jesli umieszczenie danych
sprawcy prowadzitoby do pokrzywdzenia ofiary lub niewspoOlmiernie surowych

skutkdéw dla skazanego.

Orzekanie w przedmiocie odstgpienia od umieszczenia danych skazanego w rejestrze
nastgpuje na wniosek skazanego, ztozony w terminie 1 miesigca od dnia wejscia w

zycie ustawy.

W zwiazku z tym, iz w przedmiocie odstgpienia od umieszczenia danych skazanego
po wejsciu w zycie ustawy orzeka sad rozpoznajacy sprawy o przestepstwa okreslone
w art. 2 ustawy wedlug przepisow Kodeksu postepowania karnego, przepisy tegoz
kodeksu winny mie¢ odpowiednie zastosowanie przy rozpoznawaniu wniosku
skazanych za tego rodzaju przestgpstwa przed wejsciem w zycie ustawy. Z tego tez
wzgledu, przyjeto tryb postepowania w przedmiocie wniosku, okreslony w art. 420
kpk. Zatem w przedmiocie wniosku skazanego orzeka na posiedzeniu sad, ktory wydat
wyrok w I instancji. W posiedzeniu maja prawo wzia¢ udziat strony, przy czym

skazanego pozbawienia wolnoSci sprowadza si¢ na posiedzenie tylko wtedy, gdy



prezes sadu lub sad uzna to za konieczne. na postanowienie w przedmiocie wniosku,
stronom przystuguje zazalenie, w trybie okreSlonym w przepisach Kodeksu

postepowania karnego.

Termin dla zamieszczenia danych skazanych przed wejsciem w zycie projektowane;

ustawy zostat okreslony na 6 miesiecy.

W celu doprowadzenia do odczuwalnych dla spoleczenstwa zmian w zagrozeniu
przestepczoscia na tle seksualnym, w tym: zmniejszenia liczby zagrozen, ograniczenia
tego rodzaju przestepczosci, poprawy poczucia bezpieczenstwa czlonkow
spoteczno$ci lokalnych, obnizenia poziomu subiektywnego poczucia Igku, a takze
zmniejszenia niebezpieczenstwa wiktymizacji, w art. 14 projektu przewidziano
utworzenie policyjnej mapy zagrozen przestgpstwami na tle seksualnym, zawierajgce;j
aktualne informacje o miejscach szczegdlnego zagrozenia przestgpstwami przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci, wymienionymi w rozdziale XXV Kodeksu
karnego. Pojecie mapy zagrozen jest do§¢ nowe. Najczgsciej jest ona rozumiana jako
wykaz zagrozen zewnetrznych 1 wewnetrznych o roéznym charakterze (tu:
kryminalnym) oddziatujacych na procesy o zywotnym znaczeniu dla bezpieczenstwa i
funkcjonowania spoteczenstwa. Istotnym aspektem w kontekscie tworzenia mapy
zagrozen jest konieczno$¢ kompleksowego spojrzenia na chronione dobra. Niezaleznie
od okreslenia niebezpieczenstw, mapa zagrozen musi identyfikowac¢ takze krytyczne
procesy i przewidywacé realne niebezpieczenstwo dla chronionych dobr. W przypadku
projektowanych przepisow chodzi o mozliwos¢ oceny, jak sasiedztwo wplywa na
nasze bezpieczenstwo, a zwlaszcza czy w najblizszym sgsiedztwie mialy miejsce
incydenty wptywajace na poczucie zagrozenia. W ten sposéb jest podejmowany
wysitek w celu zapewnienia mozliwie najpelniejszego bezpieczenstwa. W
konsekwencji zostajg stworzone warunki do zwigkszenia zaangazowania spoteczno$ci
lokalnych w procesy tzw. zarzadzania bezpieczenstwem poprzez podniesienie
poziomu ich §wiadomosci, co pozwala na prostsze stworzenie systemu bezpieczenstwa
1 uzyskanie wymiernych efektow (ograniczenia przestepczosci). Okreslenie ryzyka -
sporzadzenie mapy zagrozen - jest pierwszym elementem cyklu zarzadzania
bezpieczenstwem. Obowiazek prowadzenia mapy zagrozen proponuje si¢ nalozy¢ na
Policje. Mapa zagrozen bylaby udostgpniana do wiadomosci publicznej przez

publikacje na stronie internetowej Komendy Gléwnej Policji.

Kolejnym instrumentem stuzacym realizacji celow nakre§lonych przy podejmowaniu
inicjatywy ustawodawczej jest wprowadzenie catkowitego zakazu zatrudniania

przestepcow objetych rejestrem przy bezposrednim wykonywaniu zawodu lub zajecia



zwigzanego z pracg na rzecz maloletnich (art. 11). W art. 11 ust. 1 projektodawca
obok istniejgcych obecnie, okreslonych w odrebnych przepisach wymagan ustanawia
nowy wymoég wobec osob wykonujacych zawdd lub podejmujacych zajecie ktore
faczy si¢ z mozliwoscia kontaktu z matloletnimi, polegajacy na spelieniu
negatywnego warunku nie umieszczenia w rejestrze sprawcOw przestepstw na tle

seksualnym.

W celu prawidlowej realizacji proponowanego rozwigzania w art. 11 ust 2 projekt
wprowadza definicj¢ wykonywania zawodu lub zajecia taczacego si¢ z mozliwoscia
kontaktu z matoletnimi, obejmujac nig wszelkie czynno$ci zwigzane z: edukacja,
opieka, wychowaniem, ochrong zdrowia, zatrudnianiem, wypoczynkiem, rekreacja,
dziatalnoscig artystyczng, sportem, kulturg, uprawianiem kultu religijnego,
swiadczeniem ustug, ktérych gtéwnymi odbiorcami sg matoletni lub skierowanych do

maloletnich.

Przedstawione wyliczenie nie jest wyczerpujace, dlatego tez w ostatniej czegsci
przepisu projektodawca proponuje obja¢ definicjg takze inng dziatalno$¢, w ktorej
uczestniczg matoletni. W ten sposdb nowa regulacja zabezpiecza bardzo szeroka
populacje oso6b matoletnich, ktére moga by¢ zagrozone przestgpczoscia na tle

seksualnym.

Na gruncie obowigzujgcego prawa, jest to rozwigzanie nowe pozostajagce poza
zakresem penalizacji, pomimo wysokiego stopnia szkodliwos$ci spolecznej
wynikajacej z niebezpieczenstwa kontaktu sprawcy przestgpstwa seksualnego z
dzieckiem w sytuacjach, ktére cechuje duzy stopien zaufania potencjalnej ofiary do
przestepcy wykonujacego zawdd lub zajecie zwigzane z mozliwoscig kontaktu z

maloletnimi.

Projekt eliminuje przedstawiong luke¢ proponujagc w art. 13 ust. 2 nowy rodzaj
wykroczenia, sankcjonujgcego karg grzywny kazdego kto dopuszcza do wykonywania
zawodu lub podejmowania zajecia 1aczacego si¢ z mozliwoscig kontaktu z

maloletnimi.

W ten sposdb projektodawca przedstawia regulacje o charakterze kompleksowym,
usuwajac spotecznie niepozadane sytuacje, stwarzajace szerokie mozliwosci dziatania
przestepcom seksualnym, co z jednej strony wplywato na utwierdzenie ich poczucia
bezkarnosci 1 sktanialo do ponawiania niosgcych spoteczne zagrozenie zachowan, a z

drugiej zastraszajacych otoczenie i kreujacych niewlasciwe relacje migdzyludzkie.



Podkresli¢ nalezy okoliczno$¢, ze rozwigzania o analogicznym do zaproponowanego
charakterze sa znane w wielu panstwach europejskich i w Stanach Zjednoczonych

Ameryki Péinocne;.

Powierzenie prowadzenia Rejestru Biuru Krajowego Rejestru Karnego wymagato
uzupehienia ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr
50, poz. 580 ze zm.).

Proponuje si¢ stosunkowo dtugi okres vacatio legis dla projektowanej ustawy, tj 12
miesi¢cy od jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw. Pozwoli to na zorganizowanie rejestru
tworzonego na podstawie tej ustawy, a takze organizacj¢ wprowadzenia pozostatych

instrumentow w niej projektowanych.
. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Projektowana ustawa z uwagi na to, Ze powinna w znaczacym stopniu przyczynic si¢
do zwigkszenia efektywnos$ci zwalczania przestgpstw na tle seksualnym oraz ochrony
obywateli przed plynagcym z tej przestgpczosci zagrozeniom bedzie miata bardzo
szeroki 1 pozytywne skutki spoteczne. Wejscie w zycie przedmiotowe] ustawy
niewatpliwie  przyczyni si¢ do wzrostu zaufania spotecznego do instytucji
panstwowych poprzez zapewnienie realnych mechanizméw ochrony prewencyjne;j

przed popelnieniem przestepstw na tle seksualnym.

Projektowana ustawa nie bedzie wptywacé bezposrednio na sfer¢ gospodarczg oraz
finansowa. Skutki prawne wejscia w zycie regulacji opisane zostalty wyczerpujaco w

pkt. 3 uzasadnienia projektu ustawy.

. Zrédla finansowania jezeli projekt niesie obciazenia dla budzetu pafstwa lub

jednostek samorzadu terytorialnego

W zwigzku z utworzeniem rejestru sprawcOéw przestepstw na tle seksualnym,
prowadzonego przez Biuro Informacji Krajowego Rejestru Karnego oraz
udostepnienia danych z rejestru na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
wejscie w zycie projektu przedmiotowej ustawy bedzie wigzaé si¢ z obcigzeniem
budzetu panstwa kwota okoto 1,5 min zl. Koszty obejmuja utworzenie i prowadzenie
w formie informatycznej bazy danych niezbednej dla funkcjonowania rejestru
(odpowiedni sprzet komputerowy, oprogramowanie) oraz koszty zwigzana z
publikowaniem danych z rejestru na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci. Projektodawcy proponuja pokrycie tych kosztow z czesci 37 ustawy

budzetowej ,,Sprawiedliwos¢”.



6. Zalozenia projektow podstawowych aktéw wykonawczych

W zwigzku z wejsciem w zycie projektu ustawy niezbedne stanie si¢ wydanie
przepisow wykonawczych okreslajacych tryb i sposdb przekazywania do rejestru
sprawcOw przestepstw na tle seksualnym danych z ewidencji. Przy wydawaniu
przepiséw minister sprawiedliwo$ci bedzie zobowigzany do kierowania si¢ wzgledami

szybkosci i rzetelnosci przekazywanych danych oraz potrzebg ich aktualizacji.

W ramach proponowanej ustawy postuluje si¢ zmiang ustawy o Policji, w Ktorej
przewidziano takze upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych do
wydania rozporzadzenia, w ktorym okreslitby sposob prowadzenia mapy zagrozen
przestepstw na tle seksualnym i tryb jej aktualizacji. W wytycznych do aktu
wykonawczego przewidziano konieczno$¢ uwzglednienia biezacej analizy
wystepowania zagrozen przestgpczos$cig na tle seksualnym oraz oceny ryzyka w
konkretnych miejscach wystepowania tych zagrozen, zgodnie z teorig zarzadzania

ryzykiem.
7. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i
0 zmianie niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Beata Kempa)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie ustawy proponuje si¢ przyjecie szczegdlnych srodkow
ochrony obywateli przed przestepczoscig na tle seksualnym, ktéra w rozumieniu
projektu obejmuje przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci
wymienione w rozdziale XXV Kodeksu karnego (dalej: kk), z wytaczeniem art.
202 8 1, art. 204 8 11 2 oraz art. 203 kk, chyba ze zostaly popetnione na szkode
matoletniego (dalej: przestepstwa lub przestepczos¢ na tle seksualnym).

Szczegblnymi srodkami ochrony przewidzianymi w art. 3 proponowanej
ustawy sa: rejestr sprawcow przestepstw na tle seksualnym (zwany dalej:
rejestrem); zakazy wykonywania przez sprawcow przestgpstw na tle seksualnym
niektorych rodzajow zatrudnienia lub podejmowania okre$lonych rodzajow
zaje¢; obowigzki pracodawcow 1 innych organizatorow przedsiewzigé z
udzialem maloletnich; okreslenie miejsc szczegdlnego zagrozenia i zasad ich
monitoringu oraz obowigzki organow panstwa 1 samorzadu terytorialnego
(policyjna mapa zagrozen). Ponadto, w projekcie proponuje si¢ nowelizacje:
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687,
ze zm.), ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z



2012 r. poz. 654, ze zm.) oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.).
Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie roku od ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1 Zapobieganie przestepstwom zwigzanym z  niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych i wykorzystywaniem seksualnym dzieci,
pornografig dziecigca oraz nagabywaniem dzieci do celow seksualnych oraz
ochrong pokrzywdzonych w wyniku tych przestepstw jest przedmiotem
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i
wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujacej
decyzj¢ ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE L 335, z 17.12.2011 r.,
str.1 ze sprostowaniem opubl. w Dz. Urz. UE L 18 z 21.1.2012 r., str.7 ; dalej:
dyrektywa 2011/93/UE). Dyrektywa okre§la przestepstwa zwigzane z
niegodziwym traktowaniem dzieci, w tym zwigzane z czynno$ciami
seksualnymi podejmowanym wobec dzieci, z pornografiag dziecigca, z
nagabywaniem dzieci do celow seksualnych. Termin implementacji przepiséw
tej dyrektywy uptynat 18 grudnia 2013 r. (por. art. 27 tej dyrektywy)’. W art. 2
lit. a dyrektywy 2011/93/UE jest definicja pojecia dziecka uzywanego w tym
akcie, zgodnie z ktorg jest nim kazda osoba w wieku ponizej 18 lat.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 2011/93/UE, aby zapobiec ryzyku
ponownego popelnienia przestepstwa, panstwa cztonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki stluzace temu, by na osobe fizyczng, ktora zostata skazana za
ktorekolwiek z przestepstw, o ktorych mowa w dyrektywie, mogt zostac
nalozony czasowy lub staly zakaz wykonywania przynajmniej zawodowej
dzialalnosci zwigzanej z bezposrednimi 1 regularnymi kontaktami z dzie¢mi.

Artykut 10 ust. 2 dyrektywy 2011/93/UE stanowi, ze panstwa
cztonkowskie podejmuja Srodki niezbedne do zapewnienia pracodawcom
podczas rekrutowania o0s6b do celow dzialalnosci zawodowej lub
wolontariackiej zwigzanej z bezposrednimi 1 regularnymi kontaktami z dzie¢mi
prawa uzyskiwania, zgodnie z prawem krajowym — wszelkimi wlasciwymi
sposobami, takimi jak bezposredni dostep do informac;ji, dostep na wniosek lub
uzyskanie informacji od danej osoby — informacji o wyrokach skazujacych za
przestepstwa, o ktorych mowa w dyrektywie 2011/93/UE, odnotowanych w
rejestrze karnym lub o jakimkolwiek pozbawieniu praw do wykonywania
dziatalnos$ci zwigzanej z bezposrednimi 1 regularnymi kontaktami z dzie¢mi
wynikajacym z tych wyrokéw skazujacych.

2.2 Prawo Unii Europejskiej reguluje rowniez zagadnienia zwigzane z
ochrong danych osobowych. W prawie pierwotnym UE nalezy wymieni¢ przede

! Wdrozenie dyrektywy do polskiego prawa nastapilto ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 849).
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wszystkim art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TTUE),
ktory stanowi, ze kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych. Przepis ten ustanawia zasade prawa UE ochrony danych
osobowych, majacg ogdlne zastosowanie, czyli dotyczaca przetwarzania danych
w sektorze prywatnym 1 publicznym, w tym w dziedzinie wspodlpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych. Artykut 16 ust. 1 TfUE wskazuje na potrzebe
ochrony danych osobowych nie tylko w odniesieniu do przetwarzania ich przez
instytucje UE, ale rowniez w odniesieniu do przetwarzania ich przez panstwa
cztonkowskie (wigcej na temat art. 16 TfUE por. A. Grzelak, Prawo do ochrony
danych osobowych a konieczno$¢ walki z przestepczos$cig. Uwagi na tle art. 16
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [w:] S. Dudzik (red.), N. Pottorak
(red.), Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne panstw cztonkowskich,
Warszawa, 2013, str. 407 i n.). Co wigcej przyjmuje si¢, ze art. 16 ust. 1 TfUE
ma status normy bezposrednio skutecznej, stajac sie¢ podstawa uprawnien osob
fizycznych w zakresie ochrony ich danych osobowych (J. Sobczak, Komentarz
do art.16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [w:] D. Miasik (red.), N.
Pottorak (red.), A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Komentarz. Tom | (art. 1-89), Warszawa, 2012, dostepny w systemie informacji
prawnej LEX).

Artykut 16 ust. 1 TfUE koresponduje z art. 8 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP lub Karty), ktéry stanowi, ze
kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore go dotycza. Dane te
muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach 1 za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustaws.
Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktore go dotycza, 1 prawo do
dokonania ich sprostowania (art. 8 ust. 2 KPP). Analizujac przepisy Karty Praw
Podstawowych nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 KPP,
postanowienia Karty maja zastosowanie do panstw cztonkowskich w zakresie, w
jakim stosuja one prawo Unii i w tym zakresie sg zobowigzane do
przestrzegania prawa i zasad z niego wynikajacych oraz do popierania ich
stosowania zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu
granic kompetencji Unii powierzonych jej w Traktatach. Majac na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zasada ochrony danych osobowych wyrazona w
art. 8 ust. 1 KPP, w zakresie wytyczonym zasada prawa UE, o ktorej mowa w
art. 16 ust. 1 TfUE, ma zastosowanie do panstw cztonkowskich.

Zgodnie z art. 52 KPP wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i
wolnosci uznanych w Karcie musza by¢ przewidziane ustawg 1 szanowac istotg
tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci, ograniczenia
moga by¢ wprowadzone wytacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie
odpowiadaja celom interesu ogolnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom
ochrony praw i wolnoéci innych oséb.

Niektére z praw przewidzianych w Karcie mozna interpretowaé
korzystajac z dorobku orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka



(dalej: ETPCz lub Trybunat). Takg mozliwo$¢ przewiduje art. 52 ust. 2 KPP, w
ktorym jest mowa o tym, ze w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktore
odpowiadajg prawom zagwarantowanym W europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPCz lub Konwencja), ich
znaczenie 1 zakres sg takie same jak praw przyznanych przez Konwencje.

Z tego powodu zasade ochrony danych osobowych wyrazong w art. 8
ust. I KPP mozna odczytywa¢ w sposob uwzgledniajagcy wyktadni¢ art. 8 ust. 1
EKPCz, ustanawiajacego dla kazdej osoby prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji. Artykut 8 ust. 2 EKPCz
przewiduje wyjatki umozliwiajgce ingerencj¢ wtadzy publicznej w korzystanie z
tego prawa, w przypadkach przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych osob. Co wigcej, zgodnie z art. 6 ust. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej prawa podstawowe zagwarantowane w Konwencji stanowig czg$¢
prawa UE jako zasady ogdlne prawa.

Na gruncie art. 8 EKPCz uksztaltowatlo si¢ orzecznictwo Trybunatu,
ktore dotyczy stosowania w ramach prawa karnego zasady ochrony danych
osobowych, rozumianej jako prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego, mieszkania i korespondencji. Wydaje sig, ze szczegoblnie istotny w
tym obszarze jest wyrok ETPCz z 17 grudnia 2009 r. w sprawie Gardel
przeciwko Francji, skarga nr 16428/05°. Trybunat ocenial w nim m.in. zgodno$é
z art. 8 EKPCz umieszczenia danych osobowych prawomocnie skazanego
sprawcy przestepstwa zgwalcenia matoletniej ponizej 15 lat w rejestrze
sagdowym sprawcoéw przestepstw  seksualnych. W ocenie Trybunatu,
powolujacego si¢ na wczesniejsze orzecznictwo, gromadzenie przez organ
publiczny danych dotyczacych zycia prywatnego jednostki stanowi ingerencj¢ w
rozumieniu art. 8 EKPCz. Jednak ze wzgledu na okoliczno$ci analizowanej
przez Trybunal sprawy, w szczegolnosci cel ustanowienia tego rejestru, sadowa
kontrole wpiséw umieszczanych w rejestrze oraz ograniczony dostep do
rejestru, uznano, ze ingerencja wiladzy publicznej w prawo do poszanowania
zycia prywatnego byla uzasadniona i tym samym nie doszto do naruszenia art. 8
Konwencji.

We wtornym prawie Unii Europejskiej wystepuja akty prawne, ktore
dotycza ochrony danych osobowych, jednak Zzaden z nich nie obejmuje norm
regulujagcych ochrone danych osobowych w zakresie stosowania Krajowego
prawa karnego w sprawach nietransgranicznych. W szczegdlnosci do tych
kwestii nie ma zastosowania dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i

2 Szerzej na temat tego wyroku: A. Sakowicz, Opinia prawna na temat mozliwosci prawnych wprowadzenia
dodatkowych $rodkow kontroli 0sob skazanych za najcigezsze przestgpstwa na tle seksualnym po odbyciu przez
nie kary pozbawienia wolnosci, sygn. BAS-WAL-1080/12(2); C. Nowak, Ekspertyza na temat wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie Gardel przeciwko Francji, skarga
nr 16428/05, sygn. BAS-WAL-1080/12(1).



Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.
Urz. UE L 281 z 23.11.1995 r., str. 31; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne:
rozdziat 13, tom 15, str. 355), ktora w art. 3 ust. 2 zawiera wyrazne wylaczenie
w tym zakresie. Podobnie decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27
listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w
ramach wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (Dz. Urz. UE L
350 z 30.12.2008 r., str. 60) ma zastosowanie jedynie do przetwarzania danych
osobowych, ktore sa przekazywane lub udostgpniane miedzy panstwami
cztonkowskimi w ramach wspodtpracy policyjnej 1 sgdowej w sprawach karnych
(art. 1 decyzji ramowej 2008/977/WSiSW).

2.3 Zasady wymiany informacji pochodzacych z rejestrow karnych w
panstwach czlonkowskich zostaly okreslone w decyzji ramowej Rady
2009/315/WSIiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany
informacji  pochodzacych z rejestru  karnego pomigdzy panstwami
cztonkowskimi oraz tresci tych informacji (Dz. Urz. UE L 93 z 7.4.2009 r., str.
23). Zakres przedmiotowy tego aktu dotyczy zasad przekazywania przez
panstwa cztonkowskie informacji o wyrokach skazujgcych wpisanych do
rejestrow karnych. Tym samym nalezy uznaé, ze wskazana decyzja ramowa nie
reguluje spraw objetych opiniowanym projektem ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Analiz¢ przedtozonego projektu ustawy nalezy rozpocza¢ od
stwierdzenia, ze ocenie pod katem zgodno$ci z prawem UE wyznaczonym
dyrektywa 2011/93/UE, podlega tre$¢ proponowanej ustawy tylko w tym
zakresie, w jakim wymienione w nim przepisy dotycza dzieci W rozumieniu
dyrektywy. Oznacza to, ze w zakresie dotyczgcym Stosowania szczegdlnych
srodkow ochrony, o ktérych mowa w projekcie ustawy, wobec sprawcoéw
czyndéw popehlionych na szkodg osob, ktore ukonczyly 18 lat, projekt ustawy
nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej wyznaczonym dyrektywa
2011/93/UE.

Artykut 11 ust. 1 projektu ustawy stanowi, ze wykonywanie zawodu lub
podejmowanie zajgcia, ktére taczy sie z mozliwosci kontaktu z matoletnimi
moze zosta¢ powierzone wytacznie osobie, ktorej dane nie zostaty zamieszczone
w rejestrze, niezaleznie od spelnienia przez nig wymagan okreslonych w
odrebnych przepisach. W art. 11 ust. 2 projektu ustawy zamieszczono definicje
wykonywania zawodu lub podejmowania zajgcia, ktore tacza si¢ z mozliwoscia
kontaktu z maloletnimi, ktéra obejmuje wszelkie czynno$ci zwigzane z:
edukacja, opieka, wychowaniem, ochrong zdrowia, zatrudnianiem,
wypoczynkiem, rekreacja, dzialalno$cig artystyczna, sportem, kultura,
uprawianiem kultu religijnego, $wiadczeniem ushug, ktoérych gléwnymi



odbiorcami sg matoletni, lub skierowanych do matoletnich, oraz obejmuje inng
dziatalno$¢, w ktorej uczestniczg matoletni.

Artykut 11 ust. 1 i 2 projektu ustawy nie jest sprzeczny z art. 10 ust. 1
dyrektywy 2011/93/UE w zakresie, w ktorym projekt ustanawia zakaz
wykonywania zawodu lub podejmowania zaje¢cia zwigzanego z bezposrednimi 1
regularnymi kontaktami z osobami matoletnimi przez osobg, ktorej dane zostaty
umieszczone w rejestrze w zwigzku z prawomocnym skazaniem za przestepstwo
wymienione w rozdziale XXV Kodeksu karnego, popetnione na szkodg
matoletniego.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujacy art. 41 § 1a kk stanowi,
ze sad moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci,
zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad
nimi, na zawsze w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode¢ matoletniego.
Natomiast zgodnie z art. 41 § 1b kk sad obligatoryjnie orzeka taki zakaz na
zawsze w razie ponownego skazania sprawcy w warunkach okreslonych w art.
41 § la kk.

W art. 9 projektu ustawy przewidziano, ze dane z rejestru winny by¢
dostepne bez ograniczen i publikowane na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci. Przepis ten realizuje cel wskazany w art. 10 ust. 2 dyrektywy
2011/93/UE w zakresie, w ktorym pracodawcy podczas rekrutowania osob do
celow dzialalno$ci zawodowej lub wolontariackiej zwigzanej z bezposrednimi i
regularnymi  kontaktami z dzieémi beda mogli za posrednictwem
Upublicznionego rejestru uzyskaé¢ informacje o wyrokach skazujacych za
przestepstwa przeciwko seksualnos$ci 1 obyczajnosci popetnioneé na szkodg
matoletnich.

Analizujac art. 10 ust. 2 dyrektywy 2011/93/UE nalezy zasygnalizowac,
ze w motywie 41 preambuly do tego aktu jest mowa o tym, ze Z nalezytym
uwzglednieniem réznych tradycji prawnych panstw cztonkowskich dyrektywa
uwzglednia fakt, ze dostep do rejestru karnego majg jedynie wlasciwe organy
lub osoba zainteresowana. Motyw 43 stanowi wprost, ze panstwa cztonkowskie
moga rozwazy¢ przyjecie wobec przestepcoOw dodatkowych $rodkow
administracyjnych, takich jak umieszczenie osob skazanych za przestepstwa, o
ktorych mowa w dyrektywie, w rejestrach przestepcéw seksualnych. Dostep do
tych rejestrow powinien by¢ poddany ograniczeniu zgodnie z krajowymi
zasadami konstytucyjnymi i1 obowigzujacymi normami ochrony danych, np.
przez ograniczenie dostepu jedynie do organdow wymiaru sprawiedliwosci lub
egzekwowania prawa. Z tresci wskazanych motywOw wynika, ze celem
dyrektywy 2011/93/UE nie jest ustanowienie nieograniczonego dostepu do
narodowych rejestrow karnych w odniesieniu do danych dotyczacych oséb
prawomocnie skazanych za przestepstwa seksualne popelione na szkode
matoletnich. W tym miejscu analizy postanowien dyrektywy nalezy przywotac



ugruntowang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zasade, zgodnie z ktorg preambula aktu prawa UE nie ma mocy prawnie
wigzace] 1nie moze by¢ powotywana ani dla uzasadnienia odstepstw od
przepisow danego aktu, ani wcelu wykladni tych przepisow w sposob
oczywiscie sprzeczny zich brzmieniem (por. wyrok z 2 kwietnia 2009 r. w
sprawie C-134/08 Hauptzollamt Bremen przeciwko J.E. Tyson Parketthandel
GmbH hanse j., Zb. Orz. 2009, s. 1-02875, pkt 16 lub wyrok z 24 listopada
2005r. w sprawie C-136/04 Deutsches Milch-Kontor GmbH przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Zb. Orz. 2005, s. 1-10095, pkt 32). Wobec braku
wigzacego prawnie charakteru postanowien preambuty dyrektywy 2011/93/UE,
jej fragmenty dotyczace ograniczen dostepu do rejestrow przestepcoOw stanowig
wskazowke interpretacyjng do wyktadni postanowien tej dyrektywy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze projekt ustawy
wykracza poza cel okreslony w dyrektywie 2011/93/UE w zakresie, w ktorym w
art. 9 projektu przewidziano nieograniczony dostep na stronie internetowej do
danych z rejestru. ROwnoczesnie trzeba wskazaé¢, ze art. 82 ust. 2 oraz art. 83
ust. 1 TfUE, ktore sg podstawg prawng przyjecia dyrektywy 2011/93/UE,
ograniczajg kompetencje Parlamentu Europejskiego 1 Rady do stanowienia norm
minimalnych w drodze dyrektyw. Zgodnie z art. 82 ust. 2 akapit trzeci TfUE
przyjecie norm minimalnych nie stanowi przeszkody dla panstw cztonkowskich
w utrzymaniu lub ustanowieniu wyzszego poziomu ochrony oso6b (por.
A. Grzelak, Komentarz do art. 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
[w:] D. Miasik (red.), N. Pottorak (red.), A. Wrobel (red.), Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-89), Warszawa,
2012, dostepny w systemie informacji prawnej LEX).

W tej sytuacji mozna przyjaé, ze wobec ustanowienia w dyrektywie
2011/93/UE jedynie minimalnego standardu ochrony, dopuszczalne jest
ustanowienie krajowych przepiséw, ktore wykraczajg poza ten standard. W tym
Swietle nalezy stwierdzi¢, ze art. 9 projektu ustawy nie jest sprzeczny z
postanowieniami dyrektywy 2011/93/UE, w szczeg0lnosci z jej art. 10 ust. 2.

3.2 Przepisy projektu ustawy nalezy oceni¢ pod katem ustalonego stanu
prawa UE w zakresie ochrony danych osobowych. Zgodnie z art. 5 projektu
ustawy w rejestrze umieszcza si¢ informacje o osobach prawomocnie skazanych
za przestepstwa na tle seksualnym, ktoére obejmujg takie dane jak m.in.: imiona,
nazwisko, nazwisko rodowe, date¢ 1 miejsce urodzenia, imiona rodzicoOw,
obywatelstwo, nazwisko rodowe matki, miejsce zamieszkania, zawdd wyuczony
I wykonywany, numer PESEL, numer i seria dowodu osobistego, a takze dane o
aktualnym miejscu pobytu, wzrost, kolor oczu, pte¢. W rejestrze umieszcza si¢
rowniez fotografie osoby prawomocnie skazane;.

Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze wsrdd wymienionych w art. 5
projektu ustawy informacji wystgpuja rowniez dane innych oséb niz 0soby
prawomocnie skazanej za przestgpstwo na tle seksualnym. Wsrod wyliczonych



informacji wystepuja: imiona rodzicow, nazwisko rodowe skazanego oraz
nazwisko rodowe matki skazanego. Sa to dane osobowe rodzicow osoby
skazanej.

Nie ulega watpliwosci, ze dane wskazane w art. 5 projektu ustawy
stanowig dane osobowe. Informacje zamieszczane w rejestrze pobierane sg z
Krajowego Rejestru Karnego oraz z ewidencji wydawanych i utraconych
dowodow osobistych prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej. Rejestr prowadzony jest przez Biuro Informacyjne
Krajowego Rejestru  Karnego, wchodzagce w  sklad Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, w formie informatycznej bazy danych (art. 4 ust. 2 i 3 projektu
ustawy).

Dane umieszczane sg w rejestrze W razie prawomocnego skazania za
przestepstwo na tle seksualnym, chyba ze sad orzeknie o niezamieszczaniu
danych w rejestrze, je$li uzna, ze ich umieszczenie prowadzitoby do
pokrzywdzenia ofiary lub niewspotmiernie surowych skutkéw dla skazanego
(art. 6 w zw. z art. 12 projektu ustawy). Zgodnie z art. 9 projektu ustawy dane z
rejestru s3 dostepne bez ograniczen i publikowane na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Usunigcie danych z rejestru nastgpuje wraz z
usunieciem danych z Krajowego Rejestru Karnego (art. 10 projektu ustawy).

Na gruncie ustalonego stanu prawa UE nalezy stwierdzi¢, ze gromadzenie
przez Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego danych o osobach
prawomocnie skazanych za przestgpstwa na tle seksualnym oraz zasady
udostegpniania tych danych okre§lone w projekcie ustawy stanowig ingerencje W
prawo do ochrony danych osobowych, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 TfUE
oraz art. 8 ust. 1 KPP, a takze w prawo do prywatnosci, o ktorym mowa w art. 8
ust. 1 EKPCz. Nalezy oceni¢, czy ta ingerencja jest uprawniona na tle
przestanek okreslajacych wylaczenia stosowania prawa ochrony danych
osobowych w prawie UE. W kontekscie tej analizy nalezy dokona¢ podzialu
danych objetych rejestrem na dane osobowe dotyczace wytgcznie osoby
skazanej oraz dane obejmujace informacje identyfikujace réwniez inne osoby, tj.
rodzicow skazanego.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w pkt 2.2 niniejszej opinii,
zakres stosowania traktatowej zasady prawa do ochrony danych osobowych, w
tym rowniez wyjatkow od jej stosowania, nalezy odtworzy¢ na podstawie
odpowiednich przepisow Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Artykut 8 ust.
2 KPP stanowi, ze dane osobowe musza by¢ przetwarzane rzetelnie w
okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej
podstawie przewidzianej ustawg. Natomiast art. 52 KPP przewiduje, ze wszelkie
ograniczenia w Korzystaniu z praw 1 wolno$ci uznanych w Karcie musza by¢
przewidziane ustawg i szanowac¢ istote tych praw i wolnosci, a ograniczenia, z
zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, mogg by¢ wprowadzone wylacznie
wtedy, gdy sg konieczne 1 rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogdlnego



uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnos$ci innych osob.
Dodatkowych przestanek odstagpienia od zasady ochrony danych osobowych,
ktorej korelatem na gruncie EKPCz jest prawo do zycia prywatnego i
rodzinnego, mieszkania i korespondencji, dostarcza art. 8 ust. 2 EKPCz
stanowigcy, ze wyjatki umozliwiajgce ingerencj¢ wiadzy publicznej] w
korzystanie z tego prawa, dotyczg przypadkdéw przewidzianych przez ustawe i
koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong
porzadku 1 zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub
ochrong praw 1 wolnosci innych oséb.

Z perspektywy przedstawionych przepisbw w pierwszej kolejnosci
nalezy stwierdzi¢, ze odstgpstwo 0d zasady pelnej ochrony danych osobowych
przewidziane ma by¢ w projektowanej ustawie, wigc warunek formalny
wymieniony we wszystkich powotanych wyzej przepisach jest spetniony.

W odniesieniu do danych osobowych dotyczacych bezposrednio osoby
prawomocnie skazanej nie budzg watpliwosci cele gromadzenia w rejestrze tych
danych. Sa nim przede wszystkim zapobieganie powaznym przestgpstwom, W
szczegolnosci  zwalczanie powrotu do przestgpstwa, oraz ulatwienie
identyfikacji ich sprawcow (przestanka wskazana w orzecznictwie Trybunahu)®.
Ponadto uzasadnieniem dla ustanowienia rejestru jest ochrona innych oséb, w
szczegblnosci osdb pokrzywdzonych tymi przestgpstwami, w tym dzieci
bedacych ofiarami przestgpstw na tle seksualnym. W wyroku w sprawie Gardel
ETPCz, powolujac si¢ rowniez na swoje wczedniejsze orzeczenia®, wskazat
wprost, ze naduzycia seksualne stanowig niezaprzeczalnie haniebny rodzaj
wystepkow, ktore szczegdlnie uderzaja w ofiary, a dzieci i inne osoby bezradne
maja prawo do ochrony ze strony panstwa w postaci skutecznej prewencji
zabezpieczajacej je przed tak powaznymi formami ingerencji w fundamentalne
aspekty ich zycia prywatnego.

Gromadzenie i przetwarzanie w rejestrze danych osobowych o0s6b
trzecich narusza ich prawo do prywatnosci i wydaje si¢ by¢ nieproporcjonalne
do celéw ustanowienia rejestru. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w
projekcie ustawy wystepuja dane osobowe dostatecznie identyfikujace osobeg
skazang, takie jak jej imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania, miejsce aktualnego
pobytu, numer PESEL, informacje o wizerunku. Nie jest konieczne dodatkowe
gromadzenie i przetwarzanie w rejestrze danych, ktore sa zwigzane z osobg
skazang, ale rownoczesnie sg danymi osobowymi 0s6b trzecich.

Gromadzenie i przetwarzanie danych 0sob trzecich w rejestrze stanowi
srodek nieproporcjonalny do osiagnigcia celdw ustanowienia rejestru sprawcow
przestepstw seksualnych, ktore wigzg si¢ z zapobieganiem przestepstwom,
ochrong pokrzywdzonych oraz innych czlonkéw spoteczenstwa przed tymi
sprawcami. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze projekt ustawy jest

® Wyrok w sprawie Gardel, pkt. 63.
* W szczegolnosci wymieni¢ nalezy wyrok ETPCz z 22 pazdziernika 1996 r. w sprawie Stubbings i inni p. W.
Brytanii, nr skarg 22083/93 i 22095/93.



sprzeczny w prawem do ochrony danych osobowych o0sob trzecich, a w
szczegolnosci z prawem do prywatnosci, w zakresie, w ktorym przewiduje
gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych 0séb trzecich.

Mechanizm sgdowej kontroli umieszczania W rejestrze danych
dotyczacych os6b prawomocnie skazanych, przewidziany w projekcie ustawy
nie narusza standardu ochrony danych osobowych. Z utrwalonego orzecznictwa
ETPCz wynika, ze przepisy o gromadzeniu danych osobowych powinny
przewidywa¢ niezalezng kontrol¢ przestanek przechowywania danych na
podstawie precyzyjnych kryteriow (wyrok w sprawie Gardel, pkt 69, wyrok z 4
grudnia 2008 r. w sprawie S i Marper przeciwko W. Brytanii, nr skarg 30562/04
1 30566/04, pkt 119).

W projekcie ustawy wskazano, ze z jednej strony, sad na podstawie art. 6
w zw. z art. 12 projektu ustawy kazdorazowo skazujac oskarzonego za
przestepstwo na tle seksualnym winien dokonac¢ oceny, w oparciu 0 przestanki
ustawowe, zasadnosci wytaczenia zamieszczenia danych skazanego w rejestrze.
Artykut 12 projektu stanowi, ze sad orzeknie o nieumieszczaniu danych, gdy
umieszczenie prowadzitoby do pokrzywdzenia ofiary lub niewspdimiernie
surowych skutkow dla skazanego. Z drugiej strony, w przypadku, o ktorym
mowa w art. 17 projektu ustawy, gdy w rejestrze zamieszcza si¢ pochodzace z
Krajowego Rejestru Karnego dane o osobach prawomocnie skazanych za
przestepstwo na tle seksualnym przed wejSciem w zycie proponowanej ustawy,
przed umieszczeniem tych danych nalezy powiadomi¢ o0sobe skazang, ktorej
przystuguje prawo zwrdcenia si¢ do sadu z wnioskiem o odstgpienie od
umieszczenia jej danych w rejestrze. Sad takze w tym przypadku podejmuje
decyzje¢ na podstawie przestanek okreslonych w art. 12 projektu ustawy. Osoba
skazana ma prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu sadu w przedmiocie rozpoznania
takiego wniosku, a na postanowienie wydane w tej sprawie przysluguje
zazalenie (art. 17 ust. 4 1 5 projektu ustawy).

Watpliwosci z punktow widzenia ustalonego prawa UE w zakresie
ochrony danych osobowych budzi udostgpnianie danych z rejestru bez
ograniczen 1 publikowanie ich na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, o ktorym mowa w art. 9 projektu ustawy. Przedmiotem
rozstrzygnigcia W sprawie Gardel byto umieszczenie danych osoby skazanej w
bazie, do ktérej dostep mialy organy wymiaru sprawiedliwos$ci oraz zamknigty
krag podmiotow administracji publicznej. Trybunat orzekt w tej sprawie, ze
mimo tego, 1z dostgp do danych maja oprocz sadu i1 policji réwniez organy
administracyjne, jest on jednak limitowany, poniewaz dotyczy organdw
zobowigzanych do poufnosci, w okoliczno$ciach doktadnie okreslonych (wyrok
w sprawie Gardel, pkt. 70). Trybunat stwierdzit, ze ustawodawstwo wewngtrzne
musi zapewni¢ istnienie odpowiednich mechanizméw, aby uniemozliwié
uzywanie danych osobowych niezgodne z gwarancjami przewidzianymi w art. 8
EKPCz (wyrok w sprawie Gardel, pkt 62; wyrok ETPCz z 25 lutego 1997 r. w
sprawie Z przeciwko Finlandii, pkt 95). W ocenie ETPCz wyrazonej w
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analizowanym wyroku w sprawie Gardel prawo krajowe musi ustanawiac
gwarancje zapewniajagce skuteczng ochron¢ zarejestrowanych danych
osobowych przed nieodpowiednim lub niewtasciwym uzyciem.

Artykut 9 projektu ustawy nalezy interpretowa¢ w sposob zaktadajacy,
ze nie bedzie zadnych kryteriow przedmiotowego ograniczenia dostgpu do
danych z rejestru. Rowniez kragg podmiotéw majacych do nich dostep bedzie
nieograniczony. Wybor formy udostepnienia danych osobowych na stronie
internetowej oznacza, ze nie bedzie formalnej procedury wystgpienia o
udostepnienie danych osobowych podlegajacej kontroli. Nie mozna rowniez
wykluczy¢ dalszego powielania 1 przetwarzania przez osoby trzecie danych
osobowych uzyskanych ze strony internetowej.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze art. 9 projektu ustawy
jest sprzeczny z zasada ochrony danych osobowych wyrazonej w art. 16 ust. 1
TfUE, w tym z prawem do poszanowania zycia prywatnego W zakresie, w
ktorym nie ustanowiono gwarancji zapewniajacych skuteczng ochron¢ danych
osobowych umieszczonych w rejestrze, ktore maja by¢ udostepnianie bez
ograniczen I publikowane na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia
na tle seksualnym i o zmianie niektérych innych ustaw jest sprzeczny z prawem
Unii  Europejskiej w zakresie, w ktorym przewiduje gromadzenie |
przetwarzanie danych osobowych o0séb trzecich oraz udostgpnianie danych
osobowych z rejestru bez ograniczen i publikowanie ich na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Warszawa, 15 stycznia 2014 r.
BAS-WAPEiIM-3261/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o przeciwdzialaniu
zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i o zmianie niektorych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Beata Kempa) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a Regulaminu Sejmu

W projekcie ustawy proponuje si¢ przyjecie szczegolnych srodkéw
ochrony obywateli przed przestepczoscig na tle seksualnym, ktéra w rozumieniu
projektu obejmuje przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
wymienione w rozdziale XXV Kodeksu karnego (dalej: kk), z wytaczeniem art.
202 § 1, art. 204 § 11 2 oraz art. 203 kk, chyba ze zostaly popelnione na szkode
matoletniego (dalej: przestepstwa lub przestepczos¢ na tle seksualnym).

Szczeg6lnymi §rodkami ochrony przewidzianymi w art. 3 proponowane;j
ustawy sa: rejestr sprawcOw przestepstw na tle seksualnym (zwany dale;j:
rejestrem); zakazy wykonywania przez sprawcow przestepstw na tle seksualnym
niektérych rodzajow zatrudnienia lub podejmowania okreslonych rodzajow
zaje¢; obowigzki pracodawcow 1 innych organizatorow przedsiewzieé z
udziatem maloletnich; okre§lenie miejsc szczegdlnego zagrozenia 1 zasad ich
monitoringu oraz obowigzki organow panstwa 1 samorzadu terytorialnego
(policyjna mapa zagrozen). Ponadto, w projekcie proponuje si¢ nowelizacje:
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687,
ze zm.), ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z
2012 r. poz. 654, ze zm.) oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.).



Opiniowany projekt ustawy jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej
w zakresie, w ktorym przewiduje gromadzenie i przetwarzanie danych
osobowych 0s6b trzecich oraz udostepnianie danych osobowych z rejestru bez
ograniczen 1 publikowanie ich na stronie internctowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Poselski projekt ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia
na tle seksualnym i o zmianie niektérych innych ustaw nie jest projektem

ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



® o . Solidarna
Polska

Warszawa, dnia 8 lipca 2014 r.

Beata Kempa
Wiceprzewodniczaca Kola Poselskiego
Solidarna Polska

Szanowna Pani Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 36 ust. la Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajac jako
reprezentant wnioskodawcow, sktadam autopoprawki do projektu ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym 1 o zmianie niektorych innych ustaw.

Z wyrazami szacunku,
Beata Kempa

Wiceprzewodniczaca Kola Poselskiego
Solidarna Polska



AUTOPOPRAWKI
DO PROJEKTU USTAWY O PRZECIWDZIALANIU ZAGROZENIOM PRZESTEPCZOSCIA NA TLE
SEKSUALNYM | O ZMIANIE NIEKTORYCH INNYCH USTAW.

1) Art. 9 otrzymuje brzmienie:

Art. 9. 1. Dane z Rejestru sg publikowane na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

2. Kazda z osob, ktorej dane umieszczone sg w rejestrze posiada prawo do ich zmiany
lub poprawienia.

2) Art. 17 otrzymuje brzmienie:

HArt. 17. 1. W terminie 12 miesigcy od dnia wejscia w Zycie ustawy, na podstawie
postanowienia, o ktorym mowa w ust. 3, w Rejestrze zamieszcza si¢ dane o
sprawcach przestgpstw okre§lonych w art. 2 oraz przestepstw, odpowiadajacych tym
przestepstwom, jezeli skazanie nastgpilo na podstawie przepisow ustaw karnych
obowigzujacych w chwili popetnienia czynu, jezeli dane o sprawcach tych przestepstw
znajduja si¢ w Krajowym Rejestrze Karnym.

2. Przepis art. 12 stosuje si¢ odpowiednio w stosunku do sprawcy przestepstwa, o
ktorym mowa w ust. 1.

3. W przedmiocie umieszczenia danych skazanego w Rejestrze orzeka sad, ktoéry
wydat wyrok w pierwszej instancji, w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy. Odpis prawomocnego postanowienia sad niezwlocznie przekazuje
do Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego.

4. W posiedzeniu ma prawo wziag¢ udziat prokurator, skazany i jego obronca oraz
pokrzywdzony i jego pelnomocnik.

5. Na postanowienie w przedmiocie umieszczenia danych w rejestrze przystuguje
zazalenie.”

Z wyrazami szacunku,
Beata Kempa

Wiceprzewodniczaca Kola Poselskiego
Solidarna Polska



UZASADNIENIE

Pierwsza z autopoprawek dostosowuje si¢ wprowadzang regulacje do obowigzujacej ustawy o
ochronie danych osobowych zgodnie z opiniami wydanymi w toku prac nad ustawa, dajac
uprawnienie podmiotowi, ktérego dane zostang zmieszczone w rejestrze do ich zmiany lub
poprawienia.

Druga autopoprawka — zgodnie z sugestiami zamieszczonymi w opiniach wydanych w toku
prac nad projektem ustawy - wprowadza natomiast w stosunku do osob, ktore w dniu wejscia
w zycie byly juz skazane na podstawie przepiséw ustaw karnych obowigzujacych w chwili
popehnienia czynu, jako zasad¢ wpisanie danych do rejestru tylko i wylacznie na podstawie
odpowiedniego postanowienia sadu, na ktére stronom postgpowania przystugiwaé bedzie
zazalenie.

Z wyrazami szacunku,
Beata Kempa

Wiceprzewodniczaca Kola Poselskiego
Solidarna Polska



Warszawa, 24 lipca 2014 r.
BAS-WAPEiIM-1635/14

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i
0 zmianie niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Beata Kempa)_w_wersji uwzgledniajacej autopoprawke wniesiona 8 lipca
2014 r.

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie ustawy proponuje si¢ przyjecie szczegolnych srodkow
ochrony obywateli przed przestepczoscig na tle seksualnym, ktéra w rozumieniu
projektu obejmuje przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci
wymienione w rozdziale XXV Kodeksu karnego (dalej: kk), z wylaczeniem art.
202 8§ 1, art. 204 8 11 2 oraz art. 203 kk, chyba Ze zostaly popetnione na szkodg
matoletniego (dalej: przestepstwa lub przestepczos¢ na tle seksualnym).

Szczegdlnymi srodkami ochrony przewidzianymi w art. 3 proponowanej
ustawy sa: rejestr sprawcow przestepstw na tle seksualnym (zwany dalej:
rejestrem); zakazy wykonywania przez sprawcow przestgpstw na tle seksualnym
niektorych rodzajow zatrudnienia lub podejmowania okre$lonych rodzajow
zaje¢; obowiazki pracodawcoOw 1 innych organizatoréw przedsigwzie¢ z



udziatem matoletnich; okreslenie miejsc szczegdlnego zagrozenia i zasad ich
monitoringu oraz obowigzki organow panstwa 1 samorzadu terytorialnego
(policyjna mapa zagrozen). Ponadto, w projekcie proponuje si¢ nowelizacje:
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687,
ze zm.), ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z
2012 r. poz. 654, ze zm.) oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.).

Zgloszona przez projektodawcdédw autopoprawka obejmuje modyfikacje
art. 9 projektu ustawy, ktory dotyczy udostepniania danych z rejestru.
Zaproponowana zmiana w tym zakresie dotyczy przede wszystkim dodania
ustepu 2 do tego artykutu, przyznajacego kazdej osobie, ktérej dane
umieszczone sg w rejestrze, prawo do ich zmiany lub poprawienia.

Mimo usuni¢cia przez projektodawcé4w w  autopoprawce z
proponowanego art. 9 zwrotu o udostgpnianiu danych bez ograniczen, nie
wprowadzono dodatkowych kryteriow warunkujacych dostep do tych danych.
Nie zmieniono wzgledem pierwotnej wersji projektu ustawy sposobu
publikowania danych z rejestru. Zgodnie z propozycja projektodawcow, ma si¢
to odbywac za posrednictwem ogodlnie dostepnej strony internetowe;.

Ponadto w autopoprawce zmodyfikowano okreslone w art. 17 projektu
ustawy zasady umieszczania danych w rejestrze.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie roku od ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1 Zapobieganie przestegpstwom zwigzanym z  niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych i wykorzystywaniem seksualnym dzieci,
pornografig dziecigcg oraz nagabywaniem dzieci do celow seksualnych oraz
ochrong pokrzywdzonych w wyniku tych przestepstw jest przedmiotem
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i
wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujacej
decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE L 335, z 17.12.2011 r.,
str.1 ze sprostowaniem opubl. w Dz. Urz. UE L 18 z 21.1.2012 r., str.7 ; dalej:
dyrektywa 2011/93/UE). Dyrektywa okre§la przestepstwa zwigzane z
niegodziwym traktowaniem dzieci, w tym zwigzane z czynnosciami
seksualnymi podejmowanym wobec dzieci, z pornografia dziecigca, z
nagabywaniem dzieci do celow seksualnych. Termin implementacji przepiséw
tej dyrektywy uptynat 18 grudnia 2013 r. (por. art. 27 tej dyrektywy)®. W art. 2
lit. a dyrektywy 2011/93/UE jest definicja pojecia dziecka uzywanego w tym
akcie, zgodnie z ktora jest nim kazda osoba w wieku ponizej 18 lat.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 2011/93/UE, aby zapobiec ryzyku
ponownego popelnienia przestgpstwa, panstwa czlonkowskie podejmuja

! Wdrozenie dyrektywy do polskiego prawa nastapilto ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 849).
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niezbedne $rodki stluzace temu, by na osobe fizyczng, ktora zostata skazana za
ktorekolwiek z przestepstw, o ktorych mowa w dyrektywie, mogt zostaé
natozony czasowy lub staly zakaz wykonywania przynajmnie; zawodowe;j
dziatalnosci zwigzanej z bezposrednimi i1 regularnymi kontaktami z dzie¢mi.

Artykut 10 ust. 2 dyrektywy 2011/93/UE stanowi, ze panstwa
cztonkowskie podejmuja S$rodki niezbedne do zapewnienia pracodawcom
podczas rekrutowania o0s6b do celow dzialalnosci zawodowej lub
wolontariackiej zwigzanej z bezposrednimi 1 regularnymi kontaktami z dzie¢mi
prawa uzyskiwania, zgodnie z prawem krajowym — wszelkimi wiasciwymi
sposobami, takimi jak bezposredni dostep do informacji, dostep na wniosek lub
uzyskanie informacji od danej osoby — informacji o wyrokach skazujacych za
przestepstwa, o ktorych mowa w dyrektywie 2011/93/UE, odnotowanych w
rejestrze karnym lub o jakimkolwiek pozbawieniu praw do wykonywania
dziatalno$ci zwigzanej z bezposrednimi 1 regularnymi kontaktami z dzie¢mi
wynikajacym z tych wyrokow skazujacych.

2.2 Prawo Unii Europejskiej reguluje rowniez zagadnienia zwigzane z
ochrong danych osobowych. W prawie pierwotnym UE nalezy wymieni¢ przede
wszystkim art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TTUE),
ktory stanowi, ze kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych. Przepis ten ustanawia zasad¢ prawa UE ochrony danych
osobowych, majaca 0godlne zastosowanie, czyli dotyczaca przetwarzania danych
w sektorze prywatnym 1 publicznym, w tym w dziedzinie wspolpracy policyjne;j
1 sadowej w sprawach karnych. Artykut 16 ust. 1 TfUE wskazuje na potrzebe
ochrony danych osobowych nie tylko w odniesieniu do przetwarzania ich przez
instytucje UE, ale rowniez w odniesieniu do przetwarzania ich przez panstwa
cztonkowskie (wigcej na temat art. 16 TfUE por. A. Grzelak, Prawo do ochrony
danych osobowych a konieczno$¢ walki z przestepczosciag. Uwagi na tle art. 16
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [w:] S. Dudzik (red.), N. Péttorak
(red.), Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne panstw cztonkowskich,
Warszawa, 2013, str. 407 i n.). Co wiecej przyjmuje si¢, ze art. 16 ust. 1 TfUE
ma status normy bezposrednio skutecznej, stajac si¢ podstawa uprawnien osob
fizycznych w zakresie ochrony ich danych osobowych (J. Sobczak, Komentarz
do art.16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [w:] D. Miasik (red.), N.
Pottorak (red.), A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Komentarz. Tom | (art. 1-89), Warszawa, 2012, dostepny w systemie informacji
prawnej LEX).

Artykut 16 ust. 1 TfUE koresponduje z art. 8 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP lub Karty), ktory stanowi, ze
kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore go dotycza. Dane te
muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach 1 za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa.
Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére go dotycza, i prawo do



dokonania ich sprostowania (art. 8 ust. 2 KPP). Analizujac przepisy Karty Praw
Podstawowych nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 KPP,
postanowienia Karty majg zastosowanie do panstw cztonkowskich w zakresie, w
jakim stosujg one prawo Unii 1 w tym zakresie sg zobowigzane do
przestrzegania prawa i zasad z niego wynikajacych oraz do popierania ich
stosowania zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu
granic kompetencji Unii powierzonych jej w Traktatach. Majac na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zasada ochrony danych osobowych wyrazona w
art. 8 ust. 1 KPP, w zakresie wytyczonym zasadg prawa UE, o ktorej mowa w
art. 16 ust. 1 TfUE, ma zastosowanie do panstw cztonkowskich.

Zgodnie z art. 52 KPP wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i
wolno$ci uznanych w Karcie muszg by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote
tych praw i wolno$ci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia
moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie
odpowiadaja celom interesu ogolnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom
ochrony praw i wolnoéci innych oséb.

Niektore z praw przewidzianych w Karcie mozna interpretowaé
korzystajac z dorobku orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej: ETPCz lub Trybunat). Takg mozliwo$¢ przewiduje art. 52 ust. 2 KPP, w
ktorym jest mowa o tym, ze w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktore
odpowiadaja prawom zagwarantowanym W europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPCz lub Konwencja), ich
znaczenie 1 zakres sg takie same jak praw przyznanych przez Konwencje.

7 tego powodu zasade ochrony danych osobowych wyrazong w art. 8
ust. 1 KPP mozna odczytywa¢ w sposob uwzgledniajacy wyktadni¢ art. 8 ust. 1
EKPCz, ustanawiajagcego dla kazdej osoby prawo do poszanowania Zzycia
prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji. Artykut 8 ust. 2 EKPCz
przewiduje wyjatki umozliwiajace ingerencj¢ wtadzy publicznej w korzystanie z
tego prawa, w przypadkach przewidzianych przez ustawg i koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych osob. Co wigcej, zgodnie z art. 6 ust. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej prawa podstawowe zagwarantowane w Konwencji stanowig czes¢
prawa UE jako zasady ogdlne prawa.

Na gruncie art. 8 EKPCz uksztaltowalo si¢ orzecznictwo Trybunatu,
ktore dotyczy stosowania w ramach prawa karnego zasady ochrony danych
osobowych, rozumianej jako prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego, mieszkania i korespondencji. Wydaje si¢, ze szczegblnie istotny w
tym obszarze jest wyrok ETPCz z 17 grudnia 2009 r. w sprawie Gardel
przeciwko Francji, skarga nr 16428/05%. Trybunat ocenial w nim m.in. zgodno$é

2 Szerzej na temat tego wyroku: A. Sakowicz, Opinia prawna na temat mozliwosci prawnych wprowadzenia
dodatkowych $rodkow kontroli 0osob skazanych za najcigezsze przestgpstwa na tle seksualnym po odbyciu przez
nie kary pozbawienia wolnosci, sygn. BAS-WAL-1080/12(2); C. Nowak, Ekspertyza na temat wyroku
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z art. 8 EKPCz umieszczenia danych osobowych prawomocnie skazanego
sprawcy przestgpstwa zgwalcenia matoletniej ponizej 15 lat w rejestrze
sagdowym sprawcow przestepstw seksualnych. W ocenie Trybunatu,
powolujgcego si¢ na wczesniejsze orzecznictwo, gromadzenie przez organ
publiczny danych dotyczacych zycia prywatnego jednostki stanowi ingerencje w
rozumieniu art. 8 EKPCz. Jednak ze wzgledu na okoliczno$ci analizowanej
przez Trybunal sprawy, w szczegolnosci cel ustanowienia tego rejestru, sadowsa
kontrole wpiséw umieszczanych w rejestrze oraz ograniczony dostep do
rejestru, uznano, ze ingerencja wiadzy publicznej w prawo do poszanowania
zycia prywatnego byta uzasadniona 1 tym samym nie doszto do naruszenia art. 8
Konwencji.

We wtornym prawie Unii Europejskiej wystepuja akty prawne, ktore
dotycza ochrony danych osobowych, jednak Zzaden z nich nie obejmuje norm
regulujacych ochrong danych osobowych w zakresie stosowania Krajowego
prawa karnego w sprawach nietransgranicznych. W szczegoélnosci do tych
kwestii nie ma zastosowania dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.
Urz. UE L 281 z 23.11.1995 r., str. 31; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne:
rozdziat 13, tom 15, str. 355), ktora w art. 3 ust. 2 zawiera wyrazne wylaczenie
w tym zakresie. Podobnie decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27
listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w
ramach wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (Dz. Urz. UE L
350 z 30.12.2008 r., str. 60) ma zastosowanie jedynie do przetwarzania danych
osobowych, ktore sa przekazywane lub udostgpniane miedzy panstwami
cztonkowskimi w ramach wspolpracy policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych
(art. 1 decyzji ramowej 2008/977/\WSiSW).

2.3 Zasady wymiany informacji pochodzacych z rejestrow karnych w
panstwach czltonkowskich zostaly okreslone w decyzji ramowej Rady
2009/315/WSIiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany
informacji  pochodzacych z rejestru karnego pomigdzy panstwami
cztonkowskimi oraz tresci tych informacji (Dz. Urz. UE L 93 z 7.4.2009 r., str.
23). Zakres przedmiotowy tego aktu dotyczy zasad przekazywania przez
panstwa cztonkowskie informacji o wyrokach skazujacych wpisanych do
rejestrow karnych. Tym samym nalezy uznaé, ze wskazana decyzja ramowa nie
reguluje spraw objetych opiniowanym projektem ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Analiz¢ przedlozonego projektu ustawy nalezy rozpocza¢ od
stwierdzenia, ze ocenie pod katem zgodnosci z prawem UE wyznaczonym

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie Gardel przeciwko Francji, skarga
nr 16428/05, sygn. BAS-WAL-1080/12(1).



dyrektywa 2011/93/UE, podlega tres¢ proponowanej ustawy tylko w tym
zakresie, w jakim wymienione w nim przepisy dotycza dzieci W rozumieniu
dyrektywy. Oznacza to, ze w zakresie dotyczacym stosowania szczegdlnych
srodkéw ochrony, o ktorych mowa w projekcie ustawy, wobec sprawcow
czynoéw popehionych na szkode osob, ktore ukonczyty 18 lat, projekt ustawy
nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej wyznaczonym dyrektywa
2011/93/UE.

Artykut 11 ust. 1 projektu ustawy stanowi, ze wykonywanie zawodu lub
podejmowanie zajecia, ktore taczy si¢ z mozliwoscig kontaktu z matoletnimi
moze zosta¢ powierzone wytgcznie osobie, ktorej dane nie zostaly zamieszczone
w rejestrze, niezaleznie od spelnienia przez nig wymagan okreslonych w
odrgbnych przepisach. W art. 11 ust. 2 projektu ustawy zamieszczono definicje
wykonywania zawodu lub podejmowania zajecia, ktore tacza si¢ z mozliwoscia
kontaktu z maloletnimi, ktéra obejmuje wszelkie czynno$ci zwigzane z:
edukacja, opieka, wychowaniem, ochrong zdrowia, zatrudnianiem,
wypoczynkiem, rekreacja, dziatalno$cig artystyczng, sportem, kultura,
uprawianiem kultu religijnego, $wiadczeniem uslug, ktéorych gtownymi
odbiorcami sg matoletni, lub skierowanych do matoletnich, oraz obejmuje inng
dziatalnos¢, w ktorej uczestniczg matoletni.

Artykut 11 ust. 1 i 2 projektu ustawy nie jest sprzeczny z art. 10 ust. 1
dyrektywy 2011/93/UE w zakresie, w ktorym projekt ustanawia zakaz
wykonywania zawodu lub podejmowania zaj¢cia zwigzanego z bezposrednimi i
regularnymi kontaktami z osobami matoletnimi przez osobg, ktorej dane zostaty
umieszczone w rejestrze w zwigzku z prawomocnym skazaniem za przestgpstwo
wymienione w rozdziale XXV Kodeksu karnego, popetnione na szkodg
matoletniego.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujacy art. 41 § 1a kk stanowi,
ze sad moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okre§lonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci,
zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad
nimi, na zawsze w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnos$ci za przestgpstwo
przeciwko wolno$ci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego.
Natomiast zgodnie z art. 41 § 1b kk sad obligatoryjnie orzeka taki zakaz na
zawsze W razie ponownego skazania sprawcy w warunkach okre$lonych w art.
41 § la kk.

W art. 9 projektu ustawy przewidziano, ze dane z rejestru winny by¢
publikowane na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Przepis ten
realizuje cel wskazany w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2011/93/UE w zakresie, w
ktorym pracodawcy podczas rekrutowania osoéb do celow dziatalnosci
zawodowe] lub wolontariackiej zwigzanej z bezposrednimi 1 regularnymi
kontaktami z dzie¢mi beda mogli za posrednictwem upublicznionego rejestru
uzyska¢ informacje o wyrokach skazujacych za przestepstwa przeciwko
seksualnosci 1 obyczajnosci popetnione na szkode matoletnich.



Analizujac art. 10 ust. 2 dyrektywy 2011/93/UE nalezy zasygnalizowac,
ze w motywie 41 preambuly do tego aktu jest mowa o tym, ze z nalezytym
uwzglednieniem roéznych tradycji prawnych panstw cztonkowskich dyrektywa
uwzglednia fakt, ze dostep do rejestru karnego maja jedynie wlasciwe organy
lub osoba zainteresowana. Motyw 43 stanowi wprost, ze panstwa cztonkowskie
moga rozwazy¢ przyjecie wobec przestepcoOw dodatkowych $rodkow
administracyjnych, takich jak umieszczenie osob skazanych za przestgpstwa, o
ktérych mowa w dyrektywie, w rejestrach przestgpcow seksualnych. Dostep do
tych rejestrow powinien by¢ poddany ograniczeniu zgodnie z krajowymi
zasadami konstytucyjnymi 1 obowigzujagcymi normami ochrony danych, np.
przez ograniczenie dostepu jedynie do organéw wymiaru sprawiedliwosci lub
egzekwowania prawa. Z tresci wskazanych motywOw wynika, ze celem
dyrektywy 2011/93/UE nie jest ustanowienie nicograniczonego dostgpu do
narodowych rejestrow karnych w odniesieniu do danych dotyczacych osob
prawomocnie skazanych za przestepstwa seksualne popelnione na szkode
matoletnich. W tym miejscu analizy postanowien dyrektywy nalezy przywotac¢
ugruntowang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zasade, zgodnie z ktorg preambula aktu prawa UE nie ma mocy prawnie
wigzace] 1nie moze by¢ powolywana ani dla uzasadnienia odstepstw od
przepisow danego aktu, ani wcelu wykltadni tych przepisow w sposob
oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem (por. wyrok z 2 kwietnia 2009 r. w
sprawie C-134/08 Hauptzollamt Bremen przeciwko J.E. Tyson Parketthandel
GmbH hanse j., Zb. Orz. 2009, s. 1-02875, pkt 16 lub wyrok z 24 listopada
2005r. w sprawie C-136/04 Deutsches Milch-Kontor GmbH przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Zb. Orz. 2005, s. 1-10095, pkt 32). Wobec braku
wigzacego prawnie charakteru postanowien preambuty dyrektywy 2011/93/UE,
jej fragmenty dotyczace ograniczen dostepu do rejestrow przestepcoOw stanowig
wskazowke interpretacyjng do wyktadni postanowien tej dyrektywy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze projekt ustawy
wykracza poza cel okre$lony w dyrektywie 2011/93/UE w zakresie, w ktérym w
art. 9 projektu przewidziano nieograniczony dostep na stronie internetowej do
danych z rejestru. ROwnoczesnie trzeba wskazaé, ze art. 82 ust. 2 oraz art. 83
ust. 1 TfUE, ktore sg podstawg prawng przyjecia dyrektywy 2011/93/UE,
ograniczajg kompetencje Parlamentu Europejskiego i Rady do stanowienia norm
minimalnych w drodze dyrektyw. Zgodnie z art. 82 ust. 2 akapit trzeci TfUE
przyjecie norm minimalnych nie stanowi przeszkody dla panstw cztonkowskich
w utrzymaniu lub ustanowieniu wyzszego poziomu ochrony 0s0b (por.
A. Grzelak, Komentarz do art. 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
[w:] D. Miasik (red.), N. Pottorak (red.), A. Wrobel (red.), Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-89), Warszawa,
2012, dostepny w systemie informacji prawnej LEX).

W tej sytuacji mozna przyja¢, ze wobec ustanowienia w dyrektywie
2011/93/UE jedynie minimalnego standardu ochrony, dopuszczalne jest



ustanowienie krajowych przepiséw, ktore wykraczajg poza ten standard. W tym
Swietle nalezy stwierdzi¢, ze art. 9 projektu ustawy nie jest sprzeczny z
postanowieniami dyrektywy 2011/93/UE, w szczegdlnosci z jej art. 10 ust. 2.

3.2 Przepisy projektu ustawy nalezy oceni¢ pod katem ustalonego stanu
prawa UE w zakresie ochrony danych osobowych. Zgodnie z art. 5 projektu
ustawy w rejestrze umieszcza si¢ informacje o osobach prawomocnie skazanych
za przestgpstwa na tle seksualnym, ktore obejmujg takie dane jak m.in.: imiona,
nazwisko, nazwisko rodowe, date 1 miejsce urodzenia, imiona rodzicow,
obywatelstwo, nazwisko rodowe matki, miejsce zamieszkania, zawod wyuczony
I wykonywany, numer PESEL, numer i seria dowodu osobistego, a takze dane o
aktualnym miejscu pobytu, wzrost, kolor oczu, pte¢. W rejestrze umieszcza si¢
roOwniez fotografi¢ osoby prawomocnie skazane;.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze wérod wymienionych w art. 5
projektu ustawy informacji wystepuja rowniez dane innych oséb niz 0Ssoby
prawomocnie skazanej za przestepstwo na tle seksualnym. Wsrod wyliczonych
informacji wystepuja: imiona rodzicow, nazwisko rodowe skazanego oraz
nazwisko rodowe matki skazanego. Sg to dane osobowe rodzicow osoby
skazanej.

Nie ulega watpliwosci, ze dane wskazane w art. 5 projektu ustawy
stanowig dane osobowe. Informacje zamieszczane w rejestrze pobierane sg z
Krajowego Rejestru Karnego oraz z ewidencji wydawanych i utraconych
dowodow osobistych prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej. Rejestr prowadzony jest przez Biuro Informacyjne
Krajowego Rejestru  Karnego, wchodzace w sklad Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, w formie informatycznej bazy danych (art. 4 ust. 2 i 3 projektu
ustawy).

Dane umieszczane sg w rejestrze W razie prawomocnego skazania za
przestepstwo na tle seksualnym, chyba ze sad orzeknie o niezamieszczaniu
danych w rejestrze, je$li uzna, ze ich umieszczenie prowadzitoby do
pokrzywdzenia ofiary lub niewspdétmiernie surowych skutkéow dla skazanego
(art. 6 w zw. z art. 12 projektu ustawy). Zgodnie z art. 9 projektu ustawy dane z
rejestru sg publikowane na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Usunigcie danych z rejestru nastepuje wraz z usunigciem danych z Krajowego
Rejestru Karnego (art. 10 projektu ustawy).

Na gruncie ustalonego stanu prawa UE nalezy stwierdzi¢, ze gromadzenie
przez Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego danych o osobach
prawomocnie skazanych za przestgpstwa na tle seksualnym oraz zasady
udostepniania tych danych okreslone w projekcie ustawy stanowig ingerencje W
prawo do ochrony danych osobowych, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 TfUE
oraz art. 8 ust. 1 KPP, a takze w prawo do prywatnosci, o ktorym mowa w art. 8
ust. 1 EKPCz. Nalezy oceni¢, czy ta ingerencja jest uprawniona na tle
przestanek okreslajacych wylaczenia stosowania prawa ochrony danych



osobowych w prawie UE. W kontekscie tej analizy nalezy dokona¢ podziatu
danych objetych rejestrem na dane osobowe dotyczace wylgcznie osoby
skazanej oraz dane obejmujace informacje identyfikujgce rowniez inne osoby, t].
rodzicow skazanego.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w pkt 2.2 niniejszej opinii,
zakres stosowania traktatowej zasady prawa do ochrony danych osobowych, w
tym rowniez wyjatkow od jej stosowania, nalezy odtworzy¢ na podstawie
odpowiednich przepisow Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci. Artykul 8 ust.
2 KPP stanowi, ze dane osobowe musza by¢ przetwarzane rzetelnie w
okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej
podstawie przewidzianej ustawa. Natomiast art. 52 KPP przewiduje, ze wszelkie
ograniczenia w korzystaniu z praw i1 wolnosci uznanych w Karcie muszg by¢
przewidziane ustawg i szanowac istot¢ tych praw i wolno$ci, a ograniczenia, z
zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, moga by¢ wprowadzone wylgcznie
wtedy, gdy sg konieczne 1 rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogodlnego
uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw 1 wolnosci innych osob.
Dodatkowych przestanek odstagpienia od zasady ochrony danych osobowych,
ktorej korelatem na gruncie EKPCz jest prawo do zycia prywatnego i
rodzinnego, mieszkania 1 korespondencji, dostarcza art. 8 ust. 2 EKPCz
stanowiacy, ze wyjatki umozliwiajace ingerencje wiladzy publiczne] w
korzystanie z tego prawa, dotycza przypadkOw przewidzianych przez ustawg i
koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong
porzadku 1 zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub
ochrong praw 1 wolnosci innych oséb.

Z perspektywy przedstawionych przepisow w pierwszej kolejnosci
nalezy stwierdzi¢, ze odstepstwo od zasady pelnej ochrony danych osobowych
przewidziane ma by¢ w projektowane] ustawie, wigc warunek formalny
wymieniony we wszystkich powotanych wyzej przepisach jest spetniony.

W odniesieniu do danych osobowych dotyczacych bezposrednio osoby
prawomocnie skazanej nie budzg watpliwosci cele gromadzenia w rejestrze tych
danych. Sa nim przede wszystkim zapobieganie powaznym przestepstwom, W
szczegolnosci  zwalczanie powrotu do przestgpstwa, oraz ulatwienie
identyfikacji ich sprawcéw (przestanka wskazana w orzecznictwie Trybunatu)®.
Ponadto uzasadnieniem dla ustanowienia rejestru jest ochrona innych osob, w
szczegblnosci osdb pokrzywdzonych tymi przestgpstwami, w tym dzieci
bedacych ofiarami przestepstw na tle seksualnym. W wyroku w sprawie Gardel
ETPCz, powolujac si¢ rowniez na swoje wczedniejsze orzeczenia®, wskazat
wprost, ze naduzycia seksualne stanowig niezaprzeczalnie haniebny rodzaj
wystepkow, ktore szczegdlnie uderzajg w ofiary, a dzieci i inne osoby bezradne

® Wyrok w sprawie Gardel, pkt. 63.
* W szczeg6lnosci wymieni¢ nalezy wyrok ETPCz z 22 pazdziernika 1996 r. w sprawie Stubbings i inni p. W.
Brytanii, nr skarg 22083/93 i 22095/93.



majg prawo do ochrony ze strony panstwa w postaci skutecznej prewencji
zabezpieczajacej je przed tak powaznymi formami ingerencji w fundamentalne
aspekty ich zycia prywatnego.

Gromadzenie i przetwarzanie w rejestrze danych osobowych o0séb
trzecich narusza ich prawo do prywatnosci 1 wydaje si¢ by¢ nieproporcjonalne
do celéw ustanowienia rejestru. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w
projekcie ustawy wystepuja dane osobowe dostatecznie identyfikujace osobe
skazana, takie jak jej imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania, miejsce aktualnego
pobytu, numer PESEL, informacje o wizerunku. Nie jest konieczne dodatkowe
gromadzenie i przetwarzanie w rejestrze danych, ktore sg zwigzane z osobg
skazang, ale rownoczesnie sg danymi osobowymi 0s6b trzecich.

Gromadzenie i przetwarzanie danych osob trzecich w rejestrze stanowi
srodek nieproporcjonalny do osiagnigcia celdw ustanowienia rejestru sprawcow
przestepstw seksualnych, ktore wigza si¢ z zapobieganiem przestepstwom,
ochrong pokrzywdzonych oraz innych czlonkéw spoteczenstwa przed tymi
sprawcami. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze projekt ustawy jest
sprzeczny w prawem do ochrony danych osobowych osob trzecich, a w
szczegbOlnosci z prawem do prywatnosci, w zakresie, w ktorym przewiduje
gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych o0s6b trzecich.

Mechanizm sadowej kontroli umieszczania W rejestrze danych
dotyczacych osob prawomocnie skazanych, przewidziany w projekcie ustawy
nie narusza standardu ochrony danych osobowych. Z utrwalonego orzecznictwa
ETPCz wynika, ze przepisy o gromadzeniu danych osobowych powinny
przewidywa¢ niezalezng kontrole przestanek przechowywania danych na
podstawie precyzyjnych kryteriow (wyrok w sprawie Gardel, pkt 69, wyrok z 4
grudnia 2008 r. w sprawie S i Marper przeciwko W. Brytanii, nr skarg 30562/04
1 30566/04, pkt 119).

W projekcie ustawy wskazano, ze z jednej strony, sad na podstawie art. 6
w zw. z art. 12 projektu ustawy kazdorazowo skazujac oskarzonego za
przestepstwo na tle seksualnym winien dokona¢ oceny, w oparciu o przestanki
ustawowe, zasadno$ci wylaczenia zamieszczenia danych skazanego w rejestrze.
Artykut 12 projektu stanowi, ze sad orzeknie o nieumieszczaniu danych, gdy
umieszczenie prowadzitoby do pokrzywdzenia ofiary lub niewspotmiernie
surowych skutkow dla skazanego. Z drugiej strony, w przypadku, o ktorym
mowa w art. 17 projektu ustawy, gdy w rejestrze zamieszcza si¢ pochodzace z
Krajowego Rejestru Karnego dane o osobach prawomocnie skazanych za
przestepstwo na tle seksualnym przed wejSciem w zycie proponowanej ustawy,
przed umieszczeniem tych danych nalezy powiadomié osobg skazang, ktorej
przyshuguje prawo zwrdcenia si¢ do sagdu z wnioskiem o odstgpienie od
umieszczenia jej danych w rejestrze. Sad takze w tym przypadku podejmuje
decyzje na podstawie przestanek okreslonych w art. 12 projektu ustawy. Osoba
skazana ma prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu sadu w przedmiocie rozpoznania
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takiego wniosku, a na postanowienie wydane w tej sprawie przysluguje
zazalenie (art. 17 ust. 4 1 5 projektu ustawy).

Watpliwosci z punktéw widzenia ustalonego prawa UE w zakresie
ochrony danych osobowych budzi udostgpnianie danych z rejestru poprzez
publikowanie ich na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, o
ktorym mowa w art. 9 projektu ustawy. Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie
Gardel bylo umieszczenie danych osoby skazanej w bazie, do ktorej dostep
mialy organy wymiaru sprawiedliwosci oraz zamknigty krag podmiotow
administracji publicznej. Trybunat orzekt w tej sprawie, ze mimo tego, iz dostep
do danych maja oprocz sadu 1 policji réwniez organy administracyjne, jest on
jednak limitowany, poniewaz dotyczy organdw zobowigzanych do poufnosci, w
okolicznosciach doktadnie okreslonych (wyrok w sprawie Gardel, pkt. 70).
Trybunat stwierdzil, ze ustawodawstwo wewng¢trzne musi zapewni¢ istnienie
odpowiednich mechanizméw, aby uniemozliwi¢ uzywanie danych osobowych
niezgodne z gwarancjami przewidzianymi w art. 8 EKPCz (wyrok w sprawie
Gardel, pkt 62; wyrok ETPCz z 25 lutego 1997 r. w sprawie Z przeciwko
Finlandii, pkt 95). W oceniec ETPCz wyrazonej w analizowanym wyroku w
sprawie Gardel prawo Krajowe musi ustanawia¢ gwarancje zapewniajace
skuteczng ochrong zarejestrowanych danych osobowych przed nieodpowiednim
lub niewtasciwym uzyciem.

Artykut 9 projektu ustawy nalezy interpretowaé w sposob zaktadajacy,
ze nie bedzie zadnych kryteriow przedmiotowego ograniczenia dostgpu do
danych z rejestru. Rowniez kragg podmiotéw majacych do nich dostep bedzie
nieograniczony. Wybor formy udostgpnienia danych osobowych na stronie
internctowej oznacza, ze nie bedzie formalnej procedury wystgpienia o
udostgpnienie danych osobowych podlegajacej kontroli. Nie mozna réwniez
wykluczy¢ dalszego powielania 1 przetwarzania przez osoby trzecie danych
osobowych uzyskanych ze strony internetowej.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze art. 9 projektu ustawy
jest sprzeczny z zasada ochrony danych osobowych wyrazonej w art. 16 ust. 1
TfUE, w tym z prawem do poszanowania zycia prywatnego W zakresie, w
ktorym nie ustanowiono gwarancji zapewniajacych skuteczng ochrone¢ danych
osobowych umieszczonych w rejestrze, ktore maja by¢ udostepniane poprzez
publikowanie ich na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia
na tle seksualnym i o zmianie niektérych innych ustaw, w_ wersji
uwzgledniajace] autopoprawke wniesiong 9 lipca 2014 r., jest sprzeczny z
prawem Unii Europejskiej w zakresie, w ktorym przewiduje gromadzenie i
przetwarzanie danych osobowych 0s6b trzecich oraz udost¢pnianie danych
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osobowych z rejestru poprzez publikowanie ich na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Warszawa, 24 lipca 2014 r.
BAS-WAPEiIM-1636/14

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Seymu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o przeciwdzialaniu
zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i o zmianie niektorych
innych ustaw, w_wersji uwzgledniajacej autopoprawke wniesiong 8 lipca
2014 r., (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Beata Kempa) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a Regulaminu Sejmu

W projekcie ustawy proponuje si¢ przyjecie szczegolnych srodkow
ochrony obywateli przed przestepczoscig na tle seksualnym, ktéra w rozumieniu
projektu obejmuje przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci
wymienione w rozdziale XXV Kodeksu karnego (dalej: kk), z wytaczeniem art.
202 § 1, art. 204 § 1 1 2 oraz art. 203 kk, chyba ze zostaty popelnione na szkodg
matoletniego (dalej: przestepstwa lub przestepczos¢ na tle seksualnym).

Szczegbdlnymi srodkami ochrony przewidzianymi w art. 3 proponowane;j
ustawy sa: rejestr sprawcOw przestepstw na tle seksualnym (zwany dale;j:
rejestrem); zakazy wykonywania przez sprawcow przestepstw na tle seksualnym
niektérych rodzajéw zatrudnienia lub podejmowania okreslonych rodzajow
zaje¢; obowiazki pracodawcoOw 1 innych organizatorow przedsigwzig¢ z
udziatem maloletnich; okreslenie miejsc szczegdlnego zagrozenia 1 zasad ich
monitoringu oraz obowigzki organow panstwa 1 samorzadu terytorialnego
(policyjna mapa zagrozen). Ponadto, w projekcie proponuje si¢ nowelizacje:
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687,
ze zm.), ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z



2012 r. poz. 654, ze zm.) oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.).

Zgltoszona przez projektodawcow autopoprawka obejmuje modyfikacje
art. 9 oraz art. 17 projektu ustawy.

Opiniowany projekt ustawy jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej
w zakresie, w ktorym przewiduje gromadzenie i przetwarzanie danych
osobowych o0séb trzecich oraz udost¢pnianie danych osobowych z rejestru
poprzez publikowanie ich na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Poselski projekt ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia
na tle seksualnym i o zmianie niektorych innych ustaw, w_ wersji
uwzgledniajacej autopoprawke wniesiong 9 lipca 2014 r., nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Jaroslaw Gowin

Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego

Sprawiedliwa Polska
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Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2014 roku

Szanowna Pani
Ewa Kopacz

Marszalek Sejmu RP

W nawigzaniu do pisma z dnia 2 wrzeénia 2014 r. (sygn. GMS-WP-02-89/14)
w zalagczniku przekazuje uzupelnione uzasadnienie do autopoprawki do projektu ustawy o

przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczosciq na tle seksualnym i o zmianie niektorych

innych ustaw.

Z wyrazami szacunku,

Jaroslaw Gowin

@w‘p@ (Sousi~

Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego

Sprawiedliwa Polska




Uzasadnienie do autopoprawki do projektu ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom

przestepczoscia na tle seksualnym i o zmianie niektorych innych ustaw.

Przedstawiona przez wnioskodawcow autopoprawka do projektu ustawy
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i o zmianie niektorych
innych ustaw zostata przygotowana po doktadnej analizie uwag, przestanych w opinii Biura
Analiz Sejmowych.

W przypadku autopoprawki wnioskodawcy nie dopatrzyli si¢ skutkéw finansowych
proponowanych rozwigzan. Przedmiotowe zmiany nie bedg powodowaty obcigzenia budzetu
panstwa ani jednostek samorzadu terytorialnego. Przedstawiona autopoprawka z uwagi na to,
Ze powinna w znaczacym stopniu przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywno$ci zwalczania
przestepstw na tle seksualnym oraz ochrony obywateli przed ptynacym z tej przestepczosci
zagrozeniom bedzie miata bardzo szerokie 1 pozytywne skutki spoteczne. W przypadku
wejscia w zycie projektowanej ustawy wraz z przedtozong autopoprawka, niewatpliwie
przyczyni si¢ do wzrostu zaufania spolecznego do instytucji panstwowych poprzez
zapewnienie realnych mechanizméw ochrony prewencyjnej przed popetnieniem przestepstw
na tle seksualnym. Projektowana ustawa nie bedzie wpltywaé bezposrednio na sfere
gospodarczg. Skutki prawne zostaly opisane w pierwotnym uzasadnieniu do przedtozonej
autopoprawki.

Whnioskodawcy nie przeprowadzali konsultacji spotecznych w zakresie uzyskania opinii do
przedmiotowej autopoprawki.

Przedmiotowa autopoprawka nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskie;.



Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2014 r.

CANE L DU

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 11-021-317/14

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

L. dz.
............................................................ Pan
Data wptywy ......1. 3., 10, 1014 Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 wrzeénia 2014 r., GMS-WP-173-208/14
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu
ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksual-

nym i o zmianie niektérych innych ustaw.

Z powazaniem

0

Prof. dr hab. Matgorzata GERSDORF



Warszawa, dnia 13 pazdziemika 2014r.

SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa
BSA 11-021-317/14

UWAGI

do projektu ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczos$cia na tie

seksualnym i o zmianie niektérych innych ustaw

Przedtozony do oceny projekt przewiduje zespét szczegdlnych srodkéw ochrony
obywateli, w szczegdlnosci matoletnich, przed przestepczoscig na tle seksualnym.
Sa nimi:

1) rejestr sprawcoéw przestepstw o charakterze seksualnym, zakazy
wykonywania niektérych rodzajéw zatrudniania, Ilub podejmowania
okreslonych rodzajow zajecia, przez sprawcow przestepstw o charakterze

seksualnym,

2) obowigzki pracodawcoéw i innych organizatoréw przedsiewzie¢ z udziatem

matoletnich,

3) okreslenie miejsc szczegdlnego zagrozenia i zasad ich monitoringu oraz
obowigzki organéw Panstwa i samorzadu (tzw. policyjna mapa zagrozen).

W zakresie okreslonym przez punkt 1, proponowane rozwigzania sg wzorowane

na ustawodawstwach niektérych innych panstw.’

T W kwestii rozwigzan istniejgcych w innych parnstwach zob. np. J.S. Levenson, L.P. Cotter, The
Effect of Megan’s Law on Sex Offender Reintegration, ,Journal of Contemporary Criminal Justice”
2005, Vol. 21, nr 1, s. 49-66. A. Morawska, Strategie postepowania ze sprawcami przestepstw seksu-
alnych wobec dzieci na przykiadzie wybranych krajéw, ,Dziecko Krzywdzone” 2004, nr 2, s. 7 i n.. R.
Tewksbury, Sex Offender Registries as a Tool for Public Safety: Views from Registered Offenders,



Proponowany $rodek polegajgcy na wprowadzeniu specjalnego rejestru
sprawcow przestgpstw na tle seksualnym ma, wedlug motywéw do projektu,
charakter ochronny. Wybrana technika legislacyjna, jak réwniez uzyty w projekcie
jezyk prawniczy wskazywatyby, iz planuje sie wprowadzi¢ rozwigzania o charakterze
administracyjnym, do ktérych nie stosuje sie zasad wymiaru kary i Srodkéw karnych.
Taki zabieg legislacyjny wywoluje pytania o konieczno$¢ przedtozonych propozycii.
W zwigzku z tymi watpliwosciami nalezy dokonaé oceny obecnie obowigzujgcych
regulacji pod wzgledem ich wystarczalnosci, ewentualnie zastanowi¢ sie, czy
propozycje de lege ferenda podaZajg we wtasciwym kierunku. Trzeba w tym miejscu
jednak zauwazyé réwniez, ze szczeg6lny charakter rejestréow sprawcéw przestepstw
o charakterze seksualnym wydaje sie podwazaé¢ rozwigzanie, wynikajace a contrario
z art. 12 pierwotnego tekstu projektu oraz wprost z art. 17 ust. 1 pkt 3 autopoprawki.
Z brzmienia tych przepiséw wnioskowa¢ mozna, iz intencjg ocenianego przedtozenia
poselskiego jest przyznanie kompetencji do stosowania ww. $rodka wtasciwym
sadom karnym, orzekajacym w | instancji. Rozwigzanie takie implikuje pytanie, czy
proponowane unormowania nie stanowig w istocie elementu odpowiedzialnosci o
charakterze represyjnym. Jest to o tyle istotne, ze Trybunat Konstytucyjny uznaje
takg odpowiedzialnosé za odpowiedzialno$é kamng sensu largs’. W mysl tej
interpretacji, do orzekania o umieszczeniu danych sprawcy w ww. rejestrze
nalezatoby stosowa¢ dyrektywy i zasady wymiaru kary, wzglednie zasady stosowania
Srodkéw zabezpieczajacych. Projektodawca pomija natomiast takie subiektywne
przestanki stosowania ww. srodkéw, jak wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, czy
stopien jego winy. Ich stosowanie nie jest tez zalezne od diagnozy stanu
psychicznego jako istotnej przyczyny stwarzanego przezen zagrozenia spotecznego,
co z kolei nie pozwala zaliczy¢é omawianych tu $rodkéw do katalogu srodkéw
zabezpieczajgcych.

NieokreSlony w istocie status proponowanego rozwigzania utrudnia ocene

koniecznoSci zmian. W zwigzku z tym warto zwrdcié uwage na orzecznictwo,

Western Criminology Review” 2006, nr 7(1), s. 1-2; A. Sakowicz, Rejestr sprawcéw przestepstw
seksualnych jako sposéb ich kontroli. Uwagi na tle rozwigzarn wybranych parnstw obcych oraz
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Zeszyty Prawnicze BAS Nr
4(36)2012, s. 11-27 i cyt. tam obszerna literatura.

2 Zob. zwtaszcza wyrok z 3 listopada 2004 r., K 18/03; wyrok z dnia 8 lipca 2003 r., P10/02.



odnoszace sie¢ do konstytucyjnych aspektéw funkcjonowania rejestréw sprawcow
przestepstw seksualnych w aspekcie poréwnawczym. | tak, francuska Rada
Konstytucyjna uznata, iz wpisanie do rejestru sprawcéw przestepstw seksualnych
(tzw. FIJAIS) i natozenie w nastepstwie wpisu okreslonych obowigzkéw nie jest
sankcja, lecz srodkiem o charakterze policyjnym (mesure de police). Podobnie ocenit
te regulacje Europejski Trybunat Praw Cztowieka w orzeczeniu z 19 wrzesnia 2009 r.
Gardel przeciwko Francji®. Wynika z tego, iz tworzenie specjainych rejestréw
przestepstw o charakterze seksualnym zasadniczo nie jest kwestionowane z punktu

widzenia zgodnoséci z EKPC.

Jedli chodzi o kwestie koniecznosci wprowadzenia proponowanych regulaciji,
to rejestr sprawcéw przestepstw seksualnych stanowi¢ ma dostepny dla wszystkich
elektroniczny zbiér danych, ktéry prowadzi wchodzace w sktad Ministerstwa
Sprawiedliwosci Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego (art. 4 projektu).
Srodek ten ma charakter ochronny. Rejestry karne stuzg za$ przede wszystkim
ustaleniu faktu uprzedniej karalnosci, z ktérg ustawy wigzg skutki prawne. Dane
zamieszczane w rejestrze sprawcow przestepstw seksualnych dane pozwalajg na
peing identyfikacje przez kazdego miejsca pobytu sprawcy. Mozna wskaza¢ na,
skadingd oczywiste, negatywne konsekwencje takich rozwigzan, niepotrzebng
stygmatyzacje skazanego, a nawet utatwienie w ten sposéb akidéw niedozwolonej
samopomocy. Rejestr taki powinien byé dostepny wytgcznie dla ograniczonego kregu
podmiotéow, w celu realizacji przewidzianych w ustawie $rodkéw. Ma to istotne
znaczenie z punktu widzenia prawa do prywatnosci oraz ochrony danych osobowych.
Te ograniczenia w funkcjonowaniu przysztej bazy danych, motywowane wzgledami
gwarancyjnymi, sprawiajg, iz kwestionowa¢ mozna celowos¢ tworzenia odrebnego
zbioru informaciji. Wiasciwsze byloby ulepszenie obecnie funkcjonujgcego Krajowego
Rejestru Karnego, jakie mogtoby towarzyszyé reformie obowigzujgcego systemu
postpenalnych $rodkéw zabezpieczajgcych, przez zwigkszenie dostepu do niego

podmiotéw zwigzanych z edukacjg i wychowaniem.

Oceniajgc proponowane rozwigzania nalezy zauwazyé, 2ze obecnie
obowigzujgcy Kodeks karny (K.k.) stanowi w art. 106a, iz nie podlega zatarciu
skazanie na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej

% Orzeczenie z 17.12.2009 r. Gardel versus France, 16428/05.



wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jezeli
pokrzywdzony byt matoletnim ponizej lat 15.* Abstrahujac od krytycznej oceny
takiego rozwigzania (0 czym nizej), stwierdzi¢ trzeba, iz pozwala ono dozywotnio
braé¢ pod uwage skutki prawne skazania. W obecnym stanie prawnym mozliwe jest
tez zastosowanie przewidzianych w ocenianym projekcie zakazéw zaréwno jako
srodkéw karnych, jak i zabezpieczajgcych. W myél art. 41 § 1a K k. sgd moze orzec
zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodéw albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjs,
leczeniem maloletnich lub z opiekg nad nimi, na zawsze w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci na szkode matoletniego. Sad orzeka taki zakaz na zawsze, w razie
ponownego skazania sprawcy w warunkach okreslonych w tym przepisie. Jesli
chodzi o stosowanie Srodkéw zabezpieczajgcych polegajgcych na ww. zakazach,
podstawg do tego jest art. 99 K.k., wedtug ktérego wobec sprawcy niepoczytalnego
sgd moze orzec tytutem $rodka zabezpieczajgcego obowigzek lub zakazy
wymienione w art. 39 pkt 2-3, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na ochrone

porzadku prawnego.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania wydaje sie, iz w polskim systemie
prawa nie ma miejsca dla rejestru sprawcéw przestepstw seksualnych dostepnego
dla wszystkich. Mozliwe natomiast i pozgdane sg rozwigzania uzupetniajgce
obowigzujacy system Srodkéw karnych i zabezpieczajgcych, jak réwniez
rozszerzajgce dostep do Krajowego Rejestru Karnego podmiotéw zajmujgcych sie
edukacjg i wychowaniem w celu obowigzkowej weryfikacji faktu uprzedniej karalno$ci
za okreSlone przestgpstwa (o czym nizej). W zwigzku z powyzszym nalezy w
szczegobinodci zwrécic uwage, iz obecnie trwa dyskusja nad ulepszeniem tzw.
systemu Srodkéw postpenalnych. Ich istotg jest to, Zze orzekane sg wobec
poczytalnych sprawcow przestepstw seksualnych na podstawie diagnozy dokonanej
przez sad wydajgcy wyrok skazujgcy i stosowane po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci, w wypadku kiedy skazany w dalszym ciggu stwarza istotne, konkretne
zagrozenie dla okreslonych débr prawnych. Wydaje sie, ze srodkiem takim moze byé

nie tylko izolacja sprawcy, ale i towarzyszgce jej lub autonomiczne zakazy o tresci

* Oceniany projekt nie dotyczy bezposrednio art. 106a K.k. Przepis ten jest jednak w sposéb bardzo
$cisly z nim zwigzany i powinien by¢ przedmiotem krytycznej oceny w niniejszych uwagach.



proponowanej przez projektodawce. Rozwigzanie takie daje duze mozliwosci kontroli
spotecznej sprawcy. Efektem ubocznym jest natomiast to, iz pozwala ono réwniez na
uwzglednianie skutkéw prawnych skazania w sytuacji, kiedy system prawa wymaga
uprzedniej niekaralno$ci za przestepstwa o charakterze seksualnym dla
wykonywania zawodu lub podejmowania zajecia ktére tgczy sie z kontaktem z
matoletnimi.

Na marginesie gléwnych rozwazan trzeba wreszcie zauwazyé, ze obecne
brzmienie art. 106a K.k. jest nielogiczne i tym samym przeczy zasadom racjonalnej
legislacji. Niezrozumiata jest sytuacja, w ktérej zatarciu nie podlegajg skazania za
wystepki okreslone w rozdziale XXV K.k., podlegajg za$ skazania za przestepstwa
zagrozone karg 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywocia. Wylaczenie zatarcia
skazania w sytuacjach okreslonych w art. 106a K.k. nie znajduje Zadnego

racjonalnego uzasadnienia.

Oceniany projekt proponuje zmiany polegajgce na uzaleznieniu wykonywania
wszystkich czynnosci zawodowych zwigzanych z edukacja, opiekg, wychowaniem,
ochrong zdrowia, zatrudnianiem, wypoczynkiem, rekreacjg dziatalnoscig artystyczna,
sportem, kulturg, uprawianiem kultu religijnego, $wiadczeniem ustug, ktérych
gtéwnymi odbiorcami sg maloletni lub skierowanych do maloletnich i inng
dziatalnoscia, w ktérej uczestniczg matoletni od uprzedniej niekaralnosci
wykonujagcego je za przestepstwa o charakterze seksualnym. Nalezy je
zaaprobowaé, bowiem w obecnym stanie prawnym nie wszystkie te czynnosci
zwigzane z nieletnimi uwarunkowane sg brakiem wpisu w Krajowym Rejestrze
Karnym. Propozycja ta nie stoi w sprzecznosci z restrykcjami przewidzianymi w art.
41a § 1 Kk, ani tez nie jest ustawowym superfluum. Okreslony w K.k. zakaz ma
funkcje indywidualnoprewencyjng i wymusza na skazanym postuch dia prawa, zas
przewidziane w art. 11 ocenianego projektu unormowanie ma wylgcznie funkcje

ochronna.

Propozycje legislacyjne odnosnie policyjnej mapy zagrozen nie dotycza

bezposrednio materii opiniowanej przez Sad Najwyzszy.
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e piae

dotyczacego poselskiego projektu ustawy o prreciwdzialaniu zagroZeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i o zmianie niektorych innych ustaw wraz
z autopoprawka, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii
w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pbézn. zm.), uprzejmie przedstawiam,

co nastgpuje.

Problematyka zapobiegania i zwalczania przestgpczosci seksualnej
skierowanej przeciwko osobom maloletnim stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan
wspolczesnej polityki karnej. Zwigzane s3 one z wymogiem efektywnej realizacji
funkcji ochronnej prawa karnego w odniesieniu do 0séb, ktére z racji swego wieku
sg szczegOlnie bezbronne, a rownoczesnie wrazliwe na skutki popetionego
na ich szkod¢ bezprawia. Z tych wzgledéw inicjatywy legislacyjne dotyczace
rozwigzan majacych na celu zwickszenie efektywnos$ci dzialan stuzacych

zapobieganiu 1 zwalczaniu tego rodzaju przestepczosci zastuguja na wnikliwe



rozwazenie, jednak ich ocena musi uwzgledniaé zar6wno uwarunkowania natury
systemowej i konstytucyjne;j, jak i realno$¢ osiagniecia przy ich pomocy zaktadanych
przez projektodawcow celow.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w ostatnich latach dokonano szeregu istotnych
zmian i1 uzupehlien polskiego prawa, odnoszacych si¢ do problematyki przestgpstw
seksualnych i majacych na celu wzmocnienie ochrony udzielanej ofiarom takich
przestepstw oraz podwyzszenie efektywnosci prewencyjnego oddzialywania na osoby
nalezace do kategorii sprawcow tych przestepstw.

W szczegdinosci wymieni¢ w tym zakresie nalezy:

-ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163,
poz. 1363, z pdzn. zm.), mocg ktorej m.in. wprowadzono nowe podstawy orzekania
srodkéw karnych stosowanych wobec skazanych za przestgpstwa przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci popelione na szkode maloletniego, zaostrzono
odpowiedzialnos$¢ za okreslone w art. 197 k k. przestgpstwa zgwalcenia oraz okreslone
w art. 200 § 1 k.k. przestepstwo obcowania plciowego z matoletnim w wieku ponizej
15 lat, a takze wprowadzono nowe typy przestepstw, okreslone w art. 199 § 21 3 k .k,
dotyczace czynéw popetnionych na szkode maloletniego;

-ustawe z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
« oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 214, poz. 1344), moca ktorej wprowadzono
 okreslony w art. 101 § 4 kk. szczegdiny sposob obliczania terminu przedawnienia
karalno$ci przestepstw seksualnych, w tym popetnionych na szkodg¢ maloletniego
- oraz wprowadzono przepis kryminalizujacy tzw. wirtualng pornografi¢ pedofilska
(art. 202 § 4b k.k.);

-ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
. Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589,
z pézn. zm.), moca ktérej wprowadzono dwa nowe typy przestgpstw seksualnych,

zwigzane z ochrong maloletnich, w postaci przestgpstwa tzw. groomingu



(art. 200a kk) oraz przestgpstwa propagowania tzw. pozytywnej pedofilii
(art. 200b k.k.);

-ustawe z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. poz. 849), moca ktdrej zniesiono
wnioskowy tryb $cigania niektérych przestepstw seksualnych, w tym przestepstwa
zgwalcenia;

-ustawe z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 538), moca ktérej m.in. wydhuzono termin
przedawnienia karalnosci przestepstw seksnalnych popelnionych na szkode
maloletniego, zaostrzono odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo prezentowania tresci
pornograficznych matoletniemu w wieku ponizej 15 lat oraz za przestgpstwo
rozpowszechniania lub prezentowania albo — w celu rozpowszechnienia -—
produkowania, utrwalania, sprowadzania, przechowywania i posiadania tresci
pornograficznych z udzialem maloletniego, a takze wprowadzono nowe typy
przestgpstw, kryminalizujagce prowadzenie reklamy lub promocji dzialalnosci
polegajace] na rozpowszechnianiu tresci pornograficznych w sposéb umozliwiajacy
zapoznania si¢ z nimi maloletniemu w wieku ponizej 15 lat (art. 200 § 5 kk.)
- oraz uczestnictwo w prezentacji tresci pornograficznych z udzialem maloletniego
(art. 202 § 4c k.k.).

Powyzej wskazane nowelizacje doprowadzily do zgodnosci polskiego prawa
z wymogami wynikajacymi z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/93/UE z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz
pornografii  dzieciecej, zastepujgcej decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW
. oraz podpisanej przez Polsk¢ 25 pazdziernika 2007 r. konwencji Rady Europy
z 25 pazdziernika 2007 v. o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem
i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, zwanej Konwencjq z Lanzarote.

Dla oceny rozwiazan objetych ramami poselskiego projektu, przewidujacego
wprowadzenie ogolnodostgpnego rejestru sprawcOw  przestepstw  seksualnych

oraz powiazanych z publikacja w tym rejestrze instytucji dodatkowych,



ograniczajacych mozliwos¢ wykonywania niektérych zawodow i podejmowania zajeé
oraz nakladajacych na osobg¢ skazang obowigzek notyfikacyjny w wypadku zmiany
miejsca pobytu, niezbedne jest odniesienie do przedstawionego w jego uzasadnieniu
ratio legis. Jak wskazujg projektodawcy, ,, w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest
wystarczajgcych Srodkéw umozliwiajgcych realng kontrole sprawcow przestepstw
na tle seksualnym, czego skutkiem niejednokrotnie staje si¢ popetnienie przez te osoby
kolejnych  przestgpstw  podobnmych.  Brak  jest  rowniez  mechanizmow
uniemozliwiajgcych skuteczne zapobiezenie (tak — z oczywistym bledem -
sformulowano ten fragment uzasadnienia projektu) w szczegdlnosci sprawcom
przestepstw seksualnych kontaktu z dziecmi. W zwigzku z powyzszym niezbedne stafo
sie wprowadzenie regulacji proponowanej niniejszqg ustawg.”.

Powyzej przedstawiona argumentacja uderza zardwno lakonicznym
charakterem, jak i arbitralnoscia wyrazonych w niej ocen, ktére nie opierajg si¢
na wnioskach wynikajacych z ewaluacji dotychczasowych rozwigzan odnoszacych si¢
do problematyki zwalczania przestgpczosci seksualnej, w szczegdlnosei popehiangj
na szkod¢ matoletnich, lecz stanowig wylacznie przejaw pogladéw podzielanych przez
projektodawcow.

Analiza zaproponowanych rozwiazan wskazuje jednoznacznie, iz przekonanie
projektodawcow o mozliwosci efektywnej realizacji za ich pomocg stawianych przed
. projektem celow jest nieuzasadnione, za$ projektowane rozwigzania dotknigte
sg wadami konstrukcyjnymi prowadzqéymi do iluzorycznoséci wynikajagcego z nich
oddzialywania prewencyjnego, pokrywania si¢ ich plaszczyzny oddzialywania
na sprawcoOw przestepstw seksualnych z oddzialywaniem wynikajgcym ze stosowania
obowigzujacych przepisow, sprzecznoscig objetych jej ramami unormowan
- z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych oraz wywolujg watpliwosci
co do zgodnosci niektérych proponowanych instytucji z ustawa zasadniczg.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczaca postulowanego wprowadzenia Rejestru
sprawcow przestgpstw seksualnych (zwanego w dalszej czesci Rejestrem) odnosi sie
do stawianych przed tg instytucja celéw oraz adekwatnosci Srodkow przyjetych dia ich

realizacji.



Z uzasadnienia projektu wynika, iz jego autorzy odwohyja si¢ do wzgledow
zwigzanych ze  wzmocnieniem oddzialywania indywidualnoprewencyjnego
na sprawcg przestepstwa seksualnego i zapobiezenia w ten sposGb jego powrotowi
do bezprawia tego rodzaju. Jednak szeroki zakres podlegajacych ujawnieniu w tym
rejestrze informacji, dotyczacy niemal wszystkich przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej 1 obyczajnosci zawartych w Rozdziale XXV Kodeksu karnego,
z wyjatkiem czterech typow wskazanych w tresci art. 2 projektowanej ustawy,
jak rowniez oparcie si¢ na fakcie skazania za przestgpstwo nalezace do tego rodzaju,
a nie na ustaleniu szczegdlnych potrzeb oddziatywania prewencyjnego na konkretnego
sprawce, wskazywang racjonalizacj¢ proponowanej instytucji podwaza, nadajac
jej w pierwszym rzedzie istotny wymiar represyjny. Nie ulega natomiast watpliwosci,
iz wsréd osob skazanych za przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci, ktore — wobec ich zrédznicowanego charakteru, w tym zwigzanego
ze sposobem dziatania sprawcy przestepstwa — cechuje réwniez istotnie zroznicowany
stopiefi spotecznej szkodliwosci, beda liczne grupy sprawcow nie wymagajgcych
proponowanych w ustawie nadzwyczajnych srodkéw kontroli.

W proponowanym rozwigzaniu dostrzegalny jest deficyt w postaci braku
powigzania obowigzku ujawnienia informacji w Rejestrze ze szczegdlng okolicznoscia
o charakterze podmiotowym, wskazujacg na zwigkszone zagrozenie powrotnoscig
- konkretnego skazanego do przestepstwa tego rodzaju, a tym samym koniecznos¢
- wzmocnienia oddzialywania prewencyjnego. Okolicznoscig taka mogloby by¢
np. stwierdzone w postepowaniu karmym zaburzenie preferencji seksualnych, ktore
jako czynnik implikujacy popelnienie przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualne;
stanowi przestanke stosowania okreslonych w art. 95a k.k. postpenalnych srodkow
zabezpieczajgcych.

Projekt, przewidujagc mechanizm automatycznego ujawniania w Rejestrze
okre$lonych w art. 5 informacji, pobieranych m.in. z Krajowego Rejestru Karnego,
rownoczesnie w art. 6 ust. 1 przyznaje sadowi uprawnienie do orzeczenia
0 niezamieszczaniu W Rejestrze informacji dotyczgcych konkretnego sprawcy

przestepstwa na tle seksualnym. Przeslanki podjgcia przez sad takiej decyzji,



stanowigcej odwrdcenie zasady automatycznego, dokonywanego ex lege ujawniania
w Rejestrze takich informacji, zostaly okreSlone w art. 12 — sad moéglby orzec
o wylaczeniu zamieszczenia danych skazanego w rejestrze, jezeli umieszczenie
danych sprawcy przestgpstwa prowadzitloby do pokrzywdzenia ofiary
lub niewspoOimiernie surowych skutkow dla skazanego.

Tak okreslone przestanki przyznawanego sadom uprawnienia nasuwaja
zastrzezenia. Pierwsze z nich dotyczy niedookreslonego i ocennego, a tym samym
rodzacego ryzyko arbitralnosci podejmowanych w tym zakresie rozstrzygniec,
charakteru proponowanych jako podstawy takiej decyzji kryteridw — w szczegdlnosci
nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ pojgcie ,, niewspoimiernie surowych skutkow
dla skazanego”, a watpliwosci budzi zwlaszcza kwestia, w odniesieniu do jakiej
okolicznosci, stanowigcej w tym zakresie pozanormatywne kryterium, ma by¢
dokonywana ocena ich wspéimiernosci.

Projektodawcy nie wyjasniaja réwniez, ani w tresci projektowanych
przepisow, ani w uzasadnieniu projektu, na czym moze polegac pokrzywdzenie ofiary
wynikajace z opublikowania danych, ktére zgodnie z art. 5 majg dotyczy¢ wylacznie
sprawcy przestepstwa oraz wydanego w jego sprawie skazujacego wyroku. Jezeli
mialoby ono polega¢ na tzw. wtdrnej stygmatyzacji, bedacej rezultatem
upowszechnienia informacji o popelnionym na szkod¢e pokrzywdzonego
. przestepstwie, to wskaza¢ nalezy, iz publikowana informacja nie bedzie obejmowaé
. opisu popelionego przestgpstwa, a jedynie datg i miejsce jego popeklnienia oraz
przyjeta w wyroku kwalifikacje prawng. Generalnie nie bedzie wigc mozliwe,
bez posiadania dodatkowych informacji z innego zrodla, ustalenie na podstawie
. pochodzacych z Rejestru informacji osoby, na ktérej szkodg zostalo popelnione
ujawnione w nim przestepstwo.

Przestanka wylaczenia obowigzku zamieszczenia danych w Rejestrze
odnoszaca si¢ do pokrzywdzenia ofiary rowniez budzi watpliwosci w kontekscie
prewencyjnego celu  projektowanych unormowan. Wigkszos¢  przestepstw
seksualnych, w tym najcigzsze czyny tej kategorii, takie jak przestepstwo zgwatcenia

i przestgpstwo obcowania piciowego z matoletnim w wieku ponizej 15 lat,



niejednokrotnie popetiane przez sprawcow z zaburzeniami preferencji seksualnych,
to przestgpstwa popemiane na szkode innych oséb, podczas gdy tylko nieliczne
z przestepstw objetych Rozdziatem XXV Kodeksu karnego, w szczego6lnosci godzace
w obyczajnos¢, stanowia tzw. przestepstwa bez ofiar, a wigc czyny, w wypadku
ktérych nie doszlo do pokrzywdzenia konkretnej osoby (np. przestepstwa z art. 202
§ 4a i § 4b k.k.). Wzglad na realizacje prewencyjnego celu projektowanej instytucji
powinien wigc przemawiaé za ewentualnym wprowadzeniem mozliwosci stosowanego
ograniczenia zakresu publikowanych danych, w wypadkach, w ktérych opublikowanie
wszystkich informacji wskazanych w treSci art. 5 (w tym informacji dotyczacej
miejsca zamieszkania) mogloby prowadzi¢ do pokrzywdzenia ofiary przestgpstwa,
np. poprzez utatwienie jej identyfikacji w srodowisku lokalnym, zamiast wylgczenia
obowiazku zamieszczenia danych sprawcy takiego przestgpstwa w Rejestrze.

Mozliwo$¢ odstapienia od obowigzku zamieszczenia danych skazanego
sprawcy przestepstwa na tle seksualnym w Rejestrze motywowana interesem ofiary
przestepstwa, z uwagi na powigzanie faktu zamieszczenia danych w Rejestrze
z nakladanym na skazanego obowigzkiem zglaszania kazdorazowej zmiany miejsca
pobytu (art. 8) oraz zakazami odnoszacymi si¢ do problematyki wykonywania zawodu
i podejmowania zajg¢¢ (art. 11), prowadzi do nieracjonalnych konsekwencji, w postaci
calkowitego uwolnienia sprawcy takiego przestgpstwa od cigzardw zwigzanych
', ze stosowaniem instrumentéw okreslonych w projektowanej ustawie. W rezultacie
sprawcy najcigzszych przestgpstw, skutkujacych najbardziej traumatycznymi
. nastgpstwami dla ofiar tych czynéw, nie bedag podlega¢ przewidzianym
~ w projektowanej ustawie dodatkowym srodkom postpenalnej kontroli ich zachowania,
podczas gdy sprawcy czyndow o mniejszym cigzarze i1 naganno$ci, w tym takich,
- w wyniku ktérych nie doszto do pokrzywdzenia konkretnej osoby, podlega¢ beda
projektowanym obowigzkom i zakazom w pelnym zakresie.

Zakres informacji, ktére na podstawie art. 5 projektowane] ustawy miatyby
podlega¢ ujawnieniu w Rejestrze, jest nazbyt szeroki w stosunku do realizowanego
przez ustawe celu. Przykladami informacji zbednych sa informacje o zawodzie

wyuczonym i wykonywanym (art. 5 ust. 1 pkt 1) oraz dane o miejscu wykonywania



wobec skazanego kar pozbawienia wolnosci, aresztu wojskowego 1 aresztu (art. 5 ust.
1 pkt 7). Z kolei ujawnienie w powszechnie dostgpnym rejestrze niemal kompletnych
danych osobowych, w tym informacji dotyczacych numeru PESEL oraz numeru i serii
dowodu osobistego, rodzi ryzyko wykorzystywania publikowanych danych do celow
zwigzanych z popehianiem przestgpstw, umozliwiajac postugiwanie si¢ tymi danymi
np. przez sprawcOow wyludzen dokonywanych w oparciu o umowy zawierane
z bankami i innymi instytucjami dzialajacymi na rynku finansowym, dotyczace
zaciagniecia kredytu, pozyczki lub skorzystania z innego instrumentu finansowego
(np. karty kredytowe;j).

Podkres$lenia wymaga fakt, iz informacje, ktére w mysl projektowanej ustawy
miatyby podlega¢ ujawnieniu w Rejestrze, obejmuja rowniez tzw. informacje
wrazliwe (m.in. dane dotyczace skazan), w odniesieniu do ktorych ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926, z pdzn. zm.) przewiduje szczegdlne wymogi dotyczace ich przetwarzania,
warunkujac takg mozliwos¢ wystapieniem jednej z przestanek okreslonych w art. 27
ust. 2 tej ustawy. Jednak legalizujaca takie przetwarzanie przeslanka zawarta
w punkcie drugim powotanego przepisu, odwotujaca si¢ do wynikajacego z przepisu
szczegOlnego innej ustawy zezwolenia na przetwarzanie takich danych, mozliwosé
taka odnosi wylacznie do wypadku, gdy ustawa szczegodlna stwarza pelne gwarancje
ochrony tych danych.

Projektowana ustawa przepisOw zapewniajacych taka ochrong nie zawiera,
przewidujac zamiast tego wynikajaca z art. 9 pelng dostgpnos¢ danych zawartych
W Rejestrze. Prowadzi to do oczywistej sprzecznosci projektowanego aktu prawnego
Z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Co wigcej, poprzez zblizony
zakres informacji, ktére mialyby by¢ umieszczane w Rejestrze, do zakresu
informacji gromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym, w wypadku oséb
skazanych za przestepstwa seksualne doszioby do obejscia 1 ubezskutecznienia
mechanizméw ochrony danych zawartych w tej ostatniej ewidencji, uregulowanych
w Rozdziale I1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U.

z 2012 1. poz. 654, z p6Zn. zm.).



Ré\jvniez pozostate unormowania projektowanej ustawy wykazujg istotne
deficyty i wskazuja na ich niedostatecznie dopracowany ksztalt.

Wynikajacy z art. 8 projektowanej ustawy obowigzek zglaszania przez osobg,
ktérej dane zostaly umieszczone w Rejestrze, ,, kazdorazowej zmiany miejsca pobytu
poza stalym miejscem zamieszkania” wprowadza niezwykle dolegliwy i pozbawiony
realnego znaczenia prewencyjnego wymog, aktualizujacy si¢ w wypadku kazdego,
nawet kilkugodzinnego opuszczenia miejscowosci, stanowigcej  miejsce
zamieszkania skazanego. Rownoczesnie zwigzane z tym obowigzkiem czynnosci
komendy Policji, ktéra uzyskala zgloszenie, prowadzityby do istotnych
biurokratycznych obcigzen zwigzanych z wymogiem przestania informacji
do Rejestru (art. 8 ust. 2), przy czym oczywiste jest, iz przekazywanie takie)
informacji, jak i ujawnienie jej tresci w Rejestrze, w wypadku krétkotrwatej zmiany
miejsca pobytu byloby niecelowe. Nie jest réwniez jasne, w jaki sposob przepis
ten miatby by¢ stosowany wobec 0s6b nie majagcych miejsca zamieszkania (zgodnie
z art. 25 Kodeksu cywilnego rozumianego jako miejscowos¢, w ktoérej osoba
fizyczna przebywa z zamiarem stalego pobytu), np. z uwagi na prowadzony
wedrowny tryb zycia.

Rozwiazanie zawarte w art. 11 projektowanej ustawy, wprowadzajagcym — przy
odczytywaniu tresci zawartych w nim przepisow a contrario — obowiazujacy ex lege
zakaz wykonywania przez osob¢ skazang za przestgpstwo na tle seksualnym zawodu
- lub podejmowania zajecia, taczacego si¢ z mozliwoscia kontaktu z matoletnimi,
jest uksztaltowane nieracjonalnie, czego przejaw stanowi fakt, iz jest ono surowsze
i bardziej dolegliwe niz $rodek karny orzekany na podstawie art. 41 § 1a k.k., ktory
ma charakter fakultatywny i moze by¢ orzeczony wylacznie wobec sprawcy
skazanego na kare pozbawienia wolnosci za przestgpstwo przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci popelnione na szkode matoletniego.

W wypadku projektowanego przepisu zakaz ten bedzie dotyczyt kazdego
sprawcy przestepstwa tego rodzaju, a wiec nie tylko popelnionego na szkode
maloletniego, i niezaleznie od rodzaju i ci¢zaru wymierzonej mu kary. Co wiecej,

rozwigzanie to bedzie ingerowato w zasad¢ indywidualizacji kary, stanowigcg atrybut
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systemu sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, bowiem w wypadkach, w ktérych sad,
rozwazajac okolicznosci sprawy, nie zdecyduje si¢ na orzeczenie srodka karnego na
podstawie art. 41 § 1a k.k., jego decyzja zostanie zmodyfikowana konsekwencjami
wynikajacymi z art. 11 projektowanej ustawy.

Watpliwosci nasuwa réwniez art. 17 projektowanej ustawy, zaréwno
w brzmieniu pierwotnym, jak i uwzgledniajgcym autopoprawke. Przepis ust. 1 tego
artykulu przewiduje obowigzek umieszczenia w Rejestrze danych dotyczacych
sprawcOow przestepstw na tle seksualnym, ktdérzy zostali prawomocnie skazani przed
wejSciem w zycie projektowanej ustawy.

Projektowana regulacja bedzie wiec wywieraé wplyw réwniez na sytuacje
prawng sprawcdéw przestepstw na tle seksualnym, ktérzy zostali skazani
prawomocnie przed dniem jej wejscia w zycie, i1 chociaz projektodawcy dopuszczaja
mozliwo$¢ orzeczenia przez sad o odstgpieniu od zamieszczenia danych skazanego
w Rejestrze, to jednak w wypadkach, w ktérych takie rozstrzygniecie nie zapadnie,
dojdzie do pogorszenia sytuacji prawnej skazanego w stosunku do sytuacji
uksztaltowanej prawomocnym wyrokiem.

Rozwiazanie to narusza¢ wigc bedzie zasade lex severior retro non agit, a tym
samym okres$lajacy warunki odpowiedzialnosci o charakterze penalnym art. 42 ust. 1
Konstytucji.

A et~

Andrzej Seremet
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W zatgczeniu, uprzejmie przesytam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie projektu  ustawy
0 przeciwdziafaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i o zmianie

niektérych innych ustaw.
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 17 pazdziernika 2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle

seksualnym i o zmianie niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sgdownictwa negatywnie opiniuje projekt ustawy o przeciwdziataniu

zagrozeniom przestgpczosciq na tle seksualnym i o zmianie niektorych innych ustaw.

Zdaniem Rady czeste i nieskoordynowane zmiany przepisbw w systemie prawa
karnego podwazaja konstytucyjng zasade zaufania obywateli do panstwa poprzez
destabilizacje i brak spojnosci catego systemu prawnego. Rada zauwaza, ze ustawodawca
kierujac si¢ potrzebg zwigkszenia zakresu ochrony wolnosci seksualnej, w szczegdlnosci
dotyczacej dzieci i miodziezy, kilkukrotnie w ostatnim okresie nowelizowal juz przepisy
rozdziatéw V, X i XI, XII i XXV Kodeksu karnego. W efekcie w obowiazujacym stanie
prawnym istnieje szereg rozwigzan umozliwiajacych realizacj¢ zalozonych w tym zakresie

celow.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Kodeks karny przewiduje srodki karne,
mozliwe do zastosowania W przypadku popelnienia przestgpstw przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci na szkode matoletniego lub innych przestepstw przeciwko wolnosci
oraz w razie skazania za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy (art. 39 pkt 2a i 2b oraz
art. 41 1 41a Kodeksu karnego). Dodany do Kodeksu karnego ustawa z dnia 27.07.2005 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania karnego i ustawy - Kodeks
karny wykonawczy art. 106a, wprowadzil zasade, ze nie podlega zatarciu skazanie na kar¢
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jezeli pokrzywdzonym byl matoletnim ponizej
lat 15. Dane sprawcy takiego przestepstwa nie bedg mogly by¢ zatem usuniete z Krajowego
Rejestru Karnego. Majac na celu przeciwdzialanie zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym ustawg z dnia 5.11.2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy

oraz niektérych innych ustaw zmieniono réwniez art. 95a Kodeksu karnego. Zgodnie z tym



przepisem w przypadku skazania sprawcy na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo skierowane przeciwko wolnosci seksualnej,
popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych, sgd moze orzec umieszczenie
sprawcy, po odbyciu tej kary, w zakladzie zamknigtym albo skierowanie go na leczenie
ambulatoryjne, w celu przeprowadzenia terapii farmakologicznej lub psychoterapii,
zmierzajacych do zapobiezenia ponownemu popelnieniu takiego przestgpstwa, w tym
w szczegdlnosci poprzez obnizZenie zaburzonego popedu seksualnego sprawcy. Ustawg z dnia
4 kwietnia 2014r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw zmieniono
m.in. art. 101 § 4 Kodeksu kamego i przyjeto, ze karalnos¢ przestgpstw okreslonych
w rozdziale XXV Kodeksu karnego w stosunku do pokrzywdzonych maloletnich nie moze

nastgpi¢ przed ukoniczeniem przez nich 30 roku zycia.

W ocenie Rady oméwione uregulowania pozwalaja juz w obowigzujacym stanie

prawnym na osiagniecie celow, ktére zaklada przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy.

Wiceprze dniczacy

czkowski
1 ,WO_]ék(? ego Sadu Okregowego
4 :"‘3:; / “ r'/\ \w\

Biuro Krajowe]j Rady Sadownictwa
Z.A ZGODNOSC Z ORYGINALEM

DYREKTOR
Wydziaiu Organizacyjnego i Kodr
Biura Krajowej {Jdy Sadewnictwa

Marian Szkodzinski



Warszawa, dnia'/'o wrzesnia 2014 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Komisja Ustawodawcza
UST-00- 2% /14

Pani
SEKRETARIAT
MARSZALK S SEJMURP Ewa KOPACZ
10. 09, %OM Marszatek Sejmu
- ‘ Rzeczypospolitej Polskiej
WPLYNELO

Szanowna Pani Marszatek

Przekazuje — przyjeta na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2014 r. — opini¢ Komisji
Ustawodawczej:

- o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym i o zmianie niektérych innych ustaw wraz z autopoprawka

(przedstawiciel wnioskodawcow posel Beata Kempa).

Z powazaniem

Przewodnicz_ggyﬁ KO@i,,sj i

- /,,,»»"“'/"\Xlojciech Szarama/

-
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OPINIA nr 383

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym i o zmianie niektorych innych ustaw

wraz z autopoprawka

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 10 wrze$nia 2014 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2014 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszalka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w §wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu ustawy z
Konstytucja oraz prawem Unii Europejskiej — poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym i o zmianie niektérych

innych ustaw wraz z autopoprawka (przedstawiciel wnioskodawcow posel Beata Kempa).

Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertéw, przeprowadzita
dyskusje. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.
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