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Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U.

Nr 96, poz. 615, z pézn. zm.z)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 2:

a) pkt 3 i4 otrzymujg brzmienie:

»3) badania naukowe:

a)

b)

badania podstawowe - oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub
teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej
wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na
bezposrednie zastosowanie komercyjne,

badania stosowane - prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej
wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce,

badania przemystowe - badania majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz
umiejetnosci w celu opracowywania nowych produktéw, proceséw 1 ustug lub
wprowadzania znaczacych ulepszen do istniejagcych produktéw, procesow
I ustug; badania te uwzgledniajg tworzenie elementéw sktadowych systemow
ztozonych, budowe prototypow w Srodowisku laboratoryjnym lub
w $rodowisku interfejsu symulujacego istniejgce systemy, szczeg6lnie do
oceny przydatnos$ci technologii rodzajowych, a takze budowe niezb¢dnych w
tych badaniach linii pilotazowych, w tym do uzyskania dowodu w przypadku

technologii generycznych;

Y Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju,
ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki, ustawe¢ z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych oraz ustawg z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455 i Nr 185, poz. 1092, 2013
r. poz. 675 oraz z 2014 r. poz. 379 i 423.



2)

3)

4) prace rozwojowe - nabywanie, lgczenie, ksztaltowanie i wykorzystywanie
dostgpnej aktualnie wiedzy 1 umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii

I dziatalnos$ci gospodarczej oraz innej wiedzy i umiejetnosci do planowania

produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych

produktow, procesow i ustug, z wylgczeniem prac obejmujacych rutynowe i

okresowe zmiany wprowadzanych do produktow, linii produkcyjnych, proceséw

wytworczych, istniejacych ustlug oraz innych operacji w toku, nawet jezeli takie
zmiany majg charakter ulepszen, w szczegolnosci:

a) opracowywanie prototypdw i projektow pilotazowych oraz demonstracje,
testowanie 1 walidacje nowych lub ulepszonych produktow, proceséw lub
uslug  wotoczeniu  stanowigcym model  warunkow  rzeczywistego
funkcjonowania, ktoérych gléwnym celem jest dalsze wudoskonalenie
techniczne produktow, procesow lub ustug, ktorych ostateczny ksztatt nie
zostal okreslony,

b) opracowywanie prototypéw 1 projektow pilotazowych, ktére mozna
wykorzysta¢ do celoéw komercyjnych, w przypadku, gdy prototyp Iub projekt
pilotazowy stanowi produkt koncowy gotowy do wykorzystania
komercyjnego, ajego produkcja wylgcznie do celéw demonstracyjnych
I walidacyjnych jest zbyt kosztowna;”;

b)  w pkt 9 lit. f otrzymuje brzmienie:

»f) inne jednostki organizacyjne, niewymienione w lit. a—e, posiadajace siedzibe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bedace organizacjami prowadzacymi
badania i upowszechniajagcymi wiedz¢ W rozumieniu przepisow prawa Unii
Europejskiej o pomocy publicznej na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows;”;

w art. 11 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

»4. Przepisu ust.2 i 3 nie stosuje si¢ do osob fizycznych, ktorych projekty
zakwalifikowano do finansowania w ramach programéw lub przedsiewzig¢ zwigzanych
ze wsparciem komercjalizacji lub ochrony patentowej.”;
art. 17 otrzymuje brzmienie:

»Art. 17. Dyrektor Centrum Nauki lub Dyrektor Centrum Rozwoju, na wniosek
kierownika projektu obejmujacego badania naukowe lub prace rozwojowe, moze

wyrazi¢ zgod¢ na zmian¢ podmiotu realizujagcego projekt po pozytywnym
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zaopiniowaniu przez kierownika jednostki organizacyjnej realizujacej projekt
i kierownika jednostki przejmujgcej realizacje projektu.”;

4) wart. 26:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister wilasciwy do spraw nauki w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" oglasza komunikaty o ustanowieniu
programu i przedsigwzigcia, z zastrzezeniem ust. 3 1 3a.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a-3e w brzmieniu:
»3a. Minister wlasciwy do spraw nauki ustanawia program ,,Diamentowy Grant”,
0 ktérym mowa w art. 5 pkt 10a oraz w art. 187a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo 0 szkolnictwie wyzszym. Srodki finansowe w ramach programu sg
przyznawane nie wiecej niz 100 osobom rocznie, w drodze konkursu ogtaszanego
przez Ministra.
3b. W konkursie mogg wzig¢ udziat wybitnie uzdolnieni:

1) absolwenci studiow pierwszego stopnia, ktorzy otrzymali tytul zawodowy
licencjata lub inzyniera w roku ogloszenia konkursu,

2) studenci jednolitych studiow magisterskich lub odpowiednich, ktorzy
ukonczyli trzeci rok studiow w roku ogloszenia konkursu 1 kontynuujg
nauke, a w przypadku jednolitych studiow magisterskich trwajacych 6 lat
— studenci, ktorzy ukonczyli czwarty rok studiow w roku ogloszenia
konkursu i kontynuujg nauke

3c. Osoby, o ktérych mowa w ust. 3b muszg spetnia¢ tgcznie nastepujgce warunki:

1)  nie posiadac¢ tytulu zawodowego magistra lub jego odpowiednika,

2) posiada¢ udokumentowang znajomo$¢ co najmniej jednego jezyka
obcego na poziomie nie nizszym niz B2 zgodnie z Europejskim
Systemem Opisu Ksztalcenia Jezykowego,

3) prowadzi¢ zaawansowane badania naukowe i posiadaé osiggnigcia
naukowe, lub w przypadku kierunkéw studidw artystycznych posiadaé
osiggniecia artystyczne.

3d. O przyznanie $srodkow finansowych w ramach programu moze ubiegaé si¢
jednostka naukowa okreslona w art. 2 pkt 9 lit. a-d, posiadajaca kategori¢ naukowa
A+, A lub B, w ktorej osoba, o ktérej mowa w ust. 3b-3¢ bedzie realizowaé

badania naukowe, a w przypadku studentow, b¢dzie kontynuowac nauke.



3e. Minister wtasciwy do spraw nauki okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) szczegotowe kryteria itryb przyznawania oraz rozliczania przyznanych
srodkéw finansowych w ramach programu ,,Diamentowy Grant”, o
ktorym mowa w ust. 3a, w tym:

a) tryb oceny wnioskow dotyczacych zadan przewidzianych do
finansowania,

b) tryb oceny realizacji finansowanych zadan,

C) tryb rozliczania przyznanych §rodkow finansowych,

2)  szczegotowy zakres informacji zawartych we wnioskach,

3) szczegodtowy zakres informacji zawartych w raporcie rocznym i raporcie
koncowym z wykorzystania $rodkéw finansowych, zawierajacych
informacje orealizacji zadan, wraz 2z rozliczeniem finansowym
poniesionych kosztow

— majac na uwadze tworzenie warunkow rozwoju naukowego i skrocenie $ciezki
kariery naukowej wybitnie uzdolnionym absolwentom studiow pierwszego stopnia
I studentom jednolitych studiow magisterskich, nieposiadajacym tytulu

zawodowego magistra, prowadzacym badania naukowe.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
(Dz. U. Nr 96, poz. 616, z pozn. zm.S)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 37 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do osob fizycznych, ktdrych projekty
zakwalifikowano do finansowania w ramach programow lub przedsiewzigc
zwigzanych ze wsparciem komercjalizacji lub ochrony patentowej.”;

2) wart. 38 ust. 2-5 otrzymujg brzmienie:
»2. Eksperci lub zespoly ekspertow oceniajg wnioski ztozone w konkursie i na tej
podstawie przygotowuja 1 przekazuja Dyrektorowi liste¢ rankingowa pozytywnie
zaopiniowanych wnioskow, z zastrzezeniem art. 17 pkt 9, oraz dokonuja innych ocen

i sporzadzaja opinie dotyczace realizacji zadan Centrum, o kKtérych mowa w art. 27-30.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 84,
poz. 455 i Nr 185, poz. 1092 oraz z 2012 r. poz. 951.



3)

4)

3. Eksperci oraz czlonkowie zespoldw ekspertow otrzymujg wynagrodzenie za
dokonanie ocen 1 sporzadzenie opinii, o ktorych mowa w ust. 2. Wysokos¢
wynagrodzenia ustala Dyrektor Centrum.

4. Dyrektor wylacza eksperta z postepowan, o ktérych mowa w ust. 2 w przypadku
stwierdzenia zagrozenia konfliktem interesow, w szczegolnosci w przypadku
pozostawania eksperta z wnioskodawcg lub wykonawcg w:

a) zwiazku malzenskim, stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego
stopnia wiacznie,

b) takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa
lub obowiazki,

C) stosunku osobistym tego rodzaju, ze moglby wywotaé watpliwosci co do
bezstronnosci eksperta,

d) stosunku stuzbowym Iub innej formie wspolpracy w okresie 3 lat
poprzedzajacych ztozenie wniosku lub dokonanie innej oceny lub sporzadzenie opinii,
0 ktérych mowa w ust.2.

5. Dyrektor nie uwzglednia oceny lub opinii sporzadzonej przez eksperta, ktory
zostal wytaczony z postgpowania w sprawie danego wniosku zgodnie z ust. 4.”;

w art. 41 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Dyrektor, na wniosek kierownika projektu, moze wyrazi¢ zgod¢ na zmiang
podmiotu realizujagcego projekt po pozytywnym zaopiniowaniu przez kierownika
jednostki organizacyjnej wykonujacej projekt 1 jednostki przejmujgcej wykonanie
projektu.”;

w art. 49:
a) wust. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»1a) fundusz rezerwowy;”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Fundusz rezerwowy ulega w szczegodlnosci:
1) zwigkszeniu o warto$¢ zysku netto Centrum,

2) zmniejszeniu o warto$¢ straty netto Centrum.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U.

Nr 96, poz. 617, z 2011 r. Nr 185, poz. 1092, Nr 257, poz. 1726 oraz z 2013 r. poz. 675)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:



2)

3)

—-6-—

»3) o0sobie rozpoczynajgcej karier¢ naukowg - nalezy przez to rozumie¢ osobe
nieposiadajacg stopnia naukowego doktora lub osobg, ktora nie wczesniej niz 7 lat
przed rokiem wystgpienia z wnioskiem o przyznanie $rodkow finansowych na
badania naukowe lub prace rozwojowe uzyskala stopien naukowy doktora; do
okresu tego nie wlicza si¢ przerw zwigzanych z urlopem macierzynskim, urlopem
na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowym urlopem macierzynskim,
dodatkowym urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopem ojcowskim,
urlopem rodzicielskim i urlopem wychowawczym, udzielonych na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu pracy albo pobieraniem zasitku chorobowego
lub $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy, w tym

spowodowana choroba wymagajaca rehabilitacji lecznicze;j.”;

w art. 18 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»1) wybor sposrod wybitnych naukowcOéw polskich i zagranicznych Zespolow
Ekspertow odpowiedzialnych za ocen¢ wnioskéw ztozonych w konkursach oraz
wybor Zespotow Ekspertow odpowiedzialnych za ocene, o ktorej mowa w art. 34
ust. 4, zwigzang z rozliczeniem przyznanych srodkow;”;

art. 22 otrzymuje brzmienie:

»1. Dyrektor, na wniosek Rady, powotuje Zespoty Ekspertow, o ktérych mowa
wart. 18 pkt 7, w celu dokonywania ocen wnioskow zlozonych w konkursach
i przygotowywania na tej podstawie list rankingowych oraz dokonywania ocen
zwigzanych z rozliczeniem przyznanych srodkow.

2. Dyrektor w szczegolnych przypadkach moze wyznaczy¢ ekspertow
zewnetrznych, w tym ekspertéw zagranicznych, do dokonywania ocen, o ktérych mowa
wust. 1

3. Dyrektor moze powierzy¢ ekspertom, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, dokonywanie
innych ocen zwigzanych z realizacja zadan Centrum.

4. Cztonkowie Zespotow Ekspertéw otrzymuja wynagrodzenie za udziat w pracach
tych zespotow.

5. Do cztonkow Zespotdw Ekspertéw stosuje si¢ przepis art. 13 ust. 2.

6. Minister wiasciwy do spraw nauki okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢
wynagrodzenia ekspertdw za dokonywanie ocen, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, majac na

uwadze ich kwalifikacje zawodowe oraz specyfike wykonywanych zadan.”;



5)

6)

7)

w art. 27 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Dyrektor, na wniosek kierownika projektu badawczego, moze wyrazi¢ zgode
na zmian¢ podmiotu realizujagcego projekt po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku
przez podmiot, o ktorym mowa w art. 10 pkt 1-8 i 10 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki, realizujacy projekt i podmiot przejmujacy realizacje
projektu.”;

w art. 34 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Dyrektor dokonuje rozliczenia umowy o realizacj¢ i finansowanie projektu
badawczego finansowanego przez Centrum po przyjeciu sprawozdania finansowego
przedtozonego przez podmiot, o ktorym mowa w art. 10 pkt 1-8 i 10 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, oraz po uzyskaniu pozytywnej
oceny merytorycznej projektu dokonanej przez Zespot Ekspertow oraz Radg.”;
wart. 41:

a) wust. 1 popkt 1 dodaje si¢ pkt la w brzmieniu:
»1a) fundusz rezerwowy;”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Fundusz statutowy rezerwowy ulega w szczegdlnosci:
1) zwiekszeniu o warto$¢ zysku netto Centrum,

2) zmniejszeniu o warto$¢ straty netto Centrum.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96,

poz. 618 i 620 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654 i Nr 185, poz. 1092) w art. 39 ust. 2 otrzymuje

brzmienie:

»2. W instytucie badawczym nie moze istnie¢ stosunek bezposredniej podlegltosci
stuzbowej migdzy malzonkami oraz osobami pozostajacymi ze sobg w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia wiacznie lub powinowactwa pierwszego stopnia

oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96,

poz. 619, z 2011 r. Nr 84, poz. 455 oraz z 2013 r. poz. 675) art. 95 otrzymuje brzmienie:

»Art. 95. W jednostkach naukowych i innych jednostkach organizacyjnych
Akademii nie moze powsta¢ stosunek bezposredniej podlegtosci stuzbowej miedzy

malzonkami oraz osobami pozostajacymi ze soba w stosunku pokrewienstwa do
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drugiego stopnia wilgcznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku

przysposobienia, opieki lub kurateli.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, z pozn. zm.”) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) po art. 29b dodaje si¢ art. 29¢ w brzmieniu:

»Art. 29c. Dyplomy doktorskie i habilitacyjne oraz ich duplikaty i odpisy przeznaczone
do obrotu prawnego z zagranicg legalizuja:
1) minister nadzorujacy uczelnic — w przypadku stopni doktora i doktora
habilitowanego nadanych przez uprawnione jednostki organizacyjne uczelni;
2) Prezes Polskiej Akademii Nauk — w przypadku stopni doktora i doktora
habilitowanego nadanych przez instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk;
3) minister nadzorujacy instytut badawczy — w przypadku stopni doktora i doktora
habilitowanego nadanych przez instytut badawczy.”;
2) w art. 31 po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8a w brzmieniu:
,,32) sposdb i tryb legalizacji dyploméw doktorskich i habilitacyjnych oraz
ich duplikatow 1 odpiséw przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranicg oraz

wysoko$¢ optaty za ich legalizacje;”.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.

# Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, z 2010 r. Nr 96, poz.
620 i Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 84, poz. 455 oraz z 2014 r. poz. ... .



UZASADNIENIE

I. Cel projektowanej ustawy
Celem projektowanej ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz
niektérych innych ustaw jest m.in., dostosowanie ustawy do najnowszych zmian w prawie
europejskim (Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art.
107 1 108 Traktatu (Dz. UE L 187/1) oraz uzupelnienie pozostatych ustaw regulujacych
system finansowania nauki o zmiany wynikajace z doswiadczen w ponad trzyletnim
stosowaniu zreformowanych przepisow. Projekt zawiera m.in. propozycje zmian
przedstawionych podczas prac nad ustawa o zmianie ustawy o zasadach finansowania
nauki oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2086) znajdujaca si¢ obecnie w trakcie prac w
Sejmie. Propozycje te nie zostaly uwzglednione przez Komisje Edukacji, Nauki i
Mtodziezy, z powodu watpliwosci dotyczacych mozliwosci wykroczenia poza materi¢
ustawy, a co za tym idzie, niebezpieczenstwo omini¢cia instytucji trzech czytan ustawy.
Aby unikng¢ zarzutu niekonstytucyjnosci, wnioskodawcy przedstawiaja nowy projekt

ustawy.

Ustawa o zasadach finansowania nauki

Zmiana w definicji badan naukowych i prac rozwojowych w art. 2 pkt 3 i 4 oraz definicji
jednostki naukowej w pkt 9 lit. f ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615, z p6ézn. zm.) wynika z koniecznosci
dostosowania dotychczas stosowanych definicji do nowego Rozporzgdzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektOre rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 traktatu (Dz. UE L 187/1). Ponadto,
zmiana ta jest korzystna dla naukowcow, gdyz rozszerza katalog dziatan, ktére moga

zostac¢ uznane za badania naukowe lub prace rozwojowe.

Zmiana w art. 11 ust. 4 ustawy o zasadach finansowania nauki jest konsekwencja
propozycji dotyczacej art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 96, poz. 616, z pdzn. zm., dalej ,,ustawa 0 NCBR”).

W obecnym brzmieniu przepisu osoby fizyczne bedace wlascicielami wytworzonej
wlasnosci intelektualnej, po zakwalifikowaniu projektu do finansowania w konkursach w

ramach programOw i przedsiewzig¢ zwigzanych z komercjalizacjg i ochrong patentowa,



uzyskiwaly promese finansowania, natomiast $rodki finansowe byly przyznawane
podmiotowi, ktory zatrudniat takg osobe fizyczng i przekazywane na podstawie umowy
zawartej z tym podmiotem. Zmiana w art. 11 wydaje si¢ o tyle zasadna, ze komercjalizacja
wynikow badan naukowych lub ich ochrona patentowa nie powinna by¢ zwigzana z

koniecznoscig zatrudnienia osoby fizycznej w jednostce naukowe;j.

Propozycja dotyczaca w art. 17 ustawy ma charakter doprecyzowania przepisu. Z samego
jego brzmienia wynika, ze dotyczy on zmiany podmiotu realizujacego projekt — jednostki
naukowej, nie zas miejsca realizacji projektu (in fine: ,po pozytywnym zaopiniowaniu
przez kierownika jednostki organizacyjnej realizujgcej projekt ikierownika jednostki
przejmujgcej realizacje projektu”). W konsekwencji odpowiednie zmiany zostang
wprowadzone w art. 41 ust. 4 ustawy o NCBR oraz w art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 30
kwietnia o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. nr 96, poz. 617, z pézn. zm.), dalej

,,ustawa o NCN”.

Zmiana w art. 26 ustawy wynika z wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich z 20 maja
2013 r., wskazujacego na konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia zasad przyznawania
srodkéw finansowych w ramach programu ,Diamentowy Grant”. W ocenie RPO
okreslenie takich zasad w formie komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest
niewystarczajace. W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w art. 187a ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572 j.t., z p6zn. zm.),
wskazujacymi, iz warunki udziatu w konkursie okresla program ,,Diamentowy Grant”,
ustanowiony przez ministra wtasciwego do spraw nauki, proponuje si¢ okreslenie w art. 26
podstawy prawnej do ustanowienia programu oraz przepisow okreslajgcych podstawowe

warunki udziatu w konkursach realizowanych w ramach programu ,,Diamentowy Grant”.

Ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

Zmiany zaproponowane w art. 37 ustawy 0 NCBR w sposob bezposredni korespondujg
z zaktadanym w projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw ,,uwlaszczeniem naukowcow”, ktorego celem jest

aktywizacja naukowcow na polu komercjalizacji wynikoéw badan.

Jak wskazano wyzej, niezasadne jest aby osoby fizyczne, bedace wiascicielami
wytworzonej wiasnosci intelektualnej po zakwalifikowaniu projektu do finansowania w

konkursach w ramach programéw i przedsigwzie¢ zwigzanych z komercjalizacja 1 ochrona
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patentowa, Uzyskiwaly promes¢ finansowania i musialy by¢ zatrudnione w jednostce
naukowej, ktorej przyznawane jest dofinansowanie. Niewprowadzenie tej zmiany
uniemozliwitoby naukowcom niebgdacym przedsigbiorcami uzyskanie wsparcia z NCBR
na dziatania, ktore powinny by¢ naturalng konsekwencja zmian w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Proponowane zmiany w sposob wyrazny zlikwidujg bariery osob
fizycznych w aplikowaniu o $rodki na nauke, jednakze zachowujgc ratio legis pierwotnego
brzmienia ustawy tj. prowadzenia badan naukowych Iub prac rozwojowych przez

naukowca w jednostce naukowej lub innym podmiocie wymienionym w ustawie.

Zmiana zaproponowana art. 38 ustawy o NCBR pozwoli na usystematyzowanie zadan
wykonywanych przez ekspertow, w tym cztonkdéw zespotow ekspertdw, ktorzy poza oceng
wnioskéw zlozonych w konkursie oraz przygotowywaniem na tej podstawie listy
rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wnioskow i przekazywaniem jej Dyrektorowi
NCBR, dokonujg réwniez innych ocen 1 opinii dotyczacych realizacji zadan NCBR
okreslonych w art. 27-30 ustawy o NCBR. Do zadan ekspertow, innych niz ocena
wnioskow o dofinansowanie, nalezy dokonywanie ocen i opinii dotyczacych m.in.
wnioskéw o zmian¢ umowy o wykonanie i finansowanie projektu (w zakresie zmian
merytorycznych), zmian podmiotowych w przedmiocie realizacji projektu (np. zmiana
sktadu konsorcjum bedgcego wykonawca, zmiana osoby kierownika projektu), zmiany
miejsca wykonywania projektu, raportéw przedktadanych do NCBR przez wykonawcoéw z
realizacji projektu (raporty okresowe, koncowe, z wdrozenia), wnioskow o podwyzszenie
dofinansowania, podwdjnego dofinansowania, przesuni¢¢ finansowych dokonywanych w
trakcie realizacji projektu. Przyjecie proponowanego brzmienia art. 38 ustawy o NCBR
pozwoli na pelne ujecie wielo$ci zadan wykonywanych aktualnie przez ekspertow, w tym

cztonkow zespotow ekspertdw, wyznaczanych przez Dyrektora NCBR.

Zmiany zaproponowane w art. 49 ustawy o NCBR i - w konsekwencji w art. 41 ustawy o
NCN - dotyczg utworzenia funduszu rezerwowego w obu agencjach wykonawczych w celu
zapobiezenia mozliwosci powstania ujemnej wartosci funduszu statutowego. Fundusz
statutowy okresla rownowarto$¢ srodkow trwatych, warto$ci niematerialnych i prawnych
oraz innych sktadnikow majatku stanowigcych wyposazenie Centrum na dzien rozpoczecia
dziatalnosci. Warto$¢ ta wynosi zero. Zgodnie z ust. 3 obecnie obowigzujacej ustawy
fundusz statutowy ulega zmniejszeniu o warto$¢ straty netto. Zgodnie z propozycja

wysoko$¢ funduszu rezerwowego bedzie rosta o warto$¢ zysku netto lub malata o wartosé



straty netto.

Ustawa o Narodowym Centrum Nauki

W zwigzku z uwagami Rady Mtodych Naukowcow, wskazujagcymi na koniecznosé
zapewnienia spdjnosci pomigdzy przepisami ustawy o zasadach finansowania nauki
i ustawy 0 NCN, w porozumieniu z Radg wypracowano propozycj¢ kompromisowych

rozwigzan.

Zmiana definicji osoby rozpoczynajacej karier¢ naukowag w art. 2 pkt 3 ma na celu
zblizenie jej do definicji stosowanej przez European Research Council, gtownie starting
grants dla mtodych naukowcow. Doprecyzowanie dot. sposobu obliczania okresu 7 lat jest
podyktowane konieczno$cig ujednolicenia przepiséw z nowelizacjg art. 120 ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym, gdzie dookre§lono w sposdéb wyczerpujacy zapisy dotyczace

przerw zwigzanych z dlugotrwata choroba.

Zmiana art. 18 ust. 7 ma charakter doprecyzowujacy zadania Rady NCN: do zadan Rady
bedzie nalezat wybor ekspertow odpowiedzialnych za oceng wnioskéw ztozonych
w konkursach organizowanych przez NCN, ale takze za ocen¢ merytoryczng projektu,
niezbg¢dng do rozliczenia przyznanych srodkéw. Zapewni to konsekwentng oceng projektu
od zalozen przedstawionych we wniosku o finansowanie, az po jego efekty po
zakonczeniu realizacji. Konsekwencja tej propozycji jest rOwniez zmiana w art. 34 ust. 4
wskazujaca podstawy do rozliczenia umowy o realizacj¢ ifinansowanie projektu
badawczego, finansowanego przez NCN: przyjecie sprawozdania finansowego oraz
pozytywng ocen¢ merytoryczng dokonang przez ekspertow. Dodatkowo doprecyzowano
przepis dotyczacy rozliczania przyznanych srodkow. Obecnie konieczna jest opinia
Koordynatoréw, ktorzy sa pracownikami NCN i nie maja wystarczajacej wiedzy do
wydawania opinii merytorycznych - zgodnie z nowym brzmieniem za ocen¢ beda

odpowiedzialne Zespoty Ekspertow wybrane przez Rade NCN.

Ponadto, proponuje si¢ doprecyzowanie W art. 22 polegajace na wskazaniu, ze do zadan
zespoldw ekspertow nalezy takze dokonywanie ocen zwigzanych z rozliczaniem
przyznanych $rodkow oraz wprowadzenie przepisow umozliwiajacych w szczegolnych
przypadkach Dyrektorowi NCN powotywanie innych ekspertow, w tym zagranicznych, do
oceny wnioskow ztozonych w ramach konkursow i dokonywania ocen zwigzanych z

rozliczeniem przyznanych $rodkéw finansowych. Zgodnie z propozycja Dyrektor NCN



bedzie mogt takze powierzy¢ ekspertom dokonanie innych ocen zwigzanych z zadaniami
realizowanymi przez NCN, nie tylko oceny wnioskdw i oceny merytorycznej projektu

niezbg¢dnej do jego rozliczenia.

Zmiany zaproponowane w art. 41 ustawy o NCN dotycza, podobnie jak w przypadku
NCBR, utworzenia funduszu rezerwowego w celu zapobiezenia mozliwo$ci powstania
ujemnej wartosci funduszu statutowego. Fundusz statutowy okresla rownowarto$¢
srodkow trwatych, warto$ci niematerialnych i prawnych oraz innych sktadnikéw majatku
stanowigcych wyposazenie Centrum na dzien rozpocze¢cia dzialalno$ci. Warto$¢ ta wynosi
zero. Zgodnie zust. 3 obecnie obowigzujgcej ustawy fundusz statutowy ulega
zmniejszeniu o warto$¢ straty netto. Zgodnie z propozycja wysokos¢ funduszu

rezerwowego bedzie rosta o warto$¢ zysku netto lub malata o warto$¢ straty netto.

Ustawa o instytutach badawczych

Zmiana art. 39 ust. 2 wynika z dotychczasowej praktyki we wdrazaniu ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. nr 96, poz. 618, z pdzn. zm.).
Wydaje si¢ uzasadnione ujednolicenie przepisow w tym zakresie we wszystkich
jednostkach naukowych i przyjecie uregulowania analogicznego, jak obowigzujace w art.
118 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przestrzeganie art. 39 ust. 2 w wersji
ujetej w ustawie 0 instytutach badawczych utrudnito funkcjonowanie niektorych zespotow
badawczych, szczegélnie w matych osrodkach naukowych. Konsekwencja takiej zmiany
stanie si¢ mozliwo$¢ wystepowania stosunku posredniej podleglosci stuzbowej w obrebie

jednej jednostki naukowej.

Ustawa o Polskiej Akademii Nauk

Podobnie zmiana art. 95 wynika z dotychczasowej praktyki we wdrazaniu ustawy o PAN.
Wydaje si¢ uzasadnione ujednolicenie przepisow w tym zakresie we wszystkich
jednostkach naukowych i przyjecie uregulowania analogicznego, jak obowigzujace w art.
118 ust. 7 ustawy Prawo o0 szkolnictwie wyzszym. Przestrzeganie art. 95 w wersji
zaproponowanej wustawie o PAN utrudnitlo funkcjonowanie niektorych zespotow
badawczych, szczeg6lnie w matych osrodkach naukowych PAN. Konsekwencja takiej
zmiany stanie si¢ mozliwo$¢ wystepowania stosunku posredniej podleglosci stuzbowej w

obrebie jednej jednostki naukowe;.
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Ustawa o stopniach o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki

Zmiany w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki wynikaja z koniecznosci
systemowego uregulowania spraw zwigzanych =z legalizacja (uwierzytelnianiem)
dyplomoéw nadania stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego, w tym
okresleniem organéw uprawnionych do dokonywania powyzszych czynnos$ci. Jednostkami
uprawnionymi do nadawania stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego s3 za
rowno jednostki organizacyjne uczelni jak tez instytuty badawcze i instytuty naukowe
Polskiej Akademii Nauk. Dotychczasowe przepisy dotyczace legalizacji dyplomow
nadania stopni naukowych stwarzaly watpliwosci interpretacyjne zwlaszcza w zakresie
legalizacji dokumentéw wydawanych przez uprawnione instytuty badawcze i instytuty
naukowe Polskiej Akademii Nauk. W ramach zmiany wprowadzono przepis (art. 29c)
okreslajacy organy uprawnione do legalizacji dokumentow zwigzanych z nadaniem stopni
naukowych. Sposob i tryb legalizacji oraz wysoko§¢ oplat za przeprowadzenie tych
czynno$ci zostanie okre§lona w rozporzadzeniu wydanym na podstawie zmodyfikowanego

przepisu art. 31.

Przedstawienie przewidywanych skutkow spolecznych, gospodarczych i prawnych
Zmiany proponowane w projekcie przyczynig si¢ do sprawniejszej realizacji zadan,

zwlaszcza zwigzanych z rozliczaniem przyznanych $rodkow finansowych na realizacje
projektow przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowe Centrum Nauki.
Ulatwiony zostanie takze dostep oséb fizycznych do srodkow finansowych na realizacje
projektow zwigzanych z komercjalizacja lub ochrong patentowa ci w efekcie powinno
przyczyni¢ si¢ do wzrostu innowacyjnos$ci polskiej gospodarki.

Zmiany w ustawie o Polskiej Akademii Nauk i w ustawie o instytutach badawczych
dotyczace ograniczenia zakazu istnienia stosunku podleglosci stuzbowej miedzy
matzonkami oraz osobami pozostajacymi ze soba w stosunku pokrewienstwa do drugiego
stopnia wlacznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli jedynie do przypadkow bezposredniej podleglosci
stuzbowej przyczynig si¢ do ujednolicenia przepisow w tym zakresie we wszystkich
jednostkach naukowych oraz utatwig funkcjonowanie niektorych zespotéw badawczych,

szczegblnie w matych osrodkach naukowych.



I1l. Wplyw projektowanej regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet

panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowane zmiany rozszerzaja zakres zadan zwigzanych z obstuga projektow w
Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowym Centrum Nauki. Do zadan
ekspertow i zespotéw ekspertow bedzie nalezata nie tylko ocena wnioskdw, ale takze
ocena innych zadan, w tym zwiazanych z rozliczaniem przyznanych srodkéw. Zadania
dotyczace obstugi projektow sa finansowane w ramach dotacji, o ktérych mowa w art. 7
ust. 2 i art. 8 ust. 2 ustawy o zasadach finansowania nauki i nie przewiduje si¢ zwigkszenia

wydatkow na ten cel.

IV. Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej

V. Przedstawienie zalozen podstawowych aktow wykonawczych

Projekt przewiduje w art. 26 ust. 3e wydanie rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do
spraw nauki w sprawie okreslenia szczegdélowych kryteriow i trybu przyznawania srodkow
finansowych w ramach programu ,,Diamentowy Grant”. W rozporzadzeniu zostang
okreslone osiggnigecia naukowe lub artystyczne studentow jakie bedg brane przy ocenie
wnioskdw. Podstawowym zatozeniem rozporzadzenia jest stworzenie warunkéw rozwoju
naukowego 1 skrocenie $ciezki kariery naukowej wybitnie uzdolnionym absolwentom
studiow pierwszego stopnia i studentom jednolitych studibw magisterskich,

nieposiadajacym tytutu zawodowego magistra, prowadzacym badania naukowe.

W zwigzku ze zmianami w art. 22 ustawy o Narodowym Centrum Nauki dotyczacymi
zadan ekspertow zwigzanych z oceng nie tylko wnioskow, ale takze ocen zwigzanych z
rozliczeniem przyznanych $rodkow, projekt ustawy przewiduje takze wydanie przez
ministra wlasciwego do spraw nauki rozporzadzenia w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia ekspertow za dokonywanie ocen. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie
ustalona z uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych oraz specyfiki wykonywanych

zadan.
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Opinia prawna _
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektérych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Jan Kazmierczak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)

sporzgdza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawione w projekcie zmiany w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615, ze zm.), dalej jako
Justawa o zasadach finansowania nauki”, dotycza przede wszystkim
zmodyfikowania definicji poje¢ ,,badania naukowe”, ,prace rozwojowe” oraz
jednostki naukowe”, a takze okreSlenia zasad przyznawania Srodkéw
finansowych w ramach programu ,,Diamentowy Grant”.

Ponadto projektodawcy proponuja wprowadzenie zmian majgcych na
celu doprecyzowanie i zapewnienie spdjnosci przepisOw: ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 96, poz.
616, ze zm.), ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki
(Dz. U. Nr 96, poz. 617, ze zm.), ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618, ze zm.), ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619, ze zm.) oraz ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, ze zm.).

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

W zwigzku z przedmiotem opiniowanego projektu ustawy nalezy
przywolaé rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 2 26.6.2014r., s. 1),
dalej jako ,,rozporzadzenie nr 651/2014”, poniewaz znajdujg si¢ w nim przepisy
dotyczace pomocy na dzialalno$¢ badawczg, rozwojows i innowacyjna.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

W odniesieniu do proponowanej zmiany art. 2 pkt 3 lit. a ustawy
o zasadach finansowania nauki, zawierajgcej definicj¢ pojecia ,badania
podstawowe”, nalezy wskazaé przepis art. 2 pkt 84 rozporzadzenia nr 651/2014,
zgodnie z ktérym badania podstawowe oznaczajg prace eksperymentalne lub
teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy
o podstawach zjawisk 1 obserwowalnych faktow bez nastawienia na
bezposrednie zastosowanie komercyjne.

W odniesieniu do proponowanej zmiany art. 2 pkt 3 lit. ¢ ustawy
o zasadach finansowania nauki, zawierajacej definicj¢ pojecia ,badania
przemystowe”, nalezy wskazaé przepis art. 2 pkt 85 rozporzadzenia nr 651/2014,
zgodnie z ktéorym badania przemystowe oznaczajg badania planowane lub
badania krytyczne majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci
celem opracowania nowych produktéw, procesow lub wustug, lub tez
wprowadzenia znaczacych ulepszen do istniejagcych produktow, proceséow lub
usfug Uwzgledniajg one tworzenie elementéw sktadowych systeméw ztozonych
i moga obejmowaé budowe prototypéw w Srodowisku laboratoryjnym lub
srodowisku interfejsu symulujgcego istniejgce systemy, a takze linii
pilotazowych, kiedy sa one konieczne do badan przemystowych, a zwlaszcza
uzyskania dowodu w przypadku technologii generycznych.

W odniesieniu do proponowanej zmiany art. 2 pkt 4 ustawy o zasadach
finansowania nauki, zawierajacej definicj¢ pojecia ,,prace rozwojowe”, nalezy
wskaza¢ przepis art. 2 pkt 86 rozporzadzenia nr 651/2014. Stanowi on, Ze
eksperymentalne prace rozwojowe oznaczajg zdobywanie, 1gczenie,
ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci
z dziedziny nauki, technologii i biznesu oraz innej stosownej wiedzy
i umiejgtnosci w celu opracowywania nowych lub ulepszonych produktow,
proceséw lub ustug. Moga one takze obejmowaé na przyktad czynnosci majgce
na celu pojeciowe definiowanie, planowanie oraz dokumentowanie nowych
produktéw, procesdéw i ustug. Eksperymentalne prace rozwojowe moga
obejmowac opracowanie prototypéw, demonstracje, opracowanie projektéw
pilotazowych, testowanie i walidacje nowych lub ulepszonych produktéw,
proceséw lub uslug w otoczeniu stanowiacym model warunkéw rzeczywistego
funkcjonowania, ktorych gtoéwnym celem jest dalsze udoskonalenie techniczne




produktéw, proceséw lub ushug, ktérych ostateczny ksztatt zasadniczo nie jest
jeszcze okreSlony. Moga obejmowal opracowanie prototypow i projektow
pilotazowych, ktére mozna wykorzysta¢ do celdéw komercyjnych, w przypadku
gdy prototyp lub projekt pilotazowy z koniecznosci jest produktem koficowym
do wykorzystania do celéw komercyjnych, a jego produkcja jest zbyt
kosztowna, aby stuzyl on jedynie do demonstracji i walidacji. Eksperymentalne
prace rozwojowe nie obejmuja rutynowych i okresowych zmian
wprowadzanych do istniejacych produktéw, linii produkcyjnych, procesow.

Powyzej wskazane przepisy projektu ustawy nalezy uznaé za zgodne
z przywolanymi przepisami rozporzadzenia nr 651/2014.

Jesli chodzi o proponowang zmiane definicji pojecia ,jednostki
naukowe” w zakresie okreSlonym w art. 2 pkt 9 lit. f ustawy o zasadach
finansowania nauki, to zwraca uwage, iz odwolano si¢ w niej do ,,organizacji
prowadzacych badania i upowszechniajgcych wiedz¢ w rozumieniu przepiséw
prawa Unii Europejskiej o pomocy publicznej na dzialalno$¢ badawczo-
rozwojowa”. Pojecie ,organizacji prowadzacej badania 1 upowszechniajgcej
wiedzg” zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 83 rozporzadzenia nr 651/2014,
dlatego w trakcie prac legislacyjnych nad projektem ustawy warto rozwazy¢,
czy w art. 2 pkt 9 lit. f ustawy o zasadach finansowania nauki nie powinno
znalez¢ si¢ odwotlanie wprost do tego przepisu.

W pozostatym zakresie projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskie;j.

4. Konkluzja
Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania
nauki oraz niektérych innych ustaw jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

(D eeu
Lech Czapla
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Pan Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy
o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcoéw: posel Jan Kazmierczak) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Przedstawione w projekcie zmiany w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615, ze zm.), dalej jako
,sustawa o zasadach finansowania nauki”, dotycza przede wszystkim
zmodyfikowania definicji poje¢ ,badania naukowe”, ,prace rozwojowe” oraz
ojednostki naukowe”, a takze okreSlenia zasad przyznawania S$rodkéw
finansowych w ramach programu ,,Diamentowy Grant”.

- Ponadto projektodawcy proponujg wprowadzenie zmian majgcych na

celu doprecyzowanie izapewnienie spdjnosci przepisow: ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i1 Rozwoju (Dz. U. Nr 96, poz.
616, ze zm.), ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki
(Dz. U. Nr 96, poz. 617, ze zm.), ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618, ze zm.), ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619, ze zm.) oraz ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, ze zm.).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majgcych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;j.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania
nauki oraz niektdrych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujgcej
prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Sze,f Kancelarii Sejmu

~/ .
(Dom
Lech Czapla
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Warszawa, dnia [0 pazdziernika 2014 r.

Pan

Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 1 pazdziernika 2014 r., GMS-WP-173-219/14
uprzejmie informuje, ze Sagd Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy

o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 499)

nie uznaje za celowe opiniowania komisyjnego projektu ustawy o zmianie

ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektorych innych ustaw.

Z powazaniem

Prof. dr hab.-Matgorzata GERSDORF
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