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Warszawa, 27 sierpnia 2014 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig poset [zabele Katarzyne Mrzyglocka.

(-) Elzbieta Achinger; (-) Pawel Arndt; (-) Joanna Bobowska; (-) Jerzy
Borowczak; (-) Lukasz Borowiak; (-) Jacek Brzezinka; (-) Renata
Butryn;  (-) Stanistaw  Chmielewski;  (-) Marian Cycon; (-) Zofia
Czernow; (-) Jerzy Fedorowicz; (-) Arkady Fiedler; (-) Krzysztof
Gadowski;  (-) Elzbieta  Gapinska; (-) Lidia Gadek; (-) Czestaw
Gluza; (-) Rafat Grupinski; (-) Marek Hok; (-) Bozena
Kaminska; (-) Krystyna Klosin; (-) Magdalena Kochan; (-) Brygida Kolenda-
Labus; (-) Stawomir  Kowalski; (-) Marek  Krzgkata; (-) Jozef
Lassota; (-) Arkadiusz Litwinski; (-) Jagna Marczutajtis-
Walczak; (-) Katarzyna Matusik-Lipiec; (-) Rajmund Miller; (-) Aldona
Mtynczak; (-) Izabela Katarzyna Mrzyglocka; (-) Anna Nems; (-) Malgorzata
Niemczyk; (-) Tomasz Piotr Nowak; (-) Mirostawa Nykiel; (-) Marzena
Okta-Drewnowicz; (-) Pawel Papke; (-) Malgorzata Pepek; (-) Mirostaw
Pluta; (-) Elzbieta Radziszewska; (-) Beata Rusinowska; (-) Dorota
Rutkowska; () Marek Rzgsa; (-) Krystyna Sibinska; (-) Henryk
Siedlaczek;  (-) Waldemar Stugocki; () Pawet Suski;  (-) Michat
Szczerba; (-) Bozena Szydlowska; (-) Teresa Swito; (-) Aleksandra Trybus-
Cie$lar; (-) Ewa Wolak; (-) Ryszard Zawadzki; (-) Wojciech Ziemniak.



USTAWA

0 zmianie ustawy — Kodeks pracy

Art. 1. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) W art. 151%

a) dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1;
b) dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

8 2. Na wniosek pracownika lub w razie braku mozliwo$ci udzielenia dnia wolnego od pracy
w zamian za prac¢ w dniu wolnym od pracy, pracownikowi przystuguje dodatek do
wynagrodzenia w wysokosci okre§lonej w art. 1511 § 1 pkt 1, za kazda godzing pracy w dniu
wolnym od pracy.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa ma na celu zlikwidowanie nieuzasadnionego zrdéznicowania stosowania
zasad rekompensowania pracownikom pracy w dni wolne od pracy. Chodzi o r6znice w tej
materii pomi¢dzy zasadami rekompensowania czasu a za prac¢ w sobote, a zasadami
rekompensaty za prace w niedziele. Zrdznicowanie to nie tylko, Ze nie ma racjonalnego
uzasadnienia, ale przede wszystkim jest niekorzystne dla pracownikow.

Ponadto, wprowadzenie do Kodeksu pracy proponowanego w niniejszej nowelizacji
rozwigzania pozwoli na bardziej elastyczne gospodarowanie czasem pracy w zaktadach pracy,
a zarazem uzyskanie przez pracownikoOw wyzszego wynagrodzenia za prac¢. W przedkladanej
propozycji chodzi o przede wszystkim o zadbanie o interes pracownikow, ale takze o
umozliwienie pracodawcom wywigzanie si¢ z obowigzku rekompensowania pracownikowi
czasu pracy (tzw. rekompensowanie pracy w dzien wolny, zazwyczaj sobotg).

Jesli pracownik wykonywal prace w dniu dla niego wolnym od pracy wynikajagcym z
rozkladu czasu pracy w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy (zazwyczaj sobota), to
zgodnie z obecng regulacja pracodawca jest zobowigzany udzieli¢ mu innego dnia wolnego
do konca okresu rozliczeniowego. To stuszna zasada, niestety jednak czesto trudna do
zrealizowania. Projektowana regulacja przewiduje wiec, ze jeSli pracodawca nie ma
faktycznie takiej mozliwosci (np. konczy si¢ okres rozliczeniowy i1 sobota byla ostatnim
dniem pracy albo pracownik rozchorowat si¢ i przebywa na zwolnieniu w okresie dtuzszym
niz przypadajacy w tym czasie okres rozliczeniowy), to nalezy pracodawcy umozliwi¢
wyptate pracownikowi stosownego dodatku do wynagrodzenia za kazda godzing pracy w dniu
wolnym od pracy. W braku takiej mozliwosci bowiem tworzy si¢ bardzo trudna sytuacja
prawna dla pracodawcy i niekorzystana, takze finansowo, dla pracownika. W propozycji
niniejszego projektu nowelizacji kodeksu pracy utrzymana zostaje zatem generalna zasada
szczegOllnej ochrony pracownika przez zapewnienie prawa do odpoczynku. Proponowane
rozwigzanie ma by¢ tez tylko wyjatkiem od generalne zachowywanej zasady rekompensaty w
naturze i umozliwienia regeneracji sit pracownika.

Trzeba bardzo wyraznie podkresli¢, iz nie jest to nowa badZ niesystemowa propozycja,
bowiem analogiczne rozwigzanie obowigzuje juz w przypadku pracy wykonywanej w
niedziele i $wieta (Art. 151* Kodeksu pracy). W projekcie ustawy chodzi wicc tylko o
wyrownanie zasad prawnych dotyczacych podobnych sytuacji, lecz potraktowanych zupetnie
odmiennie w ustawie.

Przedtozona propozycja nie pogarsza sytuacji pracownika, wrecz przeciwnie, a jednoczesnie
umozliwi pracodawcy przestrzeganie przepisOw czasu pracy i uchroni przed sankcjami w

przypadku kontroli inspekcji pracy.

Dla pracownika oznacza to korzys¢, bowiem zawsze begdzie mial prawo do rekompensaty za
prace w dzien wolny od pracy, nawet, jesli na przeszkodzie stang bariery faktyczne trudne do
pokonania. Ponadto pracownik moze mie¢ w przypadku wprowadzenia tego rozwiania takze
dodatkowg korzys¢ finansowa. Zakladajac na przyklad, Ze pensja pracownika wynosi
wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia - w sektorze przedsigbiorstw w 2014 r. 4000 zt brutto
(lub stawka godzinowa — 23,81 zl) a nominalny czas pracy - 168 godzin miesi¢cznie, to



zgodnie z art. 151 * § 3 podstawa wyliczenia dodatku jest 60% wynagrodzenia. Wtedy
wynagrodzenie pracownika wynosi:

- przy 1 dodatkowym dniu pracy w godzinach nadliczbowych — 190,48 zt

- dodatek za prace w dniu wolnym od pracy (podstawa 60% wynagrodzenia) — 114,29 zt
Razem brutto pracownika — 304,76 zt

Razem netto pracownika (po odliczeniu podatku i sktadki ZUS) — 215,64 zt

ZUS pracodawcy (np. 20%) — 60,95 zi.

Wtedy wynagrodzenie pracownika z 1 dodatkowym dniem w miesigcu wyniostoby - 4 304,76
zt, a wynagrodzenie pracownika z 2 dodatkowymi dniami w miesigcu wyniostoby - 4 609,52
zt.

Dobrym skutkiem zupelnie ubocznym, ale koniecznym z formalnego punku widzenia do
wskazania, jest tez efekt pozytywny dla ZUS z tytutu wptywu skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Mianowicie od 1 pracownika za prace w 1 dodatkowy dzien bedzie to — 102,74 zt.
W przypadku przyktadowo 5000 pracownikow - 513 676,19 zt.

Tak, jak w przypadku pozytywnego efektu dla ZUS, podobne konsekwencje moga wystapi¢
dla finansow publicznych bowiem od 1 pracownika za prac¢ w 1 dodatkowy dzien, bedzie to
efekt 47,34 zI. W przypadku wigc hipotetyczne zakladanej liczby 5000 pracownikéw —
236.681,14 zt.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze w duzych firmach, w ktérych funkcjonuja zwigzki
zawodowe z reguly pracodawcy ustalaja ze strong spoleczng wyzsze stawki za prace
dodatkowa, tj. w godzinach nadliczbowych, czy w dni wolne od pracy (np. 120% dodatku).
Dodatkowo stawka zalezy tez od liczby takich godzin lub dni w ujeciu rocznym.

Zaproponowane w niniejszym projekcie rozwigzanie uelastycznia zasady rekompensowania
pracy wykonywanej przez pracownika w dzien dla niego wolny od pracy, ale co jest
zasadniczo wazne, jest zgodna z oczekiwaniami samych pracownikéw (na przyktad zwrocili
na to uwage przedstawiciele NSZZ ,,Solidarno$¢” w trakcie prac w Podkomisji i Komisji
Kodyfikacyjnej w trakcie prac nad nowelizacjg czasu pracy z 2013 r. — druk sejmowy 1116).

Nalezy podkresli¢, ze praca nadal bedzie wykonywana w ramach powszechnie
obowigzujacych norm czasu pracy, w szczegélnoSci zgodnie z zasada przecigtnie
pieciodniowego tygodnia pracy. Ponadto omawiana zmiana nie be¢dzie narusza¢ limitow
dotyczacych 48-godzinnego tygodniowego czasu pracy tacznie z godzinami nadliczbowymi i
maksymalnego limitu 150 nadgodzin w roku kalendarzowym.

Obecny stan prawny

W obecnym brzmieniu art. 151° pracownikowi, ktéry ze wzgledu na okolicznosci
przewidziane w art. 151 § 1 wykonywat prace w dniu wolnym od pracy wynikajagcym z
rozkladu czasu pracy w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy, przystuguje w zamian
inny dzien wolny od pracy udzielony pracownikowi do konca okresu rozliczeniowego, w
terminie z nim uzgodnionym.

Proponowana zmiana

Projekt przewiduje, ze tylko i wylacznie w przypadku ztozenia wniosku przez pracownika lub
w razie braku mozliwosci udzielenia dnia wolnego od pracy w zamian za prace w dniu
wolnym od pracy, ktora dotyczy nieprzewidzianych sytuacji (np. ukiad kalendarza,



nieobecno$¢ pracownika spowodowana choroba, konczacy si¢ okres rozliczeniowy)
pracownikowi przystuguje dodatek do wynagrodzenia w wysokosci okreslonej w art. 151' 81
pkt 1, za kazda godzing pracy w dniu wolnym od pracy

Ocena Skutkow Regulacji

1. Zakres podmiotowy regulacji
Projektowana ustawa begdzie pozytywnie oddziatywaé na pracownikow i pracodawcoéw, do
ktorych maja zastosowanie nowelizowane przepisy Kodeksu pracy o czasie pracy.

2. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
Jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowana zmiana korzystnie wplynie na sektor finansoéw publicznych, w tym budzet
panstwa, gdyz wyzsze beda wplywy pieniezne z tytutdéw sktadek na ubezpieczenia spolteczne
oraz wyzsze beda wptywy podatkowe.

3. Wplyw regulacji na rynek pracy

Projektowana zmiana bedzie wywiera¢ pozytywny wplyw na rynek pracy, umozliwiajac
pracownikom uzyskiwanie stusznej rekompensaty za prac¢ w dzieh wolny od pracy, a
pracodawcom stworzy mozliwo$¢ wilasciwego organizowania czasu i procesu pracy. Dla
pracownikow dodatkowo przyniesie korzysci finansowe przez umozliwienie uzyskania
wyzszych zarobkow z tytutu dodatkowej pracy.

4. Wplyw regulacji na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Projektowana regulacja bedzie miata korzystny wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsiebiorczos¢ poprzez lepsza organizacje procesu pracy.

5. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny

Projektowana regulacja moze mie¢ pozytywny wptyw na sytuacje i rozwdj regionalny, gdyz
poprzez organicznie trudnosci rozliczeniowych pracodawcow z pracobiorcami, zwigkszy ich
stabilno$¢ na rynku i korzystne oddzialywanie na regionalnych rynek pracy oraz rozwoj
lokalny.

6. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Przedtozona propozycja nie jest obj¢ta regulacja unijng, zaproponowane przepisy nie sg
sprzeczne z przepisami Unii Europejskiej.
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Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor
Polski z 2012 r. poz. 32, ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy przewiduje zmiane art. 151° w
ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94 ze zm.). Zmiana polega na dodaniu §2, regulujgcego prawo pracownika do
otrzymania dodatku do wynagrodzenia za kazda godzing pracy w dniu wolnym
od pracy w tej samej wysokosci, jak obecnie w przypadku pracy w niedzielg.

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w Zycie po uptywie 30 dni od
dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane
prawem Unii Europejskiej.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.
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4. Konkluzja '
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy nie jest objety prawem UE.

Szef Kancelarii Sejmu

Chow Loyl

Lech Czapla
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Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks pracy (przedstawiciel wnioskodawcow: posel

Izabela Katarzyna Mrzyglocka) jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Przedstawiony poselski projekt ustawy przewiduje zmiang art. 15 13‘ w
ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94 ze zm.). Zmiana polega na dodaniu §2, regulujacego prawo pracownika do
otrzymania dodatku do wynagrodzenia za kazdg godzing pracy w dniu wolnym
od pracy w tej samej wysokosci, jak obecnie w przypadku pracy w niedziele.

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia. ‘

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej. Projekt
nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks. pracy nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu
Q @of&l
Lech Czapla
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GLOWNY INSPEKTOR PRACY
Iwona Hickiewicz

Warszawa J; wrzesnia 2014 r.

GNP-364- 40 - A1~ A%
Pan
Adam Podgorski
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

blcwovmﬁ C?Mw, \N/\w Cree
Odpowiadajgc na pismo z dnia 10 wrzesnia 2014 r. znak: GMS-WP-173-199/14,

dotyczace wyrazenia opinii w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks pracy, uprzejmie przedstawiam uwagi do ww. projektu.

Przediozony projekt przewiduje zmiane art. 151 Kodeksu pracy régulujqcego
zasady rekompensowania pracy wykonywanej w dniu wolnym od pracy. Obecnie
pracownikowi, ktéry ze wzgledu na okolicznosci przewidziane w art. 151 § 1 Kodeksu
pracy (m.in. szczegblne potrzeby pracodawcy) wykonywat prace w dniu wolnym od pracy
wynikajgcym z rozkiadu czasu pracy w przecigtnie pieciodniowym tygodniu pracy,
przystuguje w zamian inny dzien wolny od pracy udzielony pracownikowi do konca okresu
rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym. Tym samym, w przypadku polecenia
pracownikowi pracy np. w wolng sobote, obowigzkiem pracodawcy jest udzieli¢
pracownikowi w zamian innego dnia wolnego w terminie uzgodnionym z pracownikiem, do
konca okresu rozliczeniowego. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu na wniosek
pracownika lub w razie braku mozliwosci udzielenia dnia wolnego od pracy w zamian za
prace w dniu wolnym od pracy, pracownikowi przystugiwatby dodatek do wynagrodzenia
w wysokosci okreslonej w art. 151" § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, za kazda godzine pracy w
dniu wolnym od pracy.

W obecnym stanie prawnym praca wykonywana w dniu wolnym od pracy moze
by¢é rekompensowana jedynie w drodze udzielenia pracownikowi innego dnia wolnego
(bez wzgledu na liczbe godzin przepracowanych w dniu wolnym od pracy). W

- konsekwencji nieudzielenie pracownikowi dnia woinego w zamian za prace wykonywang
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w dniu wolnym od pracy narusza przepisy o czasie pracy. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy z
przyczyn obiektywnych (np. choroba pracownika lub praca w dniu wolnym przypadajacym
na koniec okresu rozliczeniowego) nie jest mozliwe udzielenie pracownikowi w zamian
innego dnia wolnego. W takim przypadku, w razie przekroczenia tygodniowej normy
czasu pracy, pracownikowi, oprécz normainego wynagrodzenia, przystuguje dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych, a nieudzielenie dnia wolnego nie skutkuje
odpowiedzialnos$cig z tytutu popetnienia wykroczenia przeciwko prawom pracownika.
Proponowana zmiana nie budzi wiecvzastrzezeh w zakresie, w jakim przewiduje
mozliwos¢ wyptacenia dodatku do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w dniu
wolnym, w przypadku gdy nie bedzie mozliwe udzielenie w zamian innego dnia wolnego
od pracy. Watpliwosci moze budzi¢ natomiast wprowadzenie mozliwosci
rekompensowania pracy w dniu wolnym poprzez zaptate stosownego dodatku na wniosék
précownika. O ile sytuacje, w ktorych pracodawca nie bedzie miat mozliwosci udzielenia
innego dnia wolnego do korica okresu rozliczeniowego, nalezy traktowaé jako wyjatkowe
(a wiec wystepujace sporadycznie), o tyle wprowadzenie mozliwosci wyptaty dodatku na
whniosek pracownika' moze doprowadzi¢ do przyjecia powszechnej praktyki
rekompensowania pracy w dniu wolnym w ww. sposéb, a tym samym naruszania zasady
przecietnie pigciodniowego tygodnia pracy, o ktérej mowa w art. 129 § 1 Kodeksu pracy.
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W nawigzaniu do pisma z dnia 10 wrzesnia 2014 r., nr GMS-WP-173-199/14,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks 'pracy,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 ust. 1
pkt 9 ﬁstawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599, z pézn. zm.), pozwolg sobie przedstawic nastgpujace stanowisko.

Projekt przewiduje nowelizacj¢ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.), dalej k.p., w zakresie dotyczacym
zlikwidowania  nieuzasadnionego  zréznicowania metod rekompensowania
pracownikom pracy w dni wolne od pracy, poprzez przyjecie rozwigzania
odwolujgcego si¢ do dodatku do wynagrodzenia w wysokosci okreslonej w art. 151!
§ 1 pkt 1 k.p. za kazdg godzing¢ pracy w dniu wolnym od pracy.

Kodeks pracy w art. 151° § 1 stanowi, iz dniami wolnymi od pracy s3 niedziele
i Swieta okreslone w przepisach o dniach wolnych od pracy. Natomiast w art. 129 § 1
k.p. wprowadzono zasad¢ przeci¢tnie pigciodniowego tygodnia w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Przepis ten reguluje maksymalne normy czasu pracy, okreslajac
je w sposdb przecietny — tzn. wprowadzajac wymoég bilansowania rozkiadu 40-to

godzinnego i pi¢ciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,




Wwynoszacym nie wiecej niz 4 miesigce. W aktualnym stanie prawnym pracownik moze
wiec wykonywaé prace w dniu wolnym od pracy wynikajagcym z rozkladu czasu pracy
w przypadkach, w ktdrych dopuszczalna jest praca w godzinach nadliczbowych
(art. 1513 k.p. w zw. art. 151 § 1 kp.). W takim przypadku pracodawca jest
zobowigzany udzieli¢ pracownikowi do konca okresu rozliczeniowego innego dnia
wolnego od pracy, co jest zgodne z zasadg przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy.

Proponowana zmiana wprowadza zatem wyjatek od tej regulacji, stanowiac,
ze pracownikowi, na jego wniosek, za kazda godzing pracy w dniu wolnym od pracy
- przystuguje wynagrodzenie wraz dodatkiem za prac¢ w godzinach nadliczbowych.
Projektowane rozwigzanie mozna zatem ocenié, jako odstgpstwo od zasady przeci¢tnie
pieciodniowego tygodnia pracy (art. 129 § 1 k.p.), wprowadzajagce mozliwos¢
faktycznego zatrudniania pracownika, na jego wniosek, w sze$ciodniowym rozktadzie
tygodniowego czasu pracy.

Wydaje si¢ wigc, wbrew argumentacji projektodawcy, ze projektowana
nowelizacja spowoduje naruszenie zasady wykonywania pracy w ramach powszechnie
obowiazujacych norm czasu pracy, bowiem projektowany wyjatek od normy zawartej
w art.1513 k.p. pozwoli na wprowadzenie sze$ciodniowego tygodnia pracy (na wniosek
pracownika i przypadkach, w ktérych dopuszczalna jest praca w nadgodzinach).

Drugi wyjatek od normy zawartej w art. 151° k.p. w projektowanej zmianie
dotyczy sytuacji braku mozliwosci udzielenia dnia wolnego od pracy. Wbrew
stanowisku projektodawcy aktualnie obowigzujace przepisy reguluja to zagadnienie,
bowiem art. 129 § 1 k.p. ustanawia normy czasu pracy, m.in. przeci¢tnie pigciodniowy
tydzien pracy. W sytuacji, w ktérej nie ma mozliwosci udzielenia pracownikdwi
innego dnia wolnego w zamian za przepracowany dziefi wolny, nieb¢dacy niedziela
lub $wiegtem, czas przepracowany w tym dniu staje si¢, z zakonczeniem okresu
rozliczeniowego, ponadnormatywnym czasem pracy (przekraczajacym przecigtnie
pigciodniowy tydzien pracy), a zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad
obowiazujace pracownika normy czasu pracy [...] stanowi prace w godzinach
nadliczbowych, co powoduje obowiagzek wyplaty odpowiedniego wynagrodzenia wraz

z dodatkiem. Jedynym ograniczeniem w takiej sytuacji jest maksymalnie przeci¢tnie 48



godzin pracy w tygodniu, wraz z godzinami nadliczbowymi okre$lonymi w art. 131 § 1
k.p.

Proponowana nowelizacja Kodeksu pracy bedzie miala zastosowanie rowniez
do urzednikéw i innych pracownikéw zatrudnioriych w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury. Zgodnie bowiem z art. 18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. o pracownikach sagdéw i prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639, z pdézn. zm.)
w sprawach nieuregulowanych niniéjsza ustawg do urzednikéw i innych pracownikéw
sadéw i prokuratury stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 269),
a w sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie - przepisy ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pézn. zm.).
Z uwagi na stoshnkowo waski zakres przedmiotowy ustawy o pracownikach sadéw
i prokuratury i brak odpowiednich regulacji w tej ustawie, w odniesieniu
do mechanizméw wynagradzania urz¢dnikéw i innych pracownikéw prokuratury,
w przypadku pracy w godzinach nadliczbowych, b¢da mialy zastosowanie przepisy
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Zgodnie z art. 30 ust. 2 przywolanej
ustawy urzednikowi panstwowemu za prac¢ wykonang na polecenie przelozonego
poza normalnymi godzinami pracy przystuguje wedlug jego wyboru wynagrodzenie
lub czas wolny, z tym ze wolny czas moze by¢ udzielony w okresie bezposrednio
poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego zakoficzeniu. Urzednik i inny
pracownik prokuratury bedzie zatem sam decydowal, czy za prac¢ w godzinach
nadliczbowych chce otrzymaé dodatkowe wynagrodzenie, czy tez czas wolny od pracy.
Regulacja ta ma pierwszenistwo stosowania przed odpowiednimi przepisami Kodeksu
pracy (art. 151! i art. 1512), niemniej sposob ustalenia wysokosci tego wynagrodzenia
bedzie nastepowatl wedlug proponowanego w projekcie rozwigzania.

Podkreslenia wymaga, Ze proponowana zmiana nie b¢dzie miata zastosowania
do prokuratoréw. Zgodnie bowiem z art. 46 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pézn. zZm.), czas pracy
prokuratora jest okreslony wymiarem jego zadafi, uzasadnionym rodzajem pracy,

jej organizacja i charakterem obowigzkoéw prokuratora. Przywotany przepis oparty jest




na tzw. zadaniowym systemie czasu pracy, przypisanym zawodowi prokuratora,
co wynika z braku mozliwosci dokladnego i uprzedniego- okre$lenia intensywnosci
pracy, jak réwniez dyspozycyjnosci przy wykonywaniu przez prokuratora ustawowych
zadan. |

Projektowane zmiany poddano zatem analizie w aspekcie wykonywania
ustawowych zadan prokuratury i koniecznosci prawidlowej i sprawne;j realizacji zadan
stuzbowych oraz wlasciwej organizacji pracy réwniez w dni wolne od pracy,
w szczegOlnosci w zakresie dotyczacym skutkow finansowych w odniesieniu
do powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,

Z dokonanych szacunkéw wynika, ze uchwalenie proponowanych regulacji
spowoduje skutki finansowe w skali roku w wysoko$cil40 120 zlotych w budzecie

panstwa w czesci 88. Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.

Reasumujac, nalezy wskazaé, ze proponowana nowelizacja Kodeksu pracy
wprowadza jednoznaczne rozumienie i symetri¢ w zakresie rekompensowania pracy
w dniu wolnym od pracy, jak réwniez wzmacnia uprawnienia pracownicze oOraz
pozycje pracodawcy w zaKkresie organizacji i czasu pracy.

Pozwole sobie rowniez wskaza¢, ze uchwalenie proponowanej nowelizacji
wymagaé bedzie zapewnienia dysponentom budzetu odpowiednich $rodkow

finansowych pozostajacych w poszczegélnych czgsciach budzetu panstwa.
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“Andrzej Seremet
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