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Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjeta przez Senat na
55. posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2014 r. uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo o0 ustroju
sadow powszechnych.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowac, ze Senat upowaznit senator Grazyne
Sztark do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

WZ.
Wicemarszaltek Senatu

(-) Jan Wyrowinski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 6 czerwca 2014 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

o ustroju sadow powszechnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy —

Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

Jednocze$nie upowaznia senator Grazyne Sztark do reprezentowania Senatu w pracach

nad projektem.

MARSZALEK SENATU
Wiz

Jan Wyrowinski

Wicemarszalek Senatu



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéow powszechnych

(Dz. U. 22013 r. poz. 427, z p6zn. zm.l)) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

w art. 27 po § 2 dodaje si¢ § 2a i 2b w brzmieniu:

»32a. W przypadku gdy zamiar odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu
apelacyjnego jest przedstawiany Krajowej Radzie Sadownictwa w zwiagzku
z okolicznoscig, o ktéorej mowa w art. 37g § S5 lub art. 37h § 4, do pisemnego
uzasadnienia, o ktorym mowa w § 2, Minister Sprawiedliwos$ci dotacza odpis pisemnego
zastrzezenia, jezeli zostato ztozone przez prezesa albo wiceprezesa.

8 2b. Przepis § 2a stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zamiaru odwotania
prezesa albo wiceprezesa sgdu okregowego.”;

w art. 32b:
a) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
»38 2a. Jezeli po zapoznaniu si¢ z uchwalg zgromadzenia ogdlnego sedzidow
apelacji, o ktorej mowa w 8 1, oraz stanowiskiem prezesa sadu apelacyjnego,

o ktorym mowa w 8 2, Minister Sprawiedliwosci nie znajduje podstaw do

odwotania dyrektora sadu, przekazuje sprawe do rozstrzygniecia Krajowej Radzie

Sadownictwa. Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa jest dla Ministra

Sprawiedliwosci wigzaca.”,

b) w § 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,,D0 wniosku prezesa sadu przepis § 2a stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 37¢:
a) 8§ 5 otrzymuje brzmienie:
»3 5. Minister Sprawiedliwo$ci moze zwroci¢ prezesowi lub wiceprezesowi
sadu uwage na pismie, jezeli stwierdzi uchybienia w kierowaniu sadem albo

W sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Prezes lub wiceprezes

£y

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 662, 1165, 1247,
14331 1623 oraz z 2014 r. poz. 31, 481, 504, 512 i 619.



4)

sadu, ktorego dotyczy zwrdcona uwaga, moze w terminie 14 dni ztozy¢ Ministrowi
Sprawiedliwosci pisemne zastrzezenie.”,
b) dodaje si¢ § 6 i 7 w brzmieniu:

»8 6. Po rozpatrzeniu zastrzezenia, o ktorym mowa w § 5, Minister
Sprawiedliwo$ci moze uchyli¢ uwage. Minister Sprawiedliwo$ci informuje prezesa
lub wiceprezesa sadu o podjetej decyzji, podajac jej motywy.

8 7. Do pism zawierajacych uwagg oraz zastrzezenie przepisy art. 37 § 6 1 7
stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 37h § 2 otrzymuje brzmienie:

»82.Jezeli z informacji, o ktorej mowa w § 1, wynika, ze prezes sadu
apelacyjnego nie podejmowat w okresie sprawozdawczym niezbednych czynnosci
zmierzajacych do usunigcia uchybien w dziatalnosci administracyjnej sadow, Minister
Sprawiedliwo$ci odmawia przyjecia informacji rocznej i zawiadamia o tym prezesa,
wskazujac przyczyny odmowy. Prezes sadu apelacyjnego moze w terminie 14 dni
ztozy¢ Ministrowi Sprawiedliwos$ci pisemne zastrzezenie. Przepis art. 37g § 6 stosuje si¢

odpowiednio.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych ma na
celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada
2013 r. (sygn. akt K 31/12), stwierdzajgcego niezgodnos¢ art. 32b 8§ 1i 3, art. 379 § 5 oraz
art. 37h 8 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 427 i 662; dalej jako: u.s.p.) z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sentencja rozstrzygniecia zostata opublikowana w Dz. U. poz. 1433, w dniu 4 grudnia
2013 r. Wyrok wraz z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK ZU Nr 8A, poz. 121.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze:
1) art. 32b § 1 u.s.p. w zakresie, w jakim nie okresla skutkow, jakie wywotuje dla Ministra
Sprawiedliwo$ci uchwata zgromadzenia ogélnego s¢dziow apelacji negatywnie opiniujgca
sprawozdanie dyrektora sadu;
2) art. 32b 8 3 u.s.p. w zakresie, w jakim nie okresla skutkow wniosku prezesa sadu do
Ministra Sprawiedliwo$ci o odwotanie dyrektora sadu;
3)art. 37g § 5 u.s.p. przez to, ze nie przewiduje mozliwos$ci wniesienia zastrzezen przez
prezesa lub wiceprezesa sgdu do uwagi na piSmie sporzadzonej przez Ministra
Sprawiedliwosci,
4) art. 37h § 2 u.s.p. przez to, ze nie przewiduje mozliwosci wniesienia zastrzezen przez
prezesa sadu apelacyjnego do odmowy przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci informacji
rocznej o dziatalnosci sadoéw, dziatajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych
prezesowi sadu zadan

— sg naruszajg standardy wywodzone z art. 10 ust. 1 i art. 173 ustawy zasadniczej.

2.2. Przepisy zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny zostaty dodane w u.s.p.
na mocy ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192). Celem tej ustawy
byto m.in. wprowadzenie menadzerskiego modelu zarzadzania sgdami powszechnymi przez

przyznanie szerszych kompetencji dyrektorowi sadu oraz zmiang¢ zasad dotyczacych jego



powotywania i odwotywania, jak roéwniez uporzadkowanie regulacji zwigzanych z nadzorem
nad dziatalno$cig administracyjng sadow powszechnych, ktory u.s.p. powierza Ministrowi

Sprawiedliwosci.

W mysl art. 32 § 1 u.s.p., dyrektora sadu zatrudnia si¢ na podstawie powotania, ktorego
dokonuje Minister Sprawiedliwo$ci na wniosek prezesa danego sagdu. Ministrowi przyznana
zostala takze kompetencja w zakresie odwotania dyrektora. W szczegdlnosci art. 32b § 1
u.s.p. stanowi, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze odwota¢ dyrektora sadu, jezeli zgromadzenie
ogo6lne sedziow apelacji negatywnie zaopiniuje roczne sprawozdanie, o ktéry mowa w art. 31a
8 2 u.s.p. (tj. sprawozdanie z dziatalnosci sadoéw dziatajacych na obszarze apelacji), w czeSci
odnoszacej si¢ do dziatalnosci sadu, ktérym zarzadza dany dyrektor. Uchwata zgromadzenia
powinna zosta¢ podjeta po wystuchaniu dyrektora. Ponadto, zgodnie z art. 32b § 3 u.s.p.,
Minister Sprawiedliwosci moze odwota¢ dyrektora sagdu na wniosek prezesa sgdu badz tez
Z whasnej inicjatywy w przypadku stwierdzenia naruszenia przez dyrektora sagdu poruczonych

mu obowigzkow.

Kolejne dwa przepisy negatywnie ocenione przez Trybunal, to przepisy okreslajace
instrumenty tzw. zewnetrznego nadzoru nad dzialalnosci administracyjng sadow wymieniong
w art. 8 pkt 2 u.s.p. (czyli sluzgcg zapewnieniu wilasciwego toku wewnetrznego urz¢dowania
sadu, bezposrednio zwigzanego z sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wykonywaniem
innych zadan z zakresu ochrony prawnej). Mianowicie: art. 37g § 5 u.s.p. przewiduje, ze
Minister Sprawiedliwos$ci moze zwroci¢ prezesowi lub wiceprezesowi sadu uwage na pismie,
jezeli stwierdzi uchybienia w kierowaniu sagdem albo w sprawowaniu wewnetrznego nadzoru
administracyjnego. Stosownie za$ do art. 37h § 2 u.s.p., Minister Sprawiedliwos$ci odmawia
przyjecia informacji rocznej, sporzadzonej przez prezesa sadu apelacyjnego, jezeli z owej
informacji wynika, ze prezes sadu apelacyjnego nie podejmowatl w okresie sprawozdawczym
niezb¢dnych czynno$ci zmierzajacych do usunigcia uchybien w dziatalnosci administracyjnej
sadow dzialajacych na obszarze apelacji. Minister wskazuje przy tym przyczyne odmowy

przyjecia informacji.

2.3. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze podziat wtadz, o ktérym mowa w art. 10
Konstytucji, oznacza, ze kazdej z trzech wladz powinny przypada¢ kompetencje materialnie
odpowiadajgce ich istocie, a poza tym ze kazda z nich powinna zachowywa¢ pewne minimum
wylacznos$ci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty. Z kolei formuta

L<rownowazenia si¢” wladz w praktyce sprowadza si¢ do oddziatywania wladz na siebie
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| wzajemnego uzupelniania swych funkcji. Istotg zasady podzialu i rownowagi wladzy jest
zatem funkcjonalny podzial wiadzy oraz stan réwnowazenia si¢ wiadz, co ma sprzyjac
poszanowaniu kompetencji kazdej z nich, a takze tworzeniu podstaw do stabilnego dziatania
mechanizméw demokratycznego panstwa prawa. Réwnowazenie si¢ wiadz jest dodatkowo
wzbogacone przez wymag ,,wspotdziatania wtadz” wynikajacy z preambuty do Konstytuciji.
W s$wietle tego wymogu poszczegdlne wladze sg zobowigzane do wspotdziatania ze sobg

w celu zapewnienia rzetelnos$ci | sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Sposob ujecia zasady podziatlu i réwnowagi wiladz oddziatuje na pozycje wiadzy
sagdowniczej w systemie wiladz. Dlatego art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktérym sady oraz
Trybunaly sa wladzg odrgbng i niezalezng od innych wiadz, w niczym nie narusza idei
wyrazonej w art. 10 Konstytucji. Wyodrgbnienie wladzy sadowniczej nie jest rownoznaczne
Z pelng jej separacja od innych organdéw panstwa oraz zerwaniem wszelkich relacji
| odniesien do pozostatych wladz. Odrgbno$¢ i niezalezno$¢ sagdow, w rozumieniu art. 173
Konstytucji, zaktada bowiem jedynie (i az) oddzielenie sgdownictwa od organow innych
wladz, tak aby zapewni¢ sadom peilng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw
I orzekania. Zdaniem sadu konstytucyjnego, przedmiotowa odrgbnos¢ nalezy traktowac
wigc jako odrebnos¢ organizacyjng (wladza sgdownicza jest osobng, autonomiczng strukturg
organizacyjng w systemie organow panstwa), jak réwniez odrebnos¢ funkcjonalng, ktora
realizuje si¢ przez to, ze na wymierzanie sprawiedliwosci w ramach wtadzy sagdowniczej nie

ma wptywu ani wladza ustawodawcza, ani wladza wykonawcza.

2.4. Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych wzgledem art. 32b 8 1 i 3 u.s.p.,
Trybunatl zaznaczyt, ze dziatalno$¢ dyrektora sadu nie jest bezposrednio zwigzana z realizacjg
przez sad funkcji jurysdykeyjnej. Stad tez wiasnie Ministrowi Sprawiedliwosci jako organowi,
Ktory sprawuje zewnetrzny nadzor nad dziatalnoscia administracyjng sadow, mogta zostaé
przyznana kompetencja do powolywania i odwolywania dyrektora sagdu. Niemniej nalezy
uwzgledni¢ okoliczno$é, ze dyrektor jest organem sadu, w zwigzku z czym ustawodawca
powinien zachowa¢ réwnowag¢ pomie¢dzy kompetencjami organu wladzy wykonawczej

I organami wladzy sagdowniczej w procedurze jego odwotywania.

W tym kontek$cie przyznanie zgromadzeniu ogdlnemu s¢dziow apelacji 1 prezesowi
sadu wytacznie kompetencji o charakterze opiniodawczym/wnioskodawczym, bez prawnego
zwigzania Ministra tre$cig opinii/wniosku, a nawet formalnego obowigzku odniesienia si¢

do zajetego stanowiska czy udzielenia odpowiedzi wnioskodawcy, powoduje, iz kontrola



czynnika sedziowskiego, tzn. odpowiednio — organu samorzadu albo prezesa, nad nalezytym
wykonywaniem przez dyrektora sagdu powierzonych mu zadan nie jest wystarczajaca. Wobec
swobody decyzyjnej, jaka uzyskat w $wietle art. 32b § 1 1 3 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci
(,moze odwota¢ dyrektora sagdu”), organy wtadzy sadowniczej nie dysponujg skutecznym
srodkiem przeciwdziatania takiej chociazby sytuacji, w ktorej dziatania lub zaniechania
dyrektora sadu wptywaja negatywnie na funkcjonowanie sgdu i w rezultacie znacznie

utrudniajg wykonywanie zadan w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci i ochrony prawne;.

Reasumujgc: skoro dzialalno§¢ administracyjna sadu jest dziatalno$cia pomocnicza
i ustugowa wobec gtownej funkcji sadu, jaka jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
| wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej, organy wladzy sgdowniczej, sktadajgce si¢
z sedziow (zgromadzenie ogdlne s¢dziow apelacji, prezes sadu) muszg mie¢ — W 0Ocenie

Trybunatu Konstytucyjnego — znaczacy wptyw na odwotanie dyrektora sadu.

2.5. Art. 37g § 5 zostal zaskarzony ze wzgledu na brak mozliwosci ustosunkowania
si¢ przez prezesa lub wiceprezesa sagdu do uwagi zwroconej mu na pismie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w zwiagzku ze stwierdzonymi uchybieniami w kierowaniu sagdem tudziez
W sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Jak podnidst Trybunal, powotany
przepis nie okresla nastepstw zwrocenia uwagi prezesowi (wiceprezesowi) sadu apelacyjnego.
Tego rodzaju uwaga moze jednak mie¢ pewne znaczenie Wobec kompetencji Ministra
Sprawiedliwo$ci do odwotania prezesa lub wiceprezesa sadu apelacyjnego lub okregowego
w toku kadencji z powodu razacego niewywiagzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych (art. 27
§ 1 pkt 1 u.s.p.).

Jednoczesnie rola Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie sprawowania zewngtrznego
nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig sadow okreslong w art. 8 pkt 2 u.s.p. znajduje
swoj wyraz w tresci art. 37h § 2 u.s.p., jako Ze przepis ten przyznaje Ministrowi kompetencje
do odmowy przyjecia informacji rocznej sporzadzonej przez prezesa sadu apelacyjnego.
Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze w mysl art. 37h § 4 u.s.p. dwukrotna odmowa
przyjecia informacji wyczerpuje ex lege przestanke razacego niewywigzywania si¢ przez

prezesa z obowiazkéw stuzbowych w rozumieniu art. 27 § 1 pkt 1 u.s.p.

Zwazywszy powyzsze Trybunal Konstytucyjny odwotat si¢ do stanowiska wyrazonego
w sprawie K 45/07 (wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r.). Ot6z, niezaleznie od przyjetego
modelu nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadow, wtadza sadownicza powinna mie¢

zagwarantowang prawng mozliwo$¢ ochrony swoich uprawnien oraz posiada¢ instrumenty



umozliwiajace jej wywieranie wptywu na te dziatania pozostatych wiadz, ktore sg istotne dla
efektywnosci dziatania sadow. Tymczasem na gruncie art. 37g § 5 1 art. 37h § 2 u.s.p.
kompetencje Ministra Sprawiedliwosci nie znajduja odpowiednika w jakichkolwiek §rodkach,
ktére zapewniatyby obrong interesow czy tez przynajmniej mozliwo$¢ odniesienia si¢ 0sob
dotknigtych ich realizacja do negatywnej oceny, jakiej dokonal Minister. Przepisy te nie
przewidujg takze mozliwosci weryfikacji rozstrzygni¢¢ opartych na tej ocenie, co jest trudne
do zaakceptowania w zestawieniu zwlaszcza z pozycja i autorytetem urzedu prezesa sadu, dla

ktérego $rodki nadzorcze podejmowane przez Ministra Sprawiedliwosci nie sg oboj¢tne.

Kontrolowane przepisy nie gwarantuja wtadzy sadowniczej mozliwosci ochrony jej
pozycji oraz nie zapewniajg instrumentow zapewniajacych réwnowage wobec wpltywu
wladzy wykonawczej. W konsekwencji pomini¢cie w art. 379 8 5 i art. 37h § 2 u.s.p.
gwarancji proceduralnych ograniczajacych swobode dziatania Ministra Sprawiedliwosci
skutkuje niezgodnos$cia tych przepiséw z zasada podziatu i rownowagi wiladz, jak rowniez

zasadg niezalezno$ci i odrgbno$ci wladzy sadownicze;j.

2.6. W punkcie Il sentencji wyroku Trybunat okre$lit termin utraty mocy obowigzujgcej
zakwestionowanych norm prawnych. Zgodnie z tym postanowieniem art. 32b 8 1 i 3 oraz
art. 379 8 5 i art. 37h 8 2 u.s.p., wzakresie, w jakim przepisy te zostaly uznane za
niekonstytucyjne, tracg moc z uptywem 18 miesi¢cy od dnia ogloszenia orzeczenia w Dzienniku

Ustaw, tj. z dniem 5 czerwca 2015 r.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac na wzgledzie przedstawione rozstrzygni¢cie Trybunalu Konstytucyjnego oraz
postulaty o charakterze de lege ferenda sformutowane w cze$ci motywacyjnej wyroku,
proponuje si¢ dodanie w u.s.p. nowych jednostek redakcyjnych (art. 1 pkt 1 1 2 lit. a oraz
pkt 3 lit. b), doprecyzowanie w przepisach obowiazujacych kwestii zwigzanych ze ztozeniem
przez prezesa sadu wniosku o odwotanie dyrektora sadu (art. 1 pkt 2 lit. b), a takze
wprowadzenie na gruncie art. 37g § 5 i art. 37h 8 2 u.s.p. (art. 1 pkt 3 lit. a i pkt 4) instytucji

pisemnego zastrzezenia.

Jezeli chodzi o realizacje wskazan Trybunatu w zakresie, w jakim odnosity si¢ one do
art. 32b § 1 i 3 u.s.p., to Senat — po rozwazeniu sugerowanych wariantow wykonania
orzeczenia — ostatecznie zdecydowat si¢ na koncepcj¢, zgodnie z ktorg to Krajowa Rada

Sadownictwa ma by¢ niezaleznym arbitrem w razie ewentualnego sporu migedzy Ministrem
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Sprawiedliwos$ci a organami wtadzy sgdowniczej (zgromadzeniem ogdlnym sedziow apelacji
lub prezesem sadu) co do tego, czy w istocie speilnione zostaty przestanki dla odwotania
dyrektora danego sadu. Wedlug Senatu, przyjecie w tym miejscu innego rozwigzania,
a mianowicie wprowadzenie obowiazku odwotania dyrektora sadu w przypadku ztozenia
»halezycie uzasadnionego wniosku przez wtasciwy organ”, nie zlikwidowatoby uznaniowosci
po stronie Ministra Sprawiedliwosci, a jedynie prowadzito do przesunigcia akcentu w zakresie
sposobu okreslenia kompetencji tego organu. To do Ministra wcigz nalezataby bowiem
ocena, czy negatywna opinia zgromadzenia ogdlnego sedzidw apelacji opiera si¢ na solidnych
argumentach, a $cislej — czy zarzuty stawiane dyrektorowi sadu znajdujg uzasadnienie
w faktach opisanych w sprawozdaniu i czy w konsekwencji jego odwotanie jest zasadne.
Podobnie bytoby tez z wnioskiem ztozonym przez prezesa sagdu w trybie art. 32b § 3 u.s.p.
Z tego punktu widzenia zaangazowanie Krajowej Rady Sadownictwa w sytuacji rozbieznos$ci
stanowisk, z jednej strony, Ministra Sprawiedliwosci, z drugiej zas — zgromadzenia ogolnego

sedziow apelacji albo prezesa sadu, jest niewatpliwie lepszym wyjsciem.

W przekonaniu Senatu, zarowno ustrojowa pozycja Krajowej Rady Sadownictwa i jej
sktad, jak tez spodziewane zmniejszenie obowiazkdéw nalozonych na nig w zwigzku
Z postgpowaniami nominacyjnymi (zob. zmiany, ktore zostang wprowadzone ustawg z dnia
14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw), pozwalaja sadzi¢, Zze zostanie osiggni¢ty stan réwnowagi na styku wiadz
wykonawczej 1 sadowniczej, a zarazem powierzenie temu organowi kolejnego zadania nie
doprowadzi do jego nadmiernego obcigzenia. Proponuje si¢ przy tym, azeby stanowisko
Krajowej Rady Sadownictwa miato walor ostatecznego rozstrzygnigcia w kwestii istnienia
podstaw do odwotania dyrektora sadu, tzn. by w sytuacji potwierdzenia przez Rad¢ stuszno$ci
zarzutow stawianych dyrektorowi, Minister Sprawiedliwosci zobligowany byt do jego

odwolania.

Na marginesie nalezy dodaé, ze opisane wyzej zmiany nie wywolujg koniecznosci
réwnoleglej nowelizacji ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), poniewaz art. 3 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze
Rada wykonuje — oprocz zadan wyliczonych w ust. 1 — takze ,,inne zadania okreSlone

w ustawach” 1 jedynie przyktadowo wymienia niektore z nich.

Co si¢ tyczy natomiast zmian proponowanych w art. 1 pkt 1, 3 1 4, to uwzgledniaja one

owo minimum gwarancji, o ktore zaapelowat Trybunat Konstytucyjny. Otéz, w uzasadnieniu



orzeczenia z dnia 7 listopada 2013 r. Trybunal stwierdzil, ze ,[s]tandardy konstytucyjne
wymagaja co najmniej przyznania prezesowi (wiceprezesowi) sagdu prawa do wniesienia
zastrzezen do uwagi na piSmie Ministra Sprawiedliwosci, uczynionej na podstawie art. 379
85 u.s.p., oraz obowigzku Ministra odniesienia si¢ do tych zastrzezen. Te same wzgledy
przemawiaja za wprowadzeniem instrumentow prawnych umozliwiajacych prezesowi sadu
apelacyjnego zakwestionowanie zasadnosci odmowy przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci
informacji rocznej, o ktérej mowa art. 37h § 1 u.s.p. Instrumenty te mogtyby réwniez polegaé
na prawie do wniesienia zastrzezen i obowigzku odpowiedzi Ministra, albo nawet na

uruchomieniu procedury kontrolnej z udziatem KRS.”

Zdaniem Senatu, realizacja tego ostatniego postulatu — wobec unormowania zwartego
wart. 27 § 2 w zw. z art. 27 8 1 pkt 1 u.s.p. — skutkowataby w praktyce dwukrotnym
rozpatrywaniem przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa tych samych zarzutow (najpierw na
skutek ,,odwotania si¢” prezesa lub wiceprezesa sadu od uwagi badz od odmowy przyjecia
informacji rocznej, a nastgpnie w wyniku zgloszenia z tych przyczyn zamiaru odwotania
prezesa tudziez wiceprezesa sadu przez Ministra Sprawiedliwosci). Dlatego w projekcie
proponuje si¢, by skorzystanie przez Ministra Sprawiedliwos$ci z kompetencji przyznanej mu
na mocy art. 37g § 5 oraz art. 37h § 2 u.s.p. rodzilo po stronie prezesa (wiceprezesa) sadu
prawo do ztozenia zastrzezen, tak jak to jest w przypadku zwrdcenia uwagi konkretnemu
sedziemu w ramach tzw. wewngetrznego nadzoru administracyjnego (zob. art. 37 § 4 u.s.p.).
Ztozenie zastrzezenia ma z kolei obligowa¢ Ministra Sprawiedliwosci do ustosunkowania si¢
do twierdzen prezesa lub wiceprezesa sadu (przez uchylenie uwagi lub przyjecie informacji
W razie podzielenia argumentow przedstawionych w zastrzezeniu, a w wypadku przeciwnym
— przez poinformowanie zainteresowanego 0 podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska

i podanie motywow tej decyzji).

Jak juz nadmieniono wyzej, definitywne rozstrzyganie zaistniatego sporu na tym etapie
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa nie jest na pewno konieczne. Niemniej jednak celowe jest
zapewnienie temu organowi mozliwos$ci zapoznania si¢ z zastrzezeniem zlozonym w trybie
jednego z projektowanych przepiséw, czyli art. 37g § 5 zdanie drugie albo art. 37h § 2 zdanie
drugie. Stad tez wlasnie proponuje si¢ dodanie w art. 27 u.s.p. przepisow oznaczonych jako §
2a i 2b, wedle ktorych Minister Sprawiedliwosci bedzie obowigzany przekaza¢ Radzie odpis

pisemnego zastrzezenia (art. 1 pkt 1).
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Przedstawione rozwigzania znajdg dopelnienie w odpowiednim stosowaniu art. 37 8§ 61 7
u.s.p., a wigc przepisow, ktore w odniesieniu do instytucji z art. 37 § 4 u.s.p. przesadzaja po
pierwsze, ze odpisy pism zawierajacych stwierdzenie uchybienia i zwrocenie uwagi oraz
zastrzezenie dotacza si¢ do akt osobowych sedziego, chyba ze =zastrzezenie zostato
uwzglednione, a po drugie— ze usuni¢cie owych dokumentéw z akt nastepuje, co do zasady,

po uptywie 5 lat od zwrdcenia uwagi, na wniosek zainteresowanego.

4. Skutki projektowanej ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych uwzglednia
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowane w sprawie K 31/12. Podstawowym
jego skutkiem bedzie zatem zastgpienie regulacji, ktoére nie czynig zado$¢ standardom
konstytucyjnym, takimi, ktora bedzie juz w pelni odpowiada¢ wymogom ptynacym z art. 10
i art. 173 Konstytucji.

Przewiduje sie, ze projektowana ustawa nie pociggnie za sobg skutkoéw finansowych dla
budzetu panstwa ani nie wptynie na poziom dochodéw i wydatkéw pozostatych jednostek

sektora finansow publicznych, w tym zwlaszcza jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowane zmiany nie bedg miaty takze wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki

i funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

5. Konsultacje

Projekt zostal przestany do zaopiniowania Ministrowi Sprawiedliwosci, Krajowej
Radzie Sadownictwa, Prokuratorowi Generalnemu, Sadowi Najwyzszemu, Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcéw
Prawnych, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
Najwyzszej Izbie Kontroli, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich TUSTITIA, Stowarzyszeniu
Sedziow  THEMIS, Ogolnopolskiemu  Stowarzyszeniu  Referendarzy  Sadowych,
Ogodlnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow Sedziéw oraz Helsinskiej Fundacji Praw

Cztowieka.

Minister Sprawiedliwosci poinformowal o toczacych si¢ pracach nad rzadowym
projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku
Z tym, ze przedmiotowg inicjatywa ma na celu m.in. realizacj¢ postulatéw sformutowanych

przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. Niezaleznie
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od tego Minister pozytywnie wypowiedzial si¢ o propozycji zamieszczonej w art. 1 pkt 1,
natomiast w pozostatym zakresie wskazal roznice migdzy regulacjami zawartymi w obu
projektach. W szczeg6lnosci — jego zdaniem — o odwolaniu dyrektora sagdu nie powinna
rozstrzyga¢ Krajowa Rada Sadownictwa, a odpowiedni obowigzek po stronie Ministra
Sprawiedliwo$ci winny rodzi¢ alternatywnie: dwukrotne negatywne stanowisko zgromadzenia
ogolnego sedzidw apelacji dotyczace dziatalno$ci danego sadu oraz wniosek prezesa sadu
apelacyjnego o odwotanie dyrektora, poparty stosowang opinig zgromadzenia ogdlnego

sedziow apelacji.

Odnosnie do tej ostatniej kwestii odmienne stanowisko przedstawita Krajowa Rada
Sadownictwa, ktdra poparta regulacje z art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy. Poza tym Krajowa
Rada Sadownictwa wniosta o uzupehlienie projektu przez dodanie jednostki redakcyjnej
stanowigcej o rozstrzyganiu przez Rad¢ ewentualnych sporéw na linii Minister Sprawiedliwosci
— prezes sadu apelacyjnego w sytuacji, gdy ten pierwszy odmawia przyjecia informacji rocznej,
pozytywnie ocenionej przez zgromadzenie ogdlne sedziow apelacji. Z przyczyn, o ktorych byta
juz mowa weczesniej (por. drugi akapit na str. 7), powyzsza propozycja nie zostala jednak

uwzgledniona.

Z aprobatg o projektowanej nowelizacji wypowiedzieli si¢ rowniez Prokurator Generalny
i Najwyzsza Izba Kontroli. Podobng opini¢ wyrazili takze Sad Najwyzszy oraz Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka, ktOrzy jednocze$nie zwrodcili uwage na mozliwos¢ dublowania
si¢ prac legislacyjnych w zwiagzku z inicjatywa podjeta przez stron¢ rzadowa. Analogiczne
spostrzezenie przekazata Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Z kolei Naczelny Sad
Administracyjny oraz Krajowa Rada Radcow Prawnych poinformowali, iz nie zgtaszajg uwag

do przestanego im przedtozenia.
Pozostate konsultowane podmioty nie zajety stanowiska w sprawie.

W trakcie pierwszego czytania na wspolnym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawczej wprowadzono do projektu cztery
poprawki, w tym wydtuzono termin do wniesienia zastrzezenia (z siedmiu do czternastu dni —
zob. art. 1 pkt 3 lit. 1, 8 51 art. 1 pkt 4, § 2) oraz dodano § 7 w art. 1 w pkt 3 w lit. b. Minister
Sprawiedliwo$ci podtrzymat oceng co do uregulowania zawartego w art. 1 pkt 2, niemniej
Komisje nie zdecydowaly si¢ na zmiane¢ przyjetej koncepcji w zakresie powierzenia Krajowej

Radzie Sadownictwa rozstrzygania o odwotaniu dyrektora danego sadu.
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6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Proponowane rozwigzania nie sa objete prawem Unii Europejskiej.
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Pani Ewa Kopacz
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Grazyna Anna Sztark)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do zmiany art. 37g § 5 oraz art. 37h § 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427
ze zm.) oraz dodania w art. 27 oraz w art. 32b tejze ustawy nowych jednostek
redakcyjnych. Proponowane zmiany dotyczg kwestii dziatalnosci dyrektora sadu
i zewnetrznego nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sagdoéw. Zaktada si¢
m.in., ze W razie ewentualnego sporu miedzy Ministrem Sprawiedliwosci a
organami wladzy sadowniczej (zgromadzeniem ogélnym sedziéw apelacji lub
prezesem sadu) co do tego, czy zostaly spetnione przestanki dla odwotania
dyrektora sadu, organem rozstrzygajacym bedzie Krajowa Rada Sagdownictwa.
Przewiduje si¢ takze, ze skorzystanie przez Ministra Sprawiedliwosci z
kompetencji przyznanych mu na mocy art. 37g § 5 oraz art. 37h § 2 ustawy
bedzie rodzilo po stronie prezesa (wiceprezesa) sadu prawo do zlozenia
sastrzezeh. Zlozenie zastrzezenia ma z kolei obligowa¢ Ministra
Sprawiedliwosci do ustosunkowania si¢ do przedstawionych w nim twierdzen.

Zgodnie z deklaracja wnioskodawcow, projekt ma na celu dostosowanie
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn.
akt K 31/12). ’

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Materia, ktorej dotyczy projekt, pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskiej.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa * tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 « www.bas.sejm.gov.pl




3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii objgtych zakresem prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie
jest objety regulacjg prawa Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

d@w Goyolly

Lech Czapla
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Grazyna Anna Sztark)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do zmiany art. 37g § 5 oraz art. 37h § 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427
ze zm.) oraz dodania w art. 27 oraz w art. 32b tejze ustawy nowych jednostek
redakcyjnych. Proponowane zmiany dotycza kwestii dzialalno$ci dyrektora sadu
i zewnetrznego nadzoru nad dziatalnoscia administracyjng sagdoéw. Zakltada sig
m.in., ze W razie ewentualnego sporu mi¢dzy Ministrem Sprawiedliwosci a
organami wiadzy sadowniczej (zgromadzeniem ogdlnym sg¢dziéw apelacji lub
prezesem sadu) co do tego, czy w istocie zostaly spelnione przestanki dla
odwotania dyrektora sgdu, organem rozstrzygajacym bedzie Krajowa Rada
Sadownictwa. Przewiduje si¢ takze, Zze skorzystanie przez Ministra
Sprawiedliwosci z kompetencji przyznanych mu na mocy art. 37g § 5 oraz art.
37h § 2 ustawy bedzie rodzilo po stronie prezesa (wiceprezesa) sadu prawo do
zZlozenia zastrzezen. Zlozenie zastrzezenia ma z kolei obligowa¢ Ministra
Sprawiedliwosci do ustosunkowania si¢ do przedstawionych w nim twierdzen.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

el
Lech Czapla

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa « tel. {22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 www.bas.sejm.gov.pl
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Szef Kancelarii Sejmu
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W zwiazku z przestaniem do Sejmu, podjetej przez Senat na 55. posiedzeniu uchwaly
z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (wraz z projektem tej ustawy), pragne przekazaé
Panu Ministrowi stanowiska podmiotéw zewnetrznych przestane do Senatu w toku
postepowania zmierzajgcego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.
Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nastepujace podmioty:
1) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
2) Prokurator Generalny,
3) Naczelny Sad Administracyjny,
4) Sad Najwyzszy,
5) KrajoWa Rada Sagdownictwa,
6) Najwyzsza Izba Kontroli,
7) Minister Sprawiedliwosci,
8) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,

9) Krajowa Rada Radc6éw Prawnych.

Z_ ezt t %‘/4

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-94-10, fax 22 694-92-24, e-mail secretary.general@senat.gov.pl
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W odpomedm na bismo z dnia 24.042014 £, 2nak: BPS/ KU-034/614/2/14, dotyczace
Zaopiniowania pm;ekm ustawy o zmxanie ustawy = ~ Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (drk
senacki nr -614), upm:;mm inforthuje, & na etapie uzgodniéd resottowych jest procedowany raudowy
_ ;)ngakf usiawy o mianis ustany ~ - Prawo o ustropu-sqdéw powsgechych oraz, niokibrych innyeh ustaw, kmrego celem
jest rownies wykoninie wyroku Ttybunalu Konstytucyjnego 2 dnia 7 hstopada 2013 r. w sprawie K 31 f 12.

7 J R cﬁ& et “(;’
.' . T e

1) adeesat~1 egz,
2) afa~1ege




tu 261 1

REECZPOSPOLITA POLSKA Warszaws, dnia 7 45 . 2004w,
PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025-133/14

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej Senatu RP

frastisny S fontieny

W nawigzaniu do pisma z dnia 24 kwietnia 2014 r, nr BPS/KU -
034/614/12/14, dotyczgcego projektu ustawy o gmionie ustawy ~ Prawo o ustroju
sqddw powszechnych (druk senacki 614), przekazanego do zaopiniowania przez
Prokuratora Generalnego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwea 1985 .
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z po#n. zm.), pozwalam sobie
wyrazié nastepujgeq opinie. | |

Z uzasadnienia projektu i zakresu przedmiotu regulacji wyniks,
Ze proponowane zmiany ustawy pozostaja W zwigzku z wyrokiem Trybunah:
Konstytuoyjnego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12, ktéry stwiordzit
niezgodnosé art. 32b § 113, art. 37g § 5 oraz art. 37h § 2 ustawy z dnia 21 lipoa 2001
r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U, 22013 r. poz. 427, z pétn. zm.; dalej
u.sp) zart, 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP,

Trybunal Konstytucyny orzek, 2¢ przepisy v.s.p. wskazane w pkt 7, 8, 10 11
sentencji orzeczenia w- zakresie, w jakim nie przewidujs mozliwosei kontroli
prawidlowosei decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przypadiu odwolania dyrektora
sqdu, nie okreslajg skutkow, jakie wywotuje uchwata zgromadzenia ogoinego sedzidw
apelacji negatywnie opiniujgca sprawozdanie dyrektora sadu, nie przewiduja
motliwodci  weryfikacji zasadnosci uwagi sporzadzonej przez Ministra
Sprawiedliwosei, a kierowanej do prezesa lub wiceprezesa sadu w zakresie uchybienia




w kierowaniu sgdem lub sprawowaniu wewngtrznego n'adzorua’émi‘xﬁsmcyjriegc oraz
mozliwodci odwolania si¢ od tych uwag, jak réwniez nie przewidujy m'oziiw%ci
whniesienia zastrzezen przez pi‘ez’esa sgdu do odmowy przyjecia przez Ministra
Sprawiedliwosci informacji ,méznej» o dziatalnoci sgdéw w zakresie powierzonych
prezesowi zadaf, sg niezgodne z zasadg podzialu wiadzy i naruszajg réwnowagg
miedzy wiadzg sgdowniczg a wladzg wykonaweza. |

Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze poddany ocenie problem konstytucyjny
dotyczyt kwestii, czy sprawowanie nadzory -a;iministraéyjnego nad sgdami
powszechnymi moze zostaé ustawowo powierzone organowi wiadzy wykonawczej —
Ministrowi Sprawiedliwosci, a takze czy zakves oraz formy tego nadzoru nie naruszajg
zasady odrebnodei i niezaleznodci wiadzy sgdowniczej. W uzas&dniemu orzeczenia
Trybunal Konstytucyjity podnidst, ze ustawowe uksztatowenie relacji pomiedzy
organami sadu - prezesem a dyrektorem w zakresie Kierowania dziatalnoseis
administracyjng i przyjete w ustawie rozwigzania powodujg znaczne ograniczenie
kompetencji prezesa do kierowania sadem na rzecz dyrektora sadu, czyli organu
podieglego Ministrowi Sprawiedliwosci, a takie rozwigzanie godzi w odrebnosé
i niezalesriosé sadow od wiadzy wykonawezej,

Trybunat Konstytucyjny ‘wskazal, ze podirzymuje stanowisko wyrazone
w wyroku z 15 stycznia 2009 r. o sygn, K 45/07, wydanym w peinym skiadzie,
iz konstytucyjna zasada podzxa&u i réwnowagl wiadzy nie wyklucza tego, aby Minister
Spra\mdhwoécl wykonywa! nadzor adnunxstracy,;ny nad. sqdamx UstawodaWca
powinien jednak stworzyé gwarancje, by dziatania ministra ograniczaty sig jedynie do
spraw zwigzanych z administracja sadowg i nie wkraczaly swoimi dzistaniami
nadzorezymi w sfer¢ rezerwowans dla niezawistego sedziego,  funkcjonujacego
w niezaleznym sadzie. Odrebno$é i niezaleznosé sqdéw, w rozumieniu art. 173
Konstytucji, zakiada oddzielenie sgdownictwa od organéw innych wladz, tak sby
zapewnié sadom pelng samodzielnosé w zakresie rozpoznawania spraw i orzekariia,
Odrebnosé taka nalezy rozumieé jako odrqbnoéé oxgamzacyjnq, ktérq stanowi autonomiczna
struktura organizacyjna v tws, 8 takse jako




odrebnosé funkcjonalng, co oznaczs; % na wymierzanie sprawiedliwosci w ramach wiadzy
sadownicze] nie mawplywu ani whadza ustawodaweza, ani wiadza wykonaweza,

Podnoszac powyzsze, wypada zauwazyé zbieznodé stanowiska wyrazonego
przez Prokuratora Generalnego, sygn. PG VI TK 93/12, biorgcego udziat
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie K 31/12, w odniesieniu
do weryfikacji poprawnodei stanowionego pi‘awa Z normamj kmstyrucyj_tiymi
w odniesieniu do wskazanych przepiséw u.s.p., dokonanej w konsekwencji przez
Trybunal Konstytucyjny.

Analiza przyjetych w projekcie rozwigzan pozwala na stwierdzenie,
Z¢ odpowiadaja one postulatom ’fxybfmalu ._Kcnstymcyjnego; Proponowane zmiany
przewidujg bc’:wi‘cm wprowadzenie instrumentéw kontroli prawidiowosci decyzji
Ministra S}:fawie_dliwoéci poprzez ustanowienie trybu odwolawczego, likwidujge tym
samym arbitralnos¢ tych decyzji, wprowadzajg procedury umozliwiajgce weryfikacje
zasadrogci podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwosei decyzji w zakresie
odwotania dyrektora sadu i okreglenia skutkéw wiosku prezesa sadu do Ministra
Sprawiedliwosci o odwotanie dyrektora sqdu, jak réwniez prawo whiesienia zastrzezen
przez prezesa lub wiceprezesa sadu do uwagi na pi$mie lub do odmowy prayjecia
przez Ministra Sprawiedliwodci informacji rocznej o dziatalnosei sadéw, dziaajaeych
na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi sadu zada, Koneczne jest
wice podkreslenie, 2¢ w demokratycznym pasistwie prawnym, ktérego ustr6j oparty
jest na zesadzie podziatu wiadzy, stanowienie prawa nalezy do wiadzy ustawodawezej,
ktdrej preyshuguje w tym zakresie znaczna swoboda w okreglaniu tredci prawa. Granice
tej swobody okreslajg przede wszystkim normy konstytueyjne.

Reasumujge, nalezy' wskazaé, ze projektowane regulacje prowadzg do
usunigeia aktualnie obowigzujacych przepiséw ustawy wskazanych przez Trybunat
Konstytucyjny w omawianym wyroku. Proponowane w projekcie rozwigzania
dotyczgee nowelizacji ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych realizujg
standardy konstytueyjne i, jak si¢ wydaje, zapewniy wladzy sadowniczej gwarancje

ochrony jej odrebnosci i niezaleznoéci, 2
NN
A Seller_




oo PREZES
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYINEGO

Warszawa, dnia 19 maja2014r.

BO-60-11/14

Pan
Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

PRV

Odpowiadajac na pismo z dnia 25 kwietnia 2014 r, znak BPS-KU-
034/614/14/14, dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy —~ Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (druk senacki nr 814), uprzejmis informuje, 7e nie zglaszam
uwag do tego projéktu\‘

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5, 00-011 Warszawa, tel.: 22:827 7943, fax: 22 827 6687, prézesnsai@nsa.gov.pl
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Warszawa; dnia 4 Lf maja 2014 r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE

BSA 1-021-134/14

Pan .

Plotr ZIENTARSKI
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

w Senacle Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo 2 dnia 24 kwietnia 2014 r,, BPS/KU-034/614/7/14
uprzejmie przesytam uwagi Sqdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie
 ustawy ~ Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (druk senacki nr 614).

Z wyrazam| szacunku h(\/

Prof, dr hab) Maigorzata GERSDORF




Warszawa, dnia /{Lg maja 2014 r,

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ
P1. Kraslfiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 1021-134/14

OPINIA
o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy ~
Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Niniejsza opinia dotyczy projektu ustawy o zmianie. ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (druk VIl kadencii nr 614), przedstawionsgo do zaopiniowania
przez Senat Rzeczypospolitej Polskis] przy piémie Przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej z dnia 20 stycznia 2014 r., znak: BPS/KU-034/614/7/14.

Sad Najwyzszy ogbinie pozytywnie opiniuje przedstawiony projekt, ktéry
wzmachia pozycfe prezeséw sgdéw apelacy)nych w stosunku do Ministra
Sprawwdﬂwosct jako organu nadzorujgcego oraz wyposazonego w kompetencje do
odwolania ze sprawowanej funkcji. Jego przyjecie niewstpliwie sprzyja%oby
nlezaleznosci | oddzieleniu wiadzy sadowni cza{ od w&adzy ‘wykonawozej, zgodn ez
przepisami art 10 ust. 1iant. 173 Knnstytucj! RP W ocenie SN projekt prawidiowo
realizuje wyrok TK z dnia 7 listopada 2013 r, K 3112 (OTK-ZU nr BA, poz. 121).

Jedynym zagadnieniem, ktére wymagaloby rozstrzygniecla, Jest ryzyko
nakladania sig proponowane] zmiany brzmienia art. 37g i 87h nowslizowane] ustawy
(art. 1 pkt3i4 apmiowanego proj&ktu) na nowelizacge przygctowanq przez strone
rzgdowa; zob. art. 1 pkt 20 lit. c)ud) oraz pkt 21 it a) pmwktu ustawy o 2mianie
ustawy ~ Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
wwersji z dnia 28 kwietnla 2014 r. Ze wzgledu na zbiezno$é przepisow
proponowanych przez Senat oraz rzad zachodzi potrzeba pilnego kontaktu miedzy
projektodawcami, tak aby uniknaé niepotrzebnego dublowania prac legislacyjnych.
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 PRZEWODNICZACY b
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA wrsows M 2011

Nr WOK-020-53/14

Dot: BPSIKU-034/614/5014

Pan Piotr ZIENTARSKI
Przewodniczacy
Komis]i Ustawodawczej Senatu

W zalaczeniu, uprzejmie przesytam opinig Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
9 maja 2014 r. w przedmiocie senackiego projektu ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (druk senacki nr 614).




ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

29 maja20i4r.

w .przedmfoci_c.senm:kiegﬂ projektu ustawy o zmianie ustawy ~ Prawo o ustroju sydéw
powszechnych (druk senacki 614)

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie opiniuje preedstawiony projekt zmian
w ustawie — Prawo o ustroju syddw powszechnych (dalej: pusp), zglaszajac przy tym
nastepujsce uwagi: "

Projektowany art. 32b § 2a pusp

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa przepis reahzu;e sygnalizowang przez Trybuna%
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. (sygm. akt K 31/12) potrzebg zapewnienia
wiadzy sadowmcze) bardziej odpowxedme) pozycjx w zakresie. kontroli nad nalezytym
wykonywaniem przez dyrektora sqdu ustawowo okreslonych zadan. Powierzenie Radzie
rozstrzygania tego rodzaju sporéw w pelniejszy sposéb urzesczywxstm komroit; samorzadu
sedziowskiego 1 prezesa sgdu nad ﬁmkejomwamem sqdu Przx;@ta przez projektodawcg
konstrukcja przepisu - wydaje sig wykluczac mozliwosé ponownego powolania osoby
zajmujqcej stanowisko dyrektora sgdu po Jej odwolaniu {zob zdanie drugie projekiowanégo

§ 2a). co takze zastuguje na pozytywng oceng.

Projektowany art. 37h § 2 pusp

Trybunat Konstytucyjiy w pkt 111.7.3 uzasednienia wyroku w sprawie K 31/12 zwrécit
uwage na odmiennosé;

- mechanizmu zwrécenia uwagi na pi$mie prezesowi lub wiceprezesowi sadu w razie
stwierdzenia uchybienia w kierowaniu sadem albo w Sprawowamu wewnetrznego nadzoru
administracyjnego od:

- odmowy przygf;cxa infarmacji rocznej prezesa sadu apelaeyjnego o dzialalnodci sgdow,
dzialajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych mu zadan.

Zdaniem Rady informacja roczna o kidrej mowa w art. 37h § 1 pusp, w wypadku jej
pore'ytywnego zaopiniowania przez zgromadzenie ogélne sedziow apelacji zyskuje wyzszg
range i jej \péimeg_sm_ kwestionowanie przez Ministta Sp:rawwdhwoéc; powinno wigzad si¢
z mozliwoscia pelniejszej weryfikacji decyzji organu wiladzy wykonawczej. Zasadne wydaje




sie objecie; w takiej sytuacji, odmowy yr&yj@&ia przez Ministra gi’f&’*“"i:ﬁﬁﬁf‘&méﬁ informacji
rocznej procedurg kontrolng z udziater Krajowej Rady Sgdownictwa np. uzupelniajge ustawe
0§ 2a wart. 37h:

§ 2a. Jezeli po rozpatrzeniu zastrzezenia prezesa sgdu apelacyjnego, o ktdrym mowa
w § 2, od pozytywnie zaopiniowanej przez zgromadzenie ogélne sedziéw apelacji
informacii rocznej, Minister Sprawicdliwodel nie znajduje podstaw do jej preyjecia,
przekazuje sprawg do rozstrzygniceia Krajowej Radzie Sgdownictwa. Uchwata
Krajowej Rady Sgdownictwa jest dla Ministra Spravwedlxwoécx wigzgea:

v S w"m
Biuro Krajowe] Rady Sadownictwa. ‘ /.;‘{ PR 3{w§g?, sowodnizaca
L4 ?G()D\Osﬁ.éORYGE\&EEM PN TR

DYREKTC)*K .
Wyd?miﬁ Organizacyjiego P Rade
Biura Krajowe] Rg d ngiavmu. Wi

Muariak zkaé?ﬁ?! i
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| PREZES
NAJWYZSZE] 1ZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

KPKIKPP-02110-003/2014/PW Warszawa, 7 maja 2014 1,

Pan

Plott Zientarski

Przewodniczqcy Komisji Ustawudawcze}
‘Senat Rzeczypospolite] Polskle]

gxa&wm;gjz ‘;CPW? ) @W@;f 3] an?z.% Af

W navizan do pisma dolyczapego ozpoczeca pzsz Kol Ustawodaweza Senty RP prac nad
inic}étywq ustawodaweza w zakrésie projekiu ustawy o zmianle ustawy ~ Prawo o ustroju sadow powszechnych
(druk senacki nr 614), uprzejmie przekazuje nastqpujaca, opinie :

Pro}ektowana ustawa o zmianie ustawy Prawo o ustroju sqdéw powszachnych ma na celu
dostosowanier systemu prawa do wyroku Trybunaly Konstytucyjriego z dnla ? iistopada 2613 K. (sygn. akt
K 31/12) leerdzajaeegn mazgodnosé at 320§ 113 an 379 § 5 oraz art. 37h § 2 ustawy z drtia 27 lipca
2001 r. ~ Prawo 0 ustroju sadow pawszechnych (Dz U,z 2013 1. poz. 427 1 662; datej u, sp) zart. 10 ust 1
fart. 173 Kenstytugji RP,

Z a, 32b usp. wynika uprawnienie: Ministra Sprawiediwoscl do odwolania dyrektors sadu
w sytuac], gdy Zgromadzenie ogblne sedzidw apelacii negatywnie zaopiniuje sprawozdanie z dziatalnosc sadow
deijagyoh na obszarze apelec, & takte na wnosek prezesa sagh bag 2 wiasne] ncjtyy w praypacka
stwierdzenia naruszenia przez dyrekiora sadu poruczonych mu obowiazkow. Jednakze ani negatywna opinia
zgromadzenia ogéinego sedziow apelacii ani réwniez wniosek prezesa sadu nie zobowigzula Ministra
Sprawlediiwosci do odwolania dyrektora sadu, oo oznacza; 4e kompstencia przyznana zgromadzsniu ogélnemu
sedzlow spelac) | prezesow! sadu ma charakter wylacznie opiniodawczy. Trafnie wskazal Trybunat
-Kc:‘nétymciyjny, 28 taka regulacja prawna prowadzi do sﬁﬁacji. w ktére} kontrola czynnika sedziowskisgo nie jest
wystarczajaca, gdy? organy wiadzy sadownicze] nie maja wplywu na odwolanie dyrektora sadu. Projektodawea —
maja na wegledzie wyrok Trybunalu - zapropanowat koncepcie, zgadnie z ktéra Krajowa Rada Sedownictwa
bedzie nlezaleznym arbitrem wrazle ewentuainego sporu migdzy Ministrem Sprawlediwoscl a ofgaﬁami wiadzy
sqdownicze] co do tego, czy zachodza przesienki odwolania dyrekiora sadu. Uchwala Krajowsi Rady




Sadownictwa.w tym zakresie ma by dla Ministra Sprawiedlivosci wiazaca. Nalezy sie zgodziéz Projektodawca,
%o przyjecie innego rozwiszania, 4. pozostawienie do oceny Ministra Sprawledliwoscl, czy negatywna opinia
zgromadzenia ogolnego sedziéw apelacii znajduje uzasadnienie w faktach | czy w zwiaziu z tym odwolanie
dyrektora sadu jest zasadne, nie zZiikwiduje uznanlowosci po stronle Minlstra;

Pozostale dwa przepisy. zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny stanowia, instrumenty tzw.
zewnetrznego nadzoru nad dziatalnoscia administracyjng sadow.

Zgodnie z art. 379 § 5 Uis.p:; Minlster Sprawiediiwodol moze zwrécic prezesowi lub wiceprezesowl sadu
uwage na pasmte jeze!s stwierdzi uchybienia w kierowanid sadem albo w-sprawowaniu wewnatrznego nadzoru
admin stracyjnego W astawie nie wskazano }ednakze nastepstw zwrocenia uwagi prezesowi lub wiceprezesow.
Przepis ten zaskarzono ze wzgiedu na brak mozliwoscl ustosunkowania sig przez prezesa lub wiceprezesa sadu
do uwagi zwréconej mi nia piémie pizez Ministra Sprawiadﬁwosoi

Jak za$ stenow! art. 37h § 2 uss.p., Minister Sprawiediiwosel odmawia przyjecla informac rocznej
sporzagzone] preez prezesa sadu apelacyineqo, jezeli z te] informacii wynika, 2o prezes sadu apetacyjnego nie
podejmowal w okresle sprawozdawczym niezbednych czynnoécl zmierzajacych do usurigeia uchybierd
w dzialainosci administracyjne] sagow dzialajagych na obszarze apelaci, Nalezy wskazat, 26 dwukrotna odmowa
przyjecia informacfi vyczerpuje preestanke razapego niewywlazywania sig przez prezesa z obowlazkiw
sluzbowych. Jak wekazal Tryburiat Konstytucylny, Madia‘sadovmiéza' prwiané mieé zagwarantowand prawng,
mo2liwosé ochmny swoich aprawniaﬁ i posiadaé tnstrumenty umotliwlajace Jej wyw:eranie wp!ywn na te dzialania
pozostalych wiadz, ktéra sq astotne da efektywnoéci dzialania sadéw, za§ kompetencje Ministra Sprawiediiwoscl
wikazane w'ww. przepisach nie znajdujg odpowiednika W jakichkolwiek Srodkach, kidre zapewnialyby cbrone
interesow czy ta2 przynajmnie} motiiwosé odniesienia sig 0sob doﬂcn!etych ich maiizac]q do- negatywnej cceny,
1akze§ dokona% Mcmster szepfsy te n i gwaranmja,zatam wiadzy sqdavmzcze} mcz{iwosc: achrony Iaj pozycp oraz
nig zapewnialg Instrumentdw zapewnigjacych rownowage wobec wplywu wiadzy Wykonawcze), co skutkuje ich
niezgedmscia z kanstytucyjnymi zasadami podzialu wiadz oraz tiezaleznosei | od:ebnoéc wiadzy sadowmczej :
Zmzany tych przepiséw zaproponowane przez. ijektadawog polegajqce na moziiwoécx Ziozenla: przez prezesa
lub wiceprezesa sadu pisamnych zastrzedeh, coma z kolei rodzjé po stmnfe mfﬁstra Sprewiedﬂmécf obowiazek
ustosunkowania sie do mc:h 5q wigc zasadne

Podsumowujqe, zapraponomna W pmjeknle ustawy zmiana pfzepiséw bedzée odpoiviadat zasadzie
podziaty wiadz wyrazonej wart 10 Konstytucﬁ RP oraz staﬂowié gwarancle odrqbneécl in ezateinoéci sgdow
w rozumleniu art, 173 Konstytucjl RP, dlatego te2 je] wprowadzenis jest w peini uzasadnione

X g,mmmz Szcp ol f?ﬁki»t ;
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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia/bmaja 2014 1.
DPrC-IV-070-32/14 g’ Y
Pan Piotr Zientarski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W cdpowsadz: na pismo z dma 24 kw:etma 2014 r., przy ktéry przestano,
z prosbg o zaopiniowanie, projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (druk senack] nr 614), uprzgjmie przedstawxam nastepujgca opinie.

Przygotowany przez Komisje Ustawodawczg Senatu Rzeczypospoﬂtaj Poisklej
projekt nowelizacjl ustawy ma na celu dostosowanie przepiséw ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. ~ Prawo o ustro;u sadow pawszechnych (az U z 2013 L, poz. .z pézr's
zm.) do wyroku Trybunaiu Konstytucyjnago z dnia 7 txstapada 2013 r, sygn akt K
31112, w ktdrym stwi ardzono mekonstytucy}méé przepiséw art. 32b § 118, art. 379 §
5i37h § 2'tej ustawy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, 2@ prace nad wprowadzeniem w zycie
wytycznych Trybunati Kenstytucy}nego zawartych w wyroku z dnia 7 listopada 2013
mku pod;eta takze w Ministersiwie Sprawiedliwosol. Ich wynikiem jest projekt ustawy
o zmianie ustawy Prawo 0 ustro;u sadow pnwszechnych oraz niektérych inhych
ustaw (numer UD 141 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw). Obecnie projekt ten znajduje sie na etapie Komitet Rady Ministréw ds.
Cyfryzacji jw hajblizezym czasie zostanie sktemwany na Staly Komitet Rady
Ministrow, _

Zmiany zawarte w art. 1 pkt 1 oraz 1 pkt 3 senackiego projekiu nie sa
konkurencyjne wobec projektu procedowanego w Ministerstwie Sprawiedliwosci,

Mintsterstwo Sprawiedliwascl, Al, Uazdowskic 11, 00-950 Warszawa, tel, 22 52 13 888, www, ms.gov.pl




Natomiast zmiana zawarta w art. 1 pkt 2 ,_ssn‘ackisgq projektu jest sprzeczna i nie da
sig pogodzié z projektem Ministra Sprawiedliwosci.

Podobhie brak jest sp6jnosci pomiedzy zmiang zawartq w art. 1 pkt 4 projektu
senackiego a z_mianq zawarta w projekcie opracowywanym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Zastuguje na uwage senacka propozycja dodania do art. 27 u.s.p. § 2a i 2b,
ktére nakladajg na Ministra Sprawiedliwoéci obowigzek dolaczania do pisemnego
uzasadnienia zamiaru odwolania prezesa lub wiceprezesa sadu apelacyjnego lub
okregowego, przedstawianego Krajowej Radzie Sadownictwa w 2zwigzku z
okolicznodcia, o Kiére] mowa w art. 37g § 5 lub art. 37h § 4 ustawy, odpisu
pisemnego zastrzezenia prezesa lub wiceprezesa, jezeli zostalo ziozone.
Uzasadnione jest, aby Krajowa Rada Sadownictwa mogla, przed wydaniem opinii
w przedmiocie zamiaru odwolania prezesa lub wiceprezesa sadu apelacyjnego fub
okregowego, zapoznat sie ze stanowiskiem tego prezesa lub wiceprezesa.

Zasadne w §wietle wyze] wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego sa
senackie propozycie zmian art. 37g i 37h u.s.p. Nadmienié jednak nalezy, Ze co do
istoty tozsame zm'iéhy';’:sr’z’QWid'ujé-prdjéktzr’nia”ny 'u.8.p. procedowany w Ministerstwie
Sprawiediiwosc:i Oba projekty réZnig sie terminem, w jakim prezes albo wiceprezes
sadu mogg zlozy¢ zastmezenia wobec zwrécane} uwagi ub odmowy przyjecia
informacji rocznej. Wydaje s;e, ze 14 dmnwy termin przewidziany w pro;ekcze»
ministerialnym jest bardzaej w{aécnwy Wskazaé nalezy, ze uwaga albo odmowa
przyjecia informacji rocznej mogg_,dotyczyé obszemejz.ﬂalbe skamplikowane] materii,
co wymagaé bedzie znacznego nakladu pracy przy sformulowaniu zastrzezen przez
prezesa albo wiceprezesa sadu.

Prcjekty réznig si¢ takze w zakresie wymogu uzasadnienia przez Ministra
Spraw;edhweéczx ‘decyzii o uchyleniu albo cdmewe uchylenia uwagi wakutek.
zastrzezen ziozonych przez prezesa albo wiceprezesa sadu, a takze w zakresie
poinformowania prezesa o takiej decyzji. Nie wydaje sie koniecznhe wprowadzanie
obowigzku uzasadniania decyzji o uchyleniu albo podtrzymaniu/odmowie uchylenia
uwagl. Senacki projekt nie przewiduje mozliwosci ani terminu zatarcia uwagi. W tym
zakresie projekt opracowywany w Ministerstwie Sprawiediiwosci lepie] wpisuje sie
‘w cafoksztalt regufaéji us.p., W ktérych zasada jest usuwanie z akt osobowych, po
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uplywie okreslonego czasu, informacji o uchybieniach sedziego (vide art. 37 ws.p.,
art, 40 u.s.p., art. 124 u.s.p.).

Odnoszgc sig do projektowanego art. 32b § 2a u. §.p., zgodnie z ktrym
w sytuacji, gdy Minister Sprawiedliwoéci, pomimo uchwaly zgromadzenia ogélnego
sedziow apelacji o negatywnym zaopiniowaniu sprawozdania dyrektora sadu
apaiacyjnego z dzsatalnosc; sadow na obszarze apelacji w czescl odnoszgcej sie do
dziatalnodci danego sgdu, nie znajduje pcdstaw do odwolania dyrektora sadu ma
obowigzek przekazaé sprawg do mzsﬁzygmecza Krajowej Radzie Sgdownictwa,
ktdrej uchwala w' tej sprawie jest wigtaca, zauwazys :trzeba, 2e nowelizacja tego*
przepisu przewidziana Jest réwniez w projekcie opracowywanym w Ministerstwie
Sprawiediiwosci, Wedtug tego ostatniego projektu (art. 1 pkt 11 projektu nowelizujacy
art. 32b § 1 u.s.p.) Minister Sprawiedliwo$ci odwoluje dyrektora sadu na wniosek
prezesa sadu apelacyjnego poparty negatywna opinig zgromadzenia ogéi'nego
sedziow apetac;t w czescl odnoszace] sie do dziatainosci danego sqdu a takze
WWypadku gdy zgromadzenie ogéine sedziow apelacii w ciggu dwdch kolejnych lat
negatywnie zaopiniuje sprawozdanie z dziatainosci sadéw dziatajacych na obszarze
apelacji w czgsci odnoszace sie do danego sadu.

Jak wynika z powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
mekonstytucyjnoéé dotychczasowego rozwigzania wynika z faktu, ze nie okreéla ono
skutkow, jakie wywoluje dla Ministra Sprawiedliwoscl negatywna opinia
rzgromadzenla sr;xdziéw co narusza zasade podzlatu i rbwnowagi Madz oraz zasade
niezaleznoécl | odrebncscl ‘wladzy sgdewniczej

Zapropmowana w pro;ekc:e senackim unormowanie jest jednym
z sugerowanych przez Trybunaf Kanstytucyjny rozw azaﬁ pelegajqcym nag
Ministra Swawaedh_woéci i zgwmadzenfa- ogéln,es.o sedziﬁw.apalacln

W obu projektach speiniony jest postulat decydujacej roli organéw wiadzy
sqdowniczej w procedurze odwolania dyrektora, kiére powinny mie¢ srodki
wyeliminowania sytuacji, w ktorych dziatania dyrektora sadu wpiywajq negatywme na
funkc;cnowanie sgdu i sprawowanie wymiary sprawiedliwosci.

Propozycja zawarta w projekcie opracowanym w  Ministerstwie
Sprawledliwosci jest jednak bardziej uzasadniona. Uregulowanie stanowigce, ze na
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wniosek prezesa sadu apelacyjnego poparty negatywna uchwalg zgromadzenia
ogdlnego sedzidw apelacji opiniujaca sprawozdanie dyrektora z dzlafalnoéel sadow,
w czesel odnoszace] sig do danego ssdu, o takze z urzedu w wypadku dwukrotnej
negatywnej uchwaly zgromadzenia ogblnego sedziéw apelacji w tym zakresie,
M_infst_ér Sbrawie‘dliwaéei w kazdym wypadku odwoluje dyrektora sgdu, oznacza, e
decydujgca rola w tym zakresie nalezy do zgromadzenia ogélnego sedziéw apelacji -
a wigc organu samorzadu sedziowskiego. Ponadto nlecelowe wydaje sie
angazowanie Krajowe] Rady Sadownictwa (jak proponuje sie w projekcie senackim)
w kwestie, ktéra nie dotyczy bezposrednio niezaleznoéei sadéw i niezawislosci
sedziow,

Zgodnie z art. 85¢c Regulaminu Senatu (M. P. 22010 r. Nr 39, poz. 542,
zpoin. zm.) projekt ustawy wykonujacej orzeczenie Trybunaty Konstytucyjnego
moze obejmowa¢ wylacznie zmiany zmierzajace do wykonania orzeczenia Trybunatu
Kcnstjytudy}hegé oraz ich niezbgdne konsekwencje. Wapliwosci moze budzié, czy
zmiany zawarte w art. 1 pkt 1 projektu zmierzajg bezposrednio do wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego lub sg lch niezbedng kansakwenc}q Wyrok Trybunatu
Kcnstytucyjnago w zakresie art. 37g § 5 oraz 37h § 2 u.s.p; jest wykonywany przez
art. 1 pkt 314 prsjektu,

Uregulowania zawarte w art. 1 pkt 1 projektu stanowia racze] dodatkows
zabezpieczenie  wykraczajace ponad wymogi sformulowane przez Trybunat
Konstytucyjny. nalezy bowiem zwrécxé Uwage, 2e w cytcwanym na stronfe 7
uzasadnienia projektu fragmencie erzsczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczqcym mstrumentéw prawnych umozliwiajacych prezesowi sadu apelacyjnegc
zakwestionowanie zasadnoéci odmowy przy;gcia przez Miaistra Sprawiedliwosel
mformacji rocziey, wymremajacym prawo do whnleslenia zashzezeﬁ | obowlazek
adpmmedza na nle Mmsstra SpraWteduwuéci albo uruchomienie procedury kontrolnej
z udziatem KRS, wystepuje a!tematywa rez%qczna,

w zwiqzku z powyzszymi watpliwosciami nalezaloby rozwazyé pominiec;e
w pra;ekcie senackim zmiany zaproponowanej w art. 1 pkt 1 W pozostatym zakresie
zmiany zawarte w projekoie pokrywajg sie ze zmianami zawa_fiymi w ministerialnym
projekcie ustawy o zmianie ustawy ~ Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw, ktéry — Jak byla o tym mowa =~ znajduje sl na
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:faawan:awanym ..et?apie.prac poprzedzajgcym rozpatrzenie przez Rade Ministréw
W sposéb ..bardzie; kompleksowy i spéjny reguluje problematyke objeta proj'ekténi

senackim.
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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(druk senacki nr 614).

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 kwictia 2014 r. (sygn. BPS/KU-034/614/6/14)
zawierajgce prosbe o sporzqdzeme opinii w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych w
senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy ~ Prawo o ustro;u sadéw powszechnych (druk
senacki nr 614), Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie przedstawi¢ swoje stanowisko

w przedmiocie projektu.

Zdaniem Fundacji propozycje zawarte w przedmiotowym projekcie ustawy wypelniajg
ustalenia dokonane przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 listopada 2013 r. (sygn. akt
K 3V/12). Trybunal rozpatrujgc szereg zarzutéw wniesionych przez Krajowq Rade
Sadownictwa, za niezgodne z Konstytucjg uznat regulac]e zawarte w arf. 32b § 113, art. 37g
§ 5 oraz art. 37h § 2 wprowadzone ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych' (dalej: p.u.s.p.). Przepisy te zostaly uznane za
niezgodne z art, 10 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji,

Kwestionowany art, 32b § 1 i 3 pusp. wprowadzil swobodg decyzyjng Ministra
Sprawiedliwoéci w zakresie uwzglednienia negatywnej opinii zgromadzenia ogélnego
sedziéw apelacji lub wniosku prezesa sadu o odwotanie dyrektora sgdu, Przepisy nie
przewiduja prawnego zwigzania Ministra :resqu takich opinii lub wnioskéw, a nawet
formalnego obowigzku odniesienia si¢ do nich i udzielenia odpowiedzi wnioskodawcom.

t :
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Senacki projekt wprowadza procedur¢ pozwalajgcs, na wypadek rozbieznosci migdzy
organami sadu a Ministrem Sprawiedliwodci, na podjgcie przez Krajowg Rade Sagdownictwa
ostatecznej i wiazacej uchwaly. Nalezy uznaé t¢ propozycje za mechanizm niwelujgcy
niekonstytucyjnoéé art. 32b § 1 i 2 pausp. oraz zapewniajgcy kontrole samorzadu
sedziowskiego i prezesa sgdu nad nalezytym wykonywaniem przez dyrektora sgdu
powierzonych mu zadaf, przez co zachowana zostaje konstytucyjna zasada podziatu i
réwnowagi wladzy oraz niezalezno$ci i odrgbnosei whadzy sadowniczej.

Druga grupa niekonstytucyjnych przepisow (art. 37g § Siar. 37h § 2 p.u.s.p.) odnosi si¢ do
braku mozliwosci zakwestionowania przez prezesa sadu stanowiska Ministra Sprawiedliwogci .
dotyczacego oceny dzialan prezesa danego sgdu w zakresie powierzonych mu zadan, a takze
zakwestionowania przez prezesa sadu apelacyjnego zasadnosci odmowy przyjecia przez
Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej. Takie niepodwazalne dzialanie moze miec
kluczowe znaczenie w razie wykorzystania przez Ministra jego kompetencji do odwotlania
prezesa lub wiceprezesa sadu w toku kadencji ze wzgledu na razgce piewywigzywanie si¢ z
obowigzkéw shuzbowych ze wzgledu na ukazywanie sprawy w sposéb jednokierunkowy i
subicktywny.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku zasugerowal wprowadzenie do ustawy rozwigzania
umozliwiajacego zlozenie zastrzezenia do zgtoszonej przez Ministra Sprawiedliwosci uwagi
prezesowi lub wiceprezesowi sadu albo do odmowy przyjecia informacji rocznej
sporzadzonej przez prezesa sgdu apelacyjnego, przy jednoczesnym obowigzku Ministra.
uzasadnienia jego odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia. Trybunal rozwazyl takze
ewentualno$é uruchamiania w takich sytuacjach postgpowania kontroinego z udzialem
Krajowej Rady Sgdownictwa. Senacki projekt uwzglednia pierwsza procedurg. W ocenie
Fundacji, wydaje sig ona wystarczajgca do zapewnienia konstytucyjnosei tych przepiséw, a
niezastosowanie drugiej metody nie budzi zastrzezef.

Podsumowujac, w ocenie Fundacji opiniowany senacki projekt ustawy realizuje wskazania
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. akt K
31/12). Nalezy jednak zwrécié uwage na fakt, iz przedmiot proponowanej ustawy jest tez
czescig rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw z dnia 28 kwietnia 2014 r.%, kiéry znajduje si¢ obecnie na etapie
opiniowania. W zwigzku z tym, ze kwestic przepisow uznanych przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg nie zostaly uregulowane w obu projektach w
spos6b tozsamy, na dalszym etapie legislacyjnym konieczne wydaje si¢ podjecie dzialan
zmierzajgcych do usuniecia kolizji migdzy dwoma projektami.

W imieniu Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/199291/199316/217370/21 7371 /dokument 110003.pdf.
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