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Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
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Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 6 czerwca 2014 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Jednocze$nie upowaznia senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU
Wiz

Jan Wyrowinski

Wicemarszalek Senatu



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

Art. 1. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn. zm.l)) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1)

2)

w art. 177 dodaje si¢ § 3—5 w brzmieniu:

»3 3. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla strony, ktorej ustanowiono
pelnomocnika z urzedu w wyniku rozpoznania wniosku o przyznanie prawa pomocy
zlozonego przed uptywem terminu, o ktorym mowa w § 1, biegnie od dnia
zawiadomienia pelnomocnika o jego wyznaczeniu.

8 4. Jezeli pelnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2, w terminie do dnia
whniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzi idoreczy stronie opini¢ o braku podstaw do
whniesienia skargi kasacyjnej, to termin do jej wniesienia przez stron¢ biegnie od dnia
dorgczenia opinii. Opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej wraz
z dowodem jej doreczenia stronie, pelnomocnik przekazuje wtasciwemu sgdowi.

85. W przypadku odmowy ustanowienia pelnomocnika na wniosek, o ktérym
mowa w § 3, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia dorg¢czenia stronie
postanowienia w tym przedmiocie, jezeli nie wniesie §rodka zaskarzenia, albo od dnia
doreczenia postanowienia konczacego postgpowanie w Sprawie prawa pomocy.”;
art. 253 otrzymuje brzmienie:

LArt. 253. 8 1. O wyznaczenie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego sad zwraca si¢ do wiasciwej okregowej rady adwokackiej,
rady okregowej izby radcow prawnych, Krajowej Rady Doradcow Podatkowych lub
Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych, doreczajac postanowienie o przyznaniu
prawa pomocy.

8 2. Okregowa rada adwokacka, rada okregowej izby radcow prawnych, Krajowa

Rada Doradcow Podatkowych lub Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych, w terminie

£y

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1101 i 1529 oraz
22014 r. poz. 183 i 543.



czternastu dni od dnia dorg¢czenia postanowienia, o ktorym mowa w § 1, wyznacza
pelnomocnika i zawiadamia go o wyznaczeniu. Wiasciwa rada informuje niezwtocznie
sad o dacie zawiadomienia pelnomocnika o jego Wyznaczeniu.

8 3. Jezeli adwokat, radca prawny, doradca podatkowy lub rzecznik patentowy ma
podja¢ czynnosci poza siedzibg sadu orzekajacego, wihasciwa rada, na wniosek
ustanowionego petnomocnika, wyznaczy w razie potrzeby adwokata, radce prawnego,

doradce podatkowego lub rzecznika patentowego z innej miejscowosci.”.

Art. 2. W sprawach, w ktérych wniosek o przyznanie prawa pomocy w zakresie
obejmujgcym ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego albo rzecznika
patentowego nie zostat rozpoznany przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢

przepisy ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa inspirowana jest wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
25 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 17/12), dotyczacym art. 87 § 1 ustawy 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101
1 1529 oraz z 2014 r. poz. 183; dalej jako: p.p.s.a.).

Sentencja powotanego rozstrzygnigcia zostata opublikowana w Dz. U. z 2013 r. poz. 1004
(data publikacji: 30 sierpnia 2013 r.). Wyrok z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK ZU Nr 6A,
poz. 86.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze art. 87 § 1 p.p.s.a., rozumiany w ten sposob, ze — w sytuacji
niedochowania terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, o ktérym mowa w art. 177 § 1
p.p-s.a., na skutek wystgpienia o przyznanie prawa pomocy w postaci ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego — przyczyna uchybienia
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej ustaje z dniem, w ktorym powiadomiony
0 ustanowieniu pelnomocnik ma mozliwos$¢ sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej,

jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2.2. Trybunatl wskazal w sentencji wyroku art. 87 § 1 p.p.s.a., uznajac, iz jest to przepis
podstawowy dla zidentyfikowania rozstrzyganego problemu konstytucyjnego. Zgodnie z jego
brzmieniem, pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi si¢ do sadu, w ktorym
czynno$¢ miata by¢ dokonana, w ciggu siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia

terminu.

Przytoczona dyspozycja stanowi element regulacji poswigconej instytucji przywrdcenia
terminu. W mysl art. 86 § 1 zd. 1 p.p.s.a., jezeli strona nie dokonata w terminie czynno$ci
W postepowaniu sagdowym bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie
terminu. Rownoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktorej nie dokonata

w terminie (art. 87 § 4 p.p.s.a.).

Jedng z czynnosci, dla ktorej p.p.s.a. wyznacza termin, jest wniesienie skargi kasacyjne;j.

Na wywiedzenie tego $rodka zaskarzenia art. 177 § 1 p.p.s.a. przewiduje 30 dni od dnia



doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. Pokre$lenia wymaga przy tym to, ze
skarga kasacyjna musi zosta¢ sporzadzona przez adwokata lub radce prawnego, wzglednie —
w sprawach obowigzkow podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej
zwigzanej z tymi obowigzkami — przez doradce¢ podatkowego, za§ w sprawach wilasnosci

przemystowej — przez rzecznika patentowego (art. 1758 1i 3 p.p.s.a.).

Przepisy p.p.s.a. umozliwiajg przyznanie stronie, ktora nie jest w stanie ponies¢ kosztow
postepowania, w tym kosztéw w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, tzw.
prawa pomocy (art. 243-263). Tyle ze w sytuacji, gdy uprawniony domaga si¢ ustanowienia
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego badz tez rzecznika patentowego juz po
wydaniu orzeczenia przez wojewodzki sad administracyjny, postepowanie incydentalne
zwigzane z przyznaniem prawa pomocy nie wptywa na bieg wspomnianego wyzej terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej. W praktyce zdarza si¢ zatem, ze do ustanowienia
pelnomocnika, ktérego zadaniem ma by¢ sporzadzenie skargi kasacyjnej, dochodzi tuz przed

albo wrecz po uptywie terminu z art. 177 § 1 p.p.s.a.

W orzecznictwie sadow administracyjnych zarysowaly si¢ dwa rozbiezne poglady
odnos$nie do skutkow przyznania prawa pomocy po uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Wedtug pierwszego stanowiska, dniem, w ktorym ustata przyczyna uchybienia
terminu (art. 87 § 1 p.p.s.a.), jest w takim przypadku dzien, w ktorym adwokat, radca
prawny, doradca podatkowy tudziez rzecznik patentowy miat rzeczywist, realng mozliwos¢
whniesienia skargi kasacyjnej po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, przypadajacy wszakze nie
pozniej przed uptywem 30 dni od zawiadomienia go o wyznaczeniu do wystgpowania
w sprawie. Natomiast zgodnie z bardziej rygorystycznym podejsciem, wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej powinien zosta¢ wniesiony przez petnomocnika
ustanowionego z urzgdu w siedmiodniowym terminie liczonym od dnia jego wyznaczenia
(udzielenia mu pelnomocnictwa). W terminie tym petnomocnik powinien réwniez sporzadzic¢

skarge kasacyjna.
2.3. Wzorcami kontroli w sprawie SK 17/12 byty art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Przepis art. 45 ust. 1 porecza prawo do sadu, a jednym z jego komponentow jest prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci. Jak przypomniat Trybunat: ,,[p]rawo do sprawiedliwego procesu sagdowego (...)
gwarantuje stronom postgpowania mozliwos¢ korzystania z praw i gwarancji procesowych

oraz rzetelne i merytoryczne rozpatrzenie sprawy. Minimalne wymogi w zakresie rzetelnej
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procedury wyznacza z jednej strony nakaz podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania
uczestnikOw postgpowania, z drugiej za§ — zakaz arbitralnego dzialania sadu. Zasada
sprawiedliwo$ci proceduralnej ma charakter uniwersalny, dotyczy wszystkich etapow
i rodzajow postepowania. Przy czym rzetelno$¢ kazdej procedury powinna by¢ powigzana
z jej funkcjg i charakterem prawnym. (...) Poj¢cie sprawiedliwosci proceduralnej nie jest
wprawdzie Scisle sprecyzowane. Ma jednak okreslony rdzen znaczeniowy, sprowadzajacy si¢
do moznosci bycia wystuchanym, ujawnienia w czytelny sposéb motywow rozstrzygnigcia
(@ wigc unikania dowolno$ci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu) i wreszcie (...)
zapewnienia uczestnikom postgpowania przewidywalnosci, przez odpowiednig spdjnosc

I wewnetrzng logik¢ mechanizméw, ktorym sg oni poddani.”

Art. 78 jest z kolei Zrodlem podmiotowego prawa jednostki do zaskarzenia orzeczen
I decyzji wydanych w pierwszej instancji. Prawo to jest ,,(...) komponentem prawa do sadu;
stanowi jedng z gwarancji prawa do rzetelnego rozstrzygania spraw indywidualnych;
umozliwia kontrolg poprawnosci rozstrzygnig¢ wydawanych w pierwszej instancji.
W przypadku postgpowan sagdowych prawo do zaskarzenia pierwszoinstancyjnych orzeczen
traktowane jest zatem jako «S$rodek wzmacniajgcy prawo do sadu (...) i urealniajacy jego

prawidtowe urzeczywistnienie».”

2.4. Zdaniem Trybunatu, art. 87 § 1 p.p.s.a. pozostawia miejsce dla takiej wyktadni,
ktdra umozliwi petnomocnikowi z urzedu sporzadzenie oraz wniesienie skargi kasacyjnej
w terminie poréwnywalnym z tym, jakim dysponuje (o ile tylko nie dopusci si¢ zaniedbania)
strona majaca pelnomocnika z wyboru. Mianowicie: wystepujace w tym przepisie okreslenie
,0d czasu ustania przyczyny uchybienia terminu” uprawnia i zarazem zobowigzuje sad do
ustalenia w kazdym konkretnym przypadku, czy i kiedy przyczyna uchybienia ustata, a ustaje
ona wtedy, gdy pelnomocnik uzyskuje realng mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej.
Niemniej przyjecie przez cze$¢ judykatury, ze przyczyna uchybienia terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej ustaje juz z chwilg ustanowienia pelnomocnika lub powiadomienia go 0 tym
wiasnie fakcie, skutkuje w praktyce tym, ze niektorzy sposrod skarzacych ,tapia si¢ w swoista

pulapke prawng”.

Mechanizm, ktdérego ratio sprowadza si¢ do umozliwienia stronie o niskim statusie
materialnym dochodzenia przed sagdami administracyjnymi swoich praw, jest wigc w istocie
wewngtrznie sprzeczny. ,,Z jednej strony, skorzystanie przez stron¢ z prawa pomocy, ktore

W zatozeniu ma by¢ instytucja o charakterze gwarancyjnym, pozbawia stron¢ efektywne;j



mozliwo$ci wniesienia $rodka odwotawczego. Innymi stowy — skorzystanie z jednego
uprawnienia powoduje iluzorycznos¢ drugiego. Bedace nastepstwem omawianej wyktadni
nadmierne i nieuzasadnione skrocenie terminu do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjne;j
przez ograniczenie go do siedmiu dni utrudnia, w sposdb graniczacy z uniemozliwieniem,
realizacje prawa strony postepowania sgdowoadministracyjnego reprezentowanej przez
petlnomocnika ustanowionego w ramach prawa pomocy do kontroli przez sad drugiej instancji
zapadlego w jej sprawie orzeczenia sagdu pierwszej instancji. (...) Z drugiej strony, interpretacja
kwestionowanych przepisow przyjeta przez sady orzekajace w sprawach skarzacych
prowadzi do wypaczenia istoty i celu prawa pomocy, gdyz powoduje jego nieefektywnos¢.
(...) Poniewaz skarga kasacyjna w p.p.s.a. zostata uksztaltowana jako sformalizowany $rodek
prawny, przymus adwokacki jest udzieleniem stronie pomocy podczas dochodzenia jej praw,
ale zarazem jego celem jest zapewnienie «odpowiednio wysokiego poziomu» toczacemu si¢
postepowaniu. Termin do sporzadzenia skargi kasacyjnej ma stuzy¢ takze jej profesjonalnemu
przygotowaniu, a faktyczne skrocenie go do siedmiu dni niewatpliwie ogranicza osiggni¢cie

tego celu.”

Podsumowujac swoje rozwazania, Trybunat stwierdzil, Ze interpretowanie art. 87 § 1
p.p.s.a (jak rowniez pozostajagcych z nim w zwigzku przepisow art. 86 8 1, art. 87 § 4, art. 88
oraz art. 177 § 1 i art. 178) w przedstawiony powyzej sposob prowadzi do tego, ze regulacje
ktorym poddana jest strona zamierzajaca skorzysta¢ z prawa pomocy, sa prakseologicznie
wadliwe, a w konsekwencji nie moga by¢ zaakceptowane z punktu widzenia wartosci
konstytucyjnych, w tym zwlaszcza standardu rzetelnej procedury oraz sprawiedliwosci

proceduralnej.

Opisywanej utomnosci pozbawiony jest jednak inny rezultat wykladni tych samych
przepisow p.p.s.a., tj. identyfikujacy moment ustania przyczyny uchybienia terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej z dniem, w ktorym powiadomiony o ustanowieniu petnomocnik
ma rzeczywista, realng mozliwos¢ sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej. Od tej chwili
— stosownie do art. 87 § 1 p.p.s.a — pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu oraz skarga
kasacyjna powinny by¢ wniesione do sadu w ciggu siedmiu dni. W takim przypadku czas
na sporzadzenie skargi kasacyjnej jest uwarunkowany okoliczno$ciami danej sprawy, np.
mozliwo$cig zapoznania si¢ pelnomocnika z dokumentami czy koniecznymi konsultacjami ze
strong, ktorg ten pelnomocnik reprezentuje itp. ,,Norma prawna o wskazanej wyzej tresci nie

narusza prawa strony reprezentowanej przez petnomocnika z urzedu do rzetelnej procedury
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I do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji, lecz przeciwnie — podmiotowi
zmuszonemu do Kkorzystania z prawa pomocy gwarantuje efektywnie czynienie uzytku

z prawa do wniesienia skargi kasacyjnej.”

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majgc na wzgledzie formule rozstrzygniecia z dnia 25 lipca 2013 r. (orzeczenie
o0 charakterze interpretacyjnym) oraz argumenty przedstawione przez Trybunal Konstytucyjny
w jego uzasadnieniu, proponuje si¢ wprowadzenie w ustawie — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi regulacji wzorowanych na tych, ktore mozna znalez¢ w procedurze
cywilnej, aczkolwiek uwzgledniajacych specyfike skargi kasacyjnej w postepowaniu sgdowo-

administracyjnym.

Trybunat zauwazyl, ze problem konstytucyjny, ktory ujawnit si¢ w sprawie SK 17/12,
wigze sie¢ z tym, iz ustawodawca nie dostrzegt konieczno$ci odrebnego unormowania
relacji dwoch zdarzen: biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i wszczgcia procedury
majacej na celu przyznanie stronie prawa pomocy. Wobec braku takiego szczego6lnego
unormowania sady administracyjne stosujg art. 86—88 p.p.s.a. Przepisy te przewiduja
instytucj¢ procesowa przywrocenia terminu, czynigc to w Sposob generalny w tym sensie, ze
odnoszg si¢ one do wszelkich terminéw do dokonania czynno$ci procesowych okre$lonych

w ustawie, m.in. do wniesienia skargi kasacyjnej.

Ustalenie przez Trybunatl, Ze z zaskarzonych przepisdéw mozliwe jest wyinterpretowanie
normy odpowiadajacej wymogom ptyngcym z Konstytucji, nie zmienia ogélnej oceny, ze
rozwigzania przyjete w p.p.s.a. dotkniete sg wada dysfunkcjonalnos$ci. Zaaprobowane przez
cze$¢ judykatury rozumienie wyrazenia ,,niezawinione uchybienie terminu” jako obejmujace
sytuacje, w ktorych niedochowanie terminu jest nast¢pstwem przyznania prawa pomocy
dopiero po uptywie terminu z art. 177 8 1 p.p.s.a., nic eliminuje bowiem wewngtrznej
sprzecznos$ci uregulowan ustawowych w razie wyznaczenia profesjonalnego pelnomocnika
na krotko przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Formalnie nie ma przeciez
wtedy podstaw do przywrocenia terminu, a pozostajacy do dyspozycji strony czas na
sporzadzenie 1 wniesienie skargi kasacyjnej razaco odbiega od trzydziestodniowego terminu
ustawowego. Ze wzgledu na tre$¢ art. 86 § 1 p.p.s.a. nie jest tez jasne, czy i w jaki sposob
sad powinien uwzglednia¢ to, ze uchybienie terminu moze by¢ wynikiem zbiegu dwoch

okoliczno$ci: trwania samej procedury wyznaczania pelnomocnika z urz¢du oraz zaniedban
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strony, ktora nie wykazujac nalezytej staranno$ci, wystgpita o jego wyznaczenie krotko przed

uptywem wspomnianego trzydziestodniowego terminu.

Wszystko to razem silnie przemawia za interwencja ustawodawcy, niezaleznie od tego,
ze wyrok sadu konstytucyjnego byt w istocie orzeczeniem afirmatywnym. Pozostaje jedynie
wyboér miedzy co najmniej dwoma mozliwymi wariantami realizacji postulatow de lege

ferenda sformutowanych w cze$ci motywacyjnej rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego.

W przekonaniu Senatu, warto postawi¢ na sprawdzone rozwigzania, ktérych zrodtem
W postepowaniu cywilnym sa przepisy art. 124 8 3 i 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego, z ta3 wszakze modyfikacja, ze orzeczenie wojewodzkiego
sadu administracyjnego, podlegajace zaskarzeniu skargg kasacyjng, nie bedzie odrebnie

dorgczane pelnomocnikowi wyznaczonemu juz po jego wydaniu.

Jakkolwiek w postepowaniu przed Trybunatem analizowana byla takze kwestia
zasadnosci wprowadzenia na gruncie p.p.s.a. zawieszenia biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej na czas trwania procedury zwigzanej z przyznaniem prawa pomocy (sugestia
Marszatka Sejmu i1 Prokuratora Generalnego), to nie sposéb poming¢ waloréw proponowanego
niniejszym uregulowania. Przyj¢cie zasady, ze termin na wniesienie skargi kasacyjnej biegnie
od dnia, w ktérym pelnomocnik wyznaczony w ramach instytucji prawa pomocy zostat o tym
fakcie zawiadomiony przez wiasciwy organ samorzadu zawodowego (art. 1 pkt 1, § 3),
sprawia, ze wcigz ma on do dyspozycji trzydziesci dni na skontaktowanie z reprezentowana
strong, zapoznanie si¢ z aktami sagdowymi oraz — jezeli istnieja podstawy do wystapienia ze
skarga kasacyjng — sporzadzenie 1 wniesienie tego S$rodka. Powinno to shuzy¢
profesjonalnemu oraz rzetelnemu przygotowaniu zarzutéw skargi oraz ich uzasadnienia,
a zatem wypetnieniu tych pryncypiow, ktore przemawialy za wprowadzeniem przymusu
adwokackiego odnosnie do $rodkoéw zaskarzenia kierowanych do Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

Co wigcej: mozna postawi¢ teze, ze dodanie w art. 177 p.p.s.a. § 3 w proponowanym
brzmieniu zrealizuje postulat zapewnienia tego, ze jednostki decydujace si¢ na zaskarzenie
orzeczenia wojewodzkiego sagdu administracyjnego beda miaty réwne szanse, bez wzgledu
na to, czy korzystajg one z pomocy profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, czy zastepuje
je adwokat, radca prawny, doradca podatkowy tudziez rzecznik patentowy ustanowiony
z urzgdu. W obu przypadkach bowiem termin pozostawiony pelnomocnikowi na sporzadzenie

I wniesienie srodka zaskarzenia bedzie jesli nie taki sam, to bardzo zblizony (o ile oczywiscie



strona, ktora bedzie korzystata z pomocy pelnomocnika z wyboru ustanowi go niezwlocznie).
W szczegolnosci uwzglednienie wniosku o przyznanie prawa pomocy w postaci wyznaczenia
pelnomocnika w sytuacji, gdy wniosek taki zostal zgloszony na krétko przed uplywem terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej, nie uczyni postanowienia sagdu bezprzedmiotowym (gdyby
w opisywanym przypadku zastosowanie miata znalez¢ instytucja wstrzymania biegu terminu,
czas pozostawiony petnomocnikowi zapewne i tak okazalby si¢ niewystarczajacy, a wtedy
ponownie otwieratoby si¢ pole do rozwazan na temat mozliwo$ci przywrdcenia terminu

w oparciu o art. 86 i n. p.p.s.a).

Reasumujac — w projektowanej ustawie proponuje si¢, aby w razie udzielenia stronie
prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie profesjonalnego petnomocnika na skutek
wniosku zgloszonego przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 177 § 1 p.p.s.a., termin
ten biegt niejako ponownie od dnia zawiadomienia pelnomocnika o jego wyznaczeniu.
Natomiast jezeli wniosek strony nie zostanie uwzgledniony, to — zgodnie z projektowanym
art. 177 8 5 — termin do wniesienia skargi kasacyjnej bedzie biegt dopiero od doreczenia
stronie takiego postanowienia odmownego, z tym jednak zastrzezeniem, ze jego zaskarzenie
odsuwatoby jeszcze dodatkowo poczatek biegu omawianego terminu do czasu dorgczenia

stronie kolejnego negatywnego rozstrzygnigcia sadu.

Powyzszym regulacjom powinna towarzyszy¢ zmiana p.p.s.a. polegajaca na dodaniu
przepisow regulujacych sytuacje strony w przypadku, gdy pelnomocnik wyznaczony z urzedu
nie znajduje podstaw do wywiedzenia skargi kasacyjnej. W mysl projektowanego art. 177
8 4, w razie uznania przez pelnomocnika ustanowionego z urz¢du (a wiec zardwno tego,
0 ktorym mowa w art. 177 § 3, jak i pelnomocnika ustanowionego jeszcze w postgpowaniu
przed wojewodzkim sadem administracyjnym — por. art. 251 p.p.s.a.), Ze nie jest mozliwe
sporzadzenie skargi kasacyjnej spetniajacej wymogi z art. 174 p.p.s.a., bedzie on zobligowany
poinformowa¢ o tym samg strone, jak rowniez wiasciwy sad, przekazujac temu ostatniemu
rownoczesnie dowod dorgczenia stronie opinii w tym zakresie. Niemniej strona nadal bedzie
dysponowata terminem na zaskarzenie niekorzystnego dla niej rozstrzygnigcia, gdyz termin

6w bedzie liczony od dnia dorgczenia jej wspomnianej opinii.

Wypada zaznaczy¢, ze jak dotad powyzsze zagadnienie nie byto w ogole unormowane
W przepisach procedury sgdowoadministracyjnej, a na potrzeb¢ wprowadzenia odnosnych
regulacji wskazuje chociazby wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie Subicka przeciwko Polsce (skarga nr 34043/05).
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Ponadto projekt nadaje nowe brzmienie art. 253 p.p.s.a. (art. 1 pkt 2). Dokonanie
nowelizacji tej jednostki redakcyjnej jest nieodzowne, gdyz przepis ten aktualnie nie okresla
ani tego, w jakim terminie organ samorzadu powinien wyznaczy¢ pelnomocnika w zwigzku
Z przyznaniem stronie prawa pomocy, ani tez tego, czy ma obowigzek poinformowaé sad
o fakcie wyznaczenia konkretnej osoby i zawiadomienia jej o tym (zob. natomiast art. 117° § 2
Kodeksu postepowania cywilnego). To ostatnie zdarzenie jest zas szczegdlnie istotne w Swietle
projektowanych uregulowan, albowiem — jak to zostalo juz podniesione wczesniej — data
zawiadomienia pelnomocnika o wyznaczeniu ma stanowi¢ poczatek biegu 30-dniowego

terminu przewidzianego na wniesienie skargi kasacyjnej.

Proponowane przepisy art. 253 § 1 1 3 p.p.s.a. bedg zasadniczo odpowiadaly zdaniu
pierwszemu i zdaniu drugiemu art. 253 w obowigzujacym brzmieniu, a nowe postanowienia,

majace zapewni¢ petng koherencj¢ wprowadzanych rozwigzan, bedzie zawierat art. 253 § 2
p.p.s.a.

Proponuje si¢ poza tym, by nowe regulacje znalazly zastosowanie w tych sprawach,
w ktorych wnioski o przyznanie prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego badz tez rzecznika patentowego celem
sporzadzenia skargi kasacyjnej zostaly wniesione jeszcze przed wejSciem w zZycie
projektowanej ustawy, co zapewni realizacje wskazan Trybunalu réwniez w toczacych si¢

juz postepowaniach (art. 2 projektu).

4. Skutki projektowanej ustawy

Projekt ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi uwzglednia stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zaprezentowane
w sprawie SK 17/12. Podstawowym jego skutkiem bedzie wobec tego zastapienie regulacji,
ktora — przy jednej ze stosowanych dotychczas wyktadni — nie czynita zado$¢ standardom
konstytucyjnym, rozwigzaniami, ktore bedg odpowiada¢ gwarancjom wywodzonym z art. 45
ust. 1 oraz art. 78 ustawy zasadniczej. Tym samym projektowana ustawa moze przyczynic si¢
do wzmocnienia spotecznego zaufania do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa (art. 2

Konstytucji).

Przewiduje si¢, ze proponowana nowelizacja p.p.s.a. nie b¢dzie miata wptywu na sferg

dochoddw i wydatkow budzetu panstwa. Projektowana ustawa nie wywola takze skutkow
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finansowych dla pozostatych jednostek sektora finansow publicznych, w tym réwniez dla

jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Konsultacje

Projekt zostat przestany do zaopiniowania Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu,
Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, Ministrowi Sprawiedliwosci,
Ministrowi Finanséw, Urzedowi Patentowemu, Prokuratorowi Generalnemu, Naczelnej
Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcéw Prawnych, Krajowej Radzie Doradcéw
Podatkowych, Krajowej Radzie Rzecznikéw Patentowych, Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Stowarzyszeniu Se¢dziow Polskich TUSTITIA,
Stowarzyszeniu Sedzidow Themis, Ogdlnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow Sedzidw

oraz Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze w Sejmie toczg si¢ prace legislacyjne nad
prezydenckim projektem ustawy nowelizujacej ustaweg — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi i ze projekt ten zaktada dokonanie zmian czynigcych zado$¢ postulatom
sformutowanym przez Trybunat Konstytucyjny. Jednocze$nie Naczelny Sad Administracyjny
wyrazit przekonanie, ze rozwigzanie przyjete w art. 1 pkt 1, art. 177a § 1 projektu w wersji
objetej drukiem nr 599 (obowigzek doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem
ustanowionemu petnomocnikowi) bedzie w praktyce skutkowato wydluzeniem postgpowania
sagdowoadministracyjnego. Podobnie, tzn. jako obnizajace sprawnos$¢ tego postgpowania,
ocenione zostaly pozostale regulacje zawarte w projekcie, w tym proponowany art. 177a 8 2.
Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego, projektujagc nowe przepisy, nalezy uwzgledniac
istotne roznice instytucjonalne, jakie zachodza migdzy procedura cywilng oraz procedurg

sagdowoadministracyjng.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze z uwagi na zgloszenie przez Prezydenta
inicjatywy kompleksowej nowelizacji p.p.s.a. nie ma potrzeby wystepowania z odrgbnym

projektem zmian, bedacych w istocie zmianami wytgcznie czastkowymi.

Krytycznie do projektowanej ustawy odniost si¢ Sad Najwyzszy. Jego zdaniem, projekt
wprowadza nowa mozliwos¢ ,,przywracania terminu na wniesienie skargi kasacyjnej wobec
braku uprawnienia do domagania si¢ sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku, jaki
ewentualnie miatby sta¢ si¢ przedmiotem takowej skargi w sytuacji, gdy nie ma ani

obowiazku sporzadzenia z urzedu takiego uzasadnienia, ani jego dor¢czenia”. Sad Najwyzszy
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zauwazyl ponadto, ze w projektowanych przepisach pominigto fakt, iz wystgpienie z samym
wnioskiem o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku wymaga nade wszystko uiszczenia
optaty kancelaryjnej w wysokosci 100 zt, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe wielu

0s0b.

Odmiennie rozwigzania z druku nr 599 ocenili z kolei Minister Sprawiedliwo$ci oraz
Prokurator Generalny. Minister Sprawiedliwo$ci wyrazit jednak watpliwos¢ co do tego, czy
instytucja odmowy sporzadzenia skargi kasacyjnej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu
jest zgodna z Konstytucja (problem ograniczenia prawa do sadu oraz dwuinstancyjnego
postepowania sadowego). Ponadto zasugerowal wprowadzenie do projektu poprawek
0 charakterze redakcyjnym oraz doprecyzowanie brzmienia art. 2. Na koniecznos$¢ czytelnego
wyrazenia w art. 2 zasady bezposredniego dziatania nowego prawa wskazat tez Prokurator
Generalny. Dodatkowo Prokurator Generalny zasugerowal przeniesienie na grunt p.p.s.a.

uregulowania z art. 117° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zwrocita uwage na potrzebe dookreslenia
sposobu archiwizowania opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej (kwesti¢
przekazywania sadowi takiej opinii regulowat pierwotnie art. 253a § 1 p.p.s.a., ktory to
przewidywat jedynie, Ze opinii nie zatgcza si¢ do akt sprawy 1 nie dorg¢cza stronie przeciwne;j).
Natomiast Krajowa Rada Radcow Prawnych, odnoszac si¢ takze do tego zagadnienia, wniosta
0 rozwazenie, czy ustawa nie powinna wprost przesadzac, ze sporzadzona przez pelnomocnika
pisemna opinia dotyczaca braku przestanek do wywiedzenia skargi kasacyjnej jest nastepnie

temu pelnomocnikowi zwracana.

Minister Finanséw, Urzad Patentowy oraz Naczelna Rada Adwokacka poinformowali,
1z nie zglaszaja uwag do przedstawionego przedtozenia. Pozostate podmioty zaproszone do

konsultacji nie wypowiedzialy si¢ w sprawie projektowanej ustawy.

W trakcie | czytania na wspolnym posiedzeniu Komisji Praw Czlowicka, Praworzadnosci
1 Petycji oraz Komisji Ustawodawczej Minister Sprawiedliwo$ci podtrzymat swojg opini¢
pisemng i ponownie zasygnalizowal watpliwosci odno$nie do rozwigzania zamieszczonego
w projektowanym art. 253a p.p.s.a. Z kolei przedstawiciel Naczelnego Sagdu Administracyjnego

wskazal na nie$cistosci 1 braki proponowanych uregulowan.

Komisje przyjety projekt wraz z poprawkami redakcyjnymi wychodzacymi naprzeciw

uwagom zgloszonym przede wszystkim przez Ministra Sprawiedliwosci (druk nr 599 S).
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Na posiedzeniu Senatu w dniu 5 czerwca 2014 r. (Il czytanie projektu) zgloszona zostata
poprawka sugerowana przez Naczelny Sad Administracyjny w pisSmie z dnia 2 czerwca 2014 r.
Za sprawg tej poprawki zrealizowany zostal zarazem postulat Prokuratora Generalnego

dotyczacy uszczegdlowienia procedury wyznaczania pelnomocnika.

Nie zdecydowano si¢ natomiast na usuni¢cie z projektu przepisu wskazujacego na
mozliwos¢ odmowy sporzadzenia skargi kasacyjnej przez pelnomocnika wyznaczonego
w trybie art. 253 p.p.s.a. Niezaleznie od uzasadnienia tej zmiany przedstawionego na str. 7,
nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze juz z racji powierzenia profesjonalnym pelnomocnikom
sporzadzania skarg kasacyjnych mamy do czynienia ze swoistym ograniczeniem prawa
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji (prawo do sagdu w aspekcie prawa do
sprawiedliwej procedury oraz prawo zaskarzalno$ci orzeczen wydanych w pierwszej instancji).
Strona, ktoéra nie ma zdolno$ci postulacyjnej, nie moze przeciez samodzielnie przygotowac
skargi kasacyjnej. Z drugiej strony jest rzecza oczywistg, ze przymus adwokacki ma stuzy¢
zapewnieniu odpowiedniego poziomu merytorycznego srodkéw zaskarzenia kierowanych do
najwyzszych instancji sadowych (w tym wypadku — Naczelnego Sadu Administracyjnego).
Uznanie wobec tego, ze adwokat, radca prawny, doradca podatkowy albo rzecznik patentowy
ustanowiony przez sad (nie odnosi si¢ to bowiem do pelnomocnika z wyboru) ma zawsze
obowiazek sporzadzi¢ skarge kasacyjng (nawet wigc, gdy nie ma podstaw do kwestionowania
danego rozstrzygnigcia) pozostaje w sprzecznosci z wyzej wspomnianym ratio legis, a takze
z rzetelnos$cig zawodowa, ktérej wymaga si¢ od osob wykonujacych tzw. zawody zaufania

publicznego.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowane regulacje nie sg objete prawem Unii Europejskiej.
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej Antoni
Matusiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze

zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do zmiany art. 177 i art. 253 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r. poz. 270, ze zmianami). Art. 177 okredla termin na wniesienie skargi
kasacyjnej. Projekt zaklada dodanie do zmienianego przepisu trzech ustgpow i
okreslenie w nich szczegolnych zasad dotyczacych terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej dla strony, ktorej ustanowiono pelnomocnika z urz¢du. Projektowana
zmiana art. 253 dotyczy regul wyznaczania pelomocnika z urzedu.
Wnioskodawcy proponuja wprowadzenie zasady, zgodnie z ktora sad, zwracajac
sie 0 wyznaczenie pelnomocnika do wiasciwego organu, dorgcza postanowienie
0 przyznaniu prawa pomocy. Od dorgczenia postanowienia ma si¢ zaczynac
bieg terminu na wyznaczenie pelnomocnika i zawiadomienie go o wyznaczeniu.

Zgodnie z deklaracja wnioskodawcéw, projekt ma na celu dostosowanie
prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r. (sygn. akt
17/12).

Projektowana ustawa ma wejS¢ w zycie po upltywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Materia, ktérej dotyczy projekt, pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii Europejskie;j.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa * tel. {22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.pl



4. Konkluzja .
Przedmiot projektu ustawy ~ Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi nie jest objgty regulacja prawa Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu
&im W

Lech Czapla
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Warszawa, 16 czerwca 2014 r.
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej Antoni Matusiewicz)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do zmiany art. 177 1 art. 253 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r. poz. 270, ze zmianami). Art. 177 okresla termin na wniesienie skargi
kasacyjnej. Projekt zaklada okreslenie szczegdlnych zasad dotyczacych terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej dla strony, ktérej ustanowiono pelnomocnika z
urzedu. Projektowana zmiana art. 253 dotyczy regut wyznaczania pelnomocnika
z urzedu. Wnioskodawcy proponuja wprowadzenie zasady, zgodnie z ktora sad,
zwracajac si¢ o wyznaczenie pelnomocnika do wilasciwego organu, dorgcza
postanowienie 0 przyznaniu prawa pomocy. Projekt nie zawiera przepiséw
majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Oben Gospple

Lech Czapla

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa « tel. (22} 621 09 71, 694 17 27, faks {22) 694 18 65 * www.bas.sejm.gov.pl
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Warszawa, dnia / /0 czerwca 2014 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

W zwiazku z przestaniem do Sejmu, podjetej przez Senat na 55. posiedzeniu uchwaty
z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (wraz z projektem tej ustawy),
pragn¢ przekaza¢ Panu Ministrowi stanowiska podmiotéw zewnetrznych przestane do
Senatu w toku postgpowania zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu
ustawy. '

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawity nastgpujace podmioty:
1) Urzad Patentowy,
2) Naczelna Rada Adwokacka,
3) Prokuratoria Generalna Skarbu Pasnstwa,
4) Krajowa Rada Sgdownictwa (pisma: z dnia 16 kwietnia 2014 r. oraz 9 maja 2014 r.),
5) Prokurator Generalny,
6) Naczelny Sad Administracyjny,
7) Minister Finanséw,
8) Minister Sprawiedliwosci,
9) Sad Najwyzszy,
10) Krajowa Rada Radcéw Prawnych.
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URZAD PATENTOWY
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES 9

PREZES
AUCIA ADAMCTAK

Warszawa, i kwietnia 2014 r.
GP.I1-0211/2/2014 -1

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Senackiej
Komisjt Ustawodawczej

Senator Rzeczypospolitej Polskiej

S%kL% {;vwf, {7 ntiufeluriusey

W zwigzku pismem z dnia 27 marca 2014 r., znak: BPS/KU-034/599/8/14,
uprzejmie wyja$niam, ze Urzad Patentowy nie zglasza uwag do projektu ustawy o zmianie

ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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WICEPREZES
NACZELNE] RADY' ADWOKACKIE]
Jacek Trela

Warszawa, 8 kwietnia 2014

Szanowny Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senat RP
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W zwigzku z pismem z dnia 27 marca 2014 w sprawie projektix ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi, uptzejmie informuje, ze
Naczelna Rada Adwokacka nie zglasza uwag do tego projektu.
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Pasistwa

ul, Floza 76/?3; 00682 Warszawa .
_tel: (448) 022 3033109; fax: {(+48) (22 3923120 e-maik knpcelary

KR-51-149/14/Z8P
Wi/ 740G 114

Warszawa, dnia 14 kwietnia 2014 r.

Pan Senator Piotr ZIENTARSKI
PRZEWODNICZACY

KOMISJI USTAWODAWCZEJ

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W nawigzaniu do projektu ﬁstawy 0 zmianie ustawy —~ Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (druk senacki ar 599/VIII), nadestanego przy pismie nr BPS/KU-
034/599/4/14 2 dnia 27 marca 2014 r., w zalaczeniu uprzejmie przesylam opinie Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa do tego projektu.
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

Gléwny Urzad Prokuratosii Genetalnej Skarbu Paristwa
KR-51-149/14/ZSP [ 2014.04.14

Opinia
do projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
{druk senacki nr 599/VIII)

Projektowana ustawa przenosi na grunt postepowania sadowo-
administracyjnego rozwigzania wystepujace w sadowym postgpowaniu  cywilnym,
zapisane odpowliednio w art. 124 § 2-4 oraz art. 118 § 516 kpe.

Rozwiazania przyjmowane w projektowanym art. 253a § 1 p.p.s.a. zakladajg
m.n. 2e do zawiadomienia o braku podstaw do wnieslenia skargi kasacyjnej
adwokat, radca prawny, doradca podatkowy albo rzecznik patentowy dolacza
sporzadzong przez siebie opinie w tej sprawie, a takze iz opinia ta nie jest zataczana
do akt sprawy | nle jest dorgczana stronie przeciwnej.

Ustalenie, ze opinia nle jest zataczana do akt sprawy i nie jest doreczana
stronie przeciwne] jest wzorowane na art. 118 § 5 kpc. Na marginesie zauwaza sie,
le tozsamy tresciowo art. 84 § 3 kpk nle zawlera takiego rozstrzygnigcia,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, Ze obrorica wyznaczony z urzedu informuje na
pismie sad, ze nie stwierdzit podstaw do wnlesienia kasacji, a sporzadzenie opinii |
doreczenie jej sadowl nie jest wymagane,

Nie negujac stusznosci koncepcji sporzadzania przez adwokata, radce
prawnego, doradce podatkowego albo rzecznika patentowego opinii w przedmiocie
braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej oraz doreczania jej sadowi, powstaje
jednak pytanie — co dzieje sie z opinia doreczong sadowl administracyjnemu ? Skoro
nie jest ona zataczana do akt sprawy, to gdzie jest archiwlzowana ? Opinia stanowi
przeciez autoryzowany dokument urzedowy, sporzadzony w formie pisemnej lub




postacl elektronicznej, posiadajacy Istotne znaczenie ad eventum i ad probationem,
oceniany w dodatku przez sad administracyjny. Negatywna tres¢ opinii, implikujaca
odstapienie od wnieslenia skargi kasacyjnej, rzutuje na dalszy przebleg postepowania
sadowo-administracyjnego. W ekstremalnych przypadkach (nie tylko wyrazonych w
projektowanym art. 253a § 2 p.p.s.a.) moze stanowié réwniez podstawe wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi, radcy prawnemu, doradcy
podatkowemu i rzecznikowi patentowemu,

W tych warunkach watpliwe wydaje sie archiwizowanie opinii sporzadzonych

przez adwokata, radce prawnego, doradce podaﬂmwego albo rzecznika patentowego
w przedmiocle braku podstaw do wniesienia skargl kasacyjnej poza aktami sprawy.
Zaktadajac jednak zachowanie jednolitoéci rozwigzan w sadowym

postepowaniu cywilnym | postepowaniu sa,dbwo-administracyjnym, celowe wydaje sie

uregulowanie sposobu gromadzenia i przechowywanla takich opinit w sadach
administracyjnych w Regulaminie wewngtrznego urzedowania wojewddzkich sadow
administracyjnych. |

W tym celu aiternatywnie mozna by adekwatnie znowelizowa¢ art. 12a Prawa
O postgpowaniu przed sadami administracyjnymi aibo — co zdaje sig by¢ bardzlej
racjonalnym — art. 23 Prawa o ustroju sadéw administracyjnych, albo te2 co najmniej
W uzasadnieniu projektu wyrasnie wskazal, ze w konsekwencji uchwalenia
projektowanej nowelizacji bedzie konieczna stosowna nowelizacfa Reguiaminy
wewngtrznego urzedowania wojewddzkich sadéw administracyjnych.

Jedynie na marginesie zauwaza slg, 2¢ Regulamin urzedowanla sadéw
powszechnych w ogdle nie zawlera — a szkoda - takich regulacjl,
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWE! RADY SADOWNICTWA Warszawa, 2014-04-A
Nr WOK-020-42/14
Pan Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Senat RP
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W nawiazaniu do pisma z dnia 27 marca 2014 r. Nr BP8/KU-034/599/9/14
uprzejmie informuje, ze z uwagi na brak prawnych mozliwosci zwotania w najblizszym czasie
posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w terminie wskazanym w pi$mie Rada nie moze
przediozyé opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy ~ Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (druk senacki nr 599).

Informuj¢ natomiast, ze Zespét czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa, wyznaczony
do przygotowania tej opinii na najblizsze posiedzenie Rady, ktére prawdopodobnie odbedzie
sie w pierwszej polowie maja br. uznal, ze w chwili obecnej nie ma potrzeby uchwalania
czgstkowych zmian w ustawic ~ Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
gdyz w Sejmie tocza si¢ prace nad kompleksows nowelizacja tej ustawy zaproponowang
przez Prezydenta RP. W projekcie prezydenckim, ktéry zostal pozytywnie zaopiniowany
przez Krajows Rade Sadownictwa w dniu 12 wrzeénia 2013 r., zostaly m. in. zawarte
regulacje dotyczace biegu terminu na zlozenie skargi kasacyjnej dla strony, ktéra ziozyta
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urz¢du przed uplywem terminu, o ktérym mowa w
art. 177 § 1 nowelizowanej ustawy. Zdaniem Zespotu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
propozycje te czynig zadosé wnioskom ptyngcym z uzasadnienia do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 17/12.
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA Warszawa, 9 maja 2014 r.

Nr WOK-020-42/14

Dot.: BPS/KU-034/699/9/14
Pan Piotr ZIENTARSKI
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej Senatu

bitonowony Foms, Senclome

W zalgczeniu, uprzejmie przesy}aminie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
7 maja 2014 r. w przedmiocie projektu ustawy © zmianie ustawy - Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (druk senackinr 599).
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 7 maja 2014 .

w przedmiocie projektu ustawy o zmianic ustawy — Prawo o postgpoweniu przed
sgdami administracyjnymi

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu sig¢ z projektem ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi  postanowita zglosic
nastgpujgce uwagi.

Krajowa Rada Sadownictwa nie widzi w chwili obecnej potrzeby uchwalania
czastkowych zmian w ustawie ~ Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
w sytacji, gdy w Sejmie toczg si¢ prace nad kompleksowq nowelizacja tej ustawy
zaproponowana przez Prezydenta RP. W projekcie tym, ktdry zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Krajows Rade Sadownictwa w dniu 12 wrzednia 2013 r, zostaly
m. in. zawarte regulacje dotyczace biegu terminu na zlozenie skargi kasacyjnej dla strony,
ktéra zlozyla wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzgdu przed uplywem terminu,
o ktérym mowa w art. 177 § 1 nowelizowanej ustawy, Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa
propozycje te czynia zados¢ wnioskom plynacym z uzasadnienia do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 17/12.

Biuro Krajowe] Rady Sgdownictwa
%A ZGODNOSC Z ORYGINAEEM

. DYREKTOR y
Wydzials Organjzacyjnego i Kadr
Bivra Krajowej ffady Sqdownictwa

Marian Szkodzins,
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RZECZPOSPOLITA POLSKA - Warszawa, dnia j{ g’ . 2014 1,
PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025-99/14

Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczgcy Komisji

Ustawodawczej Senatu RP

W nawigzaniu do pisma z dnia 27 marca 2014 1., nr BPS/KU — 034/599/17/14,
dotyczacego prajekin ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (druk senacki 599), przekazanego do zaopiniowania przez Prokuratora
Generalnego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 uStawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pbén. zm.), pozwalam sobie wyrazi¢
nastgpujgcg opinie.

_ Z projektowanych regulacji i z uzasadnienia projektu wynika, Zze propenowane
zmiany pozostaja w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r.
sygn. akt SK 17/12, odnoszgcym si¢ do art. 87 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U, z 2012 r. poz. 270, z pézn. zm.),
dalej p.p.s.a., i terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, o kiérym mowa w art. 177§ 1
przywolanej ustawy (ustanie przyczyn uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej).

Trybunat Konstytucyjny w przywolanym orzeczeniu, ktére ma charakter
interpretacyjny, orzek! zgodnosé z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP zaskarzonego art, 87
§ 1 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, rozumianego w ten
sposob, ze - w sytuacji niedochowania terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, o kitdrym
mowa w art. 177 § 1 tej ustawy, na skutek wystgpienia o przyznanie prawa pomocy w postaci
ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego -
przyczyna uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej ustaje z dniem, w ktérym




powiadomiony o ustanowieniu pelnomocnik ma mozliwo$¢ sporzgdzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej. Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze problem konstytucyiny, ktéry ,ujawnil sig
w niniejszej sprawie, ma swe Zrédlo w braku dostrzezenia przez ustawodawcg koniecznodei
szczegbinego unormowania relacji dwéch instytucji: biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej i procedury przyznania stronie prawa pomocy. Ze wzglgdu na brak takiego
szczegblnego unormowania sgdy administracyjne stosujg przepisy art. 86-88 p.p.s.a., ktére
przewidujg instytucje procesowa uchybienia terminowi i przywrécenia terminu, czynige
to w sposéb generalny w tym sensie, 2e dotyczy ona terminéw do dokonania jakiejkolwick
czynnosci procesowej, w tym wniesienia skargi kasacyjnej.”

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego wyroku pod rozwage
ustawodawcy poddal wprowadzenie instytucji zawieszenia biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej na czas trwania procedury wyznaczania pelnomocnika z urzgdu, jak réwniez to,
aby rozwazyé jednolite unormowania biegu termindw do wniesienia tego $rodka
odwolawczego w przypadku ubiegania si¢ przez strong postgpowania o wyznaczenie
peinomocnika z urzedu oraz w sytuacji, w ktdrej petnomocnik odmawia zlozenia wniosku
o przywrécenie terminu do zlozenia skargi kasacyjnej (odmawia sporzgdzenia skargi
kasacyjnej ze wzgledu na brak podstaw lub jej niedopuszczalnosé).

Przyjete w projekcie rozwigzania odpowiadajg regulacjom zawartym w przepisach
art. 124 § 2 - 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 1., poz. 101). Projekt nie proponuje natomiast instytucji zawieszenia biegu terminu do
whiesienia skargi kasacyjnej na czas trwania procedury wyznaczania pelnomocnika z urzedu.
Projektowane regulacje mieszczq si¢ w zakresic swobody regulacyjnej ustawodawcy i nie
prowadzg do naruszenia konstytucyjnie chronionych wartodei. Przytoczona wyzej sugestia
Trybunalu Konstytucyjnego ddtyczqca wprowadzenia ‘wspomnianej instytucji zawieszenia
biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej nie wigze bowiem projektodawcéw,

Rozwigzanie proponowane w dodawanym art, 177a nowelizowanej ustawy (art. 1 pkt
1 projektu ustawy), zgodnie z ktérym termin wyznaczony pa wniesienie skargi kasacyjnej
biegnie od dnia, w ktérym pelnomocnikowi wyznaczonemu w ramach pomocy dorgczono
odpis orzeczenia wojewédzkiego sgdu administracyjnego z uzasadnieniem, zapewnia
zachowanie trzydziestodniowego terminu do skontaktowania si¢ przez tegoz pelnomocnika

z reprezentowang strong, zapoznania si¢ z aktami sprawy i ewentualnego sporzgdzenia

i wniesienia skargi kasacyjne;.



Projektowana zasada eliminuje sytuacje, w ktérej mogloby dojé¢ do faktycznego skrécenia
terminu wniesienia skargi kasacyjnej w nastepstwie dlugotrwalego postgpowania o przyznanie
prawa pomocy w zakresie ustanowienia pelnomocnika do sporzgdzenia tego $rodka
odwolawczego - co ma micjsce w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym. Dodanie
art, 177a w brzmieniu proponowanym w projekcie czyni ponadto zado$¢ wymaganiom
dotyczgcym  zagwarantowania réwnej pozycji  procesowej stron  postgpowania
sadowoadministracyjnego. W tym zakresic omawiany przepis umozliwia faktyczng realizacje
przez strone korzystajgca z prawa pomocy przystugujacego jej prawa do wniesienia $rodka
odwotawczego w postaci skargi kasacyjnej oraz nie powoduje niekonstytucyjnego
zréznicowania sytuacji strony korzystajacej z prawa pomocy i strony, ktéra ustanowila
petnomocnika z wyboru.

Majgc na uwadze 10, 2e projektodawca jako Zrédlo proponowanych rozwigzan
wskazuje postgpowanie cywilne, zasadne wydaje si¢ poddanie pod rozwagg wprowadzenie
w ustawie - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi regulacji analogiczncj,
jak ta zawarta w art. 117° § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego. Zgodnie z tym przepisem
wiasciwa okregowa rada adwokacka lub rada okregowej izby radeéw prawnych wyznacza
adwokata lub radc¢ prawnego niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie dwéch tygodni,
zawiadamiajgc o tym sad. W zawiadomieniu wladciwa okrggowa rada adwokacka lub rada
okregowej izby radcéw prawnych wskazuje imig¢ i nazwisko wyznaczonego adwokata lub
radcy prawnego oraz jego adres do dorgczen.

W zakresie art. 2 projektu, w ktérym uregulowano kwestie intertemporalne
{j. wplywu nowego prawa na sprawy w toku, konieczne wydaje si¢ wskazanie na watpliwosci,
jak si¢ wydaje, natury redakcyjnej.

Z argumentacji uzasadnienia projektu wynika, Ze norma zawarta w tym przepisic ma
na celu zapewnienie, aby nowe przepisy znalazly zastosowanie takze w tych sprawach,
w ktérych wnioski o przyznanie prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego badZ tez rzecznika patentowego celem
sporzgdzenia skargi kasacyjnej wniesiono przed wejdciem w zycie projektowanej ustawy,
co zapewni realizacj¢ wskazan Trybunatu Konstytucyjnego rowniez w toczgeych sig juz
postepowaniach.

Z projektowanego przepisu wynika, ze do wnioskdw o przyznanie prawa pomocy
w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego albo

rzecznika patentowego, zlozonych przed dniem wejdcia w 2ycie ustawy zmieninjgcej, stosuje



si¢ przepisy art. 177a ustawy, o ktorej mowa w art, 1. Takie brzmienie art. 2 projektu ustawy
zmieniajgcej moze budzié niejasnosci i powodowaé w praktyce komplikacje, w zaleznoécei od
etapu rozpatrywania wniosku .i dotychczas podjetych czynnosci zmierzajgcych do wniesienia
$rodka zaskarzenia. Przytaczajgc powyzsze, nalezy podkresdli¢, ze materia dodawanego
art, 177a dotyczy biegu terminu procesowego do wniesienia srodka zaskarzenia w sytuacji,
gdy strona - z braku zdolnodei postulacyjnej - nie moze dokonaé tej czynnosei samodzielnie
i zlozyla wniosek o przyznanie prawa pomocy, natomiast nie odnosi si¢ do kwestii samych
wnioskéw ztozonych w przedmiocie przyznania prawa pomocy. Wydaje si¢ wige,
ze wystarczajace byloby wskazanie w komentowanym przepisie o bezposrednim dziataniu
nowego prawa, tym bardziej ze w. polskim porzadku prawnym taka zasada obowigzuje.
Bedzie to oznaczalo, ze do spraw wszczgtych i niezakosiczonych przed dniem wejdcia w zycie

projektowanej ustawy stosuje sig prz’ep’is'y tej ustawy.

Reasumujge, nalezy wskazaé, e kierunek proponowanych regulacji zastuguje
na akceptacje, Proponowane w projekcic rozwigzania dotyczgce nowelizacji ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi sg zgodne ze standardami konstytucyjnymi,
W szezegblnosei prowadzg do usunigcia dysfunkcjonalnodei aktualnie obowigzujgeych
przepiséw ustawy wskazanej przez Trybunat Konstytum"ny w omawianym wyroku.
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. PREZES
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJINEGO Warszawa, dnia “Fkwietnia 2014 r.

BO-60-9/14
Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Poiskiej
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W nawiazaniu do Pana pisma z dnia 27 marca 2014 r, BPS/KU-
034/59911‘?/14, przy ktérym przediozono projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (druk senacki nr 599), celem
wyrazenia opinii w przedmiocie rozwigzah w nim zaproponowanych, uprzejmie
informuje, co nastepuje:

Akttialnie trwajq prace parlamentarne nad projektem ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (druk sejmowy nr 1633).
Projekt ten po pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu jest przedmiotem prac
w Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu
przez sadami administracyjnymi (druk nr 1633). Tym projektem objeto miedzy innymi
zagadnienie dotyczace odrebnego okre$lenia sposobu liczenia terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej przez strone, ktérej ustanowiono peinomocnika z urzedu na
wniosek zZloZzony po wydaniu‘wyroku przez sad pierwszej instancji, a przed uptywem
ustawowego terminu przewidzianego dia wniesienia skargi kasacyjnej (por. zmiang
do art. 177 w druku sejmowym nr 1633).

Zauwazyé nalezy, ze zaproponowane w druku senackim nr 5§99 brzmienie
dodawanego art. 177a § 1 uzaleznia tozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem petnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu. W ten sposéb zaklada wigc w istocie dodatkowe
doreczenie odpisu orzeczenia, ktore uprzednio zostato juz doreczoné stronie zgodnie



z art. 141 § 1i 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Opiniowane rozwigzanie bedzie zatem wplywalo na przediuzenie postepowania
sadowoadministracyjnego. Tymczasem regulacje zaproponowane w projekcie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 1633) zapewniajg ochrone
interesdéw strony bez takiego niepozadanego skutku. Termin do wniesienia skargi
kasacyjnej zaczyna bowiem biec od momentu, w ktérym wiasciwy samorzad
wyznacza peinomocnika po otrzymaniu postanowienia 0 przyznaniu prawa pomocy
stronie. Tym samym zmiana proponowana w art. 1 pkt 1 opiniowanego projektu
nie wydaje sie zasadna.

Watpliwosci budzg takZze kolejne rozwigzania stanowigce istote projekiu
ujetego w druku senackim nr 599. Czes¢é z nich wykracza bowiem poza wskazania
legislacyjne zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r.,
sygn. akt SK 17/12 (Dz. U. z 2013 r. poz. 1004), inne natomiast mogg w zhacznym
stopniu wplywac¢ na obnizenie sprawno$ci postepowania sadowoadministracyjnego
na etapie tzw. postgpowania migdzyinstancyjnego, a takze stanowié podstawe do
naduzywania uprawniefi procesowych przez strone skiadajgcy skarge kasacyjng.

Te ostatnia uwage w szczegélnoSci nalezy odnie§é do tresci zawartych
w propanowanym brzmieniu § 2 w dodawanym art. 177a (art. 1 pkt 1 opiniowanego
projektu). Otéz, uzaleznienie otwarcia biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
od uprawomochienia sig orzeczenia sadu odmawiajacego przyznania prawa pomacy,
jesli uwzgledni sig¢ moziiwos¢ wielokrotnego skiadania wnioskéw o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, stwarza ryzyko przediuzania postepowania
sgdowoadministracyjnego ze skutkiem niekorzystnym dla pozostalych stron
postepowania. Ochrona intereséw tylko jednej strony, realizowana przez propozycje
ujgta w art. 177a § 2, wydaje sig zatem zbyt daleko idgca. Trzeba bowiem mieé na
uwadze, 2ze nawet jeéli w wyniku rozpoznaniu $rodkéw zaskarzenia przez Naczelny
Sad Administracyjny zostanie oddalone zazalenie na postanowienie o odmowie
przyznania prawa pomocy, to strona bedzie miala mozliwoéé ustanowienia
peinomocnika z wyboru i zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej. Nie ulega przy tym watpliwosci - jaki wynika z dotychczasowej
praktyki orzeczniczej - 2ze w takim wypadku uchybienie terminu bedzie ocenione jako
niezawinione przez strone.

Odnoszac sig¢ natomiast do propozycji dodania art. 253a (art. 1 pkt 2
opiniowanego projektu), ktory dotyczy obowigzkéw pefnomocnikéw $wiadczgcych



pomoc prawng z urzedu w sytuacji stwierdzenia braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, stwierdzi¢ nalezy, Zze wykracza ona poza rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt SK 17/12,
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, przedmiotowy problem ma swoje Zrédio
w niedostrzezeniu przez ustawodawce koniecznosci odrebnego unormowania relaciji
dwoch zdarzeii: biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i wszczecia procedury
majacej na celu przyznanie stronie prawa pomocy. Niewatpliwie zatem rozwigzania
zawarte w art. 253a, ktorego dodanie zaproponowano w art. 1 pkt 2 przedtozonego
projektu, wykracza poza stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze wobec wystepujgcych w ustawie - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi i Kodeksie postepowania cywilnego
istotnych réznic instytucjonainych, nie kazde z rozwigzan przyjetych w tej ostatniej
ustawie moze by¢ wprost przenoszone do postepowania sgdowoadministracyjnego.

Jednoczes$nie dziekujac za przekazanie opiniowanego projektu, wyrazam
nadzieje, ze zagadnienie, na ktére zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku
osygn. akt SK 17/12, bedzie przedmiotem dyskusji w toku toczacych sie prac
parlamentarnych nad projektem ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, zawartym w druku sejmowym nr 1633.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 marca 2014 r., uprzejmie przedstawiam
nastgpujacq opini¢ o projekcie ustawy o zmianie ustawy -~ Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, zawartym w druku senackim

nr 599,

1. Proponowana nowelizacja ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z péén.
zm.; dalej; .p.p.s.a.") ma na celu przede wszystkim uzupefnienie tej ustawy
o przepisy regulujgce kwestie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w przypadku
wystgpienia przez strong z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego [ub rzecznika
patentowego. W aktuainym stanie prawnym nie uregulowano relacjli pomigdzy
biegiem terminu do wnieslenia skargi kasacyjne] | przeblegiem procedury zwigzanej
z przyznaniem stronie prawa pomocy. W rezultacie skorzystanie z jednej gwarancii
procesowej, jakg jest mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w postaci
ustanowienia petnomocnika z  urzedu, ogranicza mozliwos¢ efektywnego
skorzystania z innej gwarancji, jakg stanowi prawo do wniesienia skargi kasacyjnej,
przede wszystkim poprzez istotne skrocenie zasadniczo 30-dniowego terminu na
wywiedzenie tego Srodka. Ma to miejsce zaréwno wowczas, gdy rozstrzygnigcie
w przedmiocie przyznania prawa pomocy nastgpuje na krotko przed uptywem
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jak i woéwczas, gdy nastepuje to juz po
uptywie tego terminu. W tym drugim przypadku niezbgdne staje sig skorzystanie



zinstytucji przywrécenia terminu, przy czym dodatkowe watpliwodci wigzg sie
z okredleniem chwili ustania przyczyny uchybienia terminu, co doprowadzito do
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych, kwestia ta byla takze
przedmiotem oceny w powolanym przez projektodawce wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. SK 17/12 (OTK z 2013 r. Nr 8A,
poz. 86).

NaleZy zgodzi¢ sig z projektodawca, ze ww. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
nie rozstrzyga wszystkich watpliwosct zwigzanych z przedstawiong problematyka. Na
aprobate zasiuguje przy tym zardwno sama inicjatywa rozwigzania problemu
wdrodze interwencji ustawodawcy, jak i zaproponowany sposéb rozwigzania.
Uzupetnienie p.p.s.a. o regulacje wzorowana na przepisach art. 124 § 2-4 ustawy
zdnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, z pbdzn. zm.; dalej ,k.p.c.") wydaje sie rozwigzaniem optymalnym.
Unormowanie, zgodnie z ktérym termin na wniesienle skargi kasacyjnej rozpoczyna
bieg od dnia dorgczenia odpisu orzeczenla z uzasadnieniem ustanowionemu
petnomaocnikowl, w razie za$ odmowy przyznania prawa pomocy - od dnia
doreczenia stronie postanowienia wtym przedmiocle, koresponduje z zasadeami,
ktére legty u podstaw wprowadzenia przymusu adwokacko-radcowskiego. odnoénie
érodkéw zaskarzenia kierowanych do Naczelnego Sadu Administracylnego. W cely
bowiem zapewnienia wystarczajacych gwarancji procesowych stronie uprawnionej
do prawa pomocy, a nawet sfronie nieskutecznie o przyznanie tego prawa sie
ublegajgcej, 30-dniowy termin na wniesienia; skargi kasacyjnaj, uznany przez
ustawodawce za odpowiedni do profesjonalnego Irzetelnego przygotowania
zarzutdw skargi oraz ich uzasadnienia, powinlen byé terminem co do zasady.
dostepnym dla petnomocnika. Bedzie on bowlem miat na og6t mozliwo$é zapoznania
sie ze sprawg dopiero po tym, gdy zapadnie rozstrzygnigcie w przedmiocie
przyznania prawa pomocy, i to niezaleznie od treéci tego rozstrzygniecia (nie budzi
watpliwoscl, ze bedzie tak wprzypadku pethomocnika ustanowionego z urvzadu,
nalezy jednak mieé na wzgledzie, Ze strona wnioskujgca o taklego petnomocnika
zazwycza) zwraca sig do peinomocnika z wyboru dopiero po odmownym zatatwieniu
jej wniosku). '

W szczegolnosci proponowane rozwigzanie wydaje sig lepsze od
alternatywnie rozwazanego zawieszenia blegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Wybdr bowiem rozwigzania polegajacego na zawieszeniu biegu terminu
prowadzitby do tego, ze w przypadku, gdy strona ziozy wniosek o przyznanie prawa
pomocy .zbyt p6zZno”, na krétko przed uplywem tego terminu, wyznaczonemu



petnomocnikowi pozostanie czesto zaledwie parodniowy termin na sporzgdzenie
skargi kasacyjnej, co i tak niweczyloby mozliwosé wniesienia rzetelnie
przygotowanego $rodka odwotawczego | czyniloby aktualnym ten sam problem,
ktérego rozwiazaniu postulowana nowelizacja p.p.s.a. ma generainie stuzyé, Mozna
wprawdzie stwierdzié — i taka argumentacija na rzecz rozwigzania lea'zanego
z zawieszeniem biegu terminu byla podnoszona, réwniez w toku wspomnianego
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — ze w takim przypadku strona
poniesie konsekwencje wlasnych dziatart | zaniechan, ze zbyt péine ziozenie
wniosku o przyznanie prawa pomocy nie réznitoby sie od sytuaciji, w ktérej strona nie
wystepujaca z takim wnioskiem zwraca sie do pefnomocnika z wyboru na krétko
przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, a wreszcie, ze rozwigzanie
wzorowane na tym przewidzianym w art. 124 § 2-4 k.p.c. mogioby byé naduzywane,
poprzez sktadanie wnioskéw niezastugujgcych na uwzglednienie wylgcznie w celu
zyskania dodatkowego ¢zasu na sporzgdzenie skargl kasacyjne| przez pelnomocnika
Z wyboru.

Przeciwstawiajac sie jednak wigkszosci elementdéw takiego postawienia
problemu, nalezy zwazy¢é, co nastepuje. Przede wszystkim frudno moéwi¢
o zaniedbaniu strony w przypadku ziozenia przez nig wniosku o przyznanie prawa
pomocy w otwartym dla tej czynnos$ci terminie, w sytuaciji gdy z zadnego przepisu nie
wynikajg w sposéb wyraZny negatywne konsekwencje skorzystania z tego
uprawnienia w podZniejszej fazie okresu wyznaczonego tym term'fnem. Okres,
w ktérym nalezy ziozy¢ skarge kasacyjng, w przypadku strony niekorzystajacej
uprzednio z pomocy peinomocnika i zobligowanej do tege na skutek przymusu
adwokackiego dotyczacego tego $rodka odwolawczego jest w réwnej] mierze
okresem przeznaczonym dla strony na rozpoznanie rynku profesjonalnych usiug
prawniczych, dokonanie przez strone oceny jej mozliwosci skorzystania z ustug
pemomocnika z wyboru i podjecie decyzji o zasadno$cli ewentualnego wystapienia
Z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy, Zawieszenie bisgu terminu bytoby mimo
wszystko rozwigzaniem ogran,Iczajacym uprawnienia strony zwigzane z wniesieniem
skargi kasacyjnej w stosunku do strony juz uprzednio korzystajacej z peinomocnika.

Odnosnie poréwnania do zbyt pbZnego powlerzenia sprawy petnomocnikowi
z wyboru, warto zaznaczys, ze sytuacje nalezy ocenié nie tylko z perspektywy strony,
lecz takze z perspektywy peinomocnika z urzedu, kiéry w przypadku przyznania
prawa pomocy zostanie wyznaczony do prowadzenia danej sprawy.
W przeciwienstwie bowiem do petnomocnika z wyboru, ktéry ze wzgledu na zbyt
krotki czas pozostaty na sporzadzenie | wnieslenie skargi kasacyjnej moze w sposéb



w peini usprawiedliwiony odméwi¢ podjecia sig danej sprawy, pelnomocnik z urzedu
bedzie zobligowany do podjecia czynnoéci | dochowania najwyzszej starannosci
w celu terminowego wniesienia rzetelnie przygotowanej skargi kasacyjne], nawet
jezeli czas pozostajacy do uptywu terminu bytby wyjatkowo krotki.

Przyznaé natomiast nalezy, 2Ze =z rozwigzaniem  przewidzianym
w projektowanym art. 177a p.p.s.a. rzeczywiscie moze wigzaé sig ryzyko
wykorzystywania tego rozwigzania do przedtuzania postepowania i celowego
opéZniania poczatku blegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Trudno jednak
uzna¢, ze wtasciwym rozwigzaniem tego problemu byloby zawieszenie biegu terminu
w przypadku zlozenia wniosku o przyznanie prawa pomocy. Kluczowe znaczenie ma
w tym zakresie fakt, 2e zawieszenie biegu terminu nie wysliminuje przypadkow, gdy
petnomocnikowi pozostawiony zostanie bardzo krétki, liczacy np. kilka dni okres na
wywiedzenie skargl kasacyjnej. PoZbaMone racjonalnego uzasadnienia byioby
dopuszczenie wszczynania procedury przyznania prawa pomocy, ktéra mimo jej
formalnego przeprowadzenia i nawet zakoriczenia postanowieniem przyznajgocym
pomoc w postaci pefnomocnika z urzedu, nie doprowadzilaby do oslggnigeia
nadrzednego celu tej procedury, jakim Jest zapewnienie stronie realne] mozliwosci
whiesienia w jej imieniu rzetelnie przygotowanego srodka odwotawczego.

W celu ograniczenia zasygnalizowanago ryzyka, ktére moze sie wigzaé
z rozwigzaniem zawartym w projekcie, proponuje zatem rozwazenie mozliwosci
uzupeinienia projektowanego art. 177a p.p.s.a o przepis zakreslajacy stronie krotszy
i odrebny od terminu do wniesienia skargi kasacyjne] termin na zfozenie wniosku
o przyznanie petnomocnika z urzedu, np. termin wynoszacy 14 dni od dorgczenia
stronie odpisu orzeczenia z uzasédnieniem. Zwigzane z tym pewne odstepstwo od
wzorca”®, jJaki dla projektowane} regulacji stanowig unormowania obowigzujace
w zakresie wnoszenia skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym, mozna uzasadnié
odmiennym charakterem tak samo nazwanego $érodka zaskarzenia wystepujgcego
w postgpowaniu  sgdowoadministracyjnym. O ile bowiem skarge kasacyjng
w postepowaniu cywlinym wnosi sig¢ od orzeczenia prawormnocnego, przez co strona
niszadowolona z tego orzeczenia nie odniesie na ogét zadnej dodatkowej korzysci
zwydiuzania terminu na wniesienie skargi kasacyjnej, o tyle w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym  jest to  érodek  przystugujgcy od  orzeczeh
nieprawomocnych, w zwigzku z czym wydluzenie terminu na jego wniesienie
powodowaé bedzie nie tylko zyskanie dodatkowego czasu na przygotowanie skargi,
lecz moze sig réwniez wigzaé ~ w zaléznoscl od tego, czy i w jakim zakresie
wykonalnoé¢ zaskarzonego aktu adminis{racyjnego zostata wstrzymana na



podstawie art. 152 p.p.s.a. — z dodatkowg korzy$cia w postaci odsunigcia w czasie
uprawomocnienia sig orzeczenia wojewbdzkiego sadu administracyjnego.

2. Nalezy zauwazy¢, Ze problematyka relacji pomiedzy terminem do
wniesienia skargi kasacyjnej i wystapieniem przez strone z wnioskiem o przyznanie
prawa pomocy obejmujgcego ustanowienie peinomochika z urzedu jest juz
przedmiotem procesu legislacyjnego. Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy ~
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (druk sejmowy nr 1633),
ktory po | czytaniu na posiedzeniu Sejmu zostat skierowany do Komisii
Sprawiedliwoéci i Praw Cziowieka i jest obecnie w trakcie rozpatrywania przez
podkomisje nadzwyczajng, zawiera propozycjg uregulowania tej kwestii
w dodawanym przepisie art. 177 § 3p.p.s.a.

Rozwigzania proponowane w projekcie Komisji Ustawodawczej Senatu nalezy
oceni¢ jako zapewniajgce peiniejszg i bardziej precyzyjng regulacj¢ rozwazanej
materii niz projekt prezydencki, w ktbrym zwraca uwage brak regulacji na wypadek
odmowy przyznania prawa pomocy oraz liczenie terminu do wnieslenia skarg
kasacyjnej od uplywu terminu na wyznaczenie pefnomocnika z urzedu przez
wiaciwy organ samorzadu zawodowego, co halezy uznaé za regu.lacje nie
ulatwiajgcg jednoznacznego ustalenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
i mogacyg powodowa¢ dodatkowe watpliwosci w tych przypadkach, gdy faktyczne
zawiadomlenie wyznaczonego peinomocnika nastapi ze znacznym opéZnieniem
w stosunku do poczatku biegu tego terminu. Zasadne wydaje sie zatem, aby za
podstawg rozwigzan dotyczgeych terminu do wniesienia skargl kasacyjne]
w przypadku ztozenia wniosku o przyznanie prawa pomocy przyjgé propozycje
zawarte w projekcie Komisjl Ustawodawczej.

W zwigzku z powyzszym przedstawiciele Ministra Sprawiedliwosci, ktéry
zostat upowazniony przez Rade Ministrow do prezentowania jej stanowiska
o projekcie prezydenckim zawartym w druku sejmowym nr 1633, poinformujg na
najblizszym posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej poWo{anéj do rozpatrzenia tego
projekiu o podjeciu prac nad Inicjatywg ustawodawczg Senatu w przedmiotowym
zakresie, Jednoczednie uprzejmie prosze o rozwazenie mozliwosci podjgcia takze
przez Pana Przewodniczgeego dziatan, ktére miatyby na celu skorelowanie prac nad
oboma projektami. Nie wydaje sig bowiem uzasadnione, aby w krétkim odstepie
czasu procedowane byly dwa projekty ustaw.zmi'e.rzajqoé do rozwigzania, réoznymi
sposobami, tego samego problemu,



3. Niezaleznie od przedstawionych powyzej sposirzezefi o charakterze
ogdlnym i zwigzanej z nimi pozytywne] oceny odnoszgcej sig do istoty rozwigzania
zaproponowanego w projektowanym art, 177a p.p.s.a. zasygnalizowa¢ nalezy
potrzebg doprecyzowania redakcyjnego tego przepisu.

W projektowanym art. 177a § 2 p.p.s.a. watpliwosci budzi sformutowanie
Zgtoszonego w przypadku, o ktérym mowa w § 1°. Jest ono zapewne rezuitatem
uksztattowanla tego przepisu na wzér art. 124 § 4 k.p.c, w ktdrym Jest mowa
o oddaleniu wniosku | wyraz ,zgloszonego” odnosi si@ do wniosku. Projektowany
przepis p.p‘sia. dotyczy jednakze odmowy przyznania prawa pomocy, w zwigzku
z czym uzycie w nim takiego sformu!owaniaijest nieczytelne, wyraz ,zgioszonego”
nalezaioby bowiem traktowaé jako odnoszgcy sig np. do prawa pomocy.

W zwigzku z powyzszym wiaciwe wydaje sie zastgpienhie wskazanego
sformutowania nastepujqcym:”,}'w przypadku zozenia wniosku przed uplywem
terminu, o ktérym mowa w art. 177 § 1*.

Jezeli ~ zgodnie z propozycja przedstawiona w pkt. 1 niniejszej opinii —
wart. 177a § 1 p.p.s.a. wprowadzony zostatby odrgbny 14-dnlowy termin na zlozenie
wniosku o przyznanie prawa pomocy (,§ 1. [...] na wniosek ziozony w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia stronie odplisu orzeczenia z uzasadnieniem [...]"),
wbowczas wilasciwe byloby zastagpienie wskazanego sformutowania z § 2
nastepujgcym: ,w przypadku zlozenia wniosku, o ktérym mowa w § 17,

W art, 1778 § 1 p.p.s.a. wyraz zgloszony” naleZy zastapié wyrazem ,ziozony”
— spojnie z nomenklaturg zastosowang w art. 243 § 1 oraz art. 252§ 23 p.p.s.a.

4. Projektowana ustawa przewiduje tak?e dodanie do p.p.s.a przepisu
art. 253a, wprowadzajgcego rozwigzanie polegajace na tym, 'Zé petnomocnik
wyznaczony w ramach prawé pomocy, ktdry nie stwierdzi podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, moze odméwi¢ dokonania tej czynnoscl, zawi‘adaméajqc o tym
strong | sgd | wykazujge brak podstaw do wniesienia skargl kasacyjnej
w sporzgdzonej przez siebie opinii, dolgczanej do zawiadomienia. Rozwigzanie to
réwniez wzorowane jest na regulacjach obowigzujacych w postgpowaniu cywilnym
(art, 118§ 5i8 k.p.c). ‘

Wydaje sig, ze wprowadzenie tego rozwigzania do p.p.s.a. wymaga
szczegdinie starannego rozwazenia, gdyz proponowana regulacja moze zostad
uznana za niezapewniajacg stronie realizacji je] gwarantowanego kanstytucyjnie
prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego (art. 78 Konstytucji RP), mimo



przewidziane] w projektowanym art. 253a § 2 p.p.s.a. kontroli starannosci
sporzgdzenia opinii.

Okoliczno$é, Ze analogiczne rozwigzanie funkcjonuje w postepowaniu
cywilnym, a nawet swego rodzaju zacheta ze strony Trybunatu Konstytucyjnego do
wprowadzenia tego rozwigzania w innych procedurach (sformutowana w ostatnim
akapicie pkt. 4 uzasadnienia ww. wyroku w sprawle o sygn. SK 17/12), nie moga
zostaé uznane za wystarczajgce uzasadnienie dla proponowanego art, 253a p.p.s.a.
Nalezy bowiem uwzgledni¢ odmienny charakter $rodkéw zaskarzenia, ktorych
wniesienie mozna ,zastapit” sporzadzeniem opinii przewidzianej w art. 118 § 5 k.p.c.
albo opinii, o ktdrej mowa w projektowanym przepisie p.p.s.a. Skarga kasacyjna
w postepowaniu  cywilnym  jest nadzwyczajnym $rodkiem  odwoltawczym,
przysiugujgcym od prawomocnych orzeczen, przy czym ograniczony jest tez zakres
spraw, w ktdrych skarga kasacyjna Jest dopuszczalna. Srodek ten nie siuzy
catosciowe] kontroli konkretnego orzeczenia sgdowego, lecz zapewnieniu
prawidiowos$ci stosowania prawa w toku ro_zpatrywanﬁia, spraw przez sady, jest on
ukierunkowany przede wszystkim na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast
skarga kasacyjna w postepowaniu sadowoadministracyjnym, mimo zblizonego
poziomu sformalizowania | objecta przymusem adwokacko-radcowskim, Jest jednak
zwyklym Srodkiem odwolawczym, ktéry stuzy instancyjnej kontroli orzeczen
wojewddzkich sadéw administracyjnych i przystuguje od wszystkich wyrokéw oraz —
z nielicznymi wyjatkami —~ wszystkich postanowiett kohczgcych postepowanie
w sprawie wydawanych przez te sgdy.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, 2e wskazane roznice pomigdzy skargg
kasacyjng w postepowaniu cywilnym | skargg kasacyjng w postepowaniu
sadowoadministracyjnym, istniejace pomimo podobierstw w uksztatowaniu obydwu
tych $rodkéw, jak rowniez znaczenie skargl kasacyjnej w  postepowaniu
sadowoadministracyjnym jako instrumentu dostepu do sadu drugiej instancji bardzo
mocno zaakcentowat Trybunat Konstytucyjny w niedawnym wyroku z dnia 8 kwietnia
2014 r. w sprawie o sygn, SK 22/11, w szczegé!noéci w pkt. 111.2.1, H1.2.2, 111.3.1
i 111.3.2 uzasadnienia (wyrok wraz z uzasadnieniem dostepny jest na stronie
internetowej http://trybunal.gov.pl).

Wydaje sie, 2e instytucia opinii o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej — przewidziana obecnie w art. 118 § 5 kp.c. i proponowana do
wprowadzenia wp.p.s.a. — zwigzana jest nie tyle z przymusem adwokacko-
radcowskim czy zokolicznoécia, Ze dany pelnomocnik jest peinomocnikiem
wyznaczonym z urzedu, co raczej przede wszystkirn wtasnie z charakterem $rodka



zaskarzenla, w zakresie wniesienia i popierania ktérego przymus éw obowigzuje.
W postepowaniu cywilnym mozliwos¢ odmowy wniesienia skargi kasacyjnej
uzasadniona jest ograniczeniem przypadkéw zbednego inicjowania postgpowania
kasacyjnego, wowczas gdy w ocenie profesjonalnego peinomocnika, ktérego
zadaniem jest dostrzeZzenie ewentuainych uchybiet mogacych stanowié podstawe
skargi i sformutowanie adekwatnych zarzutéw, szczegodine cele stawiane temu
postgpowaniu nie bedg mogly 2zostaé osiagnigte. Jednak wprowadzenie
analogicznego rozwigzania w odnlesieniu do srodka stuzacego kontroll instancyjnej,
jakim jest skarga kasacyjna w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, nalezy
rozpatrywaé w kategoriach ograniczenia prawa strony do sgdu. Sytuacje
pelnomocnika, ktéry nie znajduje podstaw do wniesienia skargli kasacyjnej do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, uznaé nalezy za bardziej poréwnywalng do
sytuacji peinomocnika w postepowaniu cywilnym napotykajgcego podobny problem
w perspektywie zlo2enia raczej nie skargi kasacyjnej, lecz apelacji.

5. W przypadku nieuwzglednienia przez projektodawce przedstawionych
powyzej generalnych zastrzeze!l dotyczgcych proponowanego art, 253a p.p.s.a.
i pozostawienia w projekcie tego przepisu, wskazaé naley na koniecznos¢ jego

doprecyzowania.
W postgpowaniu  cywilnym peinomocnik’  ustanowiony w  zwigzku
z postepowaniem w | lub |l instancji nile jest umocowany do dziatania

w postépowaniu kasac'yjnym (art. 118 § 2 oraz art. 81 wzaw. 2 art. 118 § 1 k.p.c;
por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5§ czerwea 2008 r., (Il CZP 142/07, OSNC
2008, nr 11, poz. 122) i nawet Jesli strona miata w dotychczasowym postepowaniu
peinomochika z urzedu, na potrzeby wniesienia skargi kasacyjhej musi ponownie
wystgpié z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 117 k,p.é:. Natomiast w postepowaniu
sadowoadministracyjnym z petnomocnictwem wigze sig uprawnienie do dziatania
zarbwno przed wojewodzkim sadem administracyjnym, jak | Naczelnym Sadem
Administracyjnym (art. 39 w zw. z art. 244 § 2 p.p.s.a.). Nie jest zatem zasadne, aby
w art. 253a § 1 p.p.s.a. wzorowaé sig &ciéle na rozwiazaniu z art. 118 § 5 k.p.c.
w zakresie, w jakim dotyczy peinomocnika ustanowionego w zwiazku
z postepowaniem kasacyjnym”, | uprawnienie do sporzgdzenia opinii o braku
podstaw do wniesienia skargl kasacyjnej ograniczaé wytaqé.nie do petnomocnikéw
ustanowionych ,po wydaniu przez wojewddzki sad administracyjny wyroku lub
postanowienla koficzacego postepowanie w sprawie”. Bezzasadnie réznicowatoby to
bowiem sytuacje petnomocnikéw ustanowionych w ramach prawa pomocy na



rbznych etapach postepowania, tj. przed wydaniem i po wydaniu orzeczenia przez
wojewddzki sad administracyjny. |

W celu zapewnienia spdjnodci terminologicznej z pozostalymi przepisami
p.p.s.a. niezbedne jest tez postugiwanie sie ckresleniem ,skarga kasacyjna” zamiast

.Skarga”,

6. Doprecyzowania wymaga réwniez przepis przejSciowy (art. 2 projektu),
stuzacy wyraznemu wskazaniu, 2e nowe przepisy majg mieé zastosowanle réwniez
w juz toczgcych sie postgpowaniach. Brzmienie tego przepisu zaproponowane
w projekcie budzi bowiem kilka watpliwosci,

Po pierwsze, art. 2 projektowanej ustawy przewiduje zastosowanie nowych
przepisow wowczas, gdy przed wejéclem w 2ycie ustawy zostat zioZzony wniosek
o przyznanie prawa pomocy w zakresle obejmujacym ustanowienie petnomocnika.
Wydaje sie, 2e takie sformulowanie przepisu okredla zbyt szeroko zakres
zastosowania nowych przepiséw | wprowadza wrecz skutek retroaktywny. Moze
bowiem powodowaé wagtpliwosci co do tego, czy rozwigzania wprowadzane
nowelizacjy majg mies zastosowanie takle w tych przypadkach, gdy wniosek
o przyznanie prawa pomocy nie tylko zostat przed wej$ciem w zycle ustawy ziozony,
lecz takze rozpoznany, w nastepstwie czego np. zostat juz tak2e zioZony, a nawet
oddalony, wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargl kasacyjnej. Zasadne
wydaje sig zatem, aby zastosowanie nowych przepiséw do spraw w toku uzaleznione
byto nie od ziozenia, lecz od nierozpoznania wniosku o przyznanie prawa pomocy
przed dniem wejscia w Zycie ustawy.

Po drugie, przepis prze}écibwy stanowi, Ze nowe przepisy majg mieé
zastosowanie ,do wnioskdéw”, Zauwazyé jednak nalezy, e projektowane nowe
przepisy p.p.s.a. regulujg nie tylko kwestie dotyczace skiadania | rozpoznawania
wniosku o przyznanie prawa pomocy, lecz takze inne czynnoéci postepowania — za
niezwigzany bezposrednio z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy uznaé nalezy
np. wprowadzany w art. 177a § 1 p.p.s.a. obowlgzek dorgczenia przez sad z urzedu
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem ustanowionemu petnomocnikowi, Zasadne
wydaje sie zatem, aby przepis przejSciowy przewidywat stosowanie nowych
przepiséw do okreslonych w tym przepisiespraw,; nie za§ do wnioskéw.

Po trzecie, w art. 2 przewldzlano stosowanie do spraw bedacych w toku
wylgcznie dodawanego art. 177a p.p.s.a. JeZeli projektowang ustawg zostanie
dodany do p.p.s.a. rébwnlez przepis art. 253a, to takie sformutowanie przepisu
przejéciowego bedzie -~ pomimo ogélnej zasady dziatania nowego prawa -
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powodowaé watpliwosci, czy takze | art. 253a p.ps.a ma byé stosowany
w postepowaniach juz toczacych sie w dnlu wejscla w zycie ustawy. Zasadne wydaje
sie zatem, aby przepis przej$ciowy przewidywat stosowanie do spraw nim objetych
wszystkich nowo wprowadzanych rozwigzan.

W zwiazku z powyZszym proponuje rozwazenie nastgpujacego brzmienia
przepisu przejsciowego:

JArt. 2, W sprawach, w ktérych wniosek o przyznanie prawa pomocy
w zakresie ‘obejmujgcym ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego albo rzecznika patentowego nie zostat rozpoznany przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sip przepisy ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym ninfejszq ustawa.”

7. Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje skutkéw finansowych
dla budfetu pafistwa w czesci 15 ,Sady powszechne” oraz w czesci 37
~Sprawiedliwoss"

Reasumujgc, przedmiotowy projekt ustawy nalezy ocenié pozytywnie
w zakresie rozwigzann proponowanych w art. 177a p.ps.a., nalezy takze
rekomendowaé kontynuowanie zwigzanych z nim prac legislacyjnych;, przy
uwzglednieniu okolicznoéci przedstawlonych w pkt. 2 niniejszej opinii. Mam
jednoczesnie nadzieje, ze rozpatrzenie w toku dalszych prac szczegdlowych uwag,
ktére pozwolitem soble przedstawi¢, przyczyni sig do wypracowania optymainego
ksztaltu tego projektu. |
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA il1-021-99/14

Pan

Piotr ZIENTARSK!

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

w Senacle Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowledzi na pismo z dnia 27 marca 2014 r., BPS/KU-034/509/12/14
uprzejmie przesylam uwagi Sadu NajwyZszego do projekiu ustawy o zmlanie
ustawy — Prawo o pastepbwaniu przed sgdami administracyjnymi (druk senac-
ki nr 599).

Z powazaniem

Pierwszy Prozes Sadu Najwyiszego

Prezes Sadu Ngjwyzszego



Warszawa, dnia 25 kwietnia 2014 r,

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA Il - 021 - $9/14

Uwagi do projekiu ustawy
o zmianie ustawy ~ Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (druk
senacki nr 599) nadestanego przy pismie Przewodniczacego Komisji
Ustawodawcze] Senatu RP z dnia 27 marca 2014 r. nr BPS/KU-034/599/12/14

Wymieniony w tytule uwag projekt ustawy jest trudny do zaakceptowania z
jednej zasadniczej przyczyny — nle uwzglednia faktu, 2e sgd administracyjny
| instancji w przypadku oddalenia skargi ani nie sporzadza z urzedu pisemnego
uzasadnienia, ani w razie jego sporzadzenia na zadanie jednego z uczestnikow
postepowania nie dorgcza go pozostalym, ktorzy nie wniesli o sporzadzenie takiego
uzasadnienia | 0 doreczenie im odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (por. art. 141 §
11§ 2 oraz art. 142 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -~ Prawo o
post@powaniu przed sadami administracyjnymi — Dz, U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.,
dalej p.p.s.a). Oznacza to w praktyce, ze w przypadku wydania wyroku sadu
administracyjnego oddalajgcego skarge, bezpowroinie tracona jest mozliwosé
wniesienia skargi kasacyjne| przez ten podmiot_. ktéry hie wystgpit o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia, a takze przez kazdego, ktdrego wniosek o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia zostat prawomocnie oddalony lub odrzucony (ma to miejsce
migdzy innymi w wypadku ziozenia takowego wniosku z uchybieniem
siedmiodniowego terminu, a takze oddalenia wniosku o przywrécenie takiego
terminu).

Wypada natomiast zaktadaé, ze zasadniczg czedé podmiotdw poszukujacych
prawa pomocy bedg stanowili ci, ktérych skargi zostaty oddalone wyrokami sgdow |
Instandji.

Tymczasem konstrukcja prawa do wniesienia skargl kasacyjnej od wyroku
oraz od czeécl postanowiert sgdu administracyjnego | instancii bezwzglednie

1/3



wymaga: 1) sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wyroku (postanowienia
koticzgcego postepowanie), ktéry miaiby staé sie przedmiotem takiej skargi oraz 2)
doreczenia odpisu wyroku (postanowienia konczgcego postgpowanie) wraz 2z
uzasadnieniem podmiotowl, ktéry rozwaza mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej
lub widzi potrzebe wniesienia takowej (por. art. 177 § 1 p.p.s.a. w powigzaniu z art.
141§11§2o0razart. 142§ 11§ 2 tej ustawy.) '

Trzydziestodniowy termin na wniesienie ewentualnej skargi kasacyjnej (to
jest termin, na mo2liwos¢ przywrécenia ktérego w nowych okoliczno$ciach wskazuje
si¢ w projekcis), zawsze jest bowiem liczony od dnia dorgczenia odpisu wyroku wraz
Z uzasadnieniem tej stronie lub jef petnomocnikowi, ktdéra nosi sie z zamiarem
wnieslenia skargi kasacyjnej. Bezprzedmiotowe jest zatem stwarzanie nowej
mozliwosci przywracania terminu na wniesienie skargi kasacyjnej wobec braku
uprawnienia do domagania si@ sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wyroku, jaki
ewentualnie mialby sta¢ sie przedmiotem takowej skargi w sytuacji, gdy nie ma ani
obowigzku sporzgdzenia z urzedu takiego uzasadnienia, ani jego dorgczenia, a to
jest regutg w wypadku oddalenia skargl przez sad | instanc]i (por. zwiaszcza art, 141
§ 1i§2p.p.s.a)

Trudno jest réwniez wymagaé od wyznaczonego z urzedu peinomocnika
procesowego, by zajmowat stanowisko w przedmiocie ewentuainego wniesienia
skargi kasacyjne] od wyroku oddalajgcego skarge, gdy nie bedzie on dysponowat
uzasadnieniem orzeczenia, jakie miatoby byé — zdaniem strony, ktdérej przyznano
prawo pomocy — przedmiotem takiej skargi, ani nie bgdzie mégt skutecznie wystapié
o sporzadzenie stosownego uzasadnienia i dorgczenie mu przez sad | instancil.

W projeksie nie uwzglednia sig réwniez, 2e wystgpienie z samym wnioskiem o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku (gdy taki wniosek jest niezbedny —
por. art. 141 § 2 p.p.s.a.) wymaga zachowania siedmiodniowego terminu od dnia
ogloszenia wyroku, a takze uiszczenia optaty kancelaryjnej w wysokoéci 100,- 2t (por.
§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci
optat kancelaryjnych ponoszonych w sprawach sgdowoadministracyjnych — Dz. U, Nr
221, poz. 2192), pod rygorem odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku, na poniesienie kidre] to optaty moze nie byé staé wielu oséb sposréd
dgzacych do uzyskania prawa pomocy na etapie po ogtoszeniu wyroku sgdu 1

instancjl.
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Z tych przyczyn opinjowany projekt, w obecnym jego ksztaicie, nie powinien
stanowic przedmiotu dalszych prac legistacyjnych.
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Szanowny Pan
Plotr Zientarski

Przewodniczgey
Komisji Ustawodawczej Senatu

Hriao e pojj /po-w"-’—-' ?m&&w:&_z.fj

W nawigzaniu do wskazanego przy pismie BPS/KU-034/599/3/14 z dnia 27 marca 2014 r,
Projektu ustawy 0 zmianie ustawy- Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (druk
senacki nr 599) informuje, iz O$rodek Badan, Studidw i Legislacji pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt.

W opinii Ofrodka podjecie prac zmierzajacych do jednoznacznego uregulowania
zagadnienia objetego projektem, na zasadzie analogii 2 rozwiazaniami przyjetymi w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, zastuguje na peing aprobate.

Niezaleznie od pozytywnej oceny projektu naleZy zwrdcié uwage na  brak
w projektowanym art. 253z § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(dalej jako: ppsa), jak i innych przepisach nowelizowanego aktu prawnego norm regulujacych tryb
postepowania przez sqd administracyjny ze zloZong przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu
(radce prawnego, adwokata, doradcg podatkowego albo rzecznika patentowego) opiniq o braku
podstaw do wniesienia skargi. W ocenie O$rodka wydaje sig, iz skoro powyzsza opinia nie bedzie

dolaczona do akt sprawy, to godnym rozwazenia jest, by byla ona zwracana petnomocnikowi



ustanowionemu z urzedu po stwierdzeriu przez sad administracyjny braku przeslanek
do zastosowania art. 253a § 2 ppsa.

Z Tmza.w; 5 2ol

Wiceprezes

Krajowej Rady Radcdw Praynych

Bereza
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