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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjeta przez Senat na
53. posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo o0
adwokaturze oraz ustawy o0 radcach
prawnych wraz z projektem tej ustawy.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznit senatora Piotra
Zientarskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 24 kwietnia 2014 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy —

Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych.

Jednocze$nie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych

Art. 1. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r.

Nr 146, poz. 1188, z pdzn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

w art. 11 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Kadencja organow adwokatury, organdéw izb adwokackich i zespotow
adwokackich trwa cztery lata, jednakze s3 one obowigzane dziala¢ do czasu
ukonstytuowania si¢ nowo wybranych organoéw.”;

w art. 39 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) rzecznik dyscyplinarny;”;

w art. 40 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wybor dziekana, prezesa sadu dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego,
przewodniczacego komisji rewizyjne] oraz cztonkéw 1 zastegpcow cztonkow
okregowej rady adwokackiej, sadu dyscyplinarnego 1 komisji rewizyjnej;”;

w art. 43 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Okregowa rada adwokacka wybiera ze swego grona jednego lub dwodch
wicedziekanow, sekretarza, w razie potrzeby zastepce sekretarza, a takze skarbnika,
ktorzy tacznie z dziekanem stanowig prezydium rady. Ponadto okrggowa rada
adwokacka powotuje przewodniczacego i1 cztonkdéw zespolu wizytatorow.”;

w art. 51 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Sad dyscyplinarny sktada si¢ z prezesa, wiceprezesa, czlonkow oraz zastgpcoOw
cztonkow.”;
po art. 51 dodaje si¢ art. 51a w brzmieniu:

»Art. 5la. 1. Do zakresu dziatania rzecznika dyscyplinarnego naleza czynnosci
w postepowaniu dyscyplinarnym, okre§lone w ustawie 1 przepisach wydanych na jej

podstawie.

1

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 166, poz. 1317,
Nr 210, poz. 1628 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 7, poz. 45, Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz. 1326 i Nr 217,
poz. 1429, z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830 oraz z 2013 r. poz. 829 i 1247.



7)

8)

9)

10)

2. Rzecznik dyscyplinarny moze wykonywaé czynno$ci przy pomocy swoich
zastepcow.”;

w art. 55 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Krajowy Zjazd Adwokatury odbywa si¢ co cztery lata. Zjazd zwotuje Naczelna
Rada Adwokacka. Odbywa si¢ on w ciggu miesigca od daty dokonania wyborow we
wszystkich izbach adwokackich.”;

w art. 56:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) wybdr prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, prezesa Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego, Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury

i przewodniczacego Wyzszej Komisji Rewizyjnej;”,

b) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) ustalanie liczby czlonkow 1 zastgpcow cztonkéw Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego oraz sagdoéw dyscyplinarnych;”,

c) w pkt 6 lit. a otrzymuje brzmienie:
,»a) trybu wybordéw do organéw adwokatury i organéw izb adwokackich oraz
dziatania tych organow, z wyjatkiem regulaminéw, o ktérych mowa w
art. 58 pkt 12 lit. 1,”;
w art. 58 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a 1 5b w brzmieniu:
,»Ja) okreslanie zasad dziatania zastgpcOw Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury

1 zastepcodw rzecznikdéw dyscyplinarnych oraz trybu i sposobu ich wyboru;
5b) okreslanie wysokosci zryczaltowanych kosztéw postgpowania dyscyplinarnego;”;
w art. 59:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l.Naczelna Rada Adwokacka wybiera ze swego grona dwodch
wiceprezesow, sekretarza, skarbnika, zastepce sekretarza oraz dwoch czionkow,
ktorzy lacznie z prezesem stanowig Prezydium Naczelnej Rady Adwokackie;.
Prezydium jest organem wykonawczym Naczelnej Rady Adwokackie;j.”,

b) uchyla si¢ ust. 2,
c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Prezydium sprawuje czynnosci nalezace do zakresu dzialania Naczelnej
Rady Adwokackiej, z wyjatkiem wymienionych w art. 58 pkt la, 2, 5a, 5b, 11
1127



11)

12)

13)

14)

15)

16)

w art. 63 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Wyzszy Sad Dyscyplinarny sktada si¢ z cztonkow oraz zastepcow cztonkow.”;
w dziale IV po rozdziale 3 dodaje si¢ rozdzial 3a w brzmieniu:

,,Rozdzial 3a

Rzecznik Dyscyplinarny Adwokatury

Art. 63a. 1. Do zakresu dziatania Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury nalezg
czynno$ci w postepowaniu dyscyplinarnym, okre§lone w ustawie i przepisach wydanych
na jej podstawie.

2. Rzecznik Dyscyplinarny Adwokatury moze wykonywa¢ czynnos$ci przy pomocy
swoich zastepcow.”;

w dziale V po art. 71¢ dodaje si¢ art. 71d w brzmieniu:

,»Art. 71d. W zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 70—71a, adwokat wskazuje
adres 1 nazwe¢ kancelarii adwokackiej, zespolu adwokackiego lub spotki oraz podaje
adres dla doreczen. Adwokat ma obowigzek niezwtocznie zawiadamia¢ okregowa rade
adwokacka o kazdej zmianie tych danych. Pisma w postepowaniach prowadzonych na
podstawie ustawy wystane na adres dla dorgczen uznaje si¢ za dorgczone.”;

w art. 72:
a) wust. 1 uchyla si¢ pkt 8,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Adwokata skresla si¢ z listy adwokatow rowniez w wypadku orzeczenia
przez sad dyscyplinarny kary wydalenia z adwokatury.”;
w art. 79:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
,la. Aplikanta adwokackiego skresla si¢ z listy aplikantow réwniez
w wypadku orzeczenia przez sad dyscyplinarny kary wydalenia z adwokatury.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Do skreslenia aplikanta adwokackiego z listy aplikantow z przyczyn

wskazanych w ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 68 ust. 5,61 7.”;
art. 80 otrzymuje brzmienie:

»Art. 80. Adwokaci 1 aplikanci adwokaccy podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia

zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych, a adwokaci rowniez za



17)

18)

19)

20)

niespelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktébrym mowa w art. 8a
ust. 1, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 8b.”;

w art. 81:

a) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Obok kary dyscyplinarnej mozna orzec dodatkowo obowigzek
przeproszenia pokrzywdzonego. Orzekajac ten obowigzek sad dyscyplinarny
okresla sposob jego wykonania, odpowiedni ze wzglgedu na okolicznosci sprawy.”,

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. Sad dyscyplinarny moze orzec podanie tresci orzeczenia do publicznej
wiadomos$ci w okre§lony sposob, jezeli uzna to za celowe ze wzgledu na
okolicznosci sprawy, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego.”;

w art. 82 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l.Kare pienigzng wymierza si¢ w granicach od pottorakrotnosci do
dwunastokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie
popehnienia przewinienia dyscyplinarnego. Wplywy z kar pieni¢znych okrggowa rada
adwokacka przekazuje na cele adwokatury.”;

w art. 84 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku, gdy obwiniony popetnil dwa lub wigcej przewinien
dyscyplinarnych zanim zapadio pierwsze, chocby nieprawomocne orzeczenie co do
ktoregokolwiek z nich, wydaje si¢ orzeczenie laczne, o ile orzeczone kary podlegaja
faczeniu wedlug zasad przewidzianych w ust. 2.”;
art. 85 otrzymuje brzmienie:

»Art. 85. 1. Jezeli przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi albo w Swietle
okolicznosci sprawy bedzie to wystarczajagcym Srodkiem dyscyplinujgcym adwokata lub
aplikanta adwokackiego bez potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej, dziekan
okregowej rady adwokackiej na wniosek rzecznika dyscyplinarnego moze poprzesta¢ na
udzieleniu upomnienia dziekanskiego adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu.
Rzecznik dyscyplinarny moze wystagpi¢ z wnioskiem po uprawomocnieniu si¢
postanowienia o odmowie wszczecia albo o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego.

2. Udzielajac upomnienia dziekanskiego dziekan moze jednoczes$nie zobowigzaé
adwokata lub aplikanta adwokackiego do przeproszenia pokrzywdzonego lub innego

stosownego postgpowania.



21)

22)
23)

24)

3. Adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu stuzy prawo odwotania od
upomnienia dziekanskiego do witasciwego sadu dyscyplinarnego w terminie 7 dni od
udzielenia upomnienia.

4. Od postanowienia sadu dyscyplinarnego w sprawie odwotania, o ktérym mowa
w ust. 3, nie przystuguje srodek zaskarzenia.”;
po art. 86 dodaje si¢ art. 86a w brzmieniu:

,»Art. 86a. 1. Rzecznik dyscyplinarny prowadzi postepowanie z urzedu.

2. Rozstrzygnigcia organdw prowadzacych postepowanie dyscyplinarne opieraja
si¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Dowody przeprowadza si¢ na wniosek
stron albo z urzedu.”;
uchyla si¢ art. 87;
art. 88 otrzymuje brzmienie:

»Art. 88. 1. Nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu
popelnienia przewinienia uptynely trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art. 8
ust. 2 — rok.

2. W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu,
o ktorym mowa w ust. 1, karalno§¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu
jego popetienia uptyne¢to pig¢ lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 8 ust. 2 —
trzy lata.

3. Jezeli czyn zawiera znamiona przestgpstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie
nastepuje wczesniej niz przedawnienie przewidziane w ustawie karnej.”;
art. 88a otrzymuje brzmienie:

»Art. 88a. 1. Orzeczenia 1 postanowienia konczace postgpowanie dyscyplinarne
z urzedu dorgcza si¢ wraz z uzasadnieniem stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.

2. Uzasadnienia nie sporzadza si¢ z urzedu w sprawach, w ktoérych uwzgledniono
wniosek rzecznika dyscyplinarnego o wydanie orzeczenia i wymierzenie uzgodnionej
z obwinionym kary dyscyplinarnej bez przeprowadzenia rozprawy oraz wniosek
obwinionego o wydanie orzeczenia 1 wymierzenie mu okreslonej kary dyscyplinarne;,
a takze w sprawach, w ktorych wymierzono kar¢ upomnienia. Orzeczenie dorecza si¢
z urzedu stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.

3. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 2, uzasadnienie sporzadza si¢ 1 dorgcza
na wniosek strony lub Ministra Sprawiedliwos$ci, ztozony w terminie 14 dni od dnia

dorgczenia orzeczenia.



25)

26)

27)

28)

4. Od orzeczen i1 postanowien konczacych postepowanie dyscyplinarne odwotanie
przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu orzeczenia albo postanowienia wraz z uzasadnieniem oraz
pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwotania.”;

w art. 91:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Sad dyscyplinarny izby adwokackiej rozpoznaje wszystkie sprawy jako
sad pierwszej instancji, z wyjatkiem spraw okre$lonych w art. 85 ust. 3 oraz
rozpoznawania odwotania od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia  postepowania dyscyplinarnego lub o umorzeniu postgpowania
dyscyplinarnego.”,

b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Sedzidbw powotanych do orzekania w sprawie wyznacza prezes sadu
dyscyplinarnego majac na uwadze zapewnienie rozpoznania sprawy bez zbednej
zwloki oraz réwnomierne obcigzenie sprawami sktadow sadu.”;

w art. 93 ust. 1-3 otrzymujg brzmienie:

,»1. Stronami w dochodzeniu sg obwiniony i pokrzywdzony, a w postepowaniu
przed sadem dyscyplinarnym — oskarzyciel, obwiniony i pokrzywdzony.

2. Oskarzycielami w postgpowaniu przed sadem dyscyplinarnym izby adwokackie;j
sa rzecznik dyscyplinarny, a przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym — Rzecznik
Dyscyplinarny Adwokatury, a takze ich zast¢pcy, wykonujacy czynnosci zlecone przez
rzecznikow.

3. Obwinionym jest adwokat lub aplikant adwokacki, co do ktérego wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutow.”;
art. 93a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 93a. Rzecznik dyscyplinarny dorgcza Ministrowi Sprawiedliwo$ci odpisy
postanowien o wszczeciu dochodzenia oraz informuje Ministra Sprawiedliwosci
owniesieniu do sadu dyscyplinarnego wniosku o Wwszczecie postgpowania
dyscyplinarnego lub o skierowaniu wniosku do dziekana okrg¢gowej rady adwokackiej
w trybie art. 85.”;
po art. 93a dodaje si¢ art. 93b w brzmieniu:

»Art. 93b. 1. W toku postepowania dyscyplinarnego, za zgoda adwokata lub

aplikanta adwokackiego, pisma moga by¢ takze dor¢czane za posrednictwem telefaksu



29)

30)

lub poczty elektronicznej. W takim przypadku dowodem dor¢czenia jest potwierdzenie
transmisji danych.

2. Niestawiennictwo obwinionego lub jego obroficy na rozprawe, posiedzenie lub
na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub
przeprowadzenia czynnos$ci, chyba ze nalezycie usprawiedliwig oni swoja nieobecnos¢
jednoczesnie wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia,
o nieprzeprowadzanie czynno$ci przed rzecznikiem albo gdy sad dyscyplinarny lub
rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecnos$¢ za konieczng.

3. W przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego odpis
postanowienia o przedstawieniu zarzutow rzecznik dyscyplinarny dorecza mu na pismie,
co zastepuje ogloszenie.

4. Orzeczenia wydanego pod nieobecnos¢ obwinionego lub jego obroncy nie
uwaza si¢ za zaoczne.

5. Nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy na
rozprawie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania
i uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn, za§ w przypadku choroby —
przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia si¢
na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie.”;
art. 94 otrzymuje brzmienie:

»Art. 94. Obwiniony ma prawo do ustanowienia obroncy, ktérym moze byc¢
adwokat lub radca prawny.”;

w art. 95;j:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Postanowienie sadu dyscyplinarnego o tymczasowym zawieszeniu jest
natychmiast wykonalne. Na postanowienie to przystuguje zazalenie.”,
b) dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:
»3. Tymczasowo zawieszony moze w kazdym czasie sklada¢ wniosek

o uchylenie postanowienia o tymczasowym zawieszeniu. Na postanowienie

w przedmiocie wniosku zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek zostat

ztozony po uptywie co najmniej trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia

w przedmiocie tymczasowego zawieszenia.



4. Tymczasowe zawieszenie uchyla si¢ niezwlocznie, jezeli ustang przyczyny,
wskutek ktorych zostalo ono zastosowane, lub powstang przyczyny uzasadniajace

jego uchylenie.”;

31) wart. 951

32)

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczattowany.”,
dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Wysokos$¢ zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego
okresla w drodze uchwaly Naczelna Rada Adwokacka, majac na wzgledzie

przecigtne koszty postgpowania.”;

w art. 951

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Sad dyscyplinarny niezwlocznie przesyta odpis prawomocnego orzeczenia
wlasciwej okregowej radzie adwokackiej, Ministrowi Sprawiedliwosci 1 Naczelnej
Radzie Adwokackiej.”,
po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1c w brzmieniu:

»la. Wykonanie kar dyscyplinarnych nalezy do dziekana okrggowej rady
adwokackie;j.

Ib. Prawomocne orzeczenie w zakresie kary pieni¢znej oraz kosztow
postepowania stanowi tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777 Kodeksu
postgpowania cywilnego i po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci przez sad
rejonowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu dyscyplinarnego, ktory wydat to
orzeczenie, podlega wykonaniu w drodze egzekucji prowadzonej w trybie tej
ustawy.

lc. W postepowaniu egzekucyjnym, o ktorym mowa w ust. la, czynnos$ci
przewidziane dla wierzyciela podejmuje dziekan okregowej rady adwokackiej tej
izby, ktorej ukarany byt cztonkiem w dacie uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia

w zakresie kary pieni¢znej oraz kosztéw postepowania dyscyplinarnego.”;

33) art. 95n otrzymuje brzmienie:

»Art. 95n. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania

dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy:

)
2)

Kodeksu postepowania karnego;

rozdziatow I-1II Kodeksu karnego.”.



Art. 2. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 65, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 8 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Radca prawny jest zobowigzany zawiadomi¢ rad¢ wilasciwej okregowej izby
radcow prawnych o podjeciu wykonywania zawodu 1 formach jego wykonywania,
o adresie 1 nazwie kancelarii lub spotki oraz poda¢ adres dla doreczen. Radca prawny
ma obowigzek niezwlocznie zawiadamia¢ o kazdej zmianie tych danych. Pisma
w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy wysyla sie, ze skutkiem
dorgczenia, na adres dla doreczen, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym.”;

2) wart. 11 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Naduzycie tej wolnos$ci, stanowigce Scigang z oskarzenia prywatnego zniewage
lub zniestawienie strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, §wiadka, biegtego lub
thumacza, podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej.”;

3) wart. 28 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4.Rada okregowej izby radcéw prawnych podejmuje uchwale w sprawie
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego w terminie 30 dni od
powziecia wiadomosci o zaistnieniu zdarzenia, o ktorym mowa w ust. 1.”;

4) art. 29" otrzymuje brzmienie:

LArt. 29'. Rada okregowej izby radcéw prawnych podejmuje uchwale w sprawie
skreslenia z listy radcow prawnych w terminie 30 dni od powzigcia wiadomosci
o zaistnieniu zdarzenia, o ktorym mowa w art. 29 pkt 1 i 3-5. Przepis art. 28 ust. 5-7
stosuje si¢ odpowiednio.”;

5)  po art. 29' dodaje sie art. 29° w brzmieniu:

LArt. 292, Rada okregowej izby radcow prawnych moze skresli¢ radce prawnego
z listy radcéw prawnych w zwigzku z czynem popetnionym przed wpisem na liste, jezeli
czyn ten nie byt znany radzie w chwili wpisu, a stanowilby przeszkode do wpisu.”;

6) wart. 30 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»l. W przypadku gdy przeciwko radcy prawnemu toczy si¢ postepowanie

dyscyplinarne, do czasu zakonczenia takiego postgpowania mozna odmowic skreslenia

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 47, poz. 278,

Nr 200, poz. 1326 i Nr 217, poz. 1429, z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830 oraz z 2013 r. poz. 829
i 1247.
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z listy radcoOw prawnych pomimo wniosku radcy prawnego, o ktorym mowa w art. 29
pkt 1.”;

w art. 37:

a) wust I:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Aplikanta radcowskiego skresla sie z listy aplikantow radcowskich
w wypadku:”,

— pkt I otrzymuje brzmienie:

,1) o ktorym mowa w art. 29 pkt 1 i 3-5 oraz art. 29% stosowanych
odpowiednio;”,

— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) o ktérym mowa w art. 29 pkt 6, stosowanym odpowiednio;”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do skreslenia aplikanta radcowskiego z listy aplikantéw radcowskich
z przyczyn wskazanych w ust. 1 pkt 1 i 2—4 oraz ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 31 ust. 1,213.”;

w art. 42 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Organami samorzadu s3: Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych, Krajowa Rada
Radcow Prawnych, Wyzsza Komisja Rewizyjna, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Glowny
Rzecznik Dyscyplinarny, zgromadzenie okrggowej izby radcow prawnych, rada
okregowej izby radcow prawnych, okrggowa komisja rewizyjna, okregowy sad
dyscyplinarny oraz rzecznik dyscyplinarny.”;

w art. 43:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Kadencja organéw samorzadu trwa cztery lata, jednakze organy sa
obowigzane dziata¢ do czasu ukonstytuowania si¢ nowo wybranych organéw.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Tej samej funkcji w organach samorzadu nie mozna sprawowac dluzej niz
przez dwie nastgpujace po sobie kadencje; nie dotyczy to sprawowania funkcji
cztonka Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego lub okregowego sadu dyscyplinarnego,
Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego i rzecznika dyscyplinarnego.”;

w art. 50 w ust. 4 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) wybor rzecznika dyscyplinarnego;”;
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w art. 54 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Okregowy sad dyscyplinarny rozpatruje sprawy dyscyplinarne cztonkow
okregowej izby radcoOw prawnych wniesione przez rzecznika dyscyplinarnego oraz
odwotania, o ktérych mowa w art. 66 ust. 3.”;
po art. 54 dodaje sie art. 54' w brzmieniu:

LArt. 54'. 1. Do zakresu dziatania rzecznika dyscyplinarnego naleza czynnosci
w postepowaniu dyscyplinarnym, okreslone w ustawie i przepisach wydanych na jej
podstawie.

2. Rzecznik dyscyplinarny moze wykonywaé czynno$ci przy pomocy swoich
zastepcow.”;

w art. 57 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) wybdor Krajowej Rady Radcow Prawnych, Wyzszej Komisji Rewizyjnej,

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oraz Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego;”;

w art. 59 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,»4. Prezydium Krajowej Rady RadcoOw Prawnych sprawuje czynnosci nalezace do
zakresu dzialania Krajowej Rady Radcow Prawnych, z wyjatkiem wymienionych
w art. 60 pkt 4-5a oraz 8—11a.”;

w art. 60:
a) w pkt 8 w lit. e Srednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje sig¢ lit. f w brzmieniu:

) dotyczacych szczegdlowych zasad wykonywania zawodu radcy prawnego;”,
b) po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a 1 9b w brzmieniu:

,»,9a) okreslanie zasad dzialania zastgpcéw Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego

1 zastepcow rzecznikow dyscyplinarnych oraz trybu i sposobu ich wyboru;
9b) okreslanie wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego;”;
po art. 61 dodaje sie art. 61" w brzmieniu:

LArt. 61'. 1. Do zakresu dziatania Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego naleza
czynnosci w postepowaniu dyscyplinarnym, okreslone w ustawie i1 przepisach wydanych
na jej podstawie.

2. Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny moze wykonywaé czynno$ci przy pomocy
swoich zastepcow.”;

w art. 64 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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,»1. Radcowie prawni 1 aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia

zawodu badz za naruszenie swych obowigzkoéw zawodowych.”;

w art. 65:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

, 1. Karami dyscyplinarnymi sg:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) kara pieni¢zna;

4) zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas od
trzech miesiecy do pigciu lat, a w stosunku do aplikantow radcowskich —
zawieszenie w prawach aplikanta na czas od jednego roku do trzech lat;

5) pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, a w stosunku
do aplikantéw radcowskich — wydalenie z aplikacji.”,

b) ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. Obok kary nagany i kary pieni¢znej] mozna orzec dodatkowo zakaz

wykonywania patronatu na czas od roku do pieciu lat.”,
c) po ust. 2b dodaje si¢ ust. 2ba w brzmieniu:

»2ba. Kare pieniezng wymierza si¢ w granicach od pottorakrotnosci do
dwunastokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prac¢ obowigzujacego w dacie
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.”,

d) po ust. 2d dodaje si¢ ust. 2e—2h w brzmieniu:

»2€. Obok kary dyscyplinarnej mozna orzec dodatkowo obowigzek
przeproszenia pokrzywdzonego. Orzekajac ten obowigzek sad dyscyplinarny
okresla sposob jego wykonania, odpowiedni ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy.

2f. Sad dyscyplinarny moze orzec podanie tre$ci orzeczenia do publicznej
wiadomos$ci w okreSlony sposob, jezeli uzna to za celowe ze wzgledu na
okolicznosci sprawy, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego.

2g. Kara nagany oraz kara pieni¢zna pocigga za soba utrat¢ biernego prawa
wyborczego do organu samorzadu radcow prawnych na czas trzech lat od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

2h. Kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego

pociagga za sobg utrat¢ biernego i1 czynnego prawa wyborczego do organu
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samorzadu radcéw prawnych na czas szesciu lat od dnia uprawomocnienia si¢

orzeczenia.”;

19) po art. 65 dodaje si¢ art. 65' i art. 65 w brzmieniu:

LAt 65'. 1. W razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych,
sad dyscyplinarny wymierza kare¢ za poszczegdlne przewinienia, a nastepnie kare taczng.

2. Przy orzekaniu kary acznej stosuje si¢ nastepujace zasady:

1) wrazie orzeczenia kary upomnienia i nagany wymierza si¢ taczng kare nagany;

2) kary upomnienia i nagany nie podlegaja taczeniu z karg pieni¢zna;

3) przy karach pienieznych taczna kara pieni¢zna nie moze przekracza¢ sumy tych kar
1 nie moze by¢ nizsza od najwyzszej z orzeczonych kar pienig¢znych;

4) kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego i kara
zawieszenia w prawach aplikanta nie podlega laczeniu z karami upomnienia,
nagany i karg pieni¢zna;

5) przy orzeczonych za kilka przewinien karach rodzajowo roéznych i karze
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego lub wydalenia
z aplikacji wymierza si¢ kare laczng pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego lub wydalenia z aplikacji, a w przypadku orzeczonych
rownoczes$nie kar pienieznych kare te orzeka si¢ na zasadach przewidzianych
w pkt 3.

3. W przypadku, gdy obwiniony popelit dwa lub wigcej przewinien
dyscyplinarnych zanim zapadlo pierwsze, chocby nieprawomocne orzeczenie co do
ktéregokolwiek z nich, wydaje si¢ orzeczenie laczne, o ile orzeczone kary podlegaja
faczeniu wedlug zasad przewidzianych w ust. 2.

Art. 65%. 1. Radca prawny lub aplikant radcowski, przeciwko ktéremu toczy sie
postgpowanie dyscyplinarne lub karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony
w czynno$ciach zawodowych przez sad dyscyplinarny w szczeg6lnie uzasadnionych
okolicznosciach sprawy. Postanowienie o tym zawieszeniu wydaje sad dyscyplinarny
z urzedu badz na wniosek stron.

2.Sad dyscyplinarny orzeka o tymczasowym zawieszeniu w czynno$ciach
zawodowych radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego, w stosunku do ktoérego
w prowadzonym przeciwko niemu postgpowaniu karnym zastosowano tymczasowe
aresztowanie, w terminie 14 dni od daty powzigcia wiadomosci o tymczasowym

aresztowaniu. Jezeli w stosunku do tymczasowo aresztowanego radcy prawnego lub
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aplikanta radcowskiego nie wszczeto w chwili orzekania o tymczasowym aresztowaniu
postepowania dyscyplinarnego albo brak jest wniosku o tymczasowe zawieszenie, sad
dyscyplinarny ogranicza tymczasowe zawieszenie do czasu trwania tymczasowego
aresztowania.

3. Postanowienie sadu dyscyplinarnego o tymczasowym zawieszeniu jest
natychmiast wykonalne. Na postanowienie to przystuguje zazalenie.

4. Tymczasowo zawieszony moze w kazdym czasie sktada¢ wniosek o uchylenie
postanowienia o tymczasowym zawieszeniu. Na postanowienie w przedmiocie wniosku
zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek zostal ztozony po uplywie co najmniej
trzech miesigcy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego
zawieszenia.

5. Tymczasowe zawieszenie uchyla si¢ niezwlocznie, jezeli ustang przyczyny,
wskutek ktorych zostalo ono zastosowane, lub powstang przyczyny uzasadniajace jego
uchylenie.”;
art. 66 otrzymuje brzmienie:

ATt 66. 1. Jezeli przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi albo w $wietle
okoliczno$ci sprawy bedzie to wystarczajacym S$rodkiem dyscyplinujagcym radce
prawnego lub aplikanta radcowskiego bez potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarne;j,
dziekan rady okrggowej izby radcow prawnych na wniosek rzecznika dyscyplinarnego
moze poprzesta¢ na udzieleniu ostrzezenia radcy prawnemu lub aplikantowi
radcowskiemu. Rzecznik dyscyplinarny moze wystapi€¢ 2z wnioskiem po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia o odmowie wszczgeia albo o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego.

2. Udzielajac ostrzezenia dziekan moze jednocze$nie zobowigza¢ radce prawnego
lub aplikanta radcowskiego do przeproszenia pokrzywdzonego lub innego stosownego
postepowania.

3. Radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu shuzy prawo odwotania od
ostrzezenia do wilasciwego sadu dyscyplinarnego w terminie 7 dni od udzielenia
ostrzezenia.

4. Od postanowienia sadu dyscyplinarnego w sprawie odwotania, o ktérym mowa
w ust. 3, nie przystuguje srodek zaskarzenia.”;
art. 67' otrzymuje brzmienie:

LArt. 67'. 1. Rzecznik dyscyplinarny prowadzi postepowanie z urzedu.
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2. Rozstrzygnigcia organdéw prowadzacych postepowanie dyscyplinarne opieraja
si¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Dowody przeprowadza si¢ na wniosek
stron albo z urzedu.”;
po art. 67' dodaje sie art. 67° w brzmieniu:

LArt. 67°. Postepowanie dyscyplinarne obejmuje:

1) dochodzenie;

2) postepowanie przed sadem dyscyplinarnym,;
3) postgpowanie wykonawcze.”;

art. 68 otrzymuje brzmienie:

HArt. 68. 1. Stronami  w dochodzeniu s3 obwiniony 1 pokrzywdzony,
aw postgpowaniu  przed sadem dyscyplinarnym —  oskarzyciel, obwiniony
i pokrzywdzony.

2. Oskarzycielami w postepowaniu przed okr¢gowym sadem dyscyplinarnym sg
rzecznik dyscyplinarny, a przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym — Gtowny Rzecznik
Dyscyplinarny, a takze ich zastg¢pcy, wykonujacy czynnosci zlecone przez rzecznikow.

3. Obwinionym jest radca prawny lub aplikant radcowski, co do ktorego wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutow.

4. Obwiniony moze mie¢ obroncg. Obronca moze by¢ radca prawny lub adwokat.

5. Pokrzywdzonym jest osoba, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio
naruszone postgpowaniem radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego okreslonym
w art. 64.”;

w art. 68' ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Postgpowanie przed sadem dyscyplinarnym wszczyna wniosek o ukaranie
ztozony odpowiednio przez Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznika
dyscyplinarnego lub ich zastepcow.”;
art. 68 otrzymuje brzmienie:

LArt. 68, Rzecznik dyscyplinarny dorecza Ministrowi Sprawiedliwosci odpisy
postanowien o wszczeciu dochodzenia oraz informuje Ministra Sprawiedliwosci
o wniesieniu do sadu dyscyplinarnego wniosku o ukaranie lub o skierowaniu wniosku
do dziekana rady okregowej izby radcOw prawnych w trybie art. 66.”;
po art. 68 dodaje sic art. 68° i art. 68" w brzmieniu:

LArt. 68°. 1. W toku postepowania dyscyplinarnego, za zgoda radcy prawnego lub

aplikanta radcowskiego, pisma mogg by¢ takze dorgczane za posrednictwem telefaksu
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lub poczty elektronicznej. W takim przypadku dowodem dor¢czenia jest potwierdzenie
transmisji danych.

2. Niestawiennictwo obwinionego lub jego obroficy na rozprawe, posiedzenie lub
na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub
przeprowadzenia czynnos$ci, chyba ze nalezycie usprawiedliwig oni swoja nieobecnos¢
jednoczesnie wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia,
o nieprzeprowadzanie czynnosci przed rzecznikiem albo gdy sad dyscyplinarny lub
rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecnos$¢ za konieczng.

3. W przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego odpis
postanowienia o przedstawieniu zarzutoOw rzecznik dyscyplinarny dorgcza mu na pi$mie,
co zastepuje ogloszenie.

4. Orzeczenia wydanego pod nieobecnos¢ obwinionego lub jego obroncy nie
uwaza si¢ za zaoczne.

5. Nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy na
rozprawie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania
i uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn, za§ w przypadku choroby —
przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia si¢
na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie.

Art. 68*. 1. Kare za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, za odmowe zeznan lub
przyrzeczenia, naktada na swiadka lub bieglego — na wniosek sagdu dyscyplinarnego lub
rzecznika dyscyplinarnego — sad rejonowy wilasciwy wedlug miejsca zamieszkania
$wiadka lub bieglego. Swiadek lub biegty nie podlega karze, jezeli nie byt uprzedzony
o skutkach niestawiennictwa, odmowy ztozenia zeznan lub przyrzeczenia.

2. Przymusowe sprowadzenie $wiadka zarzadza — na wniosek sadu
dyscyplinarnego lub rzecznika dyscyplinarnego — wtasciwy sad rejonowy.”;
uchyla si¢ art. 69;
art. 70 otrzymuje brzmienie:

»Art. 70. 1. Nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu
popelnienia przewinienia uptynety trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art. 11
ust. 2 —rok.

2. W razie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu,

o ktorym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu
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jego popeltnienia uptyneto pie¢ lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 —
trzy lata.

3. Jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie
nastepuje wczesniej niz przedawnienie przewidziane w ustawie karnej.”;
art. 70' otrzymuje brzmienie:

LArt. 70'. 1. Sad dyscyplinarny orzeka w sktadzie trzyosobowym.

2. Sedziow powotanych do orzekania w sprawie wyznacza przewodniczacy sadu
dyscyplinarnego majac na uwadze zapewnienie rozpoznania sprawy bez zbe¢dnej zwtoki
oraz rownomierne obcigzenie sprawami sktadow sadu.”;

w art. 70° po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,»la. Okregowy sad dyscyplinarny rozpoznaje wszystkie sprawy jako sad pierwszej
instancji, z wyjatkiem spraw okreslonych w art. 66 ust. 3 oraz rozpoznawania odwotania
od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego lub o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego.”;
art. 70* otrzymuje brzmienie:

LArt. 70*. 1. Orzeczenia i postanowienia konczace postgpowanie dyscyplinarne
z urzedu dorecza si¢ wraz z uzasadnieniem stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.

2. Uzasadnienia nie sporzadza si¢ z urzedu w sprawach, w ktoérych uwzgledniono
wniosek rzecznika dyscyplinarnego o wydanie orzeczenia 1 wymierzenie uzgodnionej
z obwinionym kary dyscyplinarnej bez przeprowadzenia rozprawy oraz wniosek
obwinionego o wydanie orzeczenia i wymierzenie mu okre$lonej kary dyscyplinarnej,
a takze w sprawach, w ktorych wymierzono kar¢ upomnienia. Orzeczenie dorgcza si¢
z urzedu stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.

3. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 2, uzasadnienie sporzadza si¢ 1 dorgcza
na wniosek strony lub Ministra Sprawiedliwos$ci, ztozony w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia orzeczenia.

4. Od orzeczen 1 postanowien konczacych postepowanie dyscyplinarne odwotanie
przyshuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia odpisu orzeczenia albo postanowienia wraz z uzasadnieniem oraz
pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwotania.”;

w art. 70°:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Koszty postgpowania dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany.”,
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b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Wysokos¢ zryczaltowanych kosztow postgpowania dyscyplinarnego
okresla w drodze uchwaty Krajowa Rada Radcoéw Prawnych, majac na wzgledzie
przecigtne koszty postgpowania.”;

33) wart. 71:
a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:

,» 1. Sad dyscyplinarny niezwlocznie przesyta odpis prawomocnego orzeczenia
wiasciwej radzie okrggowej izby radcoéw prawnych, Ministrowi Sprawiedliwosci
1 Krajowej Radzie Radcow Prawnych.

2. Wykonanie kar dyscyplinarnych nalezy do dziekana rady okrggowej izby
radcow prawnych.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a. Prawomocne orzeczenie w zakresie kary pieni¢znej oraz kosztow
postgpowania stanowi tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777 Kodeksu
postgpowania cywilnego i po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci przez sad
rejonowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu dyscyplinarnego, ktéry wydat to
orzeczenie, podlega wykonaniu w drodze egzekucji prowadzonej w trybie tej
ustawy.

2b. W postgpowaniu egzekucyjnym, o ktorym mowa w ust. 2a, czynnosci
przewidziane dla wierzyciela podejmuje dziekan rady okregowej izby radcow
prawnych tej izby, ktorej ukarany byt cztonkiem w dacie uprawomocnienia si¢
rozstrzygnigcia w zakresie kary pieni¢znej oraz kosztow postgpowania
dyscyplinarnego.”,

c) wust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,,O karach, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1 pkt 4 1 5, zawiadamia sig:”,
d) wust. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

34)

,1) trzech lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego orzekajacego

kare upomnienia, kare nagany lub kare pieni¢zng;”;

art. 74! otrzymuje brzmienie:

LArt. 74'. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania

dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy:

1)
2)

Kodeksu postepowania karnego;

rozdziatow I-1II Kodeksu karnego.”.
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Art. 3. Do organow adwokatury, organdéw izb adwokackich 1 zespotow adwokackich,
oraz organdow samorzadu radcéw prawnych, ktorych kadencja trwa w dniu wejscia w zycie

ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do momentu zakonczenia kadencji.

Art. 4. Do rzecznika dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej, Gtownego
Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych oraz ich zastepcow, pelnigcych
swoje funkcje w dniu wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do
momentu zakonczenia trwajacych w tym dniu kadencji organéw adwokatury, organdéw izb

adwokackich oraz organdw samorzadu radcow prawnych, ktore ich wybraty lub wyznaczyly.

Art. 5. Do postegpowan dyscyplinarnych wszczetych przed dniem wejScia w zycie
ustawy 1 do tego czasu niezakonczonych, stosuje si¢ do ich zakonczenia w danej instancji

przepisy dotychczasowe.

Art. 6. Czynnosci procesowe dokonane przed wejSciem w zycie ustawy sg skuteczne,

jezeli ich dokonano z zachowaniem przepisow dotychczasowych.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie potrzeby i celu ustawy

Status prawny adwokatoéw i radcéw prawnych reguluja: ustawa z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, z p6zn. zm.) oraz ustawa z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, z p6zn. zm.). Nie ulega
watpliwosci, ze jednym z istotnych elementdéw tego statusu jest instytucja odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, ktorej egzekwowanie pozostawione zostato w gestii samorzadow zawodowych
skupiajacych ogoét adwokatow 1 aplikantow adwokackich oraz radcéw prawnych i aplikantow
radcowskich. Rozwigzanie to stanowi konsekwencje powierzenia wymienionym samorzadom
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata lub radcy prawnego w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji). W konsekwencji zatem
samorzady zawodowe adwokatury oraz radcéw prawnych wyposazone zostaty w niezbedne
kompetencje i uprawnienia, a realizacji zadan na tym polu shuzy nade wszystko odrebne,

samorzadowe sagdownictwo dyscyplinarne.

Niemniej podkreslenia wymaga to, ze prawidlowe 1 efektywne wywigzywanie si¢ przez
organy obu samorzadéw z poruczonej im roli w znacznej mierze uzaleznione jest takze od
istnienia sprawnych procedur dyscyplinarnych. Innym czynnikiem, ktéry w praktyce moze
sprzyja¢ rzeczywistemu 1 skutecznemu sprawowaniu pieczy nad wykonywaniem zawodow
adwokata oraz radcy prawnego, jest silna pozycja tych organdéw, do ktorych obowigzkow
nalezy prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego. Osiagnigcie tych wlasnie celow ma by¢

mozliwe za sprawg przygotowanego projektu ustawy.

W ocenie Senatu, rownie pilnym, o ile nie pierwszoplanowym, zadaniem w dzisiejszych
realiach jest dostosowanie organizacji oraz funkcjonowania samorzadéw zawodowych
w omawianym zakresie do zmian, jakie w ostatnich latach zaszty w liczebnosci ich cztonkow.
Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze otwarcie zawodoéw prawniczych spowodowalo blisko
dwukrotny wzrost (od 2007 r. do chwili obecnej) liczby adwokatéw wykonujacych zawdd
(6.721 na koniec 2007 r. 1 10.585 na koniec 2012 r.) Natomiast liczba 0s6b wykonujacych
zawdd radcy prawnego w porownywalnym okresie wzrosta niemal o potowe (z 18.953 do
27.054), co przy ogélnej liczbie cztonkdéw samorzadu radcowskiego moze by¢ uznane za
znaczace zjawisko. Nie da si¢ ukry¢, ze opisywane zmiany musiaty znalez¢ odzwierciedlenie

we wzroscie liczby prowadzonych postepowan dyscyplinarnych. To z kolei doprowadzito do



ogolnego wydtuzenia (czy wregcz przewleklosci) poszezegolnych postepowan, a w efekcie —

do niewydolnosci catego systemu.

Stad tez zasadne zdaja si¢ by¢ glosy krytyczne, akcentujace wady obowigzujacego
modelu 1 wskazujace na konieczno$¢ nowelizacji przepisow regulujacych odpowiedzialnosé
dyscyplinarng. Warto ponadto podnies¢, ze jedynie sprawne sagdownictwo dyscyplinarne moze
stanowi¢ argument przeciwko do$¢ rozpowszechnionym opiniom, iz organy dyscyplinarne,
jako wylonione ze $rodowiska, ktore podlega ich jurysdykcji, nie s3 w pelni obiektywne,
a swymi dziataniami, uznawanymi niejednokrotnie za zbyt opieszale, przyczyniajg si¢ do
unikania przez obwinionych jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Mozliwie szybkie i zarazem
rzetelne wyjasnianie zarzutow zwigzanych z deliktami dyscyplinarnymi musi wigc by¢ swego
rodzaju remedium na nie najlepszy spoteczny odbidr sposobu, w jaki samorzady zawodowe
wywigzuja si¢ z zadan okreslonych tak na poziomie ustawy zasadniczej, jak i powotanych na

wstepie aktow normatywnych.

2. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktora ma zosta¢ uregulowana

Zmieniane ustawy poddaja czlonkdéw samorzadow adwokackiego oraz radcowskiego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu, za czyny
sprzeczne ze Slubowaniem lub zasadami etyki badz tez za niedopetnienie obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone czynnosciami

mieszczacymi si¢ w pojeciu wykonywania zawodu.

Rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych powierzone zostalo sagdom dyscyplinarnym,
ktére sa organami — odpowiednio — adwokatury i poszczegdlnych izb adwokackich oraz
samorzadu radcowskiego. Natomiast stronami w postgpowaniu dyscyplinarnym sg oskarzyciel,
obwiniony 1 pokrzywdzony. Oskarzycielem jest rzecznik dyscyplinarny. Obecnie funkcje te
petnia: cztonek Naczelnej Rady Adwokackiej i dodatkowo w kazdej z izb adwokackich —
cztonek okregowej rady adwokackiej. Podobnie rzecz ma si¢ w $wietle przepisow ustawy
o radcach prawnych. Na poziomie kraju powolywany jest Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny,
a ponadto kazda z okregowych izb radcoOw prawnych ma swojego rzecznika dyscyplinarnego.
Obwinionym moze by¢ zaréwno adwokat, radca prawny, jak i aplikant adwokacki tudziez
radcowski, przeciwko ktéremu toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne. Pokrzywdzonym za$
bedzie osoba, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone postgpowaniem adwokata,

radcy prawnego, aplikanta adwokackiego lub aplikanta radcowskiego.



Szczegolng pozycje w postepowaniu dyscyplinarnym obie ustawy gwarantujg Ministrowi
Sprawiedliwosci, ktory z racji sprawowanego nadzoru nad samorzgdami zawodowymi, moze
wnosi¢ odwotania od rozstrzygni¢¢ organéw prowadzacych postgpowanie dyscyplinarne.
Ministrowi przystuguje takze prawo wgladu w akta postgpowania dyscyplinarnego. Moze on

tez poleci¢ wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Postepowanie dyscyplinarne obejmuje trzy fazy (dochodzenie, postgpowanie przed
sadem dyscyplinarnym oraz postepowanie wykonawcze). Toczy si¢ ono niezaleznie od ew.
postepowania karnego. Aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, ze postgpowania dyscyplinarnego nie
mozna wszczad, jezeli od chwili popetnienia przewinienia uptynety trzy lata, a w wypadkach,
gdy obwinionemu zarzuca si¢ niedopetnienie obowigzku ubezpieczenia — sze$¢ miesigcy.
Tylko wtedy, gdy czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie
nastgpuje wczesniej niz przedawnienie karne. I mimo ze przedawnienie dyscyplinarne
przerywa kazda czynno$¢ organu powotanego do $cigania przewinienia, to ostatecznie
karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu popetnienia uptyneto pigc lat,

a w sprawach zwigzanych z brakiem wymaganego ubezpieczenia — dwa lata.

Jak juz zaznaczono wczesniej, regulacje te poddawane sg publicznej krytyce przede
wszystkim z powodu coraz cz¢séciej obserwowanej przewlektosci postepowan prowadzajacej
do przedawnien. Zdarza sig¢, Ze sprawca przewinienia dyscyplinarnego nie moze by¢ ukarany,
bo zanim dojdzie do prawomocnego rozstrzygni¢cia o jego odpowiedzialnosci wskazane
terminy przedawnienia mijajg. Tyle ze przedawnianie si¢ spraw nie jest skutkiem wylacznie
krotkich termindéw przedawnienia, lecz réwniez procedury, ktora stosuja sady dyscyplinarne.
Podnosi si¢ przy tym, ze w toczacych si¢ postepowaniach wystgpuje niemoznos¢ skutecznego
doreczenia zawiadomien o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego oraz pism procesowych
w jego toku bedaca wynikiem obstrukcji procesowej obwinionego. Nie bez znaczenia jest
takze zasygnalizowany wyzej wzrost liczby postgpowan dyscyplinarnych, ktory musi by¢
postrzegany jako proste nastgpstwo wyraznego wzrostu liczby cztonkéw obu samorzadow.
Wypada nadmieni¢, ze w przypadku adwokatow 1 aplikantow adwokackich odnotowano
blisko czterokrotny wzrost prowadzonych postepowan dyscyplinarnych: z 288 na koniec
2007 r. do 1.143 na koniec 2012 r. Odpowiednio w odniesieniu do radcéw prawnych oraz
aplikantéw radcowskich rok 2007 r. zamknal si¢ liczba 527 postepowan dyscyplinarnych,

natomiast do konca 2012 r. nastgpit w tym zakresie ponad trzykrotny wzrost (1.674).



Powyzsze uzasadnia reakcje ustawodawcy tak co do rozwigzan ustrojowych, jak

1 odnosnie do konkretnych regulacji dotyczgcych zasad postgpowania stosowanych przez

sady dyscyplinarne.

3. Wykazanie réznic pomie¢dzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym

Przewiduje si¢, ze pozadane usprawnienie postepowania dyscyplinarnego zostanie

osiggniete, z jednej strony, przez wprowadzenie zmian o charakterze ustrojowym, z drugiej

za$ — w nastepstwie nowelizacji przepisoOw proceduralnych.

1)

2)

3)

4)

Do projektowanych zmian o charakterze ustrojowym zaliczy¢ trzeba m.in.:

nadanie rzecznikom dyscyplinarnym, Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Adwokatury oraz
Gtéwnemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu statusu organéw, co powinno przyczynic si¢
do umocnienia gwarancji obiektywizmu podejmowanych przez nich dziatan (art. 1 pkt 2
1 12 oraz art. 2 pkt 8);

okreslenie zadan poszczegdlnych rzecznikéw dyscyplinarnych na poziomie ustawowym
(art. 1 pkt 61 12 oraz art. 2 pkt 121 16);

przesadzenie roli zastgpcoéw rzecznikéw dyscyplinarnych, w tym w zakresie przekazania
Naczelnej Radzie Adwokackiej oraz Krajowej Radzie Radcow Prawnych kompetencji
do okreslania zasad ich dziatania oraz trybu i sposobu ich wyboru (art. 1 pkt 6 1 9 oraz
art. 2 pkt 121 15 lit. b);

wydtuzenie kadencji organéw adwokatury, organéw izb adwokackich oraz zespolow
adwokackich oraz organow samorzadu radcoOw prawnych z 3 do 4 lat, co wplynie
pozytywnie na stabilno$¢ ich funkcjonowania, w tym réwniez w aspekcie prowadzenia
postepowan dyscyplinarnych (art. 1 pkt 1 oraz art. 2 pkt 9 lit. a); za konsekwencj¢ tej
zmiany uzna¢ nalezy dookreslenie, ze Krajowy Zjazd Adwokatury odbywa si¢ co 4 lata

(art. 1 pkt 7).

Z kolei sposrod proponowanych zmian zmierzajacych do usprawnienia postepowania

dyscyplinarnego w aspekcie proceduralnym na uwage zastuguja w szczegdlnosci:

1)

2)

usprawnienie doreczania korespondencji w toku postepowania dyscyplinarnego, w tym
wprowadzenie tzw. dorgczenia zastepczego (art. 1 pkt 12 oraz art. 2 pkt 1);
wydtuzenie terminéw przedawnienia deliktow dyscyplinarnych (art. 1 pkt 20 oraz art. 2

pkt 25);



3)

4)

5)

6)

wyartykutowanie zasady prawdy materialnej oraz zasady inkwizycyjnos$ci postepowania
dyscyplinarnego (art. 1 pkt 18 oraz art. 2 pkt 18);

modyfikacje zasad sporzadzania i dorgczania uzasadnien orzeczen i postanowien
konczacych postgpowanie dyscyplinarne polegajaca na tym, ze w sprawach w ktorych
uwzgledniono wniosek rzecznika dyscyplinarnego o wydanie orzeczenia i wymierzenie
uzgodnionej z obwinionym kary dyscyplinarnej bez przeprowadzenia rozprawy oraz
wniosek obwinionego o wydanie orzeczenia i wymierzenie mu okreslonej kary
dyscyplinarnej, a takze w sprawach, w ktorych wymierzono kar¢ upomnienia uzasadnienie
nie bedzie sporzadzane z urz¢du lecz na wniosek strony lub Ministra Sprawiedliwos$ci
ztozony w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia (art. 1 pkt 21 oraz art. 2 pkt 28);
uregulowanie mozliwos$ci prowadzenia postepowania w przypadku nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa obwinionego (art. 1 pkt 25 oraz art. 2 pkt 23);

przesadzenie, ze prawomocne orzeczenie w zakresie kary pieni¢znej oraz kosztow
postepowania stanowi tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego i po nadaniu mu klauzuli wykonalnos$ci przez
sad rejonowy wilasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu dyscyplinarnego, ktéry wydat to
orzeczenie, podlega wykonaniu w drodze egzekucji prowadzonej w trybie tej ustawy;
czynno$ci przewidziane dla wierzyciela podejmowac bedzie dziekan okregowej rady
adwokackiej lub dziekan rady okregowej izby radcow prawnych tej izby, ktorej ukarany
byl cztonkiem w dacie uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia w zakresie kary pienieznej

oraz kosztow postgpowania dyscyplinarnego (art. 1 pkt 32 lit. b oraz art. 2 pkt 33 lit. b).

Projekt wskazuje tez wprost, ze wykonywanie orzeczen dyscyplinarnych nalezy do

dziekanow odpowiednio — okrggowych rad adwokackich oraz rad okrggowych izb radcow

prawnych, a zarazem przewiduje wylaczenie kompetencji wymienionych rad w zakresie

podejmowania uchwal o skresleniu z listy adwokatow oraz listy radcow prawnych, jak

rowniez uchwal w przedmiocie zawieszenia, jezeli skreslenie czy zawieszenie wigze si¢

z rozstrzygnigciem sadu dyscyplinarnego (art. 1 pkt 14 i1 32 oraz art. 2 pkt 4 1 33 lit. a).

Analogiczne rozwigzania znajdg zastosowanie w odniesieniu do aplikantoéw adwokackich

oraz aplikantow radcowskich (art. 1 pkt 15 oraz art. 2 pkt 7). W ten sposoéb wyeliminowany

zostanie problem kwestionowania przez osoby ukarane prawomocnym orzeczeniem sadu

dyscyplinarnego uchwat dotyczacych skreslenia lub zawieszenia na §ciezce administracyjnej

1 sagdowoadministracyjnej. W praktyce przyspieszy to istotnie wykonanie najsurowszych kar

dyscyplinarnych.



Ponadto w projekcie proponuje si¢ wprowadzenie szeregu zmian ukierunkowanych
na ujednolicenie postepowania dyscyplinarnego adwokatéw oraz radcéw prawnych. Unifikacji
zostang poddane przyktadowo:

1) przestanki odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej (art. 1 pkt 16 oraz art. 2 pkt 17);

2) katalogi kar dyscyplinarnych (art. 2 pkt 18 lit. a);

3) regulacje dotyczace kary facznej 1 orzeczenia tacznego (art. 1 pkt 19 oraz art. 2 pkt 19);
4) unormowania odnoszace si¢ do instytucji tymczasowego zawieszenia w czynnosciach

zawodowych (art. 1 pkt 30 oraz art. 2 pkt 19);

5) postanowienia, ktorych przedmiotem sa koszty postepowania dyscyplinarnego (art. 1

pkt 31 oraz art. 2 pkt 32).

Projekt obejmuje réwniez przepisy o charakterze przejsciowym (art. 3—6). Przesadzaja
one, ze organy samorzadow, powolane na podstawie przepisow dotychczasowych, dziata¢ beda
zgodnie z tymi przepisami do zakonczenia ich kadencji. To samo odnosi si¢ do rzecznikdéw
dyscyplinarnych oraz ich zastepcow. Poza tym wspomniane regulacje przej$ciowe przewiduja,
ze w przypadku postgpowan dyscyplinarnych w toku, zastosowanie nadal — aczkolwiek tylko
do zakonczenia sprawy w danej instancji — znajdowaé beda stosowne przepisy w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem wejScia w zZycie ustawy, a czynnosci procesowe dokonane

z zachowaniem przepiséw dotychczasowych beda w pelni skuteczne.

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia

ogloszenia (art. 7).

4. Skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne projektowanej ustawy

Skutkiem planowanej nowelizacji bgdzie usprawnienie 1 przyspieszenie postepowan
dyscyplinarnych, co moze przyczyni¢ si¢ do polepszenia efektywnosci w zakresie realizacji
przez samorzady zawodowe adwokatoéw oraz radcow prawnych powierzonego im zadania
Ww postaci pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata i radcy prawnego (art. 17
ust. 1 Konstytucji RP). To za$ moze przelozy¢ si¢ na poprawe wizerunku obu samorzadow
1 wzrost zaufania spotecznego do ich przedstawicieli. Ubocznym skutkiem moze by¢ takze
podniesienie si¢ poziomu obstugi prawnej, co z kolei lezy niewatpliwie w interesie szeroko

pojetego wymiaru sprawiedliwosci.



Projektowana ustawa nie bedzie rodzi¢ skutkow finansowych dla budzetu panstwa oraz
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Nie wptynie tez na konkurencyjnos$¢ gospodarki

1 funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Ustawa nie bedzie wymagata réwniez wydania aktéw wykonawczych.

5. Konsultacje

Projekt zostal przestany do zaopiniowania nastgpujacym podmiotom: Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcéw Prawnych,
Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, Prokuratorowi Generalnemu oraz

Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Minister Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny z aprobata wypowiedzieli si¢
o przedmiotowej inicjatywie, przy czym ten pierwszy zasugerowal rozwazenie przyznania
pokrzywdzonemu prawa do wniesienia zazalenia na upomnienie dziekanskie badz ostrzezenie
udzielone za przewinienie mniejszej wagi, w takim zakresie w jakim zastosowanie tych
instytucji moze by¢ potaczone ze zobowigzaniem adwokata lub aplikanta adwokackiego albo
radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego do przeproszenia pokrzywdzonego badz tez

innego stosownego postepowania.

Pozytywne opinie o catoksztalcie projektowanych zamian przedstawily takze Naczelna
Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych oraz Krajowa Rada Sadownictwa.
Naczelna Rada Adwokacka zwrocita dodatkowo uwage na konieczno$¢ nowelizacji art. 55
ust. 1, pozostawienia jej kompetencji w zakresie uchwalania regulaminow dotyczacych zasad
dziatania rzecznikow dyscyplinarnych, jak rowniez wyraZznego przesadzenia w przepisie
przejSciowym (art. 5), ze do przedawnienia przewinien dyscyplinarnych polegajacych na
naduzyciu wolnosci stowa stosuje si¢ — co do zasady — ustawe nowg. Z kolei Krajowa Rada
Radcow Prawnych wniosta o uzupehienie projektu o rozwigzania, ktore wykluczg mozliwos¢
kwestionowania w trybie postgpowania administracyjnego i1 sadowoadministracyjnego
decyzji o zawieszeniu lub skresleniu z listy radcow prawnych tudziez aplikantéw radcowskich

w sytuacji, gdy tego typu decyzje stanowig konsekwencje ukarania dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy poinformowat, iz nie zgtasza uwag do projektowanej ustawy, natomiast
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, oceniajac przediozenie jako celowe i czynigce zados¢
niektorym postulatom wysuwanym w trakcie wspdtorganizowanej przez Fundacje konferencji

poswieconej postepowaniom dyscyplinarnym w wolnych zawodach, zaakcentowata potrzebe



petnej profesjonalizacji funkcji rzecznikdéw dyscyplinarnych, a poza tym wyrazita przekonanie
o koniecznos$ci objecia nowelizacjg takze przepisow regulujacych tzw. skarge na przewleklose,
azeby skarga taka przystugiwata rowniez w postgpowaniach dyscyplinarnych prowadzonych
na gruncie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych. Fundacja

zglosita tez propozycje poprawki o charakterze redakcyjnym.

Ponadto indywidualng opini¢ kwestionujacg proponowane rozwigzania nadestal adwokat

z Izby Adwokackiej w Bialymstoku.

Pierwsze czytanie projektu odbylo si¢ na wspdlnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji w dniu 8 kwietnia 2014 r. Komisje
wprowadzily do projektu poprawki odpowiadajagce sugestiom zawartym w stanowisku
Krajowej Rady Radcow Prawnych (z uwzglednieniem analogicznych zmian w art. 1).
Sposrod propozycji zgloszonych przez Naczelng Rad¢ Adwokacka dwie uzyskaly poparcie
senatorow, za$ poprawke dotyczaca art. 5 uznano za zbedna. Pozostate postulaty przedstawione

w opiniach pisemnych nie zostaty zgtoszone w formie wnioskow legislacyjnych.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



O LT

= SEim BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
ZECZYP
@@ PoLskigs | OHITE KANCELARI SEJMU

Warszawa, 14 maja 2014 r.
BAS-WAPEIM-946/14

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
ustawy o radcach prawnych
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Piotr Benedykt Zientarski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do znowelizowania dwéch ustaw: z 26 maja 1982
r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zmianami;
dalej: prawo o adwokaturze) i z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2009 r. Nr. 10, poz. 65, ze zmianami; dalej: ustawa o radcach prawnych).

Nowelizacja prawa o adwokaturze ma dotyczy¢ przede wszystkim
zagadnien organizacji samorzadu adwokackiego, takich jak wydhuzenie kadencji
organ6éw, nadanie statusu organéw rzecznikom dyscyplinarnym i okreslenie
zakresu ich dziatania a takze kompetencji wlasciwych organéw w zakresie
wyboru rzecznikow dyscyplinarnych, uchwalania regulaminéw ich dziatania
oraz ustalania liczebnos$ci czlonkow saddéw dyscyplinarnych. Ponadto projekt
ustawy zmierza do wprowadzenia zmian dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i przebiegu postepowania dyscyplinamego. Nowelizacja
przewiduje rowniez, ze informujac o siedzibie zawodowej adwokat ma by¢
zobowigzany do wskazania adresu i nazwy kancelarii adwokackiej, zespotu
adwokackiego lub spétki oraz adresu do doreczen, a ponadto do powiadamiania
okregowej rady adwokackiej o kazdorazowej zmianie tych danych. Zgodnie z
projektem, pisma w postepowaniach prowadzonych na podstawie prawa o
adwokaturze wysylane na adres do doreczen majg by¢ uznawane za doreczone.

Zmiany w ustawie o radcach prawnych majg podobny zakres i dotycza
regul organizacyjnych samorzadu radcowskiego (kadencja, kompetencje), a
zwlaszcza zasad wyboru, statusu 1 zakresu dzialania rzecznikéw
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dyscyplinarych i ich zastepcéw. Ponadto projekt wprowadza szereg zmian w
zakresie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej 1 przebiegu postepowania
dyscyplinarnego, a takze zawieszenia i skreslenia radcy prawnego z listy.
Nowelizacja przewiduje rowniez, ze radca prawny ma byé zobowigzany do
wskazania adresu do doreczen, a ponadto do powiadamiania o kazdorazowej
jego zmianie. Pisma w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o
radcach prawnych majg by¢ wysylane na adres do doreczen ze skutkiem
doreczenia

Projekt ustawy zawiera rOwniez przepisy intertemporalne dotyczace
stosowania projektowanych przepisow w odniesieniu do organéw, ktoérych
kadencja bedzie trwa¢ w dniu ich wejscia w zycie, do rzecznikow
dyscyplinarnych powotanych przez te organy, a takze do postepowan
dyscyplinarnych wszczetych i czynnosci procesowych dokonanych przed
wejsciem nowelizacji w zycie.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Prawo UE reguluje wykonywanie okreslonych zawodéw prawniczych w
panstwach czionkowskich innych niz panstwo uzyskania kwalifikacji
zawodowych, zaréwno w ramach korzystania ze swobody $wiadczenia ustug
(dyrektywa Rady z dnia 22 marca 1977 r. majaca na celu ulatwienie skutecznego
korzystania przez prawnikéw ze swobody swiadczenia ustug (77/249/EWG) (Dz.
Urz. WE L 078 2 26.3.1977, 5.17); dalej: dyrektywa 77/249) jak i dzialalnosci o
charakterze statym (dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16 lutego 1998 r. majgca na celu ulatwienie stalego wykonywania zawodu
prawnika w Panstwie Czionkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji
zawodowych (Dz. Urz. WE L 77 z 14.3.1998, s. 36); dalej: dyrektywa 98/5)).
Obie dyrektywy przewidujg obowiazek przestrzegania przez prawnika
postugujacego sie tytulem innego panstwa czlonkowskiego regut panstwa
przyjmujacego (w tym zasad regulaminu zawodowego) i zawieraja
postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Dyrektywa 77/249
stanowi, ze w przypadku niepodporzadkowania si¢ przez prawnika z innego
panstwa czlonkowskiego okreslonym obowigzkom, ktére obowigzuja w
przyjmujacym panstwie cztonkowskim, wiasciwe organy tego panstwa okresla,
zgodnie z wlasnymi zasadami i1 procedurami, konsekwencje takiego
niepodporzadkowania sie¢ (art. 7 ust. 2). Natomiast dyrektywa 98/5 przewiduje,
ze w przypadku uchybienia obowigzkom przez prawnika wykonujacego swoj
zawod w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i postugujacego si¢ tytutem
zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia, stosuje si¢ zasady proceduralne,
sankcje i odwolania przewidziane w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.
Niezaleznie od powyzszego przed wszczeciem procedury dyscyplinarnej
przeciwko takiemu prawnikowi wlasciwe organy przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego informuja o tym, w mozliwie najkrétszym terminie, wiasciwe
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wladze panstwa czlonkowskiego pochodzenia poprzez przekazanie im
wszystkich uzytecznych informacji (art. 7). Jak wynika z powyzszego, prawo
UE w zasadzie nie reguluje postgpowania dyscyplinarnego, odsylajgc w tym
zakresie do prawa krajowego. Dyrektywa 98/5 przewiduje co prawda wskazany
wyzej obowigzek informacyjny wobec wilasciwych wiadz panstwa pochodzenia,
jednak w prawie polskim kwestia ta jest uregulowana w ustawie o swiadczeniu
przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2014 1, poz. 134) i nie jest objeta postanowieniami opiniowanego
projektu. Prawo UE nie reguluje wigc materii stanowigcej przedmiot projektu
ustawy.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy ~ Prawo o adwokaturze oraz ustawy o
radcach prawnych nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

dw%ﬁ@

Lech Czapla
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Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Piotr Benedykt Zientarski) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do znowelizowania dwoch ustaw: z 26 maja 1982
r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zmianami;
dalej: prawo o adwokaturze) i z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2009 r. Nr. 10, poz. 65, ze zmianami; dalej: ustawa o radcach prawnych).

Nowelizacja prawa o adwokaturze ma dotyczy¢ przede wszystkim
zagadnien organizacji samorzadu adwokackiego, takich jak wydtuzenie kadencji
organdw, nadanie statusu organéw rzecznikom dyscyplinarnym i okreslenie
zakresu ich dzialania a takze kompetencji wiasciwych organéw w zakresie
wyboru rzecznikéw dyscyplinarnych, uchwalania regulaminéw ich dzialania
oraz ustalania liczebno$ci cztonkéw sgdow dyscyplinarnych. Ponadto projekt
ustawy zmierza do wprowadzenia zmian dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i przebiegu postepowania dyscyplinarnego. Nowelizacja
przewiduje réwniez, ze informujgc o siedzibie zawodowej adwokat ma by¢
zobowigzany do wskazania adresu i nazwy kancelarii adwokackiej, zespotu
adwokackiego lub spétki oraz adresu do doreczen, a ponadto do powiadamiania
okregowej rady adwokackiej o kazdorazowej zmianie tych danych. Zgodnie z
projektem, pisma w postepowaniach prowadzonych na podstawie prawa o
adwokaturze wysylane na adres do doreczen maja by¢ uznawane za dorgczone.

Zmiany w ustawie o radcach prawnych maja podobny zakres i dotycza
regul organizacyjnych samorzadu radcowskiego (kadencja, kompetencje), a
zwlaszcza zasad wyboru, statusu i zakresu dziatania rzecznikéw
dyscyplinarnych i ich zastepcéw. Ponadto projekt wprowadza szereg zmian w
zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 1 przebiegu postepowania
dyscyplinarnego, a takze zawieszenia i skreSlenia radcy prawnego z listy.
Nowelizacja przewiduje rowniez, ze radca prawny ma by¢ zobowigzany do
wskazania adresu do doreczen, a ponadto do powiadamiania o kazdorazowej
jego zmianie. Pisma w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o
radcach prawnych majg by¢ wysylane na adres do dorgczen ze skutkiem
doreczenia
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Projekt ustawy zawiera réwniez przepisy intertemporalne dotyczace
stosowania projektowanych przepisbw w odniesieniu do organdéw, ktérych
kadencja bedzie trwa¢é w dniu ich wejScia w Zycie, do rzecznikow
dyscyplinarnych powotanych przez te organy, a takze do postepowan
dyscyplinarnych wszczetych i czynnosci procesowych dokonanych przed
wejsciem nowelizacji w zycie.

Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

sty Uple

Lech Czapla
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Warszawa, dnia 30 kwietnia 2014.

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

%\nmww) bust Miutshne

W zwiazku z przéstaniem do Sejmu, podjetej f)rzez Senat na 53. posiedzeniu uchwaty
zdnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych (wraz z projektem tej
ustawy), pragng przekaza¢ Panu Ministrowi stanowiska podmiotéw zewnetrznych przestane
do Senatu w toku postgpowania zmierzajgcego do wypracowania przedmiotowego projektu

ustawy.
Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawity nastgpujace podmioty:

1) Sad Najwyzszy,

2) Minister Sprawiedliwosci,

3) Naczelna Rada Adwokacka,

4) Krajowa Rada Sadownictwa,

5) Prokurator Generalny,

6) Krajowa Rada Radcéw Prawnych,

7) Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

2 25 A Q}WQ,L\
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Warszawa, dnia G marca 2014 r.

Pan

Plotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy

Komisjl Ustawodawcze]

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 25 lutego 2014 r., BPS/KU-034/566/5/14
uprzejmie Informuje, 2e Sad Najwy2szy nie zglasza uwag do projektu ustawy
o zmianie ustawy ~ Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach praw-

nych (druk senacki nr 566).

WZ,

Prez¢s Sadu NajwyZszego
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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
Warszawa, dnia /)3 marca 2014 r.

DPK-11-4670-7/14

Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Poiskiej

Szanowny Panie. Przewodniczegcy,

w odpowiedzi na pismo z dnia 25 lutego 2014 r., znak: BPS/KU-034/566/3/14,
przy ktérym przekazano senacki ppbj;ekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo
0 adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych (druk senacki nr 566), uprzejmie
przedstawiani:.naétgpujace.stanowisko.

Przedstawiony do zaopiniowania ' projekt ustawy jest‘ przede wszystkim
ukierunkowany na usprawnienie postepowania dyscyplinarnego adwokatow i radcow
prawnych poprzez wprowadzenie w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, z p6zn. zm.) oraz ustawie z dnia
6 lipca 1982 r. (Dz. U. z 2010.r. Nr 10, poz. 65, --z-,po'm._ zm.) zmian ustrojowych oraz
proceduralnych.

Wéréd  projektowanych ~ zmian o charakterze ustrojowym  nalezy
w szczeg6lnodci wymienié nadanie rzecznikom dyscyplinarnym, Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu Adwokatury oraz ,G‘tbwnemu;Rzecznikdwi' Dyscyplinarnemu statusu
organéw, okreslenie zadan pos,zcze’gb{nych;rzecznikéw dyscyplinarnych na poziomie
ustawowym, przesadzenie roli zastepcdw rzecznikow dyscyplinamych, a takze
wydtuzénie kadencji organdéw adwokatury, organéw izb adwokackich i zespotow
adwokackich oraz organéw samorzadu radcow prawnych z 3.do4 Jat.

Z kolei w odniesieniu Ado‘ zmian  przyspieszajacych postepowanie
dyscyplinarne w aspekcie proceduralnyrh' mozna wYm'ienié‘ m. in, usprawnienie
doreczania: korespondencji w toku postepowania dyscyplinamego, wydluZzenie



terminéw przedawnienia deliktow dyscypimamych wyartykutowanie zasady prawdy
materialnej oraz zasady inkwizycyjnosci postepowama dyscyplmamego modyfikacje
zasad sporzqdzama i doreczania uzasadnien orzeczefi i postanmﬁ koficzacych
postepowanie dyscypliname, vur’egulowénie mozliwosci prowadzenia postepowania
w przypadku, nieusprawiedliwionegov niestawiennictwa obwinionego, jak réwniez
p:zesadzehie, *e prawomocnhe orzeczenie w zakresie kary pienigznej o'raz kosztéw
postgpowania stanowi tytut egzekucyiny w rozumieniu art. 777 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks .postgpowafnia ‘cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz, 296,
z pozn. zm.) i po nadaniu mu k!auzuﬁwy’kéna'lnoéci»'przez sad rejonowy wiasciwy ze
wzgledu na siedzibe sadu dyscyplinarnego, ktéry wydat to orzeczenie, podiega
wykonaniu w drodze egzekucji prowadzonej w trybie tej ustawy.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci przedstawiony projekt zastuguje na opinie
pozytywna. Proponowane zmiany zmierzaja przede wszystkim do usprawnienia
postepowania dyscyphnamego adwekatéw i radeéw prawnych przy czym nie
‘ograniczajg. uprawmeﬁ ktore w tym ‘resm posiada Minister Spraw»edlmoécn
Pozytywnie nalezy oaemé m.in. zm:énypte -fi‘mce Drzes!ankl wrioszenia odwolania
od rozstrzygnieé organéw prowadzacych postgpowame -dyscyplinarne, w tym
doreczanie z urzedu odplséw ozzec:zaﬁ spostancwseﬁ

Wzmocmenie pomerzonego sammzadem ‘zawodowym adwokatéw i radcow
prawnych sqdewmctwa; , d,yscypl;namego, wplynie . natomiast pozytywnie na
sprawowanie przez hie piéczy nadna!eZytym _-wy.k@nywariiém vw'yrniénionych
zawodow zaufania publncznego w gsanma sheir Bresy p‘ubﬁr’:zhego i-dia jego ochrony.
Praw;d%owe ianie - przez samorzaﬁy zawodowe pow:erzonych im w tym
zakreSte zadaﬁ wymaga bowiem zapewmema sprawnych procedur dyscyplinarnych
oraz wzmocnienia pozyciji organéw prowad;a_c;ychvpostepowame dyscyplinarne.

Nalezy podzielic ‘ocene projektedawcéw. - zgodnie z ktora obecnie
funkcjonujace rozwnazama wymagaja dostosowama do zmian w. organizacji
i funkc;onowamu samorzadéw zawodowych Pctrzeba tego wymka zw#aszcza
Z. podwojenia sie- hczby 0s6b czynme wykenugqcych zawody adwokata i radcy
prawnego w konsekwencji otwarcia dostr—gpu do tych profesji, a co za tym idzie
zwiekszenia hczby prowadzonych postgpowaﬁ dyscyp_lmarnych.

Wydaje sie réwniez, ze projektéﬁaﬁe rozwigzania stanowig odpowiedz na
pojawiajace sie w debacie publicznej glosy krytyczne wynikajace z przewlekioci




toczacych sig postepowan. Powinny one Wy'eliminowaé syluacje, w ktérych sprawca
przew;mema dyscyphnamego nie ‘moze by¢ ukarany z powodu przedawmema
Pro;ektodawcy stusznie: bowiem zauwazajq, ze przedawmame sig spraw nie  jest
skutktem wy#aczme krotkzch termméw przedawmema !ecz takze procedury. ktéra,
stosujg sady dyscypliname. '

Odneszac s:g natomnast do zmlan ustro;owych wydaje s:e, Ze zwiaszcza
wzmocmeme pozycy rzeczmkéw dyscyp!mamych i &mezalezmeme ich od organéw
samorzqdéw prowadzu’: powmno do odejécta od postrzegama sgdownictwa
dyscyplmarnego 1ako meobieidywnego uzaleZmonego od organéw samorzadwych
a przez to nle spetmamaego staManych przed nlm zadaﬁ i celéw

Pro;ektowana ustawa me nasuwa uwag o charakte:ze zasadmczym przy
czym kementarza wymagajq fegulac;e‘ dotyczqce upommema dzrekanskxego'

mjekt przewrduje mlanowxc:e, o
i __zwkan moze z.oboquac
radce: prawhego Eub aphkanta
zonego lub mnego stosownego

fda,zenzeici: abezp:eczema_

rzyznama mu prawa do,
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Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej po zapoznaniu sig z projektern ustawy
0 zmianic ustawy — Prawo 0 adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych (druk nr 566),
z zadowoleniem przyjmuje kierunek zmian przewidzianych w projekcie ustawy oraz przyjete
w nim rozwigzania. Projekt ustawy w zakresie, w jakim nowelizuje ustawg z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze wychodzi naprzeciw oczekiwaniom Adwekatury wyrazonym
w uchwale programowej X1 Krajowego Zjazdu Adwokatury z dnia 23 listopada 2013 1,

Przedstawiony projekt, w zgodzie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, respektuje zasade
samorzgdnosci, zachowujge kompetencje Adwokatury do realizowania funkeji $cigania

dyscyplinarnego i orzecznictwa w sprawach dyscyplinamych.

Przyjgte w projekcie ustawy rozwigzania proceduralne dotyczqee zasad dorgezei,
w  szezegdlnosei  dorgezenia  zastgpezego, mozliwosei prowadzenia  postepowania
w przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego, dopuszezalnodci
nadania prawomocnemu orzeczeniu sadu dyscyplinarnego klauzuli wykonalno$ci przez
wlagciwy sad powszechny — stwarzajq instytucjonalne i organizacyjne warunki usprawnienia
postepowania dyscyplinarnego w jego stadium przygotowawczym, jurysdykcyjnym

i wykonawgzym.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej opiniuje pozytywnie zmian¢ przepiséw




ustawy Prawo o adwokaturze dotyczgeych wiladciwodcl sgdu. dyscyplinarnego jako sadu
pierwszej instancji, zasad sporzqdzania' i doreczania uzasadnien sgdoéw dyscyplinarnych
pierwszej instancji oraz tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych. Przepisy
obowigzujace dotychczas, z uwagi na ich brzmienic, wywolujg problemy w praktyce

stosowania oraz rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dyscyplinarych.

Zmiang, ktéra w opinii Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej bez watpienia
przyczyni si¢ do usprawnienia postgpowania dyscyplinarnego jest wprowadzenie mozliwosci
odpowiedniego stosowania w zakresie nieuregulowanym w ustawie przepisow rozdziatdw
I Kodeksu karnego, Przyznanie sadom dyscyplinamym mozliwodei stosowania
podstawowych instytucji prawa karnego materialnego jest spelmieniem postulatu
podnoszonego od lat w wypowiedziach doktryny i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Opiniowany projekt ustawy w art. | pkt. 20 przewiduje zmiang art. 88 ust. 114 ustawy

Prawo o adwokaturze, polegajaca na wydhuzeniu do jednego roku terminu przedawnienia dla
wszczecia postepowania dyscyplinarnego w przypadkach naduzycia wolnosci stowa i pisma,
stanowigcego zniewage lub zniestawienie strony, jej pelnomocnika lub obrofcy, kuratora,
$wiadka, bieglego lub tlumacza. W ocenie ‘Jaczelnej Rady Adwokacklej, przyjecie
snje roj¢ stawy 0 przepis

powyzszego rozwigzania oznacza koniecznodé Inienia_p
regulujscy zagadnienie kolizji ustaw w czasie. Art. 5 projektu ustawy zawiera przepis

intertemporalny dotyczacy przepiséw procesowych (,Do postgpowar dyscyplinarnych
wszezetych przed dniem wejscia w ycie ustawy i do tego czasu niezakonczonych, stosuje sig
do ich zakoviczenia w danej instancji przepisy dotychezasowe”). Instytucja przedawnienia,
cho¢ wywoluje konsekwencje procesowe, zaliczana jest do instytucji prawa materialnego.

Z tych powoddw zasadnym wydaje si¢ nadanie dotychczasowemu zapisowi art. 5
projektu oznaczenia ,,1.” oraz dodanie ust. 2 o tresci: ,, Do przewinieh dyscyplinarnych
popelnionych przed dniem wejScia w. Zycie ustawy stosuje sig przepisy o przedawnieniy

w brzmieniu nadanym ustawq, chyba ze termin przedawnienia juz uplyngl”.

Rozwigzanie takie, analogiczne do przyjetego w art, 15 ustawy z dnia 6 czerwca.
1997 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny, zapewnia zgodno§é proponowanego zapisu
z Konstytucja (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03). Stabilne
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce wskazanego przepisu zapewni pewno$¢ wykladni

i stosowania proponowanego rozwigzania,




Ponadto wskazana jest zmiana art. 55 ust. 1 Prawa o adwokaturze, ktéry stanowi:
.Krajowy Zjazd Adwokatury odbywa si¢ co 3 lata” i dostosowanie czestotliwosci odbywania

Zjazdu do nowej projektowanej kadencji 4-letniej.

Poddajemy takze pod rozwage, aby w art. 1 projektu wykreslié pkt. 8b), czyli
pozostawié¢ lit. i w pkt. 12 art. 58 Prawa o adwokaturze, Chodzi o to, aby zostawi¢ delegacje
ustawowg dla Naczelnej Rady Adwokackiej do uchwalenia regulaminu pracy rzecznikow

dyscyplinarnych.
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PRZEWODNICZACY
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Nr WOK-020-24/14

Dot.: BPS/KU-034/566/4/14

Pan Plotr ZIENTARSKI
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej Senatu

W zalgczeniu, uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
20 marca 2014 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych (druk senacki nr 566).
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KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 marca 2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy ¢ zmianic ustawy — Prawo o adwokaturze oraz

ustawy o radeach prawnych

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z tekstem przedlozonego jej do

zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokatwrze oraz ustawy

o radcach prawnych opiniuje niniejszy projekt pozytywnie.
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RZECZPOSPOLITA POLSKA ,
Warszawa, dnia 2 .03 2014 r,

PROKURATOR GENERALNY '

PG VII G 025 /56/14

Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Nawigzujge do pisma z dnia 25 lutego 2014 r. nr BPS/KU-034/566/7/14, przy
ktérym przekazano senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ¢ adwokaturze
oraz ustawy o radcach prawnych (druk senacki nr 566), uprzejmie przedstawiam
nastepujace stanowisko.

Proponowane zmiany dotyeza generalnie instytucji odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej adwokatéw | radcéw prawnych i majg na celu doprowadzenie do
prawidlowego i efektywnego wywigzywania si¢ przez organy obu samorzgdow
zawodowych z powierzonej im realizacji zadan w zakresic samorzadowego
sgdownictwa dyscyplinarnego.

Motywacja do powyzszych zmian przedstawiona zostala w uzasadnieniu
projektu, ktére wskazuje na ochrong interesu publicznego jako najwazniejszg
przestanke¢ proponowanych nowelizacji.

Autorzy projektu zaakcentowali konieczno$é dostosowania organizacji
i funkcjonowania samorzgdéw zawodowych adwokatéw 1 radcdw prawnych w
zakresie sgdownictwa dyscyplinarnego do wzrastajgcej na przestrzeni fat liczebnogci
osob wykonujacych te zawody. Powyzsze zjawisko spowodowalo wezrost liczby

prowadzonych postepowan dyscyplinarnych, a w efekcie doprowadzito do wydluzenia



trwania poszczegOlnych postepowan i wrecz niewydolnoSci calego systemu
sgdownictwa dyscyplinarnego.

Projcktodawcy zwracaja tak2e uwage na dos$é rozpowszechnione opinie, iz
organy dyscyplinarne dotyczgce adwokatéw i radcow prawnych jako wylonione ze
Srodowiska. ktore podlega ich jurysdykcji, nie sg w pelni obiektywne, a swoimi
dziataniami, uznawanymi nicjednokrotni¢ za zbyt opieszate, przyczyniajg si¢ do
unikania przez obwinionych jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Zdarza si¢, Ze sprawca
przewinienia dyscyplinarnego nie mogze by¢ ukarany, bo zanim dojdzie do
prawomocnego rozstrzygnigeia o jego odpowiedzialnosei uplywajg ustawowe terminy
przedawnienia deliktéw dyscyplinarnych.

Powyzsze argumenty doprowadzity autoréw projekiu do wniosku, 2e
prawidlowe i efektywne wywigzywanie si¢ przez organy obu samorzadow
z powierzonych im zadaf w zakresie sadownictwa dyscyplinarnego jest uzaleznione
od istnienia sprawnych procedur dyscyplinarnych, natomiast innym czynnikiem, ki6ry
w praktyce moze sprzyja¢ rzeczywistemu i skutecznemu sprawowaniu pieczy w
rozumieniy art. 17 ust. 1 Konstytucji nad wykonywaniem zawoddw adwokata oraz
radcy prawnego, jest silna pozyeja tych organéw, do ktérych obowigzkéw nalezy
prowadzenie postepowania dyscyplinarnego.

Analiza przygotowancgo pakietu zmian o charakterze ustrojowym
i proceduralnym pozwala na konkluzj¢, iz nie naruszajg one zasady statuowanej w art;
17 ust. | ustawy zasadniczej, a powierzone samorzgdom zawodowym w projekcie
kompetencje w zakresie sprawowanej pieczy nie wykraczajg poza zakres niezbedny
dla zapewnienia interesu publicznego.

Podkreslenia wymaga, iz dbatosé o nalezyte wykonywanie zawodu zaufania
publicznego jest zadaniem panstwa. Tworzge samorzqd zawodowy, ustawodawca jest
wprawdzie zobowigzany przekazaé mu sprawowanie pieczy nad nalezytym

wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, ale w ksztalcie przez siebie

okreslonym.




W realiach sadownictwa dyscyplinarnego dotyczacego adwokatéw i radcow
prawnych projektodawcy dostrzegli, iz jego dotychczasowy model oraz rozwigzania
proceduralne nie daja gwarancji prawidlowego wykonywania pieczy przez samorzad
zawodowy nad nalezytym wykonywaniem zawodéw adwokata i radcy prawnego,
z przyczyn podanych w uzasadnicniu projektu,

W ocenie projektodawcow odpowiedzia, w zakresie rozwigzan ustrojowych,
na rozpowszechnione w spoleczefistwie opinic o braku oblektywizmu organéw
dyscyplinarnych wyfonionych ze srodowiska adwokatéw i radcéw prawnych, ktére
majg  przyezynia¢ si¢ do unikania przez obwinionych  jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci, jest nadanie rzecznikom dyscyplinarnym, Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu Adwokatury oraz Giéwnemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
statusu organow oraz okre§lenie zadaf poszezegdlnych rzecznikéw dyscyplinarnych
na poziomie ustawowym, Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy, iz to nowe usytuowanie
rzecznikéw  dyscyplinarnych wzmoeni  pozycje tych organéw w  ramach
prowadzonych pastepowan dyscyplinarnych, a tym samym sg to rozwigzania majgce
na celu ochrong interesu publicznego. Rozwigzanic to moize przy tym sprzyjac
rzeczywistemu i skutecznemu sprawowaniu pieczy nad wykonywaniem zawodu
adwokata lub radcy prawnego. Podobnie nalezy oceni¢ projektowane rozwigzania
dotyczgee zastgpcow rzeczx1£k6w dyscyplinarmnych, w tym w zakresic przekazania
Naczelnej Radzie Adwokackiej oraz Krajowej Radzie Radcéw Prawnych kompetenciji
do okre$lania zasad ich dzialania oraz trybu i sposobu ich wyboru.

Réwniez wydluzenic kadencji organéw adwokatury, organdéw izb
adwokackich oraz zespotéw adwokackich, jak réwniez organéw samorzadu radcow
prawnych z 3 do 4 lat moze pozytywnie wplynagé na prowadzenie postgpowan
dyscyplinarnych, gdy2 dodatnio wplynie na stabilno$é ich funkcjonowania.

Nic budzg rowniez zastrzezefi proponowane rozwigzania proceduralne,
ktorych gtéwnym celem jest usprawnienie postepowan dyscyplinarnych, w tym ich

przyspieszenie oraz ograniczenie mozliwosci ich umarzania z powodu przedawnienia



deliktéw dyscyplinarmych, jak rowniez przepisy koficowe i przepisy majgee na celu
ujednolicenie postepowania dyscyplinarnego adwokatéw i radcéw prawnych.

Reasumujgc, przedstawiony do oceny projekt zastuguje na aprobate.
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Szanowny Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczgcy

Komisji Ustawodawczej Senatu

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W nawigzaniu do przestancgo przy piémiec BPS/KU-034/566/2/14 z dnia 25 lutego 2014 r.,
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych (druk
senacki or 566) w zatgczeniu przesylam uchwalg Nr 32/1X/2014 Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 15 marca 2014 r, w sprawie stanowiska do przedmiotowego projektu,

Z powazaniem

Wicep
Krajowej Rad

row Prawnych

rkadiusz Bereza



UCHWALA Nr 32/0X/2014
Krajowej Rady Radc6w Prawnych
7 dnia 15 marea 2014 .

w sprawie stanowiska dotyczgcego projektowanej ustawy o zmianie ustawy — Prawao
o adwokaturze oraz ustawy o radeach prawnych (druk nr 566)

Dzialajac na podstawie art. 60 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcech pmwnych orag
rozdzintu XIV uchwaty Nr 7/2013 X Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 9 listopada 2013
r. w sprawie wytycznych dziatania samorzadu radcowskiego w latach 2013-2016, uchwala sig,

co nastgpuje:

Krajowas Ruds Radcéw Prawnych pozytywnie ocenia kierunek zmian przewidzianych
w senackim projekele ustawy o zmignie ustawy - Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radeach
prawnych (dewk or 566), ktéry uwzglednia wiele 7z dotychozas wysuwanych przez samorzad
radcowski postulatéw nowelizacji przepiséw regulujacych postepowanie dyscyplinarne.

Z uznaniem nalezy przyjaé, Ze opiniowany projekt nie tylko wprowadza nows rozwigzania,
ale takze koryguje istnicjgee bledy legislacyjne oraz uzupelnia luki w obowiazujacych przepisach
ustawy ¢ radcach prawnych, tak’e poza zakresem regulacji dotyczacych postgpowania
dyscyplinarnego.

Model, w ki6rym postepowanio dyscyplinarne prowadzone jest przez wyspecjelizowane
organy samorzadowe, kompetenine do oceny dochowsnia przez radee prawnego wymagash

etyczuych 1 profesjonalnych, jest jedna z gwarancji istnienia zawodu radey prawnego jako zawodu

zaufania publicznego i stuzy nie tylko ochronie niezbgdnej autonomii samorzadu radeéw prawnych,

ale tez 2apewnieniu osobom wykonujacym ten zawéd koniecznej niezaleznofel, Pozostawicnic

w tym postgpowaniu instytucji poszerzonej kasacjii do Sadu Najwyzszogo zﬁpewnia
w wystarczajacym zakresie sadows kontrole oxzccznibhva dyscyplinarnego, co pozostaje w
zgodnodel z wyrokiem Trybunsty Konstytucyjnego z dnia 25 czerwea 2012 roku, sygn, K 9/10
(OTK-A ZU 2012, nr G, poz.66),

Proponowana nowelizacjn ustawy o radecach prawnych' oparta na zalozenlu, Ze aktualne
regulacje odnoszace sig do problematyki odpowiedziahloéci dyscyplinarnej radeéw prawnych oraz
aplikantéw radcowskich wymagajy korekty ustawowsj, wychodzi nuprzeciw potrzebom prakiyki
funkcjonowania rzecznikéw dyscyplinarnych i sqdéw dysoyplinamnych, Na aprobate zastuguje
rowniez to, Ze projekt realiznjc zatoZenic o ujednoliceniu zasad ponoszenia odpowiedziglnoci
dyscyplinarng] w odnicsieniu do przedstawicieli obu zawodéw zaufania publicznego, co ulatwia
pokrzywdzonemu obywatelowi realizacje jego praw, przy zblizonym systemie organdw

1




samorzadowych | trybie postepowania dyscyplinamego wobec radoy prawnego i adwokata,

Pozytywnie nalefy nadtoe zmopiniowaé propozycje zmian o charakterze ustrojowym,
zwlaszeza dotyczace wydhuzenia kadencji organéw samorzadu, nadanis Gléwnemu Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu 1 rzecznikom dyscyplinarnym statusu organéw oraz wprowadzenia mozliwodcl
w zasadzie nicograniczonej reelekeji rzecznildw i czionkéw sadéw dyscyplinarnych. Zmiany
t¢ uwzglegdniaja potrzebe zapewnienia stabilno§ci { pozadanej profesjonalizacii orzeczuictwa
dyscyplinarnego, & w konsekwencji bezsprzeczpie przyczynia sig do usprawnienia postepowad
dyscyplinarnych oraz wptyng pozytywnie na jako§¢ wydawanych orzeczeft w tych postepowaniach,

Ne akceptacjq zashiguje takie wprowadzenie nowych rozwiazafi, majgcych za zadanie
usprawnienie i przyspieszenie prowadzonych postépowan dyscyplinarnych, czemu shizyé majg
takie instrumenty, jak np, natozenie na radcéw prawnych (i edpowiednio aplikantéw radcowskich)
obowiazkn wskazanta radzle okregowe] izby adresy dls doreozefl, przepisy dotyczace procedowania
mimo niestawiennictwa radcy prawnego, czy dotyezace kar nakladanych na éwiadka lub bieglego
za nicusprawiedliwione nicstawicnnictwo, #a odmowe zioZenia zeznat lub preyrzeczeonia, a takze
dotyczace przymusowego sprowadzenia dwiadka. Dotychezas w ustawie o radcach prawnych brak
byto regulacji zapownigjacych wyegzekwowanle obowiazku stawiennictwa w postepowaniach
dyscyplinarnych §wiadkdw, niebedacych cz}Onkanﬁws'amqun

Wazaym zatozeniem projektu jest wprowadzenie rozwiazan majacych w wigkszym stopniu
zabezpieczyé 1 uwrglednié interes pokrzywdzonego w postepowaniu  dyscyplinarmnym,
w szozegblnodel poprzez rozszerzenie katalogu 1 wzmocnienie dotychczasowych &rodkéw represji
dyscyplinams;.

' Ze trafie uznaé nelezy nowe rozwigzania -~ mejace wypelié luki istnigjace
w dotychezasowych unormowaniach - postulowane w oparciu o dofwiadczenia praktyki
orzeczniczej (pp. instytucla tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w czynuoficiach
zawodowych, zasady wymiaru kary lacznej, odpowiednie stosowsnie W postepowaniu
dyscyplirxarnym niektérych instytucii Kodeksu karnego).

Puzytywpic tes nalezy si¢ odniesé do zmisny dotyczacej immunitetu radcowskiego,
to uznaé nalezy za niezbedne wobec rozszerzenia uprawnled w zakresie $wiadczenia pomocy
prawngj przez radcdw prawnych, poprzez nowelizacje Kodeksu postepowania kamego.

Wszystkie wskezane zminny, wychodzg naprzeciw wyralanym oczekiwaniom co do
potrzeby silniejszego zagwarantowania skutecznej odpowledzialnosci dyscyplinarnej radedw
prawnych i przyezynia sig do podwyiszenia poziomtu merytorycznego — orzecznictwy

dyscyp]inamcgo.




*

Krajowa Rada Radcow Prawnych postuluje wprowadzenie do senackiego projektu zmiany
dotyczacsj sposobu wykonania prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego o zawieszeniu prawa do
wykanywania zawodu (odpowicdnic zewicszenia w prawach aplikants) { pozbawienia prawa
do wykonywanie zawodu (wobec aplikantéw - wydalenia « aplikaciji).

Obowiazujgce regulacje w tym zakresie przewiduja, Ze po prawomacnym orzeczeniu sadu
dyscyplinarnego, wlakciwa rada okregowej izby radcéw prawnych podejmuje uchwate w sprawie
zawicszenia Jub skre$lenia ukaranego tymi karami radey prawnego (aplikanta radcowskiego), czego
konsekwencja jest mozliwoéé koutroli tych uchwal w trybie odwolawezym, a nastgpnie
sadowoadministracyjnym, Taki stan prawny skutkuje istnieniem dodatkowego, nieuzasadnionego,
pozadyscyplinamego instrumentu kontrolnego, ktérego wykorzystywanie daje moZliwodei
skutecznego opbznienis wykonalno§ci prawomocnych orzeczef sqdéw dyscyplinamnych oraz
dokonania na prowadzongj przez radg lidcie radcdw prawnych (aplikantéw radcowskich) stosownej
zmiany. Tryb ten, bedgey konsekwencja wozesniejszych zmian legislacyjnych praeprowadzonych
hez analizy systemowej ustawy, jest nieznany w ustawie - Prawo o adwokaturze i prowadzi
do sytuacji, w kiérej wobec prawomocnie ukaranego dyscyplinarnie radcy prawnego nie moZna
wprowadzié zmian na lifcic prowadzonej przex rade okregowej izby radeéw prawnych, az do czasu
uprawomocnienia si¢ uchwaly rady, ktdra na ogét jest dezawuowana przez ukaranego, Sytuacja
ta niec moZe byé akceptowana nie tylko ze wzgledéw normatywnych, ale takze z uwagl na cele,
jakie ma do spelnienia ukaranie dyscyplinarne, Przy okazji zostanie poprawiony (na wzdr art. 79
ust. 1 Prawa o adwokaturze) wadliwie skonstruowany z punktu widzenia i_lcgislac);inego art. 37 ust 1
ustawy o radcach prawnych (pierwsze zdanie w dyspozycji przepisu nie koresponduje 2 brzmieniem
pkt. 2,314), |

Proponowane poprawki (w brzmicniu oktcllonym zatacznikiem do niniejszej uchwaty) nie
naruszaje, W Zaden sposdb konstrukgji opiniowanego projektu, zostaty przeanalizowane z punkty
widzenia systemowego oraz sa skorelowane z bedacym na kodcowym etapie prac legislacyjnych
projektem ustawy o zmianic ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 1406) wniesionym w cefu wykonania wyroku Trybupatu Konstytucyjnego 2 dnia 18 pazdziernika
2010 . sygn. K 1/09 (Dz. U. Nr 200, poz. 1326).

Wiceprezes Wicepe
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Zalqeznik do uchwaly Nr 32 /1X/2014
Krajows] Rady Radcédw Prawnych z
dnia 15 maros 2014 1,

Mejac na uwadze stanowisko zawarte w uchwale proponuje si¢ wprowadzenic nastgpujacych
poprawek do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radeach
prawnych (druk nr 566), datyczacych ustawy o radeach prawnych:

L

w art, 28 ust. 4 ofrzymuje brzmienie;

»d. Uchyala rady okregowej izby radcéw prawnych w sprawic zawieszenla prawa do
wykonywania zawodu radey prawnego powinna byé podjeta w terminie 30 dni od powzigoia

wiadomoéei o zaistnieniu zdarzenia, o ktdrym mowa w ust. 1"

1L

w art, 29 zdanie pierwsze otrzymuje brzmionie:

n»Uchwala rady okregowej izby radeéw prawnych w sprawic skroflenia z listy radedw
prawnych powinna byé podjeta w terminie 30 dni od powzigein windomoéel o zaistnieniu
zdarzenia, o ktdrym mowa w art. 29 pkt 1§ 3-5."

.

w art, 37 ust, 113 otrzymujg brzmienie:

»1. Aplikanta radcowskiego skresla sig z listy aplikantéw radeowskich w wypadku:

1) o ktérym mowa w art. 29 pkt 1, 3-5, stosowanych odpowiednio;

2) o ktérym mowa w art. 29 pkt 6, stosowanym odpowiednio;

3) niezakonezenia przez niego bez usprawiedliwionsj przyczyny aplikacii radeowskicf
w terminie, 0 ktérym mowa w art. 32 ust, 2;

4) wpisu na listg radcéw prawnych;

5) uplywn rokn od daty zakofhczenia aplikacji wskazancj w zadwiadczeniu o odbyciu
aplikacji rudcowskicj.”

»3. Do skreflenin aplikanta radcowskiogo 2 listy aplikantéw radcowskich z preyegyn

wskazanych w ust. 1 pkt 11 3-8 oraz ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 31 ust, 1, 2

i 3,"




IV,

wart. 71 ust. 1 i 2 otrzymuja bramienie:

1. Sad dyscyplinarny niezwiocznic przesyla odpis prawomocnego orzeczenla do wiadomoscl _
wiadchwe] radzie okrggowej izby radedw prawnych, Ministrowi Sprawicdliwoscl i Krajowej ‘

¥

Radzie Rade6éw Prawnych,
2. Wykonanie kar dyscyplinarnych nalezy do dzickana rady okregowej izby radcéw

prawnych.”
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Opinia Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka do senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych (druk senacki nr 566)

\,jiclce. g"&ma&wﬁ Yomie ?ﬂwoc&/\,\{m%%’

W odpowiedzi na pismo z dnia 25 Intego 2014 r. (sygn. BPS/KU-034/566/6/14)
zawierajgce prosbe o sporzadzenie opinii w przedmiocie rozwigzafh zaproponowanych w
senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych (druk senacki nr 566), Helsifiska Fundacja Praw Czlowicka pragnie przedstawié
swoje stanowisko w tej sprawic.

Na wstepie nalezy wskazaé, 2ze problematyka odpowiedzalnosci dyscyplinarnej w
wolnych zawodach zuajduje sig w orbicie zainteresowan Helsiskiej Fundacji Praw
Czlowieka. Tematyce powyiszej po$wigcony byl prowadzony przez Fundacj¢ Program
,,Standardy rzetelnego procesu w postepowaniach dyseyplinarnych™. W ramach Programu
zorganizowana zostata wspélnie z Zakiadem Praw Cztowieka WPiA UW w dniu 5 marca
2012 r. konferencja pt. ,Postgpowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczych ~
model ustrojowy i praktyka”. Whioski plyngce z konferencji zostaly zebrane w formie

publikacji pokonferencyjnej’.

' Zob. strong internetows Programu pod adresem: http:/pragramy.hfhr.pl/postepowaniadyscyplinarne.

2 A. Bodnar, P. Kubaszewski (red.), Postgpowanig dyscyplinarne w wolnyeh zowodach prawniczych — model
usirgjowy { praktyka. Materialy ¢ konferencil z dnia 5 marca 2012 r., Warszawa 2013, publikacja dostgpna
jest takze w formie elektronicznej pod adresem: http://Avww, hfhr.pl/wp-content/uploads/2013/10/Poste%CC
%A8powania-dyscypliname-w-woInych-zawodach-prawniczych-madel-ustrojowy-i-praktyka. pdf.

00-018 Warszaws, ul, Zgada 11: tel.: (18 22) 556-44-40, laX; {48 22) 556-44.50; e-mail: hinr@hthr.org.pl, www.hhr.pl
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Z przedstawionego uzasadnienia wynika, ze opiniowany projekt ustawy ma na celu
zwigkszenie efektywnosci i prawidlowosci dziatania organdw samorzaddw adwokatéw i
radcOw prawnych w zakresic postgpowaft dyscyplinarnych. Na samorzgdach tych, jako
samorzadach zawodowych spoczywa wynikajgcy z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP obowm,zek
sprawowania p:eczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Senacki projekt zaklada wprowsdzenie szeregu zmian
zaréwno o charakterze ustrojowym, jak i proceduralnym. Dodatkowo projekt zakiada zmiany
o charakterze ujednolicajgcym postepowania dyscyplinarne adwokatdw i radcéw prawnych,
m.in. poprzez unifikacj¢: przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, katalogn kar
dyscyplinarnych, regulacji dotyczacych kary lacznej i orzeczenia lgcznego, instytugji
tymeczasowego zawieszenia w czynnosciach zawodowych, postanowien, ktérych przedmiotem
s koszty postepowania dyscyplinarnego.

Helsifiska Fundacja Praw Crlowieks zglasza jedynie drobne aczkolwiek dosé
istotne zastrzeienia do przedstawionego projektu ustawy. Zasadne wydaJe sie
ujednolicenie przepiséw obydwu ustaw w zakresie ww. obszarow. Z uwagl na interes
pokrzywdzonego, na szczegélne uznanie zashugujg rowniez propozycje wprowadzenia
mozliwosci zobowigzania obwinionego do przeproszenia pokrzywdzonego oraz podanie
przeprosin do publicznej wiadomosdei, a nie, jak bylo dotychczas, tylko srodowiska
adwokackiego.

Pozytywnie nalety oceni¢ odeslanie w sprawach nieuregulowanych w ustawach
Prawo o adwokaturze orsz o radcach prawnych w zakresic post¢powania
dyscyplinarnego do odpow:edmegu stosowania przepiséw rozdziatéw I-II1 Kodeksu
karnego, Takiego odestania nie ma w akivalnie obowiazujacych przepisach, co stwarza
problemy interpretacyjne. Na konieczno$é wprowadzenia do ustaw samorzadowych przepisu
odsylajgcego do odpowiedniego stosowania przepiséw rozdzialu I-1IT Kodeksu Karnego
zwracali uwage prelegenci podczas ww. konferencji zorganizowanej przez Fundacj¢ 5 marca
2012 r, w tym sedzia Sadu Na_;wstzego Wiestaw Kozielewicz’. Sady dyscypliname
dwokatbw i radeow prawnych nie sq sgdami wymierzajgcymi sprawwdhwoéé W rozurieniu
art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, a stronom postgpowar dyscyplinarnych nie przystugujq prawa
padxmotowe wyrazone w art, 45 ust. 1 Konstytucji w pelnym zakresie. Sgdy te jednak
rozstrzygajg w istotnym zakresie o prawach i obowigzkach stron postepowas
dyscyplinarych, w szczegblnosci za§ obwinionego. Dlatego, w postgpowa’niach w
przedmiocie ustalenia odpowiedzialnodci dyscyplinarnej pozgdane jest mozliwie pelne
respektowanie gwarancji wynikajgeych z prawa do sgdu wyrazonego ‘w art. 45 ust. | ustawy
zasadniczej oraz prawa do obrony sformufowanego w art. 42 Konstytucji. Niewgtpliwie,
umozliwienie odpowiedniego stosowania przepisdw tozdziatéw I-1II Kodeksu kamego, w
ktorych uregulowane sg zasady odpowiedzialnosci karnej, formy popetnienia przestgpstwa
oraz wylgczenie odpowiedzialnodei karnej, przyczyni sie do ksztaltowania postgpowania
dyscyplinarnego w sposéb bardziej rzetelny i sprawiedliwy.

Z aprobaty nalezy przyjgé takze, ze opiniowany projekt zmienia lub wprowadza kilka
instytucji typowych dla prawa karnego materialnego oraz prawa karnego procesowego.
1

Przykladowo, w projektowanych art. 84 ust. 3 Prawa o adwokaturze oraz art. 65 ust. 3
ustawy o radcach prawnych wprowadza sig instytucje ciggu przewinien dyscyplinarnych,

! Por. W. Kozielewicz, Postgpowania dyscyplinarne w wolnych zawoduch prawnlczych w praktyce orzeczni-
czef SN, P. Jodwiak, Odpowiedziainodé dyscyplinarna w adwokaturze — de Jege lota i de lege ferenda [w:] A,
Bodnar, P. Kubaszewski (red.), Pastepowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczych - maodel
ustrojowy { praktyka, Materialy 2 konferencii z dnla 5 marca 2012 r.; Warszawa 2013,5. 45177,




podlegajacych karze tacznej, analogicznie do ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk W
projektowanych art. 85 ust. | Prawa o adwokaturze oraz art. 66 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych wprowadza si¢ instytucje, ktére w pewnym. zakresie przypominajg warunkowe
umorzenie postgpowania z att. 66 k.k., ale przede wszystkim instytucje z art, 39 oraz 41
Kodeksu wykroczen, stanowigcych o oportunizmie s$cigania przyjetym w  Kodeksie
wykroczen. Wymienione, ale takze inne preewidziane w projekcie zmiany wzorujace sig¢ na
instytucjach prawa kamego materialnego i procesowego zastugujg na pozytywng ocene, jako
ze wprowadzajg wigcej gwarancyjnych dla stron postgpowania dyscyplinarnego elementéw
charakterystycznych dla szeroko rozumianej procedury karnej. Ponadto instytucje te
przyczynig si¢ takze niewatpliwie do usprawnienia postgpowarnt dyscyplinarnych, co jest
stawiane jako cel opiniowanego projekiu

Nalezy doceni¢ proponowane przez opiniowany projekt nadanie rzecznikom
dyscyplinarnym, Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Adwokatury oraz Glownemu Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu statusu organéw. W tym zakresie nalezy jednak przedstawié¢ postulat
profesjonalizacji funkeji rzecznikéw dyscyplinarnych. Na takg potrzebg zwracali uwage
prelegenci podezas wyzej juz przywolywanej konferencji HFPC z 5 marca 2012 1. A. Bodnar
wskazywal, 2e profesjonalizacja funkcji rzecznikéw dyscyplinarnych w postepowaniach
dyscyplinarnych adwokatow i radcow prawnych byla jednym z centralnych zalozen projektu
~Nowej Adwakatury” majacego na celu polaczenie zawodow adwokata i radcy prawnego®. A.
Bodnar wyrazit postulat, ze rzecznicy dyscyplinarni powinni wykonywaé swajg funkcje
zawodowo i na czas kadencji zawieszaé praktyke adwokacka’. P. Skuczydski przedstawiat
poglyd o potrzebie przekazania na funkcjonowanie rzecznikdéw dyscyplinarnych takich
zasoboéw, w tym przede wszystkim finansowych, ktdre umozliwig im zawieszenie wiasnej
praktyki prawniczej na czas kadencji rzecznika oraz stworzenie wiasnego aparatu
pomocniczego®, Przedstawione wyzej postulaty zastugujg na uwzglednienie w kontekdcie celu
opiniowanego projektu w zakresie zwigkszenia skuteczno$ci i sprawnosci postgpowan
dyscyplinarnych w zawodach adwokata i radcy prawnego. Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka stoi na stsmowiskus ze opiniowany projekt jest dobra okazja, aby wprowadzi¢ je w

R ‘iﬂ L HERF R T3 T o
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Warto gfqrmuigwgé takze postulat, aby do postepowan dyscyplinamych adwokatéw i
radedw prawnych mozna bylo stosowaé ptzepxsy ustawy z dnia 17 czerwea 2004 r. o skardze
na narnszenie prawa strony do rozpoznania Sprawy w postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym Iub npadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sqdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (ustawa o skardze na przewleklo$é postepowania)’. Objgcie
postgpowsii  dyscyplinarnych przepisami  ustawy o skardze na przewlekiodé,
zapewniloby instrument prawny przeciwdzialajgey przewleklosci tych postgpowan i, co
za tym idzie, przedawnieniom deliktéw dyscyplinarnych. Realizowatoby to cel projektu,
jakim jest zwickszenie skutecznosei 1 sprawnosci postgpewan. Odpowiednie zmiany mozna
by wprowadzi¢ w art. 3 ww. ustawy o skardze na przewleklos¢ postgpowania,

4 A. Bodnar, Postgpowania dyscyplinarne w wolnych zuwodach prawniczych w komekécie orzeczniciwa ETPC
{w:] A. Bodnar, P, Kubaszewski (red.), Postgpowania dyscyplinarne w wolnych zawodach pravniczych -
model ustrofowy i praktyka, Materialy z konferencii z dnia S marca 2012 r,, Warszawa 2013, 5, 24.

Tamze.

& P, Skuczynski, Aktualng problemy: odpowiedzialnosct dyscyplinarngf zawoddw prawniczych [w:] A, Bodnar,
P. Kubaszewski (ved.), Pastgpowania dyuscyplinarne w wolnych zawodach prawniczych — model ustrajowy i
praktyka, Materialy ¢ konferencji z dnia 5 marca 2012 r., Warszawa 2013, s, 60.

T Dz U, 22004 r. Nr 179, poz. 1843 z¢ zmianami,



Zastrzezenie natury legislacyjnej, ktére warto podnie$é w stosunku do opiniowanego
projektu ustawy dotyczy proponowanej tredci art. 86a ust. 2 zd, 1 ustawy - Prawo o

adwokaturze oraz art. 67| ust. 2 zd. 1 ustawy o radcach prawnych brzmigcych jednakowo:
+Rozstrzygniecia organéw prowadzacych postepowanie dyscyplinarne opierajg sie na
prawdziwych ustaleniach faktycznych.”. Proponowane przez projekiodawce brzmienie
ww, przepiséw formulujacych zasade prawdy materialnej jest w ocenie Fundacji niezbyt
fortunne. W zwigzku 2z tym, ze powolane ustawy zawierajg odestanie do odpowiedniego
stosowania Kodeksu postepowania karnego w zakresie spraw nieuregulowanych tymi aktami,
stuszne wydaje si¢ w tym sformulowanie zasady prawdy materialnej w oparciu o przepisy
kodeksowe i tym samym wzorowanie si¢ na art, 2 § 2 k.p.k., stanowigcego, Ze ,,Podstawe
wszelkich rozstrzygnigé powinny stanowié¢ prawdziwe ustalenia faktyczne™ Projektowane
przepisy moglyby uzyska¢ brzmienie ,Podstawe rozstrzygnieé organdw prowadzgeych
postepowanie dyscyplinarne powinny stanowié prawdziwe ustalenia faktyczne”.

Projekt apinii powstal we wspdlpracy Aleksandry Brudnoch, Piotra Kubaszewskiego i
Michala Sewasta w ramach prac Programu ,, Monitoring procesu legislacyjnego w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci” HFPC

W imieniu Zarzadu Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka,

V4 \.Ta?ww‘ Szacmdiu
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