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Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjetg przez Senat na
46. posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2013 r. uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 petycjach wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Mieczystawa Augustyna do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

wz. (-)Jan Wyrowinski
WICEMARSZALEK SENATU



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 18 grudnia 2013 r.

w sprawie wniesienia do Seyjmu projektu ustawy o petycjach

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o petycjach.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Mieczystawa Augustyna do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU
Wiz

Jan Wyrowinski

Wicemarszalek Senatu



projekt
USTAWA

z dnia

o petycjach?

Art. 1. Ustawa reguluje sktadanie i1 rozpatrywanie petycji, sposob postgpowania

oraz wlasciwos¢ organow w sprawach dotyczacych petycji.

Art. 2. 1. Petycja moze by¢ ztozona przez osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke
organizacyjng niebedaca osoba prawna, zwang dalej ,,podmiotem wnoszacym petycje”,
lub grupe tych osob do organu wiladzy publicznej, a takze do organizacji lub instytucji
spotecznej, wykonujgcej zadania zlecone z zakresu administracji publicznej, zwanych dalej
»podmiotem rozpatrujacym petycje”.

2. Petycja moze by¢ ztozona w interesie publicznym, podmiotéw ja sktadajacych
lub podmiotow trzecich za ich zgoda.

3. Przedmiotem petycji moze by¢ zadanie ustanowienia lub zmiany przepisOw prawa,
podjecia decyzji lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje,
zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajacych szczeg6lnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego,
mieszczacych si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji podmiotu rozpatrujgcego petycje.

4. Petycja nie moze dotyczy¢ spraw, dla ktorych Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

zastrzega wytaczna wlasciwos¢ innych podmiotow.

Art. 3. 1. Petycje sktada si¢ w formie pisemnej albo za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej na adres poczty elektronicznej wskazany na stronie internetowej adresata
petycji lub urzedu go obstugujacego.

2. Petycja powinna zawierac:

1) imi¢ i nazwisko albo nazwe¢ podmiotu wnoszacego petycje, miejsce jego zamieszkania
albo siedzibe oraz adres do korespondenc;ji;

2) oznaczenie adresata petycji;

3) wskazanie jej celu.

3. Petycja sktadana w formie pisemnej powinna by¢ podpisana przez podmiot wnoszacy

petycje.

2 Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.



4. Petycja sktadana za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej moze by¢ opatrzona
bezpiecznym podpisem elektronicznym  weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu oraz powinna zawiera¢ takze adres poczty elektronicznej

podmiotu wnoszacego petycje.

Art. 4.1. W przypadku, gdy petycje sktada grupa osob, osoby te wyznaczajg
przedstawiciela grupy.

2. Jesli przedstawiciel grupy nie zostanie wyznaczony, za podmiot wnoszacy petycje
uznaje si¢ pierwsza osobe, ktora ztozyla podpis pod petycja.

3. Przedstawicielowi grupy przystuguja okreslone w ustawie prawa i1 obowigzki
podmiotu wnoszacego petycje.

4. Osoba podpisujaca petycje moze w kazdej chwili wycofa¢ swoje poparcie dla petycji.
Jezeli swoje poparcie dla petycji wycofaja wszystkie osoby, ktore ja podpisaty, petycje

pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Art. 5. 1. Petycja sktadana w interesie podmiotow trzecich zawiera takze imie
I nazwisko albo nazwe, miejsce zamieszkania albo siedzib¢ oraz adres do korespondencji
lub adres poczty elektronicznej podmiotow, w interesie ktorych jest sktadana.

2. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 1, wyrazaja zgod¢ na ztozenie w ich interesie
petycji w formie pisemnej albo za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. Zgoda jest
dotaczana do petycji.

3. W razie powstania watpliwosci co do istnienia lub zakresu zgody, o ktorej mowa
wust. 2, adresat petycji moze, w ciggu 30 dni od dnia wplywu petycji, zwrocié sie
do podmiotu, w interesie ktdrego petycja jest sktadana, o potwierdzenie zgody w terminie
14 dni z pouczeniem, ze w przypadku braku takiego potwierdzenia petycja nie bedzie

rozpatrzona. Potwierdzenie zgody nastepuje w formie, o ktorej mowa w ust. 2.

Art. 6. Petycja moze zawiera¢ wniosek o utajnienie danych osobowych podmiotu

wnoszacego petycje lub podmiotdw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1.

Art. 7. 1. Adresat petycji, ktory uznat si¢ za niewtasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla ja
niezwlocznie, nie poézniej jednak niz w ciggu 30 dni od dnia jej zlozenia, do wlasciwego
podmiotu rozpatrujgcego petycje, zawiadamiajagc o tym réwnoczesnie podmiot wnoszacy
petycjg.

2. Jezeli petycja dotyczy kilku spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez rézne podmioty,

adresat petycji rozpatruje sprawy nalezace do jego wiasciwosci, a pozostale przekazuje
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niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie, ktorym mowa w ust. 1, do wtasciwych
podmiotéw rozpatrujacych petycje, zawiadamiajagc o tym réwnoczesnie podmiot wnoszacy
petycje.

Art. 8. 1. Podmiot rozpatrujagcy petycje wlasciwy do rozpatrzenia petycji, ktora
nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 2, art. 3 i art. 5 ust. 1, wzywa, w ciggu 30 dni
od dnia wpltywu petycji, podmiot wnoszacy petycje do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci
petycji w terminie 14 dni z pouczeniem, ze petycja, ktorej tres¢ nie zostanie uzupelniona
lub wyjasniona nie bedzie rozpatrzona.

2. Petycje niezawierajaca danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1 pozostawia si¢

bez rozpatrzenia.

Art. 9. 1. Na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu
go obstugujacego niezwlocznie zamieszcza si¢ informacj¢ zawierajaca zwigzly opis tresci
petycji, odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji, date jej wplywu oraz — w przypadku braku
wniosku, o ktorym mowa w art. 6 — imi¢ i nazwisko albo nazw¢ podmiotu wnoszgcego
petycje lub podmiotu, w interesie ktorego petycja jest sktadana.

2. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, jest niezwlocznie aktualizowana o dane
dotyczace przebiegu postepowania, w szczegolnosci dotyczace zasigganych opinii,

przewidywanego terminu oraz sposobu zalatwienia petycji.

Art. 10. 1. Petycja ztozona do Sejmu lub Senatu jest rozpatrywana przez wilasciwa
komisj¢ wskazang w regulaminie tych organow.

2. W przypadku zlozenia petycji do jednostki samorzadu terytorialnego przewodniczacy
organu stanowigcego tej jednostki kieruje petycje do rozpatrzenia przez wlasciwg komisje

organu stanowigcego.

Art. 11. 1. Petycja powinna by¢ rozpatrzona bez zbe¢dnej zwloki, jednak nie pdzniej niz
w terminie 3 miesi¢cy od dnia jej ztozenia.

2. W przypadku, o ktérym mowa w art. 7 oraz art. 8 ust. 1, termin na rozpatrzenie
petycji liczy si¢ odpowiednio od dnia otrzymania petycji przez wiasciwy podmiot
rozpatrujacy petycj¢ albo od dnia uzupetnienia lub wyjasnienia tresci petycji.

3. W przypadku wystgpienia okolicznosci niezaleznych od podmiotu rozpatrujacego
petycje uniemozliwiajacych rozpatrzenie petycji w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, termin
ten ulega przedluzeniu, nie dhluzej jednak niz do 3 miesigcy, liczac od uplywu terminu,

0 ktérym mowa w ust. 1.



Art. 12. 1. Jezeli w ciagu miesigca od otrzymania petycji przez wilasciwy podmiot
rozpatrujacy petycje sktadane sa dalsze petycje dotyczace tej samej sprawy, podmiot
rozpatrujacy petycj¢ moze zarzadzi¢ taczne rozpatrywanie petycji (petycja wielokrotna).

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego oglasza si¢ okres oczekiwania na dalsze
petycje nie dtuzszy niz 2 miesigce, liczac od dnia ogloszenia. Termin rozpatrzenia petycji
wielokrotnej liczy si¢ od dnia uptywu okresu, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim.

3. Na stronie internetowej, o ktéorej mowa w ust. 2, podmiot rozpatrujacy petycje
wielokrotng oglasza wezwanie do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci petycji. Ogloszenie
to zastepuje wezwanie, 0 ktérym mowa w art. 8 ust. 1.

4. Na stronie internetowej, o ktorej mowa w ust. 2, podmiot rozpatrujacy petycje¢ oglasza
sposob zalatwienia petycji wielokrotnej. Ogloszenie to zast¢puje zawiadomienie, o ktorym

mowa w art. 14 ust. 1.

Art. 13. 1. Petycje ztozong w sprawie, ktora byta przedmiotem juz rozpatrzonej petycji,
mozna pozostawi¢ bez rozpatrzenia, jezeli petycja ta nie powoluje si¢ na nowe fakty
lub dowody nie znane przedtem podmiotowi rozpatrujagcemu petycje.

2. W przypadku pozostawienia petycji bez rozpatrzenia podmiot rozpatrujacy petycje

niezwlocznie informuje podmiot wnoszacy petycje o poprzednim sposobie zatatwienia.

Art. 14. 1. Podmiot rozpatrujacy petycje zawiadamia podmiot wnoszacy petycje
0 sposobie jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej.

2. Sposob zatatwienia petycji niec moze by¢ przedmiotem skargi.

Art. 15. Projekt ustawy wniesiony w wyniku rozpatrzenia petycji przez wlasciwa
komisje Sejmu lub Senatu, w stosunku do ktoérego postepowanie ustawodawcze nie zostato
zakonczone w czasie kadencji Sejmu, w ktorej zostal wniesiony, jest rozpatrywany przez

Sejm nastepnej kadencji bez potrzeby ponownego wniesienia projektu ustawy.

Art. 16. 1. Wiasciwe komisje Sejmu i Senatu sktadajg corocznie odpowiednio Sejmowi
I Senatowi, w terminie do dnia 30 czerwca, sprawozdanie z rozpatrzonych petycji.

2. Prezes Rady Ministrow sktada corocznie Sejmowi i Senatowi, w terminie do dnia
30 czerwca, informacje o petycjach rozpatrzonych przez ministrow i centralne organy

administracji rzagdowe;.



3. Wiasciwa komisja, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2, sktada corocznie odpowiednio
radzie gminy, radzie powiatu albo sejmikowi wojewddztwa, w terminie do dnia 30 czerwca,

sprawozdanie z rozpatrzonych petycji.

Art. 17. Podmiot rozpatrujacy petycje corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca,
umieszcza na stronie internetowej zbiorcza informacje o rozpatrzonych petycjach. Informacja
ta zawiera W szczegélno$ci dane dotyczace iloSci, zakresu przedmiotowego oraz Sposobu

zatatwienia petycji.

Art. 18. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do petycji stosuje si¢ odpowiednio

przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace skarg i wnioskow.

Art. 19. W wustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) art. 221 otrzymuje brzmienie:

HArt. 221. 8 1. Zagwarantowane kazdemu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
prawo sktadania skarg i wnioskow do organdéw panstwowych, organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego, organdw samorzadowych jednostek organizacyjnych
oraz do organizacji i instytucji spotecznych realizowane jest na zasadach okreslonych
przepisami niniejszego dziatu.

§ 2. Skargi i wnioski mogg by¢ sktadane do organizacji i instytucji spotecznych
W zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej.

8 3. Skargi i wnioski mozna sktada¢ w interesie publicznym, wiasnym lub innej

osoby za jej zgoda.”.

Art. 20. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie celu ustawy

Projekt ustawy o petycjach stanowi realizacje postulatbw 1 uwag organizacji
spotecznych kierowanych do Parlamentarnego Zespotu ds. Wspoélpracy z Organizacjami

Pozarzadowymi.

Projekt ustawy ma na celu wypelnienie obowigzku dostosowania ustawodawstwa
zwyklego do przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to jest do okreslonego

w art. 63 obowigzku ustawowego uregulowania trybu rozpatrywania petycji.

W mysl przywotanego powyzej art. 63 ustawy zasadniczej kazdy ma prawo sktadad
petycje, wnioski 1 skargi do organéw wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji
spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej. Natomiast tryb rozpatrywania petycji, skarg 1 wnioskow okresla
ustawa.

Pojecie petycji nie zostato zdefiniowane w Konstytucji RP. W jezyku polskim pojecie
to oznacza ,,pismo skierowane do wiladz, zwykle w imieniu zbiorowos$ci zawierajgce

”1)

postulaty, prosby”~, ,oficjalne pismo z jaka$ prosba lub zadaniem skierowane do jakich$

wiadz i zwykle podpisane przez wiele 0s6b”?.

W $wietle polskiej tradycji ustrojowej obywatele maja prawo wnosi¢ pojedynczo
lub zbiorowo petycje do wszelkich ciat reprezentacyjnych i wiadz publicznych, panstwowych
1 samorzadowych (art. 107 Konstytucji Marcowej). Ponadto doktryna podkresla dawnos¢
prawa petycji uznajac je za jedno ,z najstarszych, tradycyjnych praw ludzkich™®,
»hajstarszych praw jednostki gwarantowanych w panstwach demokratycznych”4). Prawo
petycji uznawane jest w literaturze prawa konstytucyjnego za ,najbardziej powszechng
I najlatwiej dostepng forme dochodzenia przez jednostki i grupy osdéb praw i obrony
interesOw nie tylko wilasnych, ale icudzych, jak réwniez interesu ogoélnego”. Nalezy

podkresli¢, ze instytucja petycji pojawia si¢ juz w pierwszych nowozytnych konstytucjach

Y B. Dunaj, red., Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 736.

2 M. Bariko, red., Inny stownik je¢zyka polskiego, tom II, Warszawa 2000, s. 49.

9 J. Bo, red., Konstytucje Rzeczypospolitej polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw
1998, s. 118.

“ Ibidem.



XVIII 1 XIX wieku. Instytucje petycji przewiduje tez prawo Unii Europejskiej, w mysl
ktorego wszyscy obywatele Unii, jak rowniez wszystkie osoby fizyczne lub prawne majgce
miejsce zamieszkania lub statutowa siedzibe¢ w Panstwie Czlonkowskim, maja prawo
kierowania, indywidualnie lub wspdlnie zinnymi obywatelami lub osobami, petycji
do Parlamentu Europejskiego w sprawach objetych zakresem dziatania Wspoélnoty, ktore

dotyczg ich bezposrednio.

Prawo petycji nalezy do kategorii praw politycznych, co wynika z umieszczenia
go w podrozdziale ,,Wolno$ci i prawa polityczne” rozdziatu II Konstytucji RP. Charakter
petycji, jako prawa politycznego wynika z tego, ze petycje skladane sg do organow wiadzy
publicznej w interesie publicznym, a gdy sg sktadane do organizacji i instytucji spotecznych
winny mie¢ zwigzek ze zleconymi im zadaniami z zakresu administracji publicznej.
Polityczna natura petycji wynika takze z charakteru motywow, ktorymi kierowal sig
ustawodawca wprowadzajac prawo petycji do Konstytucji RP. Z prac nad projektem
Konstytucji wynika, ze petycje, a takze wnioski 1 skargi wraz z prawem obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej, skargi konstytucyjnej miaty zastapi¢ i tym samym wypehié luke,
jaka powstata po odrzuceniu w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
propozycji prawa do partycypacji obywateli w dziatalno$ci publicznej, o ktorym traktowaty

niektore projekty Konstytucji zgtoszone do Komisji.

Prawo petycji jest publicznym prawem podmiotowym o charakterze roszczeniowym.
Rodzi po stronie adresatow petycji, okreslonych w art. 63 Konstytucji RP, obowigzek
zbadania sprawy (rozpatrzenia), a wi¢c zaj¢cia stanowiska i udzielenia odpowiedzi
podmiotowi sktadajagcemu petycje. Prawo petycji musi takze zagwarantowaé temu
podmiotowi niestosowanie wobec niego negatywnych konsekwencji, jezeli tylko tres¢ petycji

nie ma znamiona przestgpstwa.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo wspolnej regulacji prawnej w art. 63 prawo petycji jest
odregbnym prawem, réznym od skarg i wnioskdw. Wynika to z okreslenia tego prawa
podmiotowego inng, wlasng nazwa, wysunigcia petycji w porzadku przepisu Konstytucji RP
na plan pierwszy, a takze historycznych zwigzkow z takim prawem w Konstytucji Marcowej
z 1921 r. oraz zwigzkobw porownawczych z petycjami w prawie innych panstw

demokratycznych (Holandii, Belgii, Szwajcarii, RFN, Hiszpanii, Portugalii, Greciji).
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2. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie oraz wskazanie roznic pomiedzy

dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym

W $wietle obowigzujacych przepiséw o prawie petycji mowi jedynie art. 221 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zwanego dalej ,,Kpa”, ktory stanowi, iz zagwarantowane
kazdemu w Konstytucji RP prawo sktadania petycji, skarg i wnioskow do organdw
panstwowych, organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, organdéw samorzadowych
jednostek organizacyjnych oraz do organizacji i instytucji spotecznych realizowane jest
na zasadach okreslonych przepisami dziatu VIII. Zgodnie z jego postanowieniami petycje,
skargi 1 wnioski mogg by¢ skladane do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku
z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Ponadto
wymieniona ustawa stanowi, ze petycje, skargi i wnioski mozna sktada¢ w interesie

publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w nastepnych artykutach uzywa sie juz tylko dwoch
termindw, tj. wniosek i skarga. W $wietle art. 222 Kpa o tym czy pismo jest skarga
albo wnioskiem, decyduje jego tres¢, a nie forma zewnetrzna. Brak wprowadzenia petycji
do pozostatych przepiséw dziatu VII Kpa moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze w zalezno$ci
od treSci petycji moze by¢ ona kwalifikowana jako skarga, wniosek lub wadliwie
zatytulowane pismo strony postepowania administracyjnego lub sa}dowego‘r’). Nie ma mowy
0 petycji nawet w art. 226 Kpa, w ktorym znajduje si¢ upowaznienie dla Rady Ministrow
do wydania przepisOw 0 organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.
W konsekwencji o petycjach nie wspomina si¢ w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia

8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

Procedura ta nie dotyczy jednak petycji sktadanych do Sejmu i Senatu, z uwagi na fakt,
iz stosowanie do tych organdow postanowien Kpa zostalo wylaczone. Dlatego tez
do Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzono regulacje dotyczaca

procedury rozpatrywania petycji kierowanych do Senatu i jego organdw.

Obowigzujace przepisy dotyczace postgpowania z petycjami tacza je z prawem
sktadania wnioskow i skarg w jedng kategori¢ 1 przewiduja, Ze tryb ich rozpatrywania okresla
ustawa, czyli Kpa. Przyjete rozwigzania nie wykluczajg jednak mozliwosci stworzenia

regulacji prawnych pozwalajacych na osiggniecie jednoznacznej i pelnej zgodnosci

% por. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski. KPA. Komentarz, 9. wyd., Warszawa 2008, Art. 222 Nb 1.



Z postanowieniami Konstytucji RP poprzez skonkretyzowanie i dookreslenie prawa petycji
w odrebnej ustawie, czego skutkiem bedzie uporzadkowanie dotychczasowego stanu

prawnego w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym projekt ustawy o petycjach stanowi realizacj¢ postanowien
art. 63 Konstytucji RP poprzez uregulowanie skladania i rozpatrywania petycji, sposobu

postepowania oraz okreslenia wlasciwosci organow w sprawach dotyczacych petycji (art. 1).

Art. 2 okresla podmiotowy oraz przedmiotowy zakres ustawy. W $wietle art. 63 ustawy
zasadniczej prawo sktadania petycji przystuguje kazdemu, co w terminologii konstytucyjne;j
oznacza wiele blizej nieokreslonych podmiotow. Oprocz osob fizycznych, zgodnie z przyjeta
w prawie konstytucyjnym wyktadnig, podmiotami uprawnionymi do skladania petycji sg
rézne spoleczne podmioty zbiorowe niezaleznie od posiadanej osobowos$ci prawnej, a wiec
zwiazki zawodowe, zwigzki pracodawcow, organizacje spoteczno—zawodowe rolnikéow,
stowarzyszenia, samorzady spoteczne i zawodowe, fundacje, itp. organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego. Natomiast adresatami petycji, zgodnie z art. 63 Konstytucji RP sg dwie
grupy podmiotow: organy wiladzy publicznej oraz organizacje 1 instytucje spoteczne
w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej. Zgodnie z zakresem konstytucyjnego pojecia ,,organy wiadzy publiczne;”
adresatami petycji sg, zatem zarOwno organy panstwowe jak iorgany samorzadu
terytorialnego bez wzglgdu na terytorialny zasigg ich dziatania oraz charakter ich funkcji.
Druga grupa adresatow petycji obejmuje organizacje i instytucje spoteczne, ktore wykonujg
zadania z zakresu administracji publicznej. Wyktadnia blizsza litery Konstytucji RP (formuty
w ,,zwigzku” z wykonywaniem takich zadan) nakazywataby przyja¢, ze chodzi o mozliwos¢
kierowania petycji nie tylko do podmiotow wykonujacych zadania zlecone wiadzy

publicznej, lecz takze w sprawach zwigzanych z wykonywaniem tych zadan.

Przepisy Konstytucji RP dajg prawo sktadania petycji nie tylko w interesie publicznym,
lecz takze wilasnym lub innej osoby za jej zgoda. W zwigzku z powyzszym w projekcie
ustawy przyjeto, iz petycja moze by¢ zlozona przez osobg¢ fizyczng, osobe prawna
lub jednostke organizacyjng niebgdaca osobg prawng lub grupe¢ tych osob do organu wiadzy
publicznej, a takze do organizacji lub instytucji spotecznej, wykonujacej zadania zlecone

z zakresu administracji publicznej.

Natomiast przedmiotem petycji moze by¢ zadanie ustanowienia lub zmiany przepisow

prawa, podjecia decyzji lub innego dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego



petycje, zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra
wspolnego, mieszczacych sie¢ w zakresie zadan 1 kompetencji podmiotu rozpatrujacego
petycjg.

Projekt ustawy okresla forme¢, w jakiej moze by¢ zlozona petycja oraz wymagane
elementy, jakie powinna zawiera¢ (art. 3). Reguluje takze kwestie dotyczace mozliwosci
sktadania petycji przez grupe osob (art. 4). Ponadto doprecyzowuje, jakie elementy powinna

zawiera¢ petycja sktadana w interesie osob trzecich (art. 5).

W celu pelnego zachowania zasady jawnoS$ci oraz transparentnos$ci projekt przewiduje,
ze petycja moze zawiera¢ wniosek o utajnienie danych osobowych podmiotu wnoszacego
petycje (art. 6). W konsekwencji dane dotyczace imienia i nazwiska podmiotu wnoszgcego
petycje beda mogly by¢ zamieszczane na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego
petycje lub urzedu go obstugujacego, o ile do petycji nie zostanie dotagczony wniosek o ich

utajnienie.

Przyjete rozwigzanie nawigzuje do procedury rozpatrywania petycji przez Parlament
Europejski. Rozwigzanie to moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze osoba sktadajaca petycj¢ w petni

bedzie utozsamiata si¢ z celem i1 zasadnoscia jej zlozenia.

Ponadto ze wzgledu na to, ze przedmiotem petycji moga by¢ sprawy dotyczace miedzy
innymi zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajacych szczegolnej ochrony w imi¢ dobra
wspolnego ujawnienie tozsamosci osoby skladajacej petycje w danej sprawie moze
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia aktywnosci innych os6b w tym zakresie, a tym samym

zwigkszenia udziatu spoteczenstwa w zyciu publicznym.

Projekt ustawy przewiduje zasade dziatania adresatow petycji w ramach ich
wlasciwos$ci, ktora powinna by¢ ustalana stosownie do materii, ktorej petycja dotyczy
| zakresu kompetencji podmiotu niezbednego do jej rozpatrzenia. Podmiot, do ktorego
blednie wniesiono petycje, jest obowigzany do przekazania jej wlasciwemu podmiotowi

(art. 7).

Wprowadzona zostata takze mozliwos¢ uzupetnienia lub wyjasniania treSci petycji,
ktéra nie speilnia okre§lonych ustawowo wymogoéw (art. 8). Nalezy dodaé, ze petycja
niezawierajaca takich danych, jak imi¢ 1 nazwisko, miejsce zamieszkania oraz adres

do korespondencji nie bedzie rozpatrywana.
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Projekt ustawy naktada na podmiot rozpatrujacy petycje lub urzad go obstlugujacy
obowigzek zamieszczania na stronie internetowej informacji zawierajacych m.in. zwiezly
opis tresci petycji oraz jej odwzorowanie cyfrowe (skan). Ponadto informacje te powinny by¢
aktualizowane o dane dotyczace przebiegu postepowania (art. 9). Powyzszy obowigzek
manacelu zapewnienie jawno$ci 1 transparentno$ci postepowania dotyczacego
rozpatrywanych petycji, a takze mozliwosci zapoznania si¢ z ich przedmiotem

przez zainteresowane osoby.

W projekcie ustawy doprecyzowano tryb rozpatrywania petycji ztozonej do Sejmu
I Senatu, a takze jednostki samorzadu terytorialnego. W $wietle przyjetych rozwigzan petycja
ztozona do Sejmu lub Senatu bedzie rozpatrywana przez wskazang w regulaminie
odpowiednio Sejmu lub Senatu wiasciwg komisj¢ (art. 10 ust. 1). Natomiast w przypadku
ztozenia petycji do jednostki samorzadu terytorialnego przewodniczacy organu stanowigcego

tej jednostki bedzie kierowal petycje do rozpatrzenia przez wlasciwag komisje (art. 10 ust. 2).

Projekt okresla termin, w ktorym petycja powinna by¢ rozpatrzona. W mysl przyjetych
rozwigzan petycja powinna by¢ rozpatrzona bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak

niz W terminie 3 miesi¢cy od dnia jej ztozenia (art. 11).

W celu zapewnienia sprawnosci, oszczednosci oraz ekonomiki postgpowania
uregulowane zostaty takze zasady rozpatrywania tzw. petycji wielokrotnej. W przypadku, gdy
Ww ciggu miesigca od otrzymania petycji przez wiasciwy podmiot sktadane sg dalsze petycje
dotyczace tej samej sprawy, podmiot rozpatrujacy petycj¢ moze zarzadzi¢ taczne rozpatrzenie

petycji (art. 12).

Wprowadzony zostal przepis majacy na celu zapobiezenie wielokrotnemu
rozpatrywaniu tych samych spraw, spowodowanych uporczywym wnoszeniem petycji
niezawierajacych zadnych nowych tresci, lecz ponawianych z niewiedzy lub pobudek
pieniackich. W takim przypadku rozpatrujacy petycje bedzie mogt pozostawi¢ jg bez
rozpatrzenia (o ile petycja ta nie powotuje si¢ na nowe fakt lub dowody nie znane przedtem
podmiotowi rozpatrujacemu petycje), ale jednocze$nie musi poinformowac sktadajacego

petycje o poprzednim sposobie jej zatatwienia (art. 13).

W projekcie ustawy okreslona zostata forma powiadomienia wnoszgcego petycje
0 sposobie jej zatatwienia (art. 14). Podmiot rozpatrujacy petycje bedzie informowat
0 sposobie zalatwienia petycji w formie pisemnej albo za pomoca $rodkow komunikacji

elektronicznej.



Projekt ustawy zawiera takze przepis majgcy na celu wylgczenie stosowania zasady
dyskontynuacji w odniesieniu do projektu ustawy wniesionego do Sejmu w wyniku
rozpatrzenia petycji przez wtasciwg komisje sejmowa lub senackg — w sposob analogiczny,
jak w przypadku obywatelskiego projektu ustawy czyni to ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r.
0 wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688) (art. 15).

Projekt ustawy przewiduje, ze Prezes Rady Ministrow bedzie sktadat corocznie Sejmowi
1 Senatowi informacj¢ o petycjach rozpatrzonych przez poszczegdlnych ministrow oraz
centralne organy administracji rzagdowej. Nalezy podkresli¢, ze do Sejmu i Senatu beda
wptywaty jedynie informacje dotyczace rozpatrzonych petycji natomiast nie bedzie
dokonywana ocena trafnosci zatatwionych spraw. Wydaje si¢ zasadnym, aby wiasnie do tych
organdéw wplywaty dane dotyczace rozpatrywanych petycji (art. 16). Pozwoli to na ogdlng
orientacje¢, a takze analiz¢ zakresu przedmiotowego wnoszonych petycji. Liczba i tre$¢ petycji
moze by¢ traktowana, jako jeden ze wskaznikow pracy organdw panstwowych, ale przede

wszystkim jako zrdédto inspiracji, zmian i ulepszen.

Podobny obowigzek dotyczacy sktadania odpowiednio Sejmowi 1 Senatowi
sprawozdania z rozpatrzonych petycji zostal natozony na wlasciwe komisje rozpatrujace

petycje na podstawie regulaminu Sejmu i Senatu.

Ponadto wiasciwe komisje, do ktérych przewodniczacy organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego skierowal petycje do rozpatrzenia beda corocznie sktadaty
sprawozdanie z rozpatrzonych petycji odpowiednio radzie gminy, radzie powiatu albo

sejmikowi wojewodztwa.

Oprocz powyzszego w celu umozliwienia zapoznania si¢ z informacjami dotyczacymi
rozpatrywania petycji takze przez inne podmioty wiadzy publicznej oraz podmioty
niepubliczne, na podmioty rozpatrujace petycje zostal nalozony obowigzek umieszczania
na stronie internetowej, w terminie do dnia 30 czerwca, informacji o rozpatrzonych petycjach
(art. 17).

W zakresie nieuregulowanym w ustawie w sprawach petycji projekt (w art. 18)
przewiduje odestanie do przepiséw Kpa dotyczacych skarg i wnioskow, w szczegdlnosci
w zakresie dotyczagcym pomocniczego ustalania wiasciwosci organdw ze wzgledu

na przedmiot petycji, jak réwniez okreslania organu wyzszego stopnia.
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Wprowadzone zostaty takze zmiany w Kodeksie postgpowania administracyjnego

wynikajgce z uregulowania prawa do sktadania petycji w odrebnej ustawie (art. 19).

Projekt przewiduje wejscie w zycie ustawy po uplywie 6 miesiecy od dnia jej
ogloszenia. Wydaje si¢, ze bedzie to wystarczajacy czas na przygotowanie si¢ podmiotow
do rozpatrywania petycji, w tym opracowania strony internetowej, na ktorej beda

zamieszczane informacje dotyczace petycji (art. 20).
3. Konsultacje

Projekt ustawy byl juz przyjety przez Senat VII kadencji, jednak na skutek zasady

dyskontynuacji nie przeszedt catej drogi legislacyjnej i musi by¢ ponownie procedowany.

Projekt ustawy zostal przestany w celu zaopiniowania: Ministrowi Administracji
I Cyfryzacji, Ministrowi Sprawiedliwosci, Ministrowi Finansow, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Prokuratorii ~ Generalnej Skarbu Panstwa, Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu, Krajowej Radzie Sgdownictwa, Krajowej Radzie Radcoéw Prawnych,
Naczelnej Radzie Adwokackiej, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Fundacji im. Stefana
Batorego, Fundacji Edukacja dla Demokracji, Fundacji Instytut Sobieskiego oraz Instytutowi
Spraw Obywatelskich.

Swoje opinie przedstawili:  Minister Administracji i Cyfryzacji, Minister
Sprawiedliwo$ci, Minister Finanséw, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa i Naczelny Sad

Administracyjny.

Ponadto swoje uwagi, zastrzezenia, a takze wyrazy poparcia dla podj¢tej inicjatywy
ustawodawcze] zglosity nastepujace organizacje pozarzadowe: Helsinska Fundacja Praw

Cztowieka, Fundacja im. Stefana Batorego, a takze Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce.

Natomiast Krajowa Rada Sadownictwa nie zglosita uwag do projektu ustawy

0 petycjach.

Projekt ustawy byt przedmiotem przeprowadzonego przez senacka Komisje Praw

Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisj¢ Ustawodawczg wystuchania publicznego.

W wystuchaniu publicznym wzigly udzial, a takze zglosity swoje uwagi takie podmioty
jak: Fundacja im. Stefana Batorego, Helsinska fundacja Praw Czlowieka, Urzad Miasta
Poznania, Pilski Bank Zywnosci, ZHP Komenda Hufca w Pile, Pilskie Centrum Pomocy

Blizniemu Monar Markot, Sztab Ratownictwa Spoteczna Krajowa Sie¢ Ratunkowa, Polskie
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Radio Obywatelskie, Fundacja i Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”

oraz Fundacja Ogdlnopolskie Porozumienie Organizacji Radioamatorskich.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

W projekcie ustawy o petycjach uwzglednione zostaly m.in. uwagi dotyczace:

usuni¢cia przepisu, ktory ograniczal mozliwo$¢ sktadania petycji w odniesieniu
do podmiotoéw, ktore wykonuja zawodowa dziatalnos¢ lobbingows;

zamieszczania na stronie internetowe] organu rozpatrujgcego oprocz informacji
zawierajacej zwigzty opis tresci petycji takze jej odwzorowanie cyfrowe (skan);
mozliwo$ci pozostawienia petycji bez rozpatrzenia w sprawie, ktora byla juz
przedmiotem rozpatrzonej petycji, jezeli petycja ta nie powoluje si¢ na nowe fakty
lub dowody, ktore nie byly znane przedtem podmiotowi rozpatrujgcemu petycje;
wprowadzenia mozliwosci sktadania petycji przez grupg osob czy tez pomiotow;
mozliwo$ci zamieszczania na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje
lub urzedu go obstugujacego informacji zawierajacej imi¢ i nazwisko podmiotu
wnoszacego petycje, o ile podmiot ten nie ztozy wniosku o utajnienie jego danych;
doprecyzowania, jakiego rodzaju informacje dotyczace rozpatrzonych petycji maja by¢
corocznie zamieszczane przez podmiot rozpatrujacy petycje na stronach internetowych;

ujednolicenia terminologii, jakg postuguje si¢ ustawa.

Ze wzgledu na specyfike pracy takich podmiotow jak Sejm, Senat, a takze organy

stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego nie zostaly uwzglednione uwagi dotyczace

skrocenia 3—-miesigcznego terminu na rozpatrzenie petycji.

Nie zostala uwzgledniona takze uwaga dotyczaca wylaczenia z ustawy o dziatalnosci

lobbingowej instytucji wystuchania publicznego i1 przeniesienia jej do ustawy o petycjach,

ze wzgledu na to, ze instytucja wystuchania publicznego nie jest przedmiotem projektu

ustawy o petycjach.

4. Przedstawienie oczekiwanych skutkéw spolecznych, gospodarczych, finansowych

I prawnych

Ustawa o petycjach moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia udzialu i zaangazowania

spoleczenstwa w zyciu publicznym, a takze jego wplywu na dzialalno$¢ innych podmiotow

w tym zakresie.
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Wejscie w zycie ustawy moze spowodowac¢ zwigkszenie wydatkow z budzetu panstwa
oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Moga by¢ one zwigzane z modernizacja
stron internetowych oraz ewentualng konieczno$cig stworzenia nowych stanowisk pracy
dla osob odpowiedzialnych za realizacj¢ obowiazkéw wynikajacych z ustawy. Skala tego

rodzaju wydatkow jest jednak trudna do oszacowania.

5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o petycjach (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Mieczyslaw
Augustyn)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt okresla zasady skladania i rozpatrywania petycji, sposob
postepowania oraz wilasciwosé organéw w sprawach dotyczacych petycji.
W zakresie nieuregulowanym w proponowanej ustawie do petycji maja by¢
stosowane odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) dotyczace skarg i
wnioskéw. Ponadto projekt przewiduje zmiang Kodeksu postgpowania
administracyjnego wynikajaca z uregulowania prawa do skladania petycji
W proponowanej ustawie.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy mozna wskazaé art. 227
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Przepis ten przyznaje wszystkim
obywatelom Unii, jak réwniez wszystkim osobom fizycznym lub prawnym
majacym miejsce zamieszkania lub statutowa siedzib¢ w panstwie
czlonkowskim, prawo kierowania, indywidualnie lub wspélnie z innymi
obywatelami lub osobami, petycji do Parlamentu Europejskiego w sprawach
objetych zakresem dziatalnosci Unii, ktére dotyczg ich bezposrednio.



3. Analiza przepisé6w projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.
4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o petycjach nie jest objety prawem Unii
Europejskie;j.

- Szef Kancelarii Sejmu

ety
Lech Czapla
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
W sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— ¢zy senacki projekt ustawy o petycjach (przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Mieczyslaw Augustyn) jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej

Projekt okresla zasady skladania i rozpatrywania petycji, sposéb
postgpowania oraz wilasciwo$¢ organdéw w sprawach dotyczacych petycji.
W zakresie nieuregulowanym w proponowanej ustawie do petycji majg byé
stosowane odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) dotyczace skarg
i wnioskow. Ponadto projekt przewiduje zmiane Kodeksu postgpowania
administracyjnego wynikajaca z uregulowania prawa do skladania petycji
W proponowanej ustawie.

Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt nie zawiera przepisdéw majacych na celu wykonanie prawa UE.
Projekt ustawy o petycjach nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

Qe
ech Czapla
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W Zwigzku z przestaniem do Sejmu, podjetej przez Senat na 46. posiedzeniu uchwaly

z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o petycjach (wraz
zprojektem tej ustawy), pragne przekazaé Panu Ministrowi stanowiska podmiotéw
zewngtrznych przestane do Senatu wtoku postepowania zmierzajacego do wypracowania
przedmiotowego projektu ustawy.
Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawity nastepujace podmioty:
1) Minister Sprawiedliwosci,
2) Naczelny Sad Administracyjny,
3) Minister Finanséw,
4) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
5) Minister Administracji i Cyfryzacji,
6) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,

7) Krajowa Rada Sadownictwa.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 6 lutego 2013 ., przy ktrym przekazano
procedowany w Senacie, jako senacka inicjatywa ustawodawcza, projekt ustawy
0 petycjach pragneg za__UWaiyc':, iz stanowi on powtérze_nfe senackiego projektu ustawy
o pety«:,;'acb,_ skierowanego do Sejmu RP VI kadencji w dniu 15 kwietnia 2011 .
Obecne brzmiehie projektu uwz“gled’nia przy tym, co do zasady, uwagi zgloszone
przez Ministra Sprawiedliwosci w toku prac senackich nad poprzednim projektem.

Odnoszac si¢ ponownie do projekiowanej regulacji uprzejmie informuje,
iz pr_‘zedstaiwiony projekt pozostaje, co do zasady, poza zakresem wiasciwosci
Ministra Sprawiedliwosci. Materia, jakg reguluje, nie miesci si¢ bowlem w dziale
administracji rzadowej — sprawiedliwoéé, obejmujacym sprawy sadownictwa, a takze
prokuratury, notariatu, adwokatury i radcow prawnych w zakresie wynikajacym
z przepisow’ odrebnych oraz  wykonywania. kar oraz $rodkéw wychowawczych
i radka poprawczego orzeczonego przez sady jak réwniez sprawy pomocy
postpenitencjarnej oraz tlumaczy przysigglych (art. 24 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia
4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej [Dz. U. z 2007 r. Nr 65,
poz. 437, z pézn.zm.]). Zagadnienia zwigzane z uregulowaniem trybu wnoszenia
i rozpoznawania petycji nalezg do dziatu administracji rzadowej — administracj‘a
publiczna, ktéry obejmuje m.in. organizacje urzedéw administracji publicznej oraz
procedur administracyjnych (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatach administracji
rzadowej). Nalezy przy tym zwrécié uwage na fakt, iz to wiasnie minister kierujacy
dzialem administracji rzadowej — administracja publiczna, przygotowywat projekt



stanowiska Rzadu do projektu ustawy o petycjach z 2011 r. Z tego wzgledu
uzasadnione i celowe wydaije sig pozyskanie stanowiska WZngdem projektu ustawy
ministra obechie kierujacego wskazanym dziatem. administracfi rzadowej, to jest
Ministra Administracji i Cyfryzacii.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazat, co nastepuje.

Zgodnie z art. 63 Konstytucji RP kazdy ma prawo skiada¢ petycje, wnioski
i skargi w interesié publicznym, whasnym lub innej osoby za jej zgodq do organéw
wladzy publicznej oraz do organizaci i Instytucii spolecznych w zwigzku
z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej.
Tryb rozpatrywania petycji, wnioskéw | skarg okregla ustawa.

Konstytuca RP w powolanym przepisie przesadza zatem, ze kwestie
proceduraine dotyczace trybu rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg powinny by¢
okreslone w regulacji szczebla ustawowego, pozostawiajac jednakze ustawodawcy
swobode w zakresne tego, czy zostang one zawarte w jednej; quﬁ tez
w wiekszej liczbie aktdw prawnych.

Tym “_,i?mni,ej nalezy mie¢ na wzglgdzie, ze stosownie do tresci art. 221 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z péin. zm.), zwanej dalej kpa’,
zagwarantowane. kazdemu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo skiadania
petycji; skarg i whioskéw do organow paristwowych, organéw jednastek samorzadu

terytoriainego, organéw samorzadowych jednostek organizacyjnyeh oraz do

organizacji i instytucji spolecznych realizowane jest na zasadach okreslonych
przepisami niniejszego dzialu, Petycje, s,k;argi i wnioski moga by¢ skladane do
organizacji i instytucji spolecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej (art. 221 § 2 k.p.a.). Petycje, skargi
i wnioski mozna skiadaé w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej
zgoda (art. 221 § 3 k.p.a.). Co istotne k.p.a. poza art, 221 nis uzywa w dalszej czesci
pojecia ,petycla’, nie wskazuje jego stosunku do skarg i wnioskéw, ani sposobu
zalatwiania. W obecnym stanie prawnym brak jest zatem regulacji dotyczacej trybu
rozpatrywania petycji. | | | |
Biorgc powy2sze pod uwage, nie ma formalnych przeszkéd, aby tryb
rozpatrywania petycji zostal uregulowany w odrgbnej od k.p.a. ustawie. Zwazyé
jednak nalezy, iz istnieje bliski zwigzek przedmiotowy petycji. i wnioskéw, Jak
wskazujg w uzasadnieniu projektodawey — w jezyku polskim pojecie petycji oznacza
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pismo skierowane do wiadz, zwykle w imieniu zbiorowoéci, zawierajace postulaty,
prosby. Jednoczesnie za$, w dokirynie prawa administracyinego podkre$ia sie, ze
jake przedmiot whiosku nalezy traktowaé wszystkie w jakikolwiek spéséb
zindywidualizowane okolicznosci, sytuacje lub wydarzenia, kiére stanowia obiekt
zainteresowan -organdw parstwowych ze wzgledu na wyznaczone im zadania.
Whiosek dotyczy¢ moze dziafania lub niedziatania, ale w przeciwiefistwie do skargi
wniosek bedzie dotyczyl zawsze dziafania przy’s-zieg'o;: a wigc jeszczé
niedokonanego. Dalszym elementem charakterystyki wniosku jest jego ofensywnosé
W ochronie praw i intereséw Jednostki wynikajgca z tego, 2e wniosek zmierza do
zmign w organizacfi fub w' stanie pra,wnym*, Powyzsze moze rodzié problemy
z rozréznieniem obu $rodkdw prawnych, a co za tym idzie, ustalenie wlasciwego
trybu ich rozpoznawania. |

Reasumujac, inicjatywa szczegblowego unormowania trybu  wnoszenia
| rozpoznawania petycji jest w peini uzasadniona i zastuguje na aprobate. Od decyzji
projektodawcy, & nastepnie ustawodawcy zalezy przy tym, czy objeta projektem
ustawy materia zostanie ujgta w odrebnym akcie prawnym — ustawie o petycjach, czy
tez inkorporowana do k.p.a. Za przyjeciem drugiego rozwigzania wydaje sie
przemawia¢ argument natury systemowe] - zawarcie regula_cji dotyczqcych.
wszystkich trzech form akiywnosci spofecznej, to jest petycji, skarg i wnioskéw,
w jednym akcie prawnyn.

Ponadto nalezy wskaza; iz do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz, U. Nr 98, poz. 1070, z p6Zn. zm.), ustawg z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o u__st,rojy‘sgdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) dodany zosted, w dziale
pierwszym, rozdzial 5a ,Tryb rozpatrywania skargi | whioskow", ustanawiajgcy
szczegllny tryb rozpoznawania skarg i wnioskéw dotyczacych dzialalnosci sadow
powszechnych. Ewentualne wprowadzenie do ustawodawstwa unormowarn
regvuluj'qcych -sjkfadan}i,e i rcrzpatfywanie- petycji bedzie wigzalo sie z potrzebg
nowelizacji wymienionego rozdziatu Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.
Jednoczednie za$ taki sposéb regulacfi moze powodowad szereg niejasnosci
w zakresie wzajemnych relacji i zakresdw obowigzywania projektowanej ustawy,

! B. Adamiak, J. Borkowski, Koteks postgpowania administracyjnego. Komentaiz. Wyd. 12,
Warszawa 2012, komentarz do art, 241.




kp.a oraz Prawa o ustroju sadéw powszechnych, w szczegblno$ci wobec
przyznania k.p.a. roli wiodacej, w $wietle art. 19 projektu ustawy.

Nalezy nadto wskazad, ze regulacje zawarte w projekcié-v ustawy nie zawieraja
szezegblowego okreSlenia adresatow petycii, co moze utrudniaé ich identyfikacie
w przypadku petyeji dotyczacych funkcjoriowania wymiaru spraf;nﬁedii'wo‘éci,’
szczegblnie wobec statusu Ministra Sp[awiedliwoéci i braku uprawnient w zakresie
sprawowania wewnetrznego nadzofu administracyjnego nad sgdami powszechnymi.

i

Z vpowainienig
{ MINISTRA SPRAWIE

Mickat Krolikowski
PQLREEXKAETARZ STANU




Warszawa, dnia (¢ lutego 2013 r.
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Odpowiadajac na'pismo z dnia 6 lutego 2013 r., znak: BPS/KU — 034/285/10/13
dotyczace projektu ustawy o petycjach (druk senacki nr 285) uprzejmie przedstawiarri,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 63 Konstytucji RP, kazdy ma prawo skiadaé petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdéw wiadzy
publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez
nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji,
wnioskéw i skarg okreéla ustawa.

Obecnie problemétyka skarg i wnioskéw uregulowana jest w Dziale VIll ,Skargi i
wnioski” ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) oraz w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
(Dz.U. Nr 5, poz. 46).

Problematyke petycji unormowano za$ jedynie w art. 221 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktéry nie okresla jednak szczegSlowego trybu ich skiadania i
rozpatrywania, dlatego ustawowe unormowanie tych kwestii nalezy uznaé¢ za stuzgce
wykonaniu normy konstytucyjnej zawartej w cytowanym wyzej art. 63 Konstytucji RP.
taczne ujecie w tym przepisie kwestii dotyczacych skarg, wnioskéw i petycii, jako praw
politycznych przemawia jednak za konieczno$cig unormowania ich w jednym akcie
prawnym, dla zachowania zasady przejrzysto$ci i spdjnosci obowigzujacego prawa
wynikajacej z konstytucyjnéj reguly demokratycznego parnistwa prawnego okreslonej w
art. 2 Konstytucji RP.

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5, 00-011 Warszawa, tel.: f2 827 79 43, fax: 22 827 66 87, prezesnsa@nsa.gov.pl




Skoro bowiem problematyka skarg i wnioskéw jest juz unormowana od szeregu
lat w ustawie Kodeks postepowania administracyjnego, i w art. 17 projektowane;j ustawy
wskazano na stosowanie przepiséw tego Kodeksu dotyczacych skarg i wnioskéw w
sprawach nieuregulowanych w projektowanej ustawie, za zasadne nalezy uznaé
unormowanie kwestii petycji w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez dodanie kolejnego rozdziatu do Dziatu Vill tego Kodeksu, a nie w odrebnej
ustawie. Uzupetnienie to wykluczy dualizm w regulowaniu kwestii procesowych
dotyczacych petycji w odrebnej ustawie. .

Celowym byloby takze wykorzystanie do$wiadczen zwigzanych ze stosowaniem
instytucji petycji uregulowanych w art. 227 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.)

Uwag merytorycznych do proponowanych rozwigzan nie zgtaszam.

' REZES .
_ceinegll $adu Administracy)nego
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Warszaws, dnia.08 hitego 2013 .

RZECZPOSPOLITA POLSKA
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Dot.: BPS/KU-034/285/1/13 %

Stosownie do plsma z dnia 6 lutego 2013 r,, dotyczqcego projektu ustawy o petycjach
(druk senacki nr 285) uprzejmie informuje, ze Minister Finanséw przedstawia nastepujace
stanowisko: )
1. Prawo do skladania petycji w odniesieniu do organéw administracji publicznej, powinno
zosta¢ uregulowane w Kodeksie postgpowania administracyjnego w Dziale VIII Skargi
i Wnioski, a nie w oddzielnej ustawie. Przemawia za tym fakt, ze taka regulacja juz istnieje,
poniewaz zgodnie z art. 221 KPA zagwarantowane kazdemu w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej prawo skiadania petycji, skarg i wnioskéw do organéw panstwowych realizowane
jest na zasadach okre$lonych przepisami Dzialu VII Kodeksu postqpowania
administracyjnego. Jezeli — zdaniem autoréw projektu ustawy o petycjach — jest ona
niewystarczajaca - to powinna byé doprecyzowana wiasnie w tym miejscu, co pozwoli na
unikni¢cie wielu probleméw proceduralnych. Przepis art. 19 projektu, stanowiscy,
Ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie o petycjach stosuje sig odpowiednio przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego, w praktyce (tak jak przyktadowo ma to czasami
miejsce w przypadku ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz. 1198, z pézn. zm.) moze byé trudny do zastosowania, poniewaz bedzie
dochodzito do zbiegu przepiséw ustawy z przepisami kpa.. Moze to rodzi¢ wiele trudnosci
interpretacyjnych, co moze przetozy¢é si¢ na problemy z zastosowaniem konkretnych
przepiséw. Przy takim brzmieniu przepisu moze powstaé watpliwoé¢ odnoénie stosowania
do petycji innych brzepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, znajdujacych si¢
poza Dzialem VII w/w ustawy. W uzasadnieniu do projektu ustawy w pkt 3 zostata, co |
prawda, zawarta informacja, iz w trakcie prac nad projektem ustawy uwaga, dotyczaca
rof

Ministerstwe
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uregulowania petycji w jednym akcie prawnym wraz ze skargami i wnioskami, nie zostala
uwzgledniona, nie przedstawiono jednakze zadnego wyjasnienia takiej decyzji (poza
wskazaniem na ,,range petycji, chociaz Konstytucja RP w art. 63 nie wyr6znia w zaden
sposéb instytucji petycji).

2. Art. 63 Konstytucji RP jest juz wykonywany przez przepisy Dzialu VIII KPA. Petycja
w praktyce moze przybraé forme skargi lub wniosku, a rozpatrywanie tych dwéch form jest
szczegblowo uregulowane we wspomnianym Dziale VIII KPA. Analogiczne podejscie jest
prezentowane w prawie Unii Europejskiej, gdzie instytucje petycji wprowadza art. 227
TFUE, a Parlament Europejski precyzuje, iz moze mie¢ ona formg skargi Iub wniosku',
Zawarta w ,uzasadnieniu” (str. 9 pkt 5) opinia o zgodnosci projektu z prawem Unii
Europejskiej staje si¢ w $wietle powyzszego dyskusyjny. W zwiazku z tym projektowana
ustawa wprowadza kolejna procedure administracyjnag odmienng od przyjetej dotychczas
w rozpatrywaniu skarg, wnioskéw i petycji. Nalezy zauwazyé, iz KPA jako podstawa prawna
skladania petycji jest wskazywany przez wyspecjalizowane w tym postgpowaniu
organizacje?, za$ chociazby liczba witryn internetowych poéwigconych zbieraniu poparcia
dla r6znego rodzaju petycji wskazuje, iz kwestia ta nie wymaga nadregulacji proponowane;j
w ocenianym projekcie. Opiniowany projekt wprowadza zatem kolejna regulacje
wymagajaca nieokreslenie duzych nakladéw finansowych, co przyznano w ,,uzasadnieniu”.

3. Art. 2 projektu nie definiuje w sposéb jednoznaczny pojgcia petycja. Rodzi¢ to bedzie
w konsekwencji uzasadnione watpliwosci a w élad za tym nieprawidlowosci zwiazane
z okreSleniem, czy jest to petycja, skarga czy wniosek. Kwestia ta jest istotna, gdyz
proponowana ustawa okresla inny tryb rozpatrywania petycji niz skargi lub wniosku. Jednym
z rozwiazan jest okre§lenie wyréznikéw, pozwalajacych na jednoznaczne stwierdzenie,
ze dane pismo jest petycja (np. poprzez wskazanie, ze pétycja skladana jest w interesie
publicznym i dotyczy dobra wspélnego) lub uwzgledniajaca czynnik zbiorowosci
(np. wymaganej liczby zebranych pod nia podpiséw). W projekcie ustawy zaznaczono

tymczasem, ze:

1 http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/pl/00533cec74/petitions html

2 http://www.petycje.pU/petyciePodstawaPrawna.php




— petycja moze byé zloZzona w interesie publicznym, podmiotéw ja sktadajacych lub
podmiotéw trzecich za ich zgoda (art. 2 ust. 1),

— przedmiotem petycji moga byé sprawy dotyczace zycia zbiorowego lub wartodci
wymagajacych szczeg6lnej ochrony w imie dobra wspblnego lub wartoéci wymagajacej
szczegOlnej ochrony w imig dobra wspélnégo (art. 2 ust. 2) .

4. Art. 2 ust. 3 projektu — ogranicza realizacje konstytucyjnego prawa do petycji poprzez

zawezenie kategorii spraw, ktére moga byé przedmiotem petycji, do abstrakcyjnego pojecia

»2ycia zbiorowego” oraz ,,wartoéci wymagajacych ochrony w imie dobra wsp6lnego”.

Zgodnie z Konstytucja petycja moze zostaé ztozona w interesie wlasnym, czyli takse

indywidualnym, dotyczacym pojedynczej osoby, zatem formulowanie warunkéw

odnoszacych si¢ do pewnej zbiorowosci moze byé uznane za sprzeczne z art. 63 Konstytucji

RP. Zarazem tak ogdlnie sformulowany zakres przedmiotowy petycji (art. 2 ust. 3 i14)moze

wywolywa¢ trudno$ci interpretacyjne w praktyce organéw wiadzy publicznej, Zamiast
proponowanego ust. 3 i4 nalezaloby rozwazy¢é wprowadzenie przepisu okre$lajacego
wylaczenia stosowania przepiséw ustawy w indywidualnych sprawach .%..quqcych
przedmiotem toczacego sig postgpowania administracyjnego, kamego lub sadowego, nawet
jesli nosza one znamiona istotnych. .zdarzeﬂ z zycia- spotecznego. Uniemozliwi to
niewlaéciwe wykorzystanie projektowanej ustawy np. w zwigzku z wprowadzeniem
obowiqzkﬁ okreélonego w art. 10 projektu. ' |

. Art. 3 projektu — nalezy uzupehi¢ o obowiazek wskazania — w przypadku jednej petycji
autorstwa grupy oséb lub podmiotéw — przedstawiciela grupy, wobec ktdérego beda
realizowane dalsze kroki przewidziane w procedurze (w tym ewentualnie przekazana
zostanie odpowiedZ, je$li bedzie udzielana w formie pisemnej). Prowadzenie jednoczesnej
korespondencji z wszystkimi uczestniczacymi w skladaniu danej petycji jest niemozliwe,
gdyz (poza olbrzymimi kosztami prowadzenia procedury) genernje zbgdna wielowatkowo$é
korespondencji w ramach jednej petycji, zwlaszcza w przypadku, do ktérego odnosi sig art. 8
ust. 3 projektu. Nalezy tez umiescié przepis, iz w przypadku niewskazania przedstawiciela
grupy, bedzie za niego uzhawany pierwszy jej sygnatariusz. Identyczne zasady obowiazuja
przy rozpatrywaniu petycji w Parlamencie Europejskim (por. art. 201 ust. 3 Regulaminu
Parlamentu Europejskiego). Opisywany przypadek nie dotyczy catosciowego wielokrotnego
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sktadania petycji w tej samej sprawie, o ktorym mowa w art. 13 projektu, jednakze powinien
byé stosowany do kazdej kolejnej petycji skladanej w ramach petycji wielokrotnej.

. W art. 3 projektu dopuszcza sig 2 mozliwe formy zlozenia petycji tj. pisemna lub za pomoca
érodkéw komunikacji elektronicznej. Nalezy zauwazy¢, Ze obowiazek podpisania petycji
dotyczy tylko formy pisemnej (art. 3 ust. 3), natomiast nie zostalo doprecyzowana kwestia
podpisu w wersji elektronicznej.

. Art. 6 oraz art. 10 ust. 1 projektu — przepis ten wymaga generalnej zmiany: dla zachowania
zasady transparentnoéci nalezy przyjaé, iz dane sygnatariuszy petycji sa jawne, o ile nie
dolaczono do petycji wniosku o ich utajnienie. Identyczna zasada obowigzuje w prawie
europejskim (por. art. 201 ust. 9 i 10 oraz art. 203 ust. 2 Regulaminu Parlamentu
Europejskiego). Nalezy jednak mieé na uwadze, ze postgpowanie administracyjne jest co do
zasady jawne dla stron. Obowiazuje w nim zasada pisemnoéci. Skiadajacy petycje bylby,
zgodnie z kpa, na biezaco informowany o przebiegu postgpowania. Projekt nie reguluje czy
umieszczenie w Internecie informacji o wyniku rozpatrzenia petycji jest zakoniczeniem danej
sprawy, bez konieczno$ci dodatkowego informowania o jej wyniku wnoszacego petycjg.
Stad poinformowanie wnoszacego petycje o jej wyniku jest zobowiazaniem organu. Z tego
wzgledu wydaje sie, ze umieszczanie w Internecie informacji o petycji oraz wysylanie do
wnoszacego petycje tych samych informacji, szczegdlnie gdy petycja wptyngla droga
elektroniczna, jest dublowaniem dzialan. Kolejne dublowanie powyZszych dzialan mozna
zaobserwowaé przy umieszczaniu sprawozdania o rozpatrzonych petycjach w Internecie,
zgodnie z art. 18 projektu. '

. Art. 12 ust. 2 projektu — konieczne jest uzupeinienie sposobu obliczania terminu poprzez
wskazanie, Ze petycja zostaje rozpatrzona w ciagu 3 miesiecy od otrzymania potwierdzenia,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 3.

. Watpliwe jest réwniez po zapoznaniu sie z treécig uzasadnienia, czy przepisy art. 13 i art. 14
projektu beda w stanie zapobiec wielokrotnemu rozpatrywaniu tych samych spraw
spowodowanych uporczywym wnoszeniem petycji. Nalezaloby sprecyzowaé, co
ustawodawca rozumie przez ,,te sama sprawe”. Z brzmienia art. 13 wynika, ze chodzi raczej
o taczno$é przedmiotows, a nie podmiotowa, a zatem trudno byloby zarzuci¢ uporczywosé

réznym podmiotom skiadajacym petycje ,,w tej samej sprawie”.




10. Niezaleznie od powyzszych uwag do istniejacych jednostek redakcyjnych, projekt powinien

11.

12.

13.

Kopia a/a

byé, zdaniem Ministra Finanséw, uzupelniony o przepisy méwigce o mozliwoéci wycofania
poparcia dla petycji przez kazda osobe ja skladajacg oraz fbnnlﬂujqce zasadg, iz wycofanie
poparcia przez wszystkich jej sygnatariuszy powoduje pozostawienie jej bez rozpatrzenia.
Mozliwosci takie przewiduje np. prawo Unii Europejskiej w art. 201 ust. 4 Regulaminu
Parlamentu Europejskiego.

Rozwazenia wymaga tez dopuszczalno$é i ewentualne modyfikacje trybu postepowania
z petycjami sktadanymi przez podmioty obce, tj. nie posiadajace miejsca zamieszkania lub

siedziby na terytorium kraju.

Majac na uwadze informacje zawarte w uzasadnieniu projektu (pkt 4 Przedstawienie

oczekiwanych skutkéw spolecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych), z ktérych -

wynika, ze wejécie w Zycie ustawy moze spowodowaé zwigkszenie wydatkéw z budzetu
panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego — Minister Finans¢w wyraza
opinig, iz w projekcie stanowiska Rzadu do przedmiotowego projektu nalezatoby, poruszyé
kwestig skutkéw finansowych polegajacych na zmniejszeniu dochodéw lub zwigkszeniu
wydatkéw jednostek sektora finanséw publicznych w stosunku do wielkosci wynikajacych
z obowiazujacych przepiséw, w kontekécie okreslenia choéby szacunkowej swysokosci
skutkéw oraz Zrdédia ich sfinansowania. Poﬁadto majac na wzgledzie obecny poziom
finans6w publicznych i realizowane dazenie do trwalego obniZenia deficytu budzetowego
w projekcie stanowiska Rzadu wobec wymienionego wyzej senackiego projektu ustawy,
nalezaloby zwrécié uwagg na ograniczone mozliwosci
i trudna sytuacje finanséw publicznych wymuszajace ostrozne podejécie do przyjmowania
nowych rozwiazan i wdrazania inicjatyw legislacyjnych generujacych wydatki budzetu
panistwa o nieoszacowanej skali i bez wskazania pewnego Zrédia ich poniesienia.

Projekt ustawy bedzie miatl duzy wplyw na jednostki samorzadu terytorialnego, dlatego

w opinii Ministra Finanséw warto bylo by rozwazyé konsultacje projektu z jednostkami

samorzadu terytorialnego.

budzetu  panstwa -

b
. va
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA.

Gléwny Urzad Prokutatorii Generalnej Skarbu Pasistwa

ul. Hoza 76/78 ,.00-682 Warszawa www.prokuratoria.gov.pl
tel: (+48) 022.392-31-17; fax; (+48) 022 392-31-20 exmail: kancelagia@prokuratotia.gov.pl
KR-51-77/13/KBU Warszawa, 2013.08. &
W /vy /13
Pan
Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

" —T > —
el Lo ¢ .
W odpowiedzi na pismo z dnia 6.02.2013 «, znak: BPS/KU-034/285/7/13, dotyczace
zaopiniowania projektu ustawy o petycjach, w zalaczeniu przekazuje opini¢ Prokuratorii Generalnej

Skabu Patistwa z do przedtozonego projektu.

Otrzymuja:

1) .adresat-—1 egz.,
2) a/a—1lega.




KR-51-77/13/KBU
Opinia do projektu ustawy o pétycjach (druk senacki nr 285)

W zwigzku z otrzymaniem do zaopiniowania projeksy ustawy o petygach (druk. senacki nr 285), zavwaza

sig, co nastepuje:

Powazne watpliwosci wzbudza art. 2 ust. 3 projektowanej ustawy, ktéry stanow, £ przedmiotem
petycji moga byé sprawy dotyczace Zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w
imi¢ dobra wspdlnego. Przepis ten moze byé uznany jako ograniczajacy konstytucyjne prawo do skiadania
petycji, okteslone w art. 63 ustawy zasadniczej,_gdyé zaweza przedmiot petycji. Wprowadzenie kategorii
spraw wymagajacych szczegélnej ochtony w imi¢ dobra wspélnego, ze wzgledu: na nieprecyzyjnosé tego
sformutowania, moze spowodowaé, i petycje nie beda rozpatrywane, gdyz organ rozpatrujacy petycje
moze stwierdzi€, iz dana warto$¢ nie wymaga szczegdlnej ochrony. Nalezy zauwazyé, iz att. 63 Konstytucji
oprécz jinte_re's_jul publicznego, pizewiduje téwniez interes wiasny wnioskodawcy lub innej osoby, jako
legityriujace do zlozenia petycji. Zgodnié z poghdanﬁ doktrynty prawnej: ,,.Z cafego bremienia art. 63 oray
HmriesReenia go p‘a,fmfd in;;yc/ﬁ DrRepisow grarantujacych po/g’g';gm wolpose z prawa wynika, :ze petyge, wnioski { skaryi
maja dotvezyi S3Eroko pajeley d{z‘alal}mfd wladsy prblicing, swlaseza w jg] qpéleczﬂjﬂz' odpiorse ¢ niegalisnie ,_od:,;egq w
Jakieh formach jest prowadzona [...] Tworsas ten prygpis podkreslano jego gwarancyne gnacgente -dla innych wolnosci i
praw obywatelskich, w s3czegdinalei a charakserse polityezmym” (W. Sokolewicz, Komentary do art. 63 Ronstytugi, tezy
516 [w:] Konstytugia Ryecgypospolitey Polskisj. Kommentarz, t, IV, red, L. Garlicki, Warszawa 2005).

Okreslenie w projektowane] ustawie przedmiota petycji wydaje si¢ réwnicz niezasadae, gdys
zgodnie ze zdaniem drugim w art. 63: ,,Tyb roxpatriwania petygh, wrioskdw [ skary okiesla wawa” Ty
SAMYIL:  provamior wydane w lakim frybie ustawy jest agraniczony w lym wypadku d Iryba rospatrywania skary,
witioskow i petye, co osnaiza wylaczenie mosliwolet regulowania na tg drodve podmitoloego 1 predpiolowego Jakresu
samiego prawa perygi jaka uprawnienia ,extoicka (bo — kazdego), poza opranicieniani 1o prawa na ogdlnych sdsadach
Jormutowanyco w art. 31 ust. 3, tzn. 3 uwsglednieniers tam wymienionych warunkéw” (W. Sokolewicz, Komentarg do
art. 63 Konstytugyi, teza 7 [w:] Konstytuga Reecqypospolite; Polskie. Komentarg, t. 1V, red. L. Garlicki, Warszawa
2008).
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RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTERSTWO
ADMINISTRACJII I CYFRYZACJI

SEKRETARZ STANU
Wiodzimierz KARPINSKI

Warszawa, dnia  marca 2013 r.

BM-ZP0O-0717-16/2013

Pan Piotr Zientarski
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

\,w-.._\ e R,

w odpowiedzi na pismo o sygnaturze BPS/KU-034/285/2/13 z dnia 6 lutego br.,
dotyczace inicjatywy ustawodawczej w zakresie projektu ustawy o petycjach (druk senacki
nr 285) ponizej przedstawiam opini¢ Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
w przedmiotowej sprawie:

Przepis art. 3 ust. 2 pkt 1 projektu przewiduje, Ze opr6cz miejsca zamieszkania
(siedziby) skladajacego petycje, zobowiazany bylby on wskazaé adres do korespondencii.
Zaproponowane rozwigzanie roézni sie od istniejacego w Kodeksie postgpowania
administracyjnego w zakresie skarg i wniosk6w, ktéry nie przewiduje obowiazku podawania
zaréwno adresu zamieszkania jak i adresu do korespondencji i powoduje niepotrzebne,
niczym nieuzasadnione, zréznicowanie obowiazkéw wnoszacych petycje w stosunku do
wnoszgcych skargi i wnioski.

Calkowicie zbedne wydaje si¢ nalozenie tego obowiazku na osoby ipodmioty,
w interesie ktérych zostanie wniesiona petycja (art. 4).

Projektodawca okre§lajac podmioty rozpatrujace petycje postuguje si¢ niejednolita
terminologia, a wspomniane rozbieznosci wystgpuja nawet w obrgbie tego samego przepisu
projektu. W art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 3, art. 8 ust 2 i 3, pojawia si¢ sformulowanie ,,adresat
petycji”, w innych przepisach — art. 8 ust. 1, art. 9, art. 10, art. 13 ust. 2, art. 14, art. 18 -
,,Organ rozpatrujacy”, za$ w art. 13 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 - ,,rozpatrujacy petycj¢”.



Negatywnie nalezy ocenié, przyjete w art. 12 ust. 3 projektu, automatyczne
przediuzenie terminu rozpatrzenia petycji nawet o 3 miesiace (facznie do 6 miesigcy).
Powstaje watpliwosé, czy w takim przypadku znajdzie zastosowanie art. 237 § 4 k.p.a.

Przepisy art. 17 ust. 2 oraz art. 18 projektu nie okreslaja, co ma by¢ przedmiotem
informacji o rozpatrzonych petycjach, co w konsekwencji moze spowodowaé rézne
rozumienie i wykonywanie obowiazku okreslonego w powyzszych przepisach.

Skoro projektodawca zdecydowat si¢ uregulowaé prdblematykq petycji w ustawie
odrgbnej od Kodeksu postepowania administracyjnego, to negatywnie nalezy oceni¢
odeslanie do odpowiedniego stosowania k.p.a., zawarte w art. 19 projektu. Takie rozwiazanie
jest nieczytelne, poniewaz nast¢puje kaskadowe odeslanie, co moze rodzi¢ powazne
watpliwosci, ktéry przepis k.p.a., dotyczacy skarg, a ktéry (dotyczacy wnioskéw) i w jakim

zakresie, bedzie miat zastosowanie do petycji.

= € - —
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Szanowny Pan Senator

Piotr Zientarski

Pnewﬂmczgcy Komisji Ustawodiwezej
Sematu RP

UL Wiejska 6

00-902 Warszawa
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W c)dpt}wiedzi na pisoy z dniz 6 'i'utsgo 2013 1. 2 progha o pncdswwienis opinii w
sprawie projekty ustawy 0 pctyc}ach (druk semacki nr 285), Helsifiska Fundacia Praw
Czlowieka pragnde przedstawié swojo stanowisko.

W uaucj gtenie prommﬂw.ma ustawa zawiequc:a szczcgéiou» umg;t w‘w*‘c t*)ﬁn

;eﬁnaﬂ xezwaﬁyc skr&ccme '.’, rmﬁsat;xmego tcnmnuna rﬁ,,pﬂtrmma pctycgl pragz Jej ’Jdrosan
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doprowadzié do zdezaktuaitzowania si¢ problemu bedgeepo pizedmiotem petycji.
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PRZEWODNICZACY oL ,_
KRAJOWET RADY SADOWNICTWA Warszawa, | marca 2013 .

Nr WOK-020-22/13

Dot.: BPS/KU-034/285/13/13
Pan Piotr ZIENTARSKI
Przewodniczacy
Komis]i Ustawodawczej Senatu

W zwigzku z nadestanym projektem ustawy o petycjach (druk senacki nr 285)
uprzejmie Informuje, 2e Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym
w dniu 8 marca 2013 r., po zapoznaniu sig z tredcig ww. projektu, nie zglosita

da niego uwag.

| frawtiepue ot
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PREZES ZARZADU

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI

WICEPREZESI ZARZADU
Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI
Marzena Kempiriska
POWIAT SWIECKI
Andrzej Ptonka
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/
Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/

CZLONKOWIE ZARZADU
Cezary Gabryjaczyk
POWIAT LASKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Jézef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI
Piotr Lech
POWIAT MILICKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI
Ewa Masny

MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Mirostaw Pampuch
POWIAT OLSZTYNSKI

Jézef Reszke
POWIAT WEJHEROWSKI

Elzbieta Smolirfiska
POWIAT PRUSZKOWSKI
Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/
Wactaw Strazewicz
POWIAT GIZYCKI
Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Zenon Szczepankowski
POWIAT PRZASNYSKI

Jézef Tomal
POWIAT MYSLENICKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Michat Karalus
POWIAT PLESZEWSKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
J6zef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
CZLONKOWIE
Wiodzimierz Brodiuk
POWIAT OSTRODZKI
Jbzef Jodtowski

POWIAT RZESZOWSKI
Zdzistaw Katamaga
POWIAT OSTROWIECKI
Ryszard Kurp
POWIAT WOLSZTYNSKI
Szczepan Oldakowski
POWIAT SUWALSKI

Zygmunt Worsa
POWIAT SWIDNICKI

Robert Zakrzewski |
POWIAT RADOMSZCZANSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
{member of Council of European Municipalities and Regions)

Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,

Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,

fax. (18) 477 86 11, e-mail: zpp@zpp.pl, biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl

Or.A.0531/13/14

Warszawa, 31 stycznia 2014 roku
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Szanowny Pan . wplywu

Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na Paristwa pismo z 10 stycznia 2014 r. (wplyneto
20 stycznia 2014 r) EK-020-514(2)/13 w sprawie ustawy o petycjach Zwigzek
Powiatéw Polskich zgtasza nastepujace uwagi do przedtozonego projektu
(w kolejnosci, wg numeracji artykutéw):

1.

Art. 2 ust. 3 — w powotanym przepisie wskazano, ze ,,przedmiotem
petycji moze by¢ zadanie ustanowienia lub zmiany przepiséw prawa,
podjecia decyzji lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu
wnoszacego petycje, Zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych
szczegdlnej ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczacych sie
w zakresie zadan i kompetencji podmiotu rozpatrujgcego petycje.”.
Tymczasem zakres spraw zostat juz wskazy w ust. 2 i odpowiada tresci
art. 63 Konstytucji RP. Ponadto wskazanie, Ze przedmiotem petycji
moze by¢ ,zadanie podjecia decyzji’ moze spowodowac trudnosci
w implementacji przepisu.

Art. 2 ust. 4 — w powotanym przepisie wskazano, Zze petycja nie moze
dotyczy¢ spraw, dla ktdrych Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
zastrzega wyltaczng wiasciwos¢ innych podmiotéw. Powotany zapis jest
niezrozumiaty. Jezeli przez petycje rozumiemy prosbe lub Zadanie
kierowane do w¥adz, to trudno wskaza¢ przepis Konstytucii, ktéry takie
prawo zastrzegatby wylacznie na rzecz okreslonych podmiotéw.
W naszej ocenie wskazane bytoby natomiast zamieszczenie w projekcie
zapisu, ze przepisy ustawy nie bedy narusza¢ przepiséw innych ustaw
okreslajacych odmienne zasady i tryb zafatwiania wnioskéw
w sprawach okreslonych w art. 2 ust. 3. Dzieki takiemu zapisowi
nie bedzie watpliwodci, w jakim trybie powinny by¢ zatatwiane
przyktadowo wnioski o wydanie decyzji administracyjnej
czy wykonywania prawa tfaski.

...............
-----------------



Art. 3 ust. 4 - w przepisie wskazano, e petycja sktadana za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej moze by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu oraz powinna zawierac takze adres poczty
elektrohicznei podmiotu wnoszgcego petycjg.W naszej ocenie przepis powinien jednoznacznie
wskazywaé na obowigzek lub brak obowiazku postugiwania sie¢ bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Uzycie stowa ,moze” jest mylace. Jednoczeénie wskazujemy, bazujac
na doéwiadczeniach z funkcjonowania ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
7e rezygnacja z podpisu elektronicznego moze skutkowa¢ niemoznoscia identyfikacji autora
petycji (poprzez wskazanie fikcyjnych lub niepelnych danych). Ta sama uwaga dotyczy
art. 5 ust. 2 w zakresie wyrazania zgody osoby trzeciej na whiesienie petycji w jej imieniu.
Art. 6 — w powotanym przepisie wskazano, ze petycja moze zawiera¢ wniosek o utajnienie
danych osobowych podmiotu wnoszacego petycie lub podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1. Omawiany przepis moze by¢ wykorzystywany przez podmioty trzecie do préby
wywierania nacisku przez osoby trzecie na organy wladzy publicznej w procesie legislacyjnym.
Nalezy zaznaczy, ze dziatalno$¢ lobbingowa w procesie stanowienia prawa ma, co do zasady
charakter jawny. W naszej ocenie projekt ustawy w tym zakresie powinien zosta¢ uzupetniony
o wskazanie przepadkéw, w ktérych dopuszczalne bedzie ograniczenie jawnosci danych
osobowych ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej.
Art. 9 ust. 1 — w powotanym przepisie wskazano, ze na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego niezwlocznie zamieszcza sig
m.in. informacje zawierajgcg zwigzly opis tresci petycji oraz odwzorowanie cyfrowe (skan)
petycji. W naszej ocenie, jezeli na podmioty rozpatrujace petycje zostat natozony obowiazek
zamieszczenia nas tronie skanu petycji to dodatkowo nakfadanie obowigzku jej streszczenia
wydaje sig zbedne.

Art. 10 ust. 2 — w powotanym przepisie wskazano, ze w przypadku ztoZenia petycji do jednostki

samorzadu terytorialnego przewodniczacy organu stanowigcego tej jednostki kieruje petycje

do rozpatrzenia przez wiasciwa komisjq organu stanowiacego. Powofany zapis stanowi
naruszenie zasad funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego wynikajacych

z jej ustaw ustrojowych. Po pierwsze organ stanowigcy nie zawsze bedzie wiasciwy

do rozpoznania petycji, np. w sprawach, w ktérych organem wilasciwym jest wéjt/zarzad

powiatu/starostajzarzad wojewddztwa/marszatek. Zatem powotany przepis mdégiby dotyczyé
wyfacznie sytuacji, w ktérych petycja jest kierowana do organu stanowigcego i jednoczesnie
organ ten jest wiasciwy do rozpoznania danej sprawy. Po drugie jedyna obligatoryjng komisja
organu stanowiacego jest komisja rewizyjna. Organ stanowigcy nie ma obowiagzku tworzenia
innych komisji. Zatem teoretycznie przewodniczacy organu stanowigcego moze nie mied
mozliwosci wykonania cigzacego na nim obowigzku. Konsekwencja zgfoszenia tej uwagi

jest negatywna opinia dla art. 16 ust. 3.

Poza uwagami szczegdtowymi przedktadamy réwniez uwagi natury ogdinej.

a) W uzasadnieniu do projektu ustawy, autorzy projektu nie podjeli nawet préby
oszacowania kosztow wejscia w zycie ustawy. Ograniczono sig jedynie do sformufowania,
ze cyt. ,,wejscie w zycie ustawy moze spowodowac zwigkszenie wydatkéw z budzetu
paristwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Moga by¢ one zwigzane
z modernizacja stron internetowych oraz ewentualng koniecznoscig stworzenia nowych
stanowisk pracy dla oséb odpowiedzialnych za realizacje obowigzkéw wynikajacych



b)

z ustawy. Skala tego rodzaju wydatkéw jest jednak trudna do oszacowania.”. Zgodnie
z art. 34 ust. Regulaminu Sejmu do projektu ustawy dofacza sie uzasadnienie, ktére
powinno m.in. przedstawi¢ przewidywane skutki finansowe oraz wskazywa¢ Zrédta
finansowania, jezeli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu paristwa
lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Tego elementu w projekcie ustawy
zabrakto.

W ustawie nie przewidziano zZadnych procedur postepowania w przypadku
wykorzystywania procedury petycji w celach mniej szlachetnych celach niz wskazuje
to uzasadnienie do projektu ustawy np. skfadania petyciji, ktérych jedynym celem bedzie
paraliz pracy organu. Przyktady z funkcjonowania ustawy o dostepie do informagij
publicznej pokazuje, ze nasze obawy w tym zakresie sj uzasadnione. Podmiotami
zobowigzanymi do stosowania ustawy bedg przede wszystkim gminy, ktdre nie posiadajq
takiego potencjatu organizacyjnego jak Sejm czy Senat.

Na koniec pragniemy zwrdci¢ uwage, ze w Sejm pracuje obecnie nad projektem ustawy
0 wspétdziataniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego
oraz o zmianie niektérych ustaw. Z uwagi na zbieznos¢ celéw i przedmiotu obu projektéw
(zwiekszenie udziatu obywatelki w 2zyciu publicznym) nalezy postawi¢ pytanie
czy procedura rozpatrywania petycji wymaga specjalnego uregulowania w odrebnej

ustawie.

Z wyrazami szacunku /\

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiafdw Polskich

Mar; rams$
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W odpowied:z! na pismo z dnia 16 stycznia 2014 r., dotyczace
przedioienia opinii nt. senackiego projektu ustawy: - o petycjach (EK-
020-514(2)/13), w zafaczeniu przekazujemy opinie otrzymane z
wojewodztw: malopolskiego, opolskiego, zachodniopomorskiego i

$laskiego. ¢ pnﬂodkieao.




Krakéw, dnia 31 stycznia 2014 roku
OR-TX.0821.28.2014

Uwagi Wojewodztwa Malopolskiego do senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o petycjach

1 Majac na uwadze materi¢ bedacg przedmiotem opiniowanej ustawy w zestawieniu z
zakresem Kodeksu postgpowania administracyjnego [Ustawa z dnia 14 czerwea 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (D2.U.2013.267 j.t.)] nalezy zastanowic
sig nad celowoscia regulowania kwestii petycji w odrebnym akeie rangi ustawowej.
0 ile zgodzi¢ sig nalezy z opinig, iz zagadnicnic to wymaga uregulowania w ustawie,
na co wprost wskazuje art. 63 Konstywcji, proponuje si¢ rozwazenie przeprowadzenia
odpowiedniej nowelizacji Dzialu VIII Kodeksu. Jestto tym bardziej zasadne,
iz projektodawca przewidzial, 2e w zakresie nieuregulowanym w opiniowapej
ustawie, do petycji nalezy odpowiednio stosowaé przepisy Kodeksw Ponadto
Zaproponoweny w ustawie fryb wnoszenia irozpatrywania petycji w wielu miejscach
nawig2uje lub powiela rozwigzania stosowane do rozpatrywania skarg i wnioskow.

2 Kluczowym zarzutem wobec projektu ustawy jest brak wskazania jednoznacznego i
spojnego katalogu adresatéw/podmiotow wiasciwych do rozpatrzenia petycji. Zapisy
w tym zakresie sg rozproszone na kilka jednostek redakcyjnych umiejscowionych w
réznych fragmentach ustawy. Stworzenie katalogy wymaga zestawienia kilku
wzajemnic rozbieznych przepiséw (art. 2, art. 10, art. 16). W szczegdlnosci koniecznym
Jjest doprecyzowanie zakresu pojecia ,,organ wiadzy publicznej” (potencjalnie mieszczg si¢
W nim zaréwno organy wiadzy ustawodawczej, wykonawczej, panstwowe jak réwniez
samorzgdowe, ale takze wiadzy sadowniczej). Tstotnym jest rozstrzygnigcie, czy pojecie to
obejmuje organ wykonawezy jednostki samorzadu terytorialnego (w art. 10 ust. 2 jest mowa
tylko o organie uchwalodawczym), kiéry réwniez ma prawo inicjatywy uchwalodawczej
(c2asem wylacznej jak np. wprzypadku budZetu, strategii rozwoju). Proponuje sie
wskazanie w sposdb jednoznaczny i kompleksowy katalogu potencjalnych adresatéw
petycji, w spos6b analogiczny jak zakres ten ujeto w art. 221 Kpa.

3 Art. 2 ust. 3 wprowadza definicje petycji okre$lajac jej bardzo szeroki zakres
przedmiotowy, podobnie jak jest w definicji wniosku w ustawie Kodeks postepowania
administracyjnego. W praktyce moze dochodzi¢ do kiopotéw interpretacyjnych dia



organéw, poniewaz pisma moga by¢ zaréwno wnioskami w rozumieniu Kpa, jak i
petycjami w rozumieniu opiniowanej ustawy. Zaréwno wriosek jak i petycja dotyczg
spraw przyszlych majacych poprawié jakosé zycia o0séb, ktére je skiadajg. Ponadto,
Zwraca si¢ uwage na to, ¢ sformulowania uzyte w art. 2 ust. 3 sg Z jednej strony zbyt
kategoryczne (przesadzono 2e przedmiotem petycji jest +28dapie”), W innym
| fragmencie nieprecyzyjne (wskazano z¢ przedmiotem petycji jest zadanie podjecia
+decyzji”, bez przesadzenia czy chodzi o decyzj¢ administracyjna, czy tez decyzje
podjcta winnym trybie). W pierwszej kolejnosci proponuje si¢ zdagodzenie tonu
przepisv poprzez zastgpienie ,23dania”- postulatem”. Wnosi si¢ rowniez o
doprecyzowanie trybu wydawania wspomniancj w przepisie decyzji.

Proponuje sie uzupeinicnic art, 2 ust. 4 o wskazanie, e petycja nic moze dotyczyc
spraw dla ktorych wylaczng wiasciwos¢ dla innych podmiotéw zastrzega nie tylko
Konstytucje, ale réwniez ustawa (jako przykiad wskazaé mo2na wylgczng wiasciwosé
zarzadu wojewédztwa do opracowania projektu budzetu wojewbdztwa).

Ustawa przewiduje, iz petycja moze zostaé woicsiona w formie piseronej, w tym za
pomocy Srodkéw komunikacji elektronicznej. Niewystarczajgce w tym zakresie
wydajg sie byé¢ rozstrzygniccia dotyczace istotnego elementu, jakim W przypadku
dokument6w jest podpis. Przewidziano bowiem, 2e petycja skiadana w formie
pisemnej powinna byé podpisana, nic wskazano jednak jak nalezy postgpowat
z petyciq, ktora taki brak formalny 2awiera. Podobnie, w sytuacji gdy jest wnoszona
droga elektroniczna wskazano, i2 moZe ona zostaé opatrzona bezpiccznym podpisem
clektronicznym. Proponuje si¢ uzupehienie art. 3 ust.2 wskazujac, ze jednym 2
obligatoryjnych elementéw petycji jest podpis (tradycyjny lub elektroniczny)
podmiotu wnoszacego petycje, wraz z sankcjg 0 pozostawieniu jej bez rozpatrzenia w
przypadku jego braku,

Zwraca si¢ uwage na to, 2e poj¢cie urzgdu obstugujacego adresata petycii, ktére
wstepuje w art. 3 ust. 1 nie jest -poj¢ciem $cistym, Pojecie obstuga organéw wiadzy
nie wystepuje w ustawach ustrojowych i innych dotyczacych administracji publiczne; i
moze w praktyce powodowaé trudnosci z ustaleniem takiego urzedu.

Wskazuje sig, i2 nicwystarczajace jest wskazanie jedynie celu zlo2enia petycji, na co
wskazuje art. 3 ust. 2 pkt 3, ale przede wszystkim uzasadnione jest wskazanie zakresu
#adania, gdyz od tego zalezy rozpatrzenie petycji zgodnie z intencja skiadajacego.




W art. 6 nie wskazano na czym polega utajnienie danych i jak ma si¢ ono do ustawy

o dostepie do informaciji publicznej.

Odnosnie art. 9 wskazuje sie, i2 2byt szczeg6iowe jest 2adanie umieszczenia na stronie
intemetowej aktualnych danych o przebiegu postepowania, powinna wystarczy¢ sama
informacja o zlozeniu petycji i przewidywanym terminie jej rozpatrzenis.
Merytoryczne stanowisko w sprawie bedzie przeciez wskazane przy rozstrzygnieciu
petycji.

10 Regulacje art. 11 ust.3 odnoszgcg si¢ do mozliwosci przediuzenia terminu na

11

12

13

rozpatrzenie petycji, w przypadku wystapienia okolicznosci uniemozliwiajacych jej
rozpatrzenie w terminie niczaleznych od adresata petyciji, proponuje si¢ uzupei¢ o
wymég przesfania (lub 2zamieszczenia na stronie internetowej) informacji

o przediuzeniu terminu do podmiotu wnoszacego petycje.

Projekt zaklada, ze sposéb zalatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.
Proponuje si¢ zawarcie uzupelnienia, wskazujac ze chodzi o skarge w rozumieniu

Dziaju VIII Kpa.

Uwaga techniczna: proponuje si¢ modyfikacj¢ brzmienia art.] nadajgc mu
brzmienie: ,,ustawa reguluje tryb skiadania i rozpatrywania petycji...”.

Z uwagi na fakt, ze niniejszy projekt w duzej mierze nawigzuje do projektu ustawy o
petycjach, bedacej efektem prac Senatu VII kadencji (nie przeszedi on pelnej Scie2ki
legislacyjnej), nadal aktualne pozostaja uwagi wniesione przez Wojewddztwo
Matopolskie do pierwotnej jego wersji (pismo z dnia 19 maja 2011r, sygn. OR -
1X.0821.100.2011).

14 Art. 12 Nie wskazano w jakiej formic podmiot ma zarzadzi¢ igczne rozpatrzenie

petycji.



Opole, dnla 30 stycznia 2014 r.
DOA-1,0821.1.2014

Uwagl woj. opolskiego do senackiego projektu ustawy o petycjach

W $wietle obowiazujacych przepiséw konstytucyine prawo do sktadania petycji 20stato
uregulowane w art, 221 § 1 kpa, zgodnie 2 ktérym zagwarantowane w Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej prawo skiadania petyc)i, skarg | wnioskéw do organéw paristwowych, organow jednostek
_ samorzadu terytorialnego, organéw samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji
i instytucjl spofecznych realizowane jest na zasadach okreilonych przepisami dzialu Vi. Ponadto
w § 213 ustalono, iz petycje, skargi | wnioski mogq by¢ skiadane w interesie publicznym, wiasnym lub
innej osoby 2a jej 2g0dq do organizacji i instytucji spotecznych w zwiqzku 2 wykonywanymi przez nie

zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczne;.

Wobec faktu, iz obecny tryb rozpatrywania petycji, skarg i wnioskéw okresla kpa, naleiy sie
zastanowit czy konieczne jest tworzenie odrebne] ustawy dotyczacej skladania petycji zamiast
dokonania 2mian w kpa na zasadzrie uzupeinienia ww. kodeksu o procedure postepowania
7 petycjami poprzez dodanie stosownych zapiséw reguiujacych ten proces, co niewatpliwie
doprowadzl do usystematyzowania i uporzadkowania dotychczasowego stanu prawnego w tym

zakresle.

Ponadto stworzenie odrebnej ustawy nie usunie watpliwoéci dotyczacych kwalifikacji danego
pisma, jako petycii, skargi badi wniosku w praypadku, kiedy zardwno z formy zewnetrznej, jak i tresci
Jasno nie wynika jego charakter. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do myinego uznania petycji
za skargg lub wniosek i na odwrét. Nalezaloby zatem rozwazyé kwestlg dookreslenia definicji tych
pojeé tak, aby ich zakres przedmiotowy sig nie zaz¢bial, zwlaszcza w przypadku wnioskéw i petyc)i.
Zgodnie 7 art. 241 kpa przedmiotem wnlosku mogg by¢ w s2czegéinoscl sprawy {katalog otwarty):

1) ulepszenia organizacji,

2) wzmocnienia praworzadnosci,

3) usprawnienia pracy i zapobiegania naduiyciom,

4) ochrony wtasnosci,

S) lepszego zaspokajania potraeb ludnoici.
Natomiast 2godnie 2 art. 2 ust. 3 proponowanej ustawy przedmiotem petycji moze byé iadanle
(katalog zamkniety):

1) ustanowienia lub zmiany przepiséw prawa,



2) podjecia decyzjl lub innego dzialania w sprawie dotyczace] podmiotu wnoszacego petycje,
tycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych saczegéinej ochrony w imie dobra wspdinego,

mieszczacych sie w 2akresie zadark | kompetencji podmiotu rozpatrujacego petycieg.

W odniesieniu do art. 5 ust. 3 proponowane] ustawy, termin 30-dnlowy, od dnia wptywu
petyciji, w ciggu ktdrego adresat petycjl moze zwrdci€ sie do podmiotu, w interesie ktérego petycja
zostafa ztozona, o potwierdzenie 2gody (w przypadku powstania watpliwosci co do jej istnienia lub
zakresu), jest zbyt diugim terminem, jak na dokonanie czynnosci typowo technicznej, polegajacej na
wezwaniu podmioty do potwierdzenla zgody. Wydaje sig, ze termin 14 dni bedzie wystarczajacym
czasem dla organy na ustalenle czy istnieje zgoda podmlotu i w jakim zakresie,
a w praypadku je] braku, na wezwanie do jej potwierdzenia. Natomiast termin do potwierdzenia
2gody naleialoby skroci¢ 2 14 dnl do 7 dni tak, jak to ma miejsce w przypadku uzupeiniania brakéw
formalnych w procedurze administracyjne;j (art. 64 § 2 kpa), w celu ujednolicenia kwestii zwigzanych
2 terminami zatatwiania spraw,

Podobnie sprawa przedstawia sic w art. 8 ust. 1 proponowanej ustawy, gdzie mowa jest
o uzupeinieniu lub wyjasnieniu trefci petycji. Podmiot rozpatrujacy petycje powinien miec 14 dni
(zamiast 30 dnl) na wezwanie podmiotu wnoszgcego petycjie do uzupeinienia lub wyjadnienia jej
tresci, za$ podmiot wnoszacy petycje powinien mieé 7 dni (2amiast 14 dni) na uzupeinienie lub
wyjasnienie tresci skladanej przez slebie petycii.

Ponadto w przypadku art, 7 ust. 1 proponowanej ustawy, w ktérym mowa jest

" o przekazaniu petycji niezwlocznle, nie pbiniej jednak niz w ciagu 30 dni od dnia jej zlozenia do

wiasciwego podmiotu, w przypadku uznania si¢ przez adresata petycji za niewlaéciwy do je
rozpatrzenia, postuluje sig zmiang terminu 2 30 dni na 7 dni. W przypadku skarg ) wnioskdéw termin
na przekazanie skargi/wniosku wedtug wiadclwoéci wynosi wiasnie 7 dnl | jest optymalnym terminem
na dokonanie tej czynnosci,




Obinia Wojewédrtwa Zachodniopomerskiego

w odpowiedzi na wniosek z dnia 20 stycznia 2014 r. dot. zgloszenia uwag
do projektu ustawy o zmianie ustawy — o petycjach, w imieniu Pana Marka
Tatasiewicza Przewodniczgcego Sejmiku Wojewédztwa
Zachodniopomorskiego, uprzejmie informuje, i2 przedstawiony projekt spetnia
wymogi techniki legislacyjnej. Nalezy jednak podnie$é, iz pojecie petycji
wystepuje w dwoch wainych aktach normatywnych tj. Konstytucji RP (art. 63),
ktora statuuje prawo kaidego obywatela do petycji i nakazuje prawodawcy
parlamentarnemu dookreslenie tego prawa w sposéb ustawowy, a takie w
ustawle z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks postepowania administracyjnego (art.
221)- nie jest tam jednakze jasno okreélona rola tej instytucji. Nalezatoby zatem
zamiast tworzenia nowej ustawy, odpowiednio znowelizowac obowijzujacy jui
kodeks postepowania administracyjnego, tym bardziej 2e unormowania
zawarte w projekcie ustawy dot. petycji uregulowane sy w podobny sposéb do
instytucji skarg i wnioskdw zawartych ww. kodeksie. Dlatego zamiast tworzenia
lex specialis, nalezatoby dokona¢ nowelizacji ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania administracyjnego
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W odpowiedzi na pismo z dnia 20 stycznia 2014 r. (przeslane drogy
elektroniczng) dotyczace konsultacji senackiego projektu ustawy o petycjach
uprzejmie informuj¢, i2 nie wnosimy uwag do przedmiotowego projektu
ustawy.

Réwniez pod katem redakcyjnym i formalaym przedstawiony do opinii
projekt zasadniczo odpowiada wymaganiom stawianym aktom normatywnym
2godnie z fozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 .
| w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Z powazaniem
RADCA PRAWNY

Marck Wozniak




Opinia z woj. podlaskiego

Komisja Statutowo-Regulaminowa Sejmiku Wojewadztwa
Podlaskiego pozytywnie zaopiniowata senacki proj. ustawy o
petycjach.

/ 3 glosy za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace sie/
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