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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o0 podatku od
towarow i ushug.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jerzego Borkowskiego.

(-) Maciej Banaszak; (-) Piotr Pawet Bau¢; (-) Robert Biedron; (-) Jerzy
Borkowski; (-) Jan  Cedzynski, (-) Artur  Dgbski; (-) Marek
Domaracki; (-) Wincenty  Elsner; (-) Lukasz  Gibala; (-) Artur
Gorczynski;  (-) Anna Grodzka; (-) Michat Kabacinski; (-) Witold
Klepacz; (-) Krzysztof Klosowski; (-) Henryk Kmiecik; (-) Stawomir
Kopycinski, (-) Roman  Kotlinski, (-) Lukasz Krupa; (-) Jacek
Kwiatkowski; (-) Andrzej Lewandowski; (-) Tomasz
Makowski; (-) Malgorzata Marcinkiewicz; (-) Maciej Mroczek; (-) Jacek
Najder; (-) Michat Tomasz Pacholski; (-) Wojciech Penkalski; (-) Andrzej
Piatak; (-) Zofia  Popiotek; (-) Marek  Poznanski; (-) Andrzej



Rozenek; (-) Armand Kamil Ryfinski; (-) Pawel Sajak; (-) Marek
Stolarski; (-) Maciej Wydrzynski.



Projekt zdnia ...

USTAWA

o zmianie ustawy — o podatku od towardw i ustug

Art. 1

W art. 87 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2011 Nr

177 poz. 1054 z pézn. zm.') wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

~Zwrot roznicy podatku, z zastrzezeniem ust. 6, nastepuje w terminie 30 dni od
dnia zlozenia rozliczenia przez podatnika na rachunek bankowy podatnika
w banku majacym siedzibe na terytorium kraju lub na rachunek podatnika
w spétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, ktdérej jest czlonkiem,
wskazane w zgloszeniu identyfikacyjnym, o ktérym mowa w odrebnych
przepisach.”;

uchyla sie ust. 2a oraz ust. 4a — 4f;

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,Na umotywowany wniosek, podatnikom dokonujacym dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug poza terytorium kraju i niedokonujacym sprzedazy
opodatkowanej, przystuguje zwrot kwoty podatku naliczonego, o ktérej mowa
w art. 86 ust. 8 pkt 1, w terminie okreslonym w ust. 2.7;

ust. 5a otrzymuje brzmienie:

»W przypadku gdy podatnik nie wykonat w okresie rozliczeniowym czynnosci
opodatkowanych na terytorium kraju oraz czynno$ci wymienionych w art. 86
ust. 8 pkt 1, podatnikowi przystuguje, na jego umotywowany wniosek ztozony
wraz z deklaracja podatkows, zwrot kwoty podatku naliczonego, podlegajacego

odliczeniu od podatku naleznego w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. poz. 1342, 1529, 1530, z
2013 r. poz. 35.



6)

gospodarcza na terytorium kraju lub poza tym terytorium, w terminie 60 dni od
dnia ztozenia rozliczenia, z zastrzezeniem art. 86 ust. 19.7;

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»INa wniosek podatnika, ztozony wraz z deklaracja podatkowa, urzad skarbowy jest
obowigzany zwrdci¢ roznice podatku, o ktérej mowa w ust. 2, w terminie 15 dni,
liczac od dnia zlozenia rozliczenia, w przypadku gdy kwoty podatku naliczonego,
wykazane w deklaracji podatkowej, wynikaja z:

1) faktur dokumentujacych kwoty naleznosci, ktére zostaly w catosci zaptacone,
z uwzglednieniem art. 22 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z p6zn. zm.11)),

2) dokumentéw celnych, deklaracji importowej oraz decyzji, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 2 i 3 oraz art. 34, i zostaly przez podatnika zaptacone,

3) importu towarow rozliczanego zgodnie z art. 33a, wewnatrzwspolnotowego
nabycia towaréw, $wiadczenia wustug, dla ktérego podatnikiem jest ich
ustugobiorca, lub dostawy towardéw, dla ktdrej podatnikiem jest ich nabyweca, jezeli
w deklaracji podatkowej zostala wykazana kwota podatku naleznego od tych
transakcji.”;

ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»-Ro6znice podatku niezwrécona w terminach, o ktérych mowa w ust. 2 i ust. 5a,

traktuje sie jako nadptate podatku podlegajaca oprocentowaniu w rozumieniu

przepisé6w Ordynacji podatkowej.”;

7)

uchyla sie ust. 13.
Art. 2

Przepisy niniejszej ustawy stosuje w stosunku do podatnikéw, dla ktérych bieg

terminéw okreslonych niniejsza ustawa rozpoczat sie po dniu jej wejscia w zycie.

Art. 3

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia.



Uzasadnienie

1. Cele projektu.

Celem projektowanej regulacji jest skrocenie okresu, w ktérym urzad skarbowy ma
obowigzek dokona¢ zwrotu réznicy pomiedzy podatkiem naliczonym a podatkiem
naleznym na podstawie ustawy — o podatku od towardw i ustug, liczac od dnia ztozenia
rozliczenia przez podatnika. W ten sposdb nastepowac bedzie szybsze uwolnienie
srodkéw finansowych przedsiebiorstwa, ktére to $rodki bedzie ono mogto reinwestowac.
Jednoczesnie, celem wprowadzanego uregulowania jest takze uczynienie z korca tego
okresu bezwzglednego terminu, do ktérego 6w zwrot ma nastgpic¢ — termin ten nie bedzie

mogt by¢ przedtuzany decyzjg naczelnika urzedu skarbowego.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie stanowiacej przedmiot regulacji.

Obecnie, zgodnie z art. 87 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — o podatku od
towarow i ustug, podatnik ma prawo do zwrotu réznicy pomiedzy podatkiem naliczonym
a podatkiem naleznym, a zwrot ten — co do zasady — winien nastgpi¢ w terminie 60 dni od
dnia zlozenia rozliczenia przez podatnika. Termin ten moze by¢ tez jednak przedtuzony
przez naczelnika urzedu skarbowego do czasu zakoriczenia weryfikacji rozliczenia
podatnika dokonywanego w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej Iub
postepowania podatkowego na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej Iub
postepowania kontrolnego na podstawie przepisow o kontroli skarbowej jezeli zasadnosc
zwrotu wymaga takiego dodatkowego zweryfikowania. W praktyce wiec rzeczywisty
termin zwrotu podatku VAT wyznaczaja maksymalne terminy prowadzenia w/w
postepowan, a ich wszczecie moze, i w praktyce tak sie dzieje, stanowic¢ pretekst do
opéznienia wyplaty naleznego podatku od towaréw i ustug przez urzedy skarbowe.
W sytuacji gdy te ostatnie z jakich§ powodéw nie s3 w stanie dokonac¢ stosownego
rozliczenia podatku w ustawowym terminie 60 dni moga wykorzystywaé swe
kompetencje kontrolne by zyska¢ w ten sposdb na czasie i odwlec uwolnienie
zablokowanych srodkéw danego przedsiebiorstwa.

Niestety, im dhuzszy rzeczywisty czas zwrotu rdéznicy pomiedzy podatkiem
naliczonym a podatkiem naleznym, tym negatywne konsekwencje dla przedsiebiorstw
istniejacego stanu rzeczy wystepuja z wiekszym natezeniem. Nie ulega bowiem

watpliwoéci, ze odprowadzane w ramach podatku naliczonego $rodki, nie przynosza



przedsiebiorstwom zyskéw, zalegajac jedynie bezproduktywnie, czasami przez wiele
miesiecy, na kontach urzedéw skarbowych. W przypadku duzych przedsiebiorstw moga
to by¢ ogromne kwoty, a dla matych i $rednich przedsiebiorcow nader czesto sa to kwoty
bardzo znaczace. Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze takie zamrozenie $rodkow, z punktu
widzenia ekonomiki dziatania przedsiebiorstw jest czystym marnotrawstwem.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ rowniez uwage na zjawisko zatoréw platniczych
i problem, jaki generuje ono dla ptynnosci finansowej przedsiebiorstw, zwtaszcza matych
isdrednich. Zjawisko to polega na tym, ze wskutek tego, ze kontrahenci danego
przedsiebiorstwa placa z opdznieniem, przedsiebiorstwo to ma problemy z ptynnoscia
finansowa, co w skrajnej sytuacji moze doprowadzi¢ nawet do jego bankructwa.
W oczywisty sposdb zjawiska te nasilajg si¢ w czasie dekoniunktury, kiedy coraz wiecej
kontrahentéw placi z opdznieniem. Wtedy problem ptynnosci finansowej wystepuje
szczegOlnie czesto. Diugi termin zwrotu podatku VAT w sposéb istotny moze
intensyfikowa¢ problem z plynnoscig finansowsa, a tym samym w niektérych sytuacjach
posrednio réwniez przyczyniac sie do bankructw.

60 dni na dokonanie przez urzad skarbowy rozliczenia danego podatnika wydaje
sie terminem dlugim i nie znajdujgcym uzasadnienia, a przy tym niesprzyjajacym
rozwojowi gospodarki i krepujacym przedsiebiorstwa. Zwieksza koszty obstugi podatku
VAT dla przedsigbiorcéw, nie pozwalajac im na szybkie reinwestowanie swoich srodkow.

Dodatkowo, mozliwos¢ przedluzenia powyzszego terminu decyzja przez
naczelnika urzedu skarbowego, nie tylko stwarza dla przedsiebiorcéw stan niepewnosci
ale w przypadku wydania takiej decyzji, moze powodowacd, i czesto powoduje, utrate ich
ptynnosci finansowej przez zablokowanie naleznych im kwot na wiele miesiecy a nawet
lat.

Niestety catkowita wutrata plynnosci finansowej i konieczno$¢ ogloszenia
bankructwa na skutek przewleklosci postepowania w sprawie zwrotu nadptaconego
podatku VAT nie stanowi jedynie teoretycznego zagrozenia. W mediach niejednokrotnie
pojawialy sie doniesienia o przedsiebiorcach ponoszacych powazne straty finansowe w
zwigzku z naganng praktyka dziatania urzedéw skarbowych, polegajaca na przedtuzaniu
terminu zwrotu nadptaconego podatku. Warto cho¢by wspomnie¢ o przypadku lubelskiej
spotki NEXA, gdzie Urzad Skarbowy juz od sierpnia 2012 r. az do dnia dzisiejszego (tj. do
listopada 2013 r.) przetrzymuje nadptacony przez firme podatek w kwocie bliskiej 30 mln

z}. Historia ta byta opowiedziana w programie ,Panistwo w Panstwie” wyemitowanym w
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telewizji Polsat w maju 2013 r. W zwigzku z brakiem dostepu do swoich pieniedzy,
spotka utracita ptynnos¢ finansows, a stajac na skraju bankructwa zmuszona byta zwolnic¢
ok. 170 pracownikéw. W przedmiotowym przypadku dziatania Urzedu Skarbowego
wydaja sie szczegolnie karygodne, gdyz pomimo tego, iz w protokole kornczacym kontrole
skarbowg nie stwierdzono nieprawidlowosci zwigzanych z rozliczeniem nadptaconego
podatku VAT, na dzien zlozenia projektu ustawy firma wciaz nie uzyskata zwrotu swoich
pieniedzy. Niestety przypadek NEXY nie jest jednostkowy, za$ czesta praktyka urzedéw
skarbowych jest uznawanie, iz brak dowodéw na naduzycia ze strony przedsiebiorcy
powinien stanowi¢ jedynie asumpt do przeprowadzenia kontroli przez inny organ (tj.
urzad kontroli skarbowej) i dalszego przetrzymywania pieniedzy podatnika przez organy
administracji skarbowej. Ustawodawca, niejako us$wiadamiajac sobie jak powaznie
negatywne konsekwencje niesie dla przedsigebiorcéw konieczno$¢ przedtuzajacego sie
oczekiwania na zwrot podatku VAT, w przesztosci wprowadzit skomplikowany
i niepraktyczny zespét rozwigzan majacych na celu ztagodzenie skutkéw obowiazujacych
przepisow. | tak, wprowadzit on system umozliwiajacy przedsiebiorcy stosowny zwrot
podatku w terminie 60 dni pomimo zaistnienia przestanek powodujacych jego
przedtuzenie przez naczelnika urzedu skarbowego ale to pod warunkiem zlozenia przez
przedsiebiorce stosownego zabezpieczenia majatkowego i wystgpienia z takim zadaniem,
1 — co najwazniejsze — zgody na to naczelnika urzedu skarbowego. Ten ostatni dokonujac
oceny zabezpieczenia, de facto ocenia wiarygodno$¢ finansowa przedsiebiorcy. Taka
regulacja nie przyniosta zadnych pozytywnych zmian w sferze faktycznej i z oczywistych
wzgledow ma znikome znaczenie praktyczne.

Niestety w glosowaniu w dniu 8 lutego 2013 r, Wysoka Izba odrzucita w
pierwszym czytaniu wniesiony przez grupe postéw Ruchu Palikota projekt ustawy o
zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug skracajacy termin zwrotu nadptaconego
podatku oraz odbierajacy organom skarbowym mozliwos¢ jego przedtuzania. Opisywane
w mediach przypadki przewlektosci postepowan w zakresie zwrotu nadptaconego podatku
(nierzadko skutkujace powaznymi problemami finansowymi przedsiebiorstw) powinny w
opinii projektodawcéw sktoni¢ Wysoka Izbe do refleksji nad tym, czy decyzja podjeta w
glosowaniu podczas 33 posiedzenia Sejmu rzeczywiscie byla zasadna. Projektodawcy
zglaszajac niniejszy projekt ustawy chca da¢ wiekszosci parlamentarnej szanse na zmiane
podjetej wczesniej blednej decyzji, liczac, iz tym razem postowie udziela poparcia
projektowi ustawy, ktory catkowicie zlikwidowalby patologiczna praktyke dziatania
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urzedéw skarbowych polegajaca na przedtuzaniu terminéw zwrotu podatku VAT pod

pretekstem koniecznosci przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

3. Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Istota zaproponowanego uregulowania sprowadza sie do dwoch kwestii. W
pierwszej kolejnosci jest to skrdocenie okresu, w ktérym urzad skarbowy ma obowiazek
dokona¢ zwrotu réznicy pomiedzy podatkiem naliczonym a podatkiem naleznym.
Podstawowy termin zwrotu nadptaconego podatku VAT skracany jest z 60 dni do 30 dni.
W projekcie proponuje sie ponadto skrdcenie ze 180 dni do 60 dni terminu zwrotu
podatku w przypadku gdy podatnik nie wykonal w okresie rozliczeniowym czynnosci
opodatkowanych na terytorium kraju oraz czynnosci wymienionych w art. 86 ust. 8 pkt 1
ustawy o VAT (tj. dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug poza terytorium kraju, od
ktérych mozna bytoby odliczy¢ kwote podatku naliczonego, gdyby czynnosci te byly
wykonywane na terytorium kraju). Wreszcie proponuje si¢ obnizenie z 25 dni do 15 dni
terminu zwrotu nadptaconego podatku VAT, w przypadku gdy kwoty podatku
naliczonego, wykazane w deklaracji podatkowej, wynikaja z:

1) faktur dokumentujacych kwoty naleznosci, ktére zostalty w catosci zaptacone,

2) dokumentéw celnych, deklaracji importowej oraz decyzji, o ktérych mowa w art.
33 ust. 21 3 oraz w art. 34 ustawy o VAT, i zostaly przez podatnika optacone,

3) importu towardw rozliczanego zgodnie =z art. 33a ustawy o VAT,
wewnatrzwspdlnotowego mnabycia towardéw, s$wiadczenia ustug, dla ktorego
podatnikiem jest ustugobiorca, lub dostawy towaréw, dla ktérej podatnikiem jest
ich nabywca, jezeli w deklaracji podatkowej zostala wykazana kwota podatku
naleznego od tych transakcji.

Druga zmiang przewidziang w projekcie ustawy jest catkowite wyrugowanie
mozliwoséci doraznego przedtuzania decyzja naczelnika urzedu skarbowego okresu zwrotu
podatku VAT. Prosta konsekwencja tej drugiej zmiany jest usuniecie z obowiazujacego
stanu prawnego, zbednego w efekcie, systemu fakultatywnego uzyskiwania zwrotu
podatku VAT w standardowym terminie 30 dni (przed zmiang — 60), pomimo skorzystania
przez naczelnika urzedu skarbowego z mozliwosci jego przedtuzenia (w zwiazku z
zaistnieniem ku temu podstaw) — zespolu norm pozwalajacych otrzymac¢ zwrot dzieki

ztozeniu zabezpieczenia majgtkowego.



4. Przewidywane skutki prawne, gospodarcze i spoteczne projektu.

Zaproponowane zmiany z pewno$cia obniza koszty obstlugi podatku VAT
ponoszone przez przedsiebiorcow. Uwolnig $rodki finansowe, ktére zostang
reinwestowane przez przedsiebiorstwa, co moze wptyna¢ tylko pozytywnie na ich rozwd;j.
Ponadto poprawi sie¢ ptynnos$¢ finansowa przedsiebiorstw, a tym samym znacznie rzadziej
bedzie dochodzito do jej utraty i spowodowanych nig bankructw. Bedzie to w sposdb
szczegOlny sprzyja¢ rozwojowi matych i érednich przedsiebiorstw. Poprawa sytuacji
ekonomicznej tych ostatnich przyczyni sie z kolei do rozwoju gospodarczego kraju.

Projektowana nowelizacja wusunie takze stan niepewnosci istniejacy w
regulowanym obszarze. Odtad przedsiebiorca bedzie mogl juz zawsze spodziewac sie
naleznego mu zwrotu podatku w przewidywalnym, nieodleglym terminie i uwzglednia¢
te $rodki w swoich planach inwestycyjnych.

Skutkiem spotecznym niniejszych zmian bedzie réwniez wzrost zaufania obywateli

do Panstwa i poczucia poszanowania przez nie praw i intereséw jednostki.

5. Przewidywane skutki finansowe projektu.

W ocenie projektodawcow niniejszy projekt nie przyniesie negatywnych skutkéw
finansowych dla budzetu panstwa. Zwrdcone szybciej niz pod rzadami dotychczas
obwiazujacej ustawy S$rodki z pewnoscia natychmiast zostana reinwestowane przez

przedsiebiorcow, a co za tym idzie, z powrotem zasila konto urzedéw skarbowych.

6. Zgodno$¢ regulacji z prawem Unii Europejskie;j.
Projektodawcy o$wiadczaja, iz przyjecie ustawy nie spowoduje stanu niezgodnosci

prawa polskiego z prawem wspodlnotowym.



E[lm iEzJ:'ézvpospomu BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
POLSKIEJ 4 KANCELARII SEjMU

Warszawa, 18 listopada 2013 r.
BAS-WASGiPU-WAPEiM-2824/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna o zgodnoSci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
podatku od towaréw i ushug (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Jerzy
Borkowski) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospohtej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r.
poz. 32) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

I. Przedmiot projektu.

Przedtozony do zaoplmowama projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
od podatku od towaréw i uslug (zwany dalej ,,Projektem”) zaklada skrécenie
terminéw zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w podatku VAT
oraz wylaczenie mozliwosci przediuzania tych terminéw przez organy
podatkowe w zwigzku z prowadzeniem postgpowania wyjasniajacego zasadnosé
zwrotu tej nadwyzki (czyli w zwiazku z weryfikacja zasadnosci zwrotu).

IL. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Odnoszac powyzsze zatozenia Projektu do norm prawa unijnego wskazaé
nalezy, ze art. 183 akapit pierwszy Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j
(Dz. Urz. UE L Nr 347, poz. 1), zwanej dalej ,Dyrektywa VAT” lub
~Dyrektywa 2006/112/WE”, stanowi, ze: W przypadku gdy za dany okres
rozliczeniowy kwota odliczeti przekracza kwotg VAT naleznego, pakstwa
czionkowskie mogg dokonaé zwrotu lub przeniesé nadwyzke na nastgpny okres
rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki.

Oznacza to, ze panstwom czlonkowskim pozostawiono pewng swobode
co do okreslenia sposobow i termin6éw rozliczania (zwrotu) powstatej nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-78/00, Komisja Wspélnot

Europejskich Przemwko Republice Wloskiej). Swoboda ta jest jednak
ul. chornu 3, 00-441 Warszawa * tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 * www.bas.sejm.gov.p
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ograniczona podstawowymi zasadami podatku VAT, tj. przede wszystkim
zasadg neutralnosci VAT dla podatnika i zasadg proporcjonalnosci.

IIT. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Z zasady neutralnoici podatku VAT wynika, ze nie sg generalnie
dopuszczalne zbyt daleko idace ograniczenia ani co do kwoty, ani co do terminu
dokonania zwrotu. W uzasadnieniu powotanego wyroku w sprawie C-78/00
Trybunal wskazal, ze prawo do zwrotu nadwyzki podatku jest zasadniczym
czynnikiem wspélnego systemu VAT, gwarantujacego jego neutralnosé.
Dlatego tez warunki uzyskania zwrotu, ktére okreslajg panstwa cztonkowskie,
muszg pozwala¢ podatnikowi w stosownych (odpowiednich) warunkach na
odzyskanie catosci nadptaty (ang. credit - w sensie "kredytu", jaki zacigga
pafistwo u podatnika w wyniku powstajacej nadwyzki podatku) wynikajacej z
nadwyzki podatku. Powyzsze oznacza, ze zwrot jest dokonywany w rozsagdnym
terminie (czasie) poprzez platno$é¢ w srodkach plynnych (gotéwce) lub ich
odpowiednikach.

Z orzecznictwa TSUE wynika wiec, ze nie Jest dopuszczalne wprowadzanie
tego rodzaju regulacji, ktore ograniczatyby wysokos$¢ zwrotu czy tez nadmiernie
wydluzaly (odraczaly) termin zwrotu nadwyzki podatku. Jednoczeénie w
doktrynie prawa podatkowego zwraca si¢ uwage, ze nie spos6b skonstruowaé na
podstawie prawa UE w polaczeniu z prawem krajowym regulacji, z ktérej
wynikatby dla organéw podatkowych obowigzek zwrotu nadwyzki w konkretnie
oznaczonym terminie (np. 10-dniowym, 20-dniowym itp.) ~ zob. A.
Bartosiewicz, VAT. Komentarz Lex, Wydanie 7, Wolters Kluwer, Warszawa
2013, s. 956. Niemniej w orzeczeniu z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-107/10
(Enel Maritsa Iztok 3 AD v. Direktor ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto"
NAP) Trybunat uznat na przyklad, ze 45-dniowy termin dokonania zwrotu
podatku nie narusza przepiséw unijnych, a wigc nie jest on nadmiernie dhugi.

Analiza unormowan unijnych i orzecznictwa TSUE w zakresie zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego prowadzi do wniosku, Ze swoboda panstw
czlonkowskich w ksztaltowaniu zasad i terminéw zwrotu nie moze byé
naduzywana przede wszystkim w tym znaczeniu, ze w prawie krajowym nie
powinno si¢ wprowadzaé unormowat, ktére nadmiernie odraczaja w czasie
termin zwrotu nadwyzki podatku na rzecz podatnika, gdyz przecigganie w
czasie zwrotu VAT powoduje koniecznosé ponoszenia przez podatnika ciezaru
finansowania tego podatku, ktéry zgodnie z zasada neutralnosci nie powinien go
ekonomicznie obcigzaé (por. K. Lewandowski, P. Falkowski, Dyrektywa VAT
2006/112. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 581).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt oceny zgodnosci opiniowanego
Projektu z prawem unijnym nalezy uznaé, ze projekt ten — przewidujgcy
skrécenie obecnie obowigzujacych terminéw zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym (tj. terminu 60-dniowego do 30 dni i tzw. terminu
przyspieszonego 25-dniowego do 15 dni) nie jest niezgodny z prawem UE.
Propozycje zawarte w Projekcie nie wykraczaja poza granice swobody
przyznanej panstwom czlonkowskim w zakresie ksztattowania zasad i termindéw
zwrotu nadwyzki VAT, gdyz wprowadzenie krétszych niz obecnie
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obowigzujgce terminéw zwrotu tej nadwyzki z pewnoscia nie narusza zasady
neutralnosci VAT dla podatnika i nie wiaze si¢ z wprowadzeniem nadmiernych
ucigzliwosci ekonomicznych dla podatnikéw zwigzanych z przedhizajacym sie
oczekiwaniem na zwrot VAT, lecz przeciwnie — stwarza dla nich sytuacje
korzystniejsza niz obecnie istniejaca.

Podobnie zarzutu niezgodnosci z prawem UE nie mozna postawié
projektowanej regulacji w zakresie wylaczenia mozliwosci przedtuzania
terminéw zwrotu nadwyzki podatku naliczonego przez organy podatkowe w
zwiazku z prowadzeniem postgpowania wyjasniajacego zasadno$é zwrotu tej
nadwyzki. Z orzecznictwa TSUE uksztalttowanego jeszcze na gruncie Szostej
Dyrektywy' (zastapionej obecnie Dyrektywa 2006/112/WE) wynika, ze
stosowanie przez pafistwo tego rodzaju $rodkéw jak przedluzenie terminu
zwrotu VAT (czy wstrzymanie zwrotu VAT) z uwagi na weryfikacje zasadnosci
zwrotu wykazanej nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, nie Jest
zasadniczo wykluczone. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu z dnia 18
grudnia 1997 r. w polaczonych sprawach Garage Molenheide BVBA (C-
286/94), Peter Schepens (C-340/95), Bureau Rik Decan-Business Research &
Development NV (BRD) (C-401/95) and Sanders BVBA (C-47/96) v. Belgische
Staat) wskazano, ze takie $rodki mogg by¢ stosowane nie tylko jako srodki
specjalne (a zatem do ich wprowadzenia do prawa krajowego nie jest konieczne
zachowanie szczegétowej procedury przewidzianej dla stosowania sSrodkéw
specjalnych). Jednakze Trybunat podkreslit jednoczesnie, ze choé stosowanie
tego rodzaju Srodkéw - ktére maja na celu zapewnienie mozliwie
najskuteczniejszej ochrony intereséw budzetu (Skarbu PafAstwa) — jest
dopuszczalne, to jednak nie moga one i$é dalej, niz jest to konieczne do
osiggniecia tego celu (ochrony interes6w budzetowych). Dlatego tez érodki te
nie moga by¢ stosowane w taki sposéb, jaki prowadzitby do systematycznego
podwazania prawa do odliczenia podatku, ktére to prawo jest fundamentalng
zasada wspdlnego systemu VAT. Sprzeczne byloby to bowiem z zasada
proporcjonalnosci. Trybunal wskazal nastepnie, ze zasadniczo sprawa sadu
krajowego jest badanie, czy w konkretnej sytuacji dane regulacje naruszaja
zasade proporcjonalnosci.

Wynika z tego, Ze, co do zasady, dopuszczalna jest funkcjonujaca obecnie w
polskiej ustawie o podatku od towaréw i ustug instytucja przedhuzenia terminu
zwrotu nadwyzki VAT w zwiazku z postepowaniem sprawdzajacym
(wyjasniajacym) zasadno$¢ zwrotu. Celem tego postgpowania wydaje sie
bowiem przede wszystkim ochrona intereséw budzetowych, ktére mogtyby
ucierpie¢ na skutek préb wytudzania nienaleznych nadwyzek VAT.

Jednakze wprowadzanie lub utrzymywanie tego rodzaju srodkéw
pozostawione jest zasadniczo w gestii wladz paristwa cztonkowskiego
(pozostawione do decyzji ustawodawcy), gdyz — jak wskazano na wstepie opinii
— Dyrektywa VAT pozostawila panstwom czionkowskim pewng swobode

! Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czionkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspllny system podatku od wartosci dodanej:
yjednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. Urz. WE L 145 z 13.06.1977 r., s. 1; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 9, tom I, s. 23-62).




manewru w ustalania warunkéw i terminéw zwrotu nadwyzki VAT. Przy czym
z orzecznictwa TSUE wynika, ze granice tej autonomii prawodawczej wyznacza
przede wszystkim zakladana przez wspdlny system podatku od wartosci dodanej
neutralno$¢ VAT, przejawiajaca si¢ m.in. w zalozeniu, ze nadwyzka podatku
naliczonego nad naleznym musi podlega¢ zwrotowi w rozsadnym terminie (por.
A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz Lex, Wydanie 7, Wolters Kluwer, Warszawa
2013, s. 954).

Bioragc pod uwage sankcjonowang w art. 183 Dyrektywy VAT wzgledna
swobode panstwa czlonkowskiego w kwestii stanowienia norm prawnych
okreslajacych warunki zwrotu nadwyzki podatku naliczonego oraz fakt, ze
stosowanie srodkéw takich jak przedluzenie terminu zwrotu tej nadwyzki w
zwigzku z weryfikacja zasadnosci zwrotu jest wprawdzie dopuszczalne, ale nie
obligatoryjne w $wietle orzecznictwa TSUE — zasadne jest przyjecie, ze Projekt
zakladajacy rezygnacje ze stosowania tego rodzaju instrumentu prawnego przez
panstwo nie narusza art. 183 Dyrektywy VAT, gdyz miesci sie w granicach
swobody przyznanej tym przepisem, nie prowadzagc do ograniczenia prawa
podatnika do otrzymania zwrotu VAT w rozsadnym terminie.

Odrebng kwestia pozostaje ocena racjonalnosci i zasadnosci przyjecia
projektowanego rozwigzania z punktu widzenia ochrony intereséw budzetu
panstwa przed potencjalnymi wyludzeniami w podatku VAT. Taka ocena
wykracza jednak poza ramy niniejszej opinii, ktéra ogranicza si¢ wytacznie do
analizy zgodnosci Projektu z prawem UE regulujacym materi¢ bedgca
przedmiotem projektowanych przepisow. W tak zakreSlonych granicach
opiniowania przedlozonemu Projektowi nie mozna postawié  zarzutu
niezgodnosci z normami prawa unijnego odnoszacymi sie do niniejszego
zagadnienia (W szczegblnosci za$ z art. 183 Dyrektywy VAT). Opiniowany
Projekt nie wykracza bowiem poza granice swobody legislacyjnej wyznaczone
W tym przepisie i orzecznictwie TSUE, gdyz nie ogranicza prawa do zwrotu
nadwyzki podatku VAT w rozsadnym terminie, lecz liberalizuje warunki
(terminy) otrzymania tego zwrotu przez podatnika.

IV. Konkluzja.
Przedlozony do zaopiniowania Projekt jest zgodny z prawem Unii

Europejskiej.
Szef Kancelarii Sejmu

A
Lech Czapla
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug (przedstawiciel
wnioskodaweéw: posel Jerzy Borkowski) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
regulaminu Sejmu

I. Przedmiot projektu

Przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
od podatku od towaréw i ushug (zwany dalej ,,Projektem”) zaklada skrdcenie
terminéw zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w podatku VAT
oraz wylgczenie mozliwosci przedluzania tych terminéw przez organy
podatkowe w zwigzku z prowadzeniem postepowania wyjasniajgcego zasadnosé
zwrotu tej nadwyzki (czyli w zwiazku z weryfikacjg zasadnosci zwrotu).

IL. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Odnoszgc powyzsze zatozenia Projektu do norm prawa unijnego wskazaé
nalezy, ze art. 183 akapit pierwszy Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz. Urz. UE L Nr 347, poz. 1), zwanej dalej ,,Dyrektywa VAT”, stanowi, ze: W
przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odliczeh przekracza kwote
VAT naleinego, parstwa cztonkowskie mogg dokonaé zwrotu lub przeniesé
nadwyzke na nastgpny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie
warunki,

Oznacza to, ze panstwom czltonkowskim pozostawiono-pewng swobode co
do okreslenia sposobdéw i terminéw rozliczania (zwrotu) powstatej nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z
dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-78/00, Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Wloskiej). Swoboda ta jest jednak
ograniczona podstawowymi zasadami podatku VAT, tj. przede wszystkim
zasada neutralnosci VAT dla podatnika i zasada proporcjonalnosci.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa * tel. {22) 621 09 71, 694 17 27, foks (22) 694 18 65 « www.bas.sejm.gov.p
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I11. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Opiniowany Projekt nie stanowi aktu wykonujacego prawo UE, poniewaz
zaden przepis prawa unijnego nie obliguje ustawodawcy krajowego do
wprowadzenia w zycie takich rozwigzan prawnych, jakie przewidziano w tym
Projekcie. W szczeg6lnosci przediozony do zaopiniowania Projekt nie stanowi
wykonania cytowanego wyzej art. 183 Dyrektywy VAT, gdyz przepis ten
zawiera jedynie norme uprawniajgcg Panstwo Czlonkowskie do wzglednie
swobodnego okreslenia warunkéw rozliczenia zwrotéw VAT — W granicach
zakreslonych w orzecznictwie TSUE, czyli przy uwzglednieniu zasady
neutralnosci VAT i proporcjonalnosci.

IV. Konkluzja
Projekt nie zawiera przepiséw, ktére maja na celu wykonanie prawa UE.

Opiniowany projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Y2
Lech Czapla




Warszawa, dnia ’/ U grudnia 2013 .

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA I11-021-444/13

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
Data WotyWd vl M 24D . Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Seamn Pasie Misaife
Wy Al :

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 listopada 2013 r., GMS-WP-173-335/13
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. 22013 r., poz.‘499)
nie uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towardw i ustug.

Z powazaniem

i -7 CN

Stanistaw DABROWSKI




RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia Ly 7 2013 r.

PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025-398/13
SEKRETARIAT SZEFA KS

-
L2, veeccemnsiorcssnsssinsusessernssessees

Data wplywu 12]22015

Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu RP

W nawiazaniu do pisma z dnia 27 listopada 2013 r., nr GMS-WP-173-335/ 13,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow
[ wusltug, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii
w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6zn. zm.), uprzejmie informuje o braku uwag
do przedmiotu w/w projektu w zakresie odnoszacym sie do obszaru dziatania

prokuratury.
’ Iy
-27 prer Ceen
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA Warszawa, {/ grudnia 2013 r.

Nr WOK-020-149/13

Dot.: GMS-WP-173-335/13

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

L. GZ s reaneene

Data wpltywu ;QQ“\&OWDKY ‘

puniint] Goui Ao g

Pan Adam PODGORSKI

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W zatgczeniu, uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
17 grudnia 2013 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

0 podatku od towaréw i ustug.
] fp 978 thee te

oA,

SSN Antoni Gorski




OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 17 grudnia 2013 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o podatku od towaréw i uslug

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z trescig niniejszego projektu

nie zglasza do niego uwag.

. zewodniczac
».» Krajowej Rady Sadownictwa acy
L FuODNGSC 7 ORYGINAZEM dy SQdO\‘Nﬂltha
DYREKTOR ] S%N \ntoni Gorski
acyjnego i Kadr AN J—” \'\._ -~
Sadownictwa \\ * /

Marian Szkodzi)Qki




m Narodowy Bank Polski

DP-IV-M]J-024-959/13

Pierwszy Zastepca Prezesa

O
Warszawa, - / ) grudnia 2013 1.

SEKRETARIAT SZEFA KS

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

W nawigzaniu do pisma z dnia 27 listopada 2013r. (znak: GMS-WP-173-335/13)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw
i ustug przedstawiam nastgpujace stanowisko Narodowego Banku Polskiego.

Przedstawiony do opinii poselski (Twéj Ruch) projekt nowelizacji ustawy o podatku od

towaréw i ushug przewiduje przede wszystkim:
e skrocenie z 60 do 30 dni podstawowego terminu!, w ktérym podatnikowi

dokonywany jest zwrot VAT,

e oraz zniesienie mozliwosci jego przedluzania przez naczelnika urzedu

skarbowego do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatkowego (zwrot
w terminie 60 dni jest wowczas mozliwy pod warunkiem zlozenia przez

podatnika zabezpieczenia majatkowego).

! Ze 180 dni do 60 dni, w przypadku gdy podatnik nie wykonat w okresie rozliczeniowym
czynnosci opodatkowanych na terytorium kraju oraz dostawy towaréw lub swiadczenia ustug
przez podatnika poza terytorium kraju (por. art. 1 pkt. 4 projektu ustawy i art. 87 ust. 5a ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz.U. z 2011 r.,, Nr 177, poz. 1054,
z pdzniejszymi zmianami). Z 25 do 15 dni, w sytuacji gdy m.in. kwoty podatku naliczonego,
wykazane w deklaracji podatkowej wynikaja z optaconych faktur, dokumentéw celnych,
deklaracji importowych (por. odpowiednio: art. 1 pkt. 5 i art. 87 ust. 6).

12

Narodowy Bank Polski

ul. Swigtokrzyska 11/21

00-919 Warszawa tel. +48 22 185 14 45 faks +48 2218517 26




M Narodowy Bank Polski Pierwszy Zastepca Prezesa

Podobne propozycje byly zawarte w projekcie nowelizacji ustawy o VAT
przygotowanego przez postéw Twojego Ruchu, ztozonego w pazdzierniku 2012 r. (druk
sejmowy nr 962), a odrzuconego podczas I czytania w Sejmie RP w lutym 2013 r.
Narodowy Bank Polski podtrzymuje zgloszone wéwczas stanowisko?, jednoczesnie
pragnie zglosi¢ jedng uwage szczegétowa.

Whbrew ocenie projektodawcy?, ewentualne wejscie w Zycie przepiséw projektu niesie za
soba negatywne skutki finansowe dla budzetu panstwa. Jednorazowy ubytek jego
dochodéw z tytutu przyspieszenia zwrotéw VAT wynié6stby ponad 6 mld zt (ok. 0,4%
PKB);

Skrocenie termindéw zwrotu VAT powinno uwzglednia¢ mozliwosci weryfikacji
sktadanych deklaracji podatkowych przez urzedy skarbowe. Wprowadzenie zbyt
krétkiego okresu zwrotu tego podatku rodzi ryzyko zwiekszenia skali wyludzen i w
konsekwengji uszczuplenia dochodéw budzetowych.

Uwaga szczegdlowa dotyczy proponowanego brzmienia art. 1 pkt 1 projektu (zmiana
art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug). Nie przewiduje ono utrzymania
obowiazujacej od 1 stycznia 2013 r. mozliwosci zabezpieczenia kredytu zwrotem VATY,
wprowadzonej na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o redukgji niektdrych
obcigzen administracyjnych w gospodarce®. Z dofaczonego do projektu uzasadnienia nie

wynika, zeby bylo to intencja projektodawcy.

T
~

7 f Ot ttheer

2 Pismo znak DP-IV-MJ-024-1060/2011 z 5 grudnia 2012 r. Por. druk sejmowy nr 962, s. 18-19.

3 Por. Uzasadnienie dofaczone do projektu ustawy, pkt. 5.

¢ Zwrot VAT moze zosta¢ przekazany na rachunek banku lub SKOK na podstawie ztozonego
(w terminie skiadania deklaracji podatkowej) przez podatnika naczelnikowi urzedu skarbowego
pisemnego, nieodwolalnego upowaznienia, potwierdzonego przez udzielajacy kredytu bank lub
SKOK.

5Dz.U. 22012 r., poz. 1342.
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