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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjetg przez Senat na
41. posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o kosztach sadowych
W Sp rawach CyWilnyCh wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczes$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Jednocze$nie upowaznia senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.
MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Art. 1. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z pozn. zm.”) w art. 79 w ust. 1 w pkt 1 lit. f otrzymuje
brzmienie:

»f) skargi na orzeczenie referendarza sadowego, jezeli zostala uwzgledniona

w sprawie, W ktorej postgpowanie wszczeto z urzedu, a w pozostatych sprawach

tylko w razie uwzglednienia skargi z powodu OCzywistego naruszenia prawa

I stwierdzenia tego naruszenia przez sad,”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1016

i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 106, poz. 622, Nr 149, poz. 887, Nr 163, poz. 981
i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 1101 oraz z 2013 r. poz. 429.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ma
na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2013 r. (sygn. akt SK 30/09), stwierdzajacego niezgodnos¢ 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, z p6zn. zm.; dalej jako: u.k.s.c.) z Konstytucja.

Sentencja powotanego rozstrzygnigcia zostata opublikowana w Dz. U. z 2013 r. poz. 429
(data publikacji: 5 kwietnia 2013 r.). Wyrok z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK ZU Nr 3A
poz. 26.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze postanowienie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c., w zakresie,
w jakim w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu nie przewiduje zwrotu oplaty
od skargi na postanowienie referendarza sadowego uwzglgdnionej z innego powodu niz
oczywiste naruszenie prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2.2. Stosownie do zakwestionowanego art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f uk.s.c., sad z urzedu
zwraca stronie calg uiszczong optate od skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w razie
jej uwzglednienia z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenie tego naruszenia

przez sad.

W stanie faktycznym, ktory stanowil tto dla skargi konstytucyjnej, referendarz wydat
postanowienie w przedmiocie ztozenia dokumentu zgloszenia do akt rejestrowych, ktore to
nastepnie — w wyniku uwzglednienia skargi na orzeczenie referendarza — zostato uchylone.
Powodem wyeliminowania wskazanego rozstrzygniecia z obrotu prawnego byto stwierdzenie
przez sad, ze ztozenie do akt skarzacej spotki dokumentu w postaci informacji komornika
dokonanej w trybie art. 911° Kodeksu postgpowania cywilnego (dalej jako k.p.c.) naruszato
prawo, albowiem podmiot, ktérego udziaty miaty by¢ zajete w postepowaniu egzekucyjnym,
nie byt wspolnikiem tejze spotki. Ostatecznie jednak, tj. mimo uzyskania satysfakcjonujacego

rozstrzygnigcia, spotka nie otrzymala zwrotu kwoty uiszczonej tytutem optlaty od skargi na



orzeczenie referendarza (w tym wypadku 100 zt), gdyz sad nie dopatrzyt si¢ w postanowieniu
referendarza kwalifikowanego naruszenia prawa, o ktorym mowa w 79 ust. 1 pkt 1 lit. f

u.k.s.c.

2.3. Odnoszac si¢ do wzorcow konstytucyjnych powotanych w sprawie SK 30/09
Trybunat podkreslit, Zze art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje w istocie dwie gwarancje: prawo
do sadu rozumiane jako prawo do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, a wigc merytorycznego
rozstrzygnigcia o prawach jednostki, oraz prawo do sadowej kontroli aktow godzacych
W porgczone na mocy ustawy zasadniczej wolnosci (prawa) jednostki. ,,(...) zasadniczym
celem istnienia na szczeblu konstytucyjnym «prawa do sadu» jako takiego jest zapewnienie

jednostce ochrony przed arbitralnos$cig wtadzy.”

Jednocze$nie Trybunat przypomniat, Ze instytucja zwolnienia od kosztoéw sadowych ma
istotne znaczenie dla zagwarantowania stronom (podmiotom prawnym) dostgpu do sadu
dla realizacji ochrony ich praw. Ustawa nie moze ustanawia¢ nadmiernych ograniczen tego
dostgpu, a zarazem musi mie¢ na wzgledzie usprawiedliwione interesy ogolnospoteczne
w sprawnym funkcjonowaniu sagdow, tworzy¢ odpowiedni system pokrywania kosztow ich
dziatania oraz wprowadza¢ niezbg¢dne mechanizmy zabezpieczajace przed naduzywaniem
prawa do sadu, za jakie mozna uzna¢ podejmowanie prob dochodzenia na drodze sadowej

roszczen oczywiscie bezzasadnych.

Jak podnidst dalej Trybunat: ,,[n]ie ulega watpliwosci, ze w interesie publicznym jest,
aby dane zawarte w KRS, ktorego celem jest zapewnienie bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego, odpowiadaty rzeczywistosci. Skarga na czynno$¢ referendarza, ztozona przez
zainteresowanego wobec dokonania przez niego wpisu niezgodnego z rzeczywistoscia (...)
jest sposobem na odwrocenie skutkow takiego orzeczenia. Dzialanie to lezy w interesie
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, a ponadto stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego. (...) W postgpowaniu wszczetym z urzedu, ktorego wynik zostat
ostatecznie ustalony w rezultacie wniesienia skutecznego $rodka zaskarzenia, jedyng
mozliwoscig repartycji uiszczonych przez zainteresowanego uczestnika kosztow sadowych

jest orzeczenie o ich zwrocie przez Skarb Panstwa.”

Tymczasem skutkiem zakwestionowanego przepisu, ktory uzaleznia zwrot optlaty od
skargi na orzeczenie referendarza od stwierdzenia przez sad uwzgledniajacy t¢ skarge
oczywistego naruszenia prawa, jest stan niepewnos$ci co do ekonomicznego bilansu

podejmowanych czynnosci procesowych, ktéry moze w istotny sposob rzutowaé na decyzje
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0 wystgpieniu z tym $rodkiem zaskarzenia. To za$ — zdaniem sgdu konstytucyjnego —
uzasadnia konkluzje, ze przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. pozostaje w kolizji z prawem
do sadu rozumianym jako zakaz wprowadzania nadmiernych barier w dostepie do sadu.
Co wiecej, przedstawiony stan rzeczy moze by¢ oceniany rowniez w kategoriach naruszenia
prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, czyli zgodnie z wymogami

sprawiedliwosci 1 jawnosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Te same racje przesadzity skadinad o niezgodnos$ci zaskarzonego uregulowania z art. 31
ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci). Wyrazna jest takze sprzecznos$¢ miedzy
postanowieniem art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. a zasadg ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). W $wietle tej zasady bowiem
ustawodawca powinien unikaé¢ tworzenia prawa, ktore bedzie niezrozumiate i nieakceptowane
przez spoteczenstwo. Natomiast regulacja, ktora odmawia stronie prawa do zwrotu optaty
w sytuacji, gdy jej udzial w sprawie okazal si¢ nie tylko usprawiedliwiony, ale tez czynit
zado$¢ interesowi publicznemu, zaktoca spolecznie pozadany obraz panstwa umacniajgcego

rzady prawa.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac na wzgledzie motywy rozstrzygniecia przedstawione przez Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7 marca 2013 r., proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia

zakwestionowanemu fragmentowi art. 79 ust. 1 u.k.s.c.

W opinii Senatu, nowelizacja art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. nie powinna sprowadza¢
si¢ do catkowitego wyeliminowania przestanki ,,oczywistego naruszenia prawa’ jako
podstawy zwrotu oplaty poniesionej od $rodka zaskarzenia, ktéry okazat sie zasadny.
Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny wskazal w sentencji wyroku, ze negatywna ocena
normy prawnej wywodzonej z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. wigze si¢ Scisle ze sprawami
rozpoznawanymi ,,w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu”. Oczywiscie, wobec
zasady zwigzania Trybunalu zakresem zaskarzenia, argument ten nie moze by¢ decydujacy.
Do ugruntowanej juz praktyki wykonywania orzeczen stwierdzajacych niezgodno$¢ danej
regulacji z ustawg zasadnicza nalezy zreszta uwzglednianie przez ustawodawce nie tylko
samej formuty wyroku, lecz rowniez szerszego kontekstu normatywnego, w jakim instytucja

prawna funkcjonuje.



Dlatego tez trzeba tu zauwazy¢, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. ma wyjatkowy
charakter, poniewaz co do zasady postepowanie cywilne jest postepowaniem odptatnym.
O tym, kto ostatecznie zostanie obcigzony powstalymi kosztami, rozstrzyga sad na podstawie
art. 108 lub art. 108" k.p.c., kierujac sie dyrektywami wyrazonymi w art. 98-107 i art. 110,
a takze art. 520 k.p.c. W szczegolnosci w procesie zasada jest, ze koszty ponosi strona
przegrywajaca, natomiast w postepowaniu nieprocesowym na ogét kazdy z uczestnikow
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie. W tym sensie wigc — jak
to zaakcentowano powyzej — regulacja z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. musi by¢ traktowana
jako lex specialis, albowiem na gruncie tego przepisu, w razie stwierdzenia szczegdlnego
naruszenia prawa, tzn. majgcego charakter oczywisty, dochodzi do zaniechania pobierania
oplaty przez Skarb Panstwa. Nie ponosi jej zatem ani podmiot, ktory wskutek wywiedzenia
srodka zaskarzenia ostatecznie przegral sprawe (por. art. 98 § 1 oraz art. 520 § 3 k.p.c.), ani
tez podmiot, ktory zaskarzyt rozstrzygnigcie referendarza sgdowego (art. 520 § 1 k.p.c.).
Krotko moéwigc — istotg analizowanej regulacji jest to, aby docelowo zadna ze stron
(uczestnikdw postepowania) nie poniosta finansowych konsekwencji oczywistego naruszenia

prawa przez referendarza.

Plynie stad wniosek, ze wskazania Trybunatu Konstytucyjnego jednak nie powinny by¢
odczytywane rozszerzajgco. Jedynie w postgpowaniu wszczetym z urzedu (dotyczy to de
facto wylacznie postgpowania nieprocesowego) optata powinna by¢ zwracana niezaleznie
od rodzaju naruszenia, ktore przesadzito o konieczno$ci uchylenia (zmiany) zaskarzonego
orzeczenia. W pozostatych za$ sytuacjach, czyli wowczas gdy zgodnie z przepisami k.p.c.
kosztami postgpowania mozna obcigzy¢ przeciwnika osoby, ktoéra wniosta skuteczny $rodek
zaskarzenia (chodzi tutaj zarowno o proces, jak i postepowanie nieprocesowe zapoczatkowane
wnioskiem uprawnionego), zwrot optaty od skargi na orzeczenie referendarza winien by¢
zagwarantowany tylko w przypadku rozstrzygnie¢ sprzecznych z zasadniczymi i

niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami prawa jako ,,oczywiscie naruszajacych prawo”.

4. Skutki projektowanej ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych uwzgle¢dnia
stanowisko Trybunatu zaprezentowane w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. Podstawowym jego

skutkiem bedzie wobec tego zastgpienie regulacji, ktora nie czyni zado$¢ standardom
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konstytucyjnym, taka, ktora bedzie odpowiada¢ gwarancji statuowanej przez art. 45 ust. 1

Konstytucji, jak rowniez wymogom wywodzonym z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jednoczes$nie w odbiorze spotecznym ustawa moze przyczynic si¢ do utrwalenia — jak

to ujat Trybunal Konstytucyjny — pozadanego obrazu panstwa umacniajacego rzady prawa.

Ustawa moze skutkowa¢ zwigkszeniem wydatkéw z budzetu panstwa (w czesci 15.
»3ady powszechne”). Jednak prognozowanie skali tego zjawiska nie jest mozliwe, jako ze to
od ilo$ci wadliwych rozstrzygnig¢ wydanych przez referendarzy sadowych w poszczegdlnych
kategoriach spraw (wszczetych z urzedu albo z inicjatywy zainteresowanego), a nast¢pnie
uchylonych w wyniku zaskarzenia, oraz od rodzaju popetnionych btedow, uzalezniony bedzie

obowigzek zwrotu pobranej optaty sagdowe;.

Projektowane rozwigzania nie wptyng za to na dochody i wydatki pozostatych jednostek

sektora finanséw publicznych, w tym budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Konsultacje

Projekt ustawy zostat przestany do zaopiniowania: Ministrowi Sprawiedliwosci, Sadowi
Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej
Radzie Radcoéw Prawnych, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Stowarzyszeniu Sedziow

Polskich IUSTITIA oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Krajowa Rada Sadownictwa oraz Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa nie zglosity
zadnych zastrzezen odnosnie do projektu w wersji objetej drukiem senackim nr 425. Podobne
stanowisko zajeta Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, podkreslajac, ze w jej ocenie

proponowana nowelizacja oddaje istote rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego.

Szereg uwag przedstawito natomiast Stowarzyszenie Sedziow Polskich TUSTITIA.
Stowarzyszenie wyrazito watpliwo$¢ co do istnienia na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f
u.k.s.c. (a takze na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. — zob. projekt z druku 425)
aksjologicznego uzasadnienia dla obcigzania stron tudziez uczestnikdw postepowania
skutkami jakiegokolwiek naruszenia prawa przez sad lub referendarza sadowego. Ponadto
W swej opinii Stowarzyszenie zawarlo kilka postulatow de lege ferenda niezwigzanych $cisle
w wykonaniem orzeczenia Trybunatu, jak rowniez zaproponowato korekte redakcyjng celem
wyeliminowania ewentualnych probleméw w procesie wyktadni zmienionego przepisu oraz

doprecyzowanie w jego tresci, ze zwrot oplaty przyshuguje wyltacznie wtedy, gdy skarga
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zostala uwzgledniona z powodu naruszenia prawa noszgcego znamiona oczywistosci, a nie

Z uwagi na inne naruszenie, zarzucone wszakze przez skarzgcego.

Sposrod postulatow zgloszonych przez Stowarzyszenie zrealizowane zostaly te, ktore
nie kolidowaty z przyjeta koncepcja wykonania wyroku z dnia 7 marca 2013 r. i jednocze$nie
nie wykraczaty poza zakres prac legislacyjnych wynikajacy z postanowien dziatu 1Xa

Regulaminu Senatu (zob. art. 85c).

Minister Sprawiedliwosci podzielit z kolei opini¢ Sadu Najwyzszego, iz niezasadne jest
dokonywanie zmiany brzmienia art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. Przedmiotowe stanowisko
zostalo potrzymane przez Ministra w trakcie pierwszego czytania projektu na wspdlnym
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji,

w zwigzku z czym wymienione komisje ograniczyly zakres projektowanej ustawy.

Pozostate podmioty nie wypowiedzialy si¢ w sprawie projektu.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Proponowana nowelizacja nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j.
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Opinia prawna dotyczaca zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej

Antoni Matusiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinie:

I Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zmianami), dalej jako ,,ustawa”.

Zgodnie z uzasadnieniem zatgczonym do projektu, jego celem jest
uwzglednienie wytycznych zawartych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt SK 30/09), stwierdzajgcym niezgodnos¢ art. 79
ust. 1 pkt. 1 lit. f ustawy z Konstytucja.

Projekt zmierza do rozszerzenia stosowania instytucji zwrotu z urzedu
przez sad stronie catej uiszczonej oplaty w razie uwzglednienia skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego. Obecnie taki zwrot nastepuje, gdy skarga
zostala uwzgledniona z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenie
tego naruszenia zostalo dokonane przez sad. W projekcie proponuje sie, zeby
optata byla zwracana takze w przypadkach zwyklego (a nie jedynie
kwalifikowanego, oczywistego) naruszenie prawa, jesli dotyczg one spraw, w
ktorych postgpowanie zostato wszczete z urzedu.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.



II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy
Prawo UE nie reguluje spraw objetych opiniowanym projektem ustawy.

III. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu ustawy.

IV. Konkluzja

Przedmiot senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Andrzej Antoni Matusiewicz) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja art. 79 ust. 1 pkt. 1 lit. f
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. 22010 r. Nr 90, poz. 594, ze zmianami), dalej jako ,,ustawa”.

Zgodnie z uzasadnieniem zalaczonym do projektu, jego celem jest
uwzglednienie wytycznych zawartych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt SK 30/09), stwierdzajgcym niezgodnos¢ art. 79
ust. 1 pkt. 1 lit. f ustawy z Konstytucja.

Projekt zmierza do rozszerzenia stosowania instytucji zwrotu z urzedu
przez sad stronie calej uiszczone] oplaty w razie uwzglednienia skargi na
orzeczenie referendarza sadowego. Obecnie taki zwrot nastgpuje, gdy skarga
zostala uwzgledniona z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenie
tego naruszenia zostalo dokonane przez sad. W projekcie proponuje sie, zeby
oplata byla zwracana takze w przypadkach zwyklego (a nie jedynie
kwalifikowanego, oczywistego) naruszenie prawa, jesli dotycza one spraw, w
ktdrych postepowanie zostalo wszczete z urzedu.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.
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Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu
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Szef Kancelarii Sejmu
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W zwiazku z przekazaniem do Sejmu, podjetej przez Senat na 41. posiedzeniu uchwaly

z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie

ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (wraz z projektem tej ustawy), pragne

przekaza¢ Panu Ministrowi stanowiska podmiotow zewngtrznych przestane do Senatu

w toku postgpowania zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.

1)
2)
3)
4
S)
6)

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przekazaty nastgpujace podmioty:
Krajowa Rada Sadownictwa, "

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”,

Sad Najwyzszy,

Minister Sprawiedliwosci.
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWET RADY SADOWNICTWA Warszawa, gwrzeénia 2013 .

Nr WOK-020-108/13

Dot.: BPS/KUI-034/425/4./13

Pan Piotr ZIENTARSKI
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej Senatu

W zwigzku z nadestanym projektem ustawy o zmianie ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (druk senacki nr 425% uprzejmie informuje,
ze Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym w dniu 11 wrze$nia 2013r.

przyjeta ww. projekt bez uwag.

% sk bAeeuntul

Wiceprzewodniczaca

Krajowej Bady Sadownictwa
W‘ A




HELSINSKA FUNDACJA PRAW CZLOWIEKA
HELSINKI FQUNDAT*ON for HUMAN RIGHTS

RADA F UNQACJI ZARZAD FUNDACH
Halira Bontnowska-Dabrowska

Jerxy, Clomrlewaki

Janesz Grisfsk Prezpe: Donutas Proywera
fshat Nawrooks Witeprazes: Adarn Badnar
Merek Antoni Newlcki Sakratary: Hlaci} Newicki
Tervza Romer Sharbini: Eitbiets Cayé
Stefan Blarteewiski Bainnek Zaraads Janina A. Klssowska

Warszawa, dnia 14 sierpnia 2013 r,

[ EANCELARIA SENATU
Kancelaria Ogéina

2013 -08- 23

3744 noramprms:

S‘;zanawny Pan

Senator dr Piotr Zientarski !;3 ;}j
Prze\}'()dﬂlctacy Koms’ W?} ﬁr&ﬁ [T "L‘{“” R s

Ustawodawczej Senatn RP
ul. Wigjska 6
00-902 Warszawa

\Wichee gZammm Ranise ?Qmﬁ%ma&%,

W odpowiedzi na Pana pistio z dnia 9 sierpnia 2013 r. {sygn. BPS/KU-034/425/7/13)
zawierajgce prosbe o przedstawmme opinii w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych w
senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(druk senacki nr 425), uprzejmie informuje, ze Helsifiska Funddcja Praw Czlowieka z
aprobatg przyjmuje kierunek zmian proponowanych w projekcie.

Opiniowany projekt ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 marca 2013 r. (sygn. SK 30/09), w ktorym TK orzekd, ze art, 79 ust. 1 pkt 1 [it, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cvwdnych w zakresie, w jakim w postgpowaniu
nieprocesowym wszczetym z wrzedu nie przewiduje zwrotu optaty od skargi na postanowienie
referendarza sadowego uwzglednionej 2z innego powodu niz oezywiste naruszenie prawa, jest
mezmdﬁy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Pnlsklej Trybunat w przywolanym orzeezeniu ocenit m. in., ze skutkiem zakwestionowanego
przepisu, ktéry uzaleznia zwrot oplaty od skargi tia orzeczenie referendarza od stwierdzenia
przez sad uwzgledniajgey te skarge cezywistego naruszenia prawa, jest stan niepewnosel co
do ekonomicznego bilansu podejmowanych czynnosei procesowych, kidry moze w istotny
sposdb rzutowaé na decyzje o wystgpieniu z tym frodkiem zaskarzenia. Co wigeej w ocenie
Trybunatu Kanstytucyjnegc, reguiac;a. ktora odmawia stronie prawa do zwrotu oplaty w
sytuacii, gdy jgj udzial w sprawie okazat sie nie tylko usprawiedliwiony, ale tez czynif zadodt
interesowi publicznemu, zakidea spolecznie pozadany obraz pafstwa umacniajgeego rzady

prawa.

Zgodnie z postanowicniami opiniowaniego projektu, proponuje sig nowelizacje dwoch
jednostek redakeyjnych ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Proponuje sig,
aby sad z urgedu zwracal caly uiszezong opiate od skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego, jezeli zostala uwzgledniona w sprawie, w ktorej postepowanie wszezeto z urzedu,

00018 Warszawa, ul, Zgoda 11; tel. (AR 22) 556-44-40, fax: (48 22) 556-44-50; e-mail; NAr@NLOrE pl, www.hfhrorg:pl
NiP: 525-12-61-255, konto: PKO BP SA | 0/Centrum §8 1020 1013 0000 0502 0002 5165, swift: BPKOPLRW



a w pozostatych przypadkach tylko wtedy, gdy sad stwierdzil oczywiste naruszenie prawa
(projektowany art. 79 ust. I pkt 1 lit. ), Co wieee), projektodawca proponuje takie
nowelizacje art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Zgodnie z projektowanym przepisem sad z urzedu zwrdci stronie calg uiszezony oplatg od
apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej, jezeli érodek zaskarzenia vostal uwzgledniony w
sprawie, w ktorej postepowanie wszezgto z urzédu, a w pozostatych przypadkach tylko wtedy,
gdy sad odwolawczy lub Sad Najwyzszy siwierdzil oczywiste naruszenie prawa.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka ocenia, 2¢ proponowane przez senacke Komisje
Ustawodawczg zmiany we wlaseiwy sposob realizuja wskazania Trybunahn Konstytucyjaego
wyrazone w wyroku z dnia 7 marca 2013 1. Pewne watpliwosci z perspektywy zgodnosci z
art. 85¢ Regulaminu Senatu RP' budzi¢ moze jedynie rozszerzenie zakresu przedmiotowego
opiniowanego projektu o dokonanie zmian w art. 79 ust, 1 pkt 1 lit. ) ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Po glgbszej analizie wydaje si¢ jednak, ze takie
rozszerzenie zapewnia spdjnoéé systemu prawa po dokonaniu przez projekt jednoczesne
modyfikacji art. 79 ust. 1 pkt 1 lit, f) tej ustawy w celu dostosowania tego przepisu do
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2013 r. (sygn. SK 30/09).

W imieniu Zarzgdu Helsifiskiej Fundacji Praw Cziowieka,

/ \TW Seaomdan |

' Uchwata Senatu Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r, - Regulamin Senata, M. P. z 29 m t
Nr 39, poz. $42 ze zmisnami, Zgodnie Z praepisem art. 85¢ ww. uchwaly, projeke tstawy wgykonuggcej
orzeczenie. Trybunaly Konstytucyjnego oraz wnioski o wprowadzenie poprawek do tego ;?r;ls-lcm mogs
obejmowat wylacznie zmiany 2mierzgjace do wykonania orzeczenia Trybunatu Konstynucyjnego orz ich
niezbedne konsekwencje.

2
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Glowny Urzad Prokutatoti Generalnej Skatbu Parisiva

b, [Hivi 76/ 78, 11082 Warssawa
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ol

KR-31-455/13/24p
W/Z2F05E 1S

Warszawa, dria 27 sierpnia 2013 n.

Pan Senator Piotr ZIENTARSKI
KOMISIT USTAWODAWCZEJ

o
Gowe 1y

W nawigzaniu do projektis ustawy o zmlinle ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnyeh (druk nr 425/VIID, prackazanego pray pidmie nr BPS/KU-034/425/2/13 ¢ dnia 0

oo mawvy P P ﬁ L

uwag do tego projektu.

Jednoczesnie uprzeimie informuje, #¢ Prokuratoria Generalna Skarbu Padstwa nie
dysponufe danymi pozwalajaeymi ocenié skutki finansowe welsels w zycie projektowane)
nowelizaci,




Stowarzyszenie Sed;ziéw Pelskich »
IUSTITIA

ul. Plocka 5a, 01-231 Warszawa,

tel. 535-88-31, fax 535-88-32, e-mail biuroiiustitia,pl

2013-08-30
TR ARIA SENATU
5 1 Ogolna
201 -5 n;t Pan Preewodniczacy
; 1 ‘}3 Senackiej Komisji Ustawodawczej
Wt Wy 4. m,.,..«m%’w, L/.l vid s

%5 Piotr Zientarski

Stowarzyszenie Sedziow Polskich , lustitia” przesyla stanowisko przygotowane
przez Zespotu ds. Prawa Cywilnego do nadestanego do konsultacji projektu ustawy
o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych {druk senacki 425).

w imieniu Zarzadu Stowarzyszenia

Hanna Kaflak-Januszko
i Vel TNe v
H-gane R, mewu.}g%h ‘\»V
ctonek zafzadu_ N\ -

Przewodniczaca Zespotu

ds, Prawa Cywilnego



Stanowisko Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Justitia”
do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych {druk senacki nr 425}
/zwrot oplaty z urzedu/

Na wstepie nalezy zauwazyé istotne 1 znamienne dla niniejszego
stanowiska okolicznosci. Otéz w toku przeprowadzania konsultaciji
przygotowujacych te wypowiedz - w Z&spole ds. Prawa Cywilnego
Stowarzyszenia SSP lustitia wywigzala si¢ dyskus;a ktora potwierdza
zauwazalny obecnie problem jakosci procesu tworzenia systemu prawa. W
trakcie legislacji brakuje dostatecznego namystu oraz konsekwencji. W
efekcie jednostkowe orzeczenie Trybunalu K(}nstytum jnego - ki6re
zalmcjowaia koniecznosé takZze tej jedne] omawiane] zmiany - poglebia
istniejacy niezadawalajacy stan rzeczy. Ustawa o kosztach s&dowvch jest
jedna z podstaw funkcjonowania sadéw i stad warto, jak i nalezy -
wspomnie¢ o tym zagadnieniu. To Jeden Z 1st0mych elementéw kreujacych
prawo do sgdu. Tymczasem jest ona nieustannie zmieniana, co Sprzy Ha
niepewno$ci prawa, rozbieznoSciom Iinterpretacyjnym, kidre wywohajg
koleine zmiany, a nastepnie sytuacja powtarza sie. Nalezy kompleksowo
dookreslié model finansowania spraw cywilnych, a wowczas przyjete w nim
zaltoZenia powinny wytyczaé wiasciwe kierunki wykladni, jak i jednolitosé

Koniecznosé zaproponowanej nowelizacji jest oczywista wobee wydaria
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 7 marea 2013 r. w sprawie o
sygn. akt SK 30/09 (Dz. U. z 2013 r. poz. 429), stwierdzajacego niezgodnogé
z Konstytucja art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. { ystawy z dnia 28 lipca 2005 1. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej jako: w.k.s.c.). Projektowana
przez Komisj¢e Ustawodawcza, Senatu RP zmiana wobec tego slusznie
zmierza do tego, by jednoczesnie uregulowaé podobne zagadnienie w zakresie
art, 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c.

Uwazamy, ze pmjektowane brzmienie przepiséw wynika z dosyc
powierzchownej analizy orzeczenia Trybunalu Ksnst}rtucyjnego Z fakm, ze
Trybunsal Konstytucyjny, bedac zwiazany granicami skargi, uznal przepis art,
79 wust. 1 pkt 1 lit. { za niekonstytucyiny ,w zakresie, w jakim w

postgpowaniu nieprocesowym wszezetym z urzedu nie przewiduje zwrotu
oplaty od skargi na postanowienie referendarza sadowego uwzgiedmcnej z
innego powodu niZ oczywiste naruszenie prawa” nie wynika, ze przepis ten (a
tak3e art. 79 ust. 1 pkt 1 lit ¢.) nie budzi istotnych wagtpliwoéci co do
zgodnosei z Konstytucjg w pozostalym zakresie,

Oczywiste jest przeciez, ze uwzglednienie §rodka zaskarzenia oznacza
zazwyczaj, e zaskarione orzeczenie zapadio 2z naruszeniem prawa.
Wryjatkiem sa sytuacje, w ktorej uwzglednienie érodka zaskarzenia nastepuje
np. z uwagi na zmiane stanowiska stron, nowe okolicznosci lub nowe
dowody. Trudno jednak znalezé aksjologitzne uzasadnienie dla obcigzania
uczestnikéw postepowania skutkami naruszenia prawa przez sgd lub
referendarza. W obecnym stanie prawnym, skutki uchybienn sgdu
(referendarzaj ponosi badZ strona, ktéra wniosta uwzgledniony Srodek
zaskarzenia (jezeli brak podstaw do zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztow
postgpowania odwolawczego), badZ jej preeciwnik (jezeli taka podstawa



bedzie}. Nie jest jasne, dlaczego zwrotl op}‘aty bedzie nalezal sie skarzgcemu
tylko w wypadku, gdy sad ,oczywiScie naruszyl prawo”, a w wypadku
naruszenia ,nieoczywistego® skutki finansowe tego naruszenia maja ponosié
uczestricy pﬁstﬁpowama.

Idac Wskazanym sladem, zastanowi¢ sie nalezaloby, czy przy okazji tej
zmiany nie roze,zerzyc zakresu hlpotczy art. 79 ust. 1 pkt 1 wk.s.c. o kolejny
przypadek, mianowicie, ¢zy nie wprowadzi¢ obowigzku zwrotu oplaty 2z
urzedu od skargi o wznowienie postepowania, jesli zostanie ona
uv.ngcdniona z powodu niewainosci postepowania. Intencjg projektodawcy
omawianegj noweli bylo zagwarantowanie tego, aby strony nie ponosity oplat
sgdowych w sprawach, w ktérych zapadlo dla nich niekorzystne orzeczenie
sqdowe bez ich winy (kiedy orzeczenie bylo bledne). Takie ratio legis wynika -
rowniez z aktualnego brzmienia art. 79 ust. 1 pkt 1 litery od ¢ do g u.k.s.c.
Skoro w ustawie przewidziano réwniez zwrot oplaty od skargi o stwierdzenie
niezgodnodel z prawem prawomocnego orzeczenia w razie uwzglf;dmema
skargz (art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. g uk.s.e), to Wydaje sig, Z¢ strona nie
powmna rowniez ponosié oplaty od skargi o wznowienie postepowania,
zarzucajgcej jego niewaznodé, jesli skarga zostanie uwszgledniona. Za
prawidtowe prowadz‘enie postc,powania sadowego odpowiedzialny jest bowiem
sad i jesli dojdzie do niewaznosci postcpowama, strony nie powinty ponosic
tego kanselﬁvencgp, w tym roéwniez przeciwnik strony wnoszgce] skarge o
wznowienie. Z takim rozumowaniem koreluje zapis art. 415 zdanie drugie
k.p.c., wedlug ktérego strona moze domagac sie w osobnym procesie od
Skarbu Pafistwa naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania lub
wykonania wyroku, ktory na skutek skargi o wznowienie zostat uchyio__ny lub
zmieniony. Omawiany przypadek uwzglednienia skargi o wznowienie
postepowania z przyczyn niewaznofci jest analogiczny do uwzglednienia
innego $rodka zaskarzenia z powodu oczywistego naruszenia prawa, dlatego
zdziwienie budzi pominigeie tego przypadku w tredei art. 79 ust. 1 pkt 1 Iit.
e u.k.s.c. - w jego aktualnym i projektowariym brzmieniu. Tym bardzicj, e —
jak sie wydaje - za ,,uwzglednienie apelacji z powodu oczywistego naruszenia
prawa” w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. uznaé¢ naleZzy rownicz

uchylenie zaskarzonego wyroku na skutek apelacji w razie stwierdzenia
niewaznoéci post¢powania przez sad drugiej instancji (art. 38682 k. p.c. J.

Ze wzglgdu na odmiennosé sytuacii, kiedy skarga o wznowienie opiera
sie na podstawach przewidzianych w art. 4011 k.p.c, i art. 403 k.p.c.,
uzasadnione jest objecie obowiazkiem zwrotu z urgedu oplaty jedynie od
skargi uwzglednionej z przyczyn niewasnosci.

Przy okazji omawianej zmiany zwrdcié rowniez nalezy uwage na to, 2e
oprocz art. 79 ust. 1 pkt 1 uks.c., dalsze przypadki zwrotu oplaty od
uwzglednionego zazalenia prze\mdwe art. 99 u.k.s.c. Pozostaje on w
zbieznosci z tredeiq art. 395 § 2 k.p.c., przewidujgcego mozliwos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (a poprzez odeslanie z art. 398 k.p.c. rowniez
zarzadzenia przewodniczacego) przez sad 1 instandgi, jezeli zazalenie slusznie
zarzuca niewazno$¢ postepowania lub jest oczywiscie uzasadnione. Nie
wiadomo jednak, dlaczego przypadek zwrotu oplaty ograniczono jedvnie do
uwzglednionych zaZaled na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie pisma
lub postanowienie sadu o odrzuceniu $rodka zaskarzenia. Zakres
zastosowania hipotezy art. 395 § 2 k.p.c. jest przeciez szerszy i obejmuje



réwnies takie oczywiscie uzasadnione zazalenia, ktore nie sa uvbjcte tméc}a
art. 99 wuks.c., np. na postanowienie o zawieszeniu lub umorzeniu
postepowania. Brak jest racjonalnych podstaw do ograniczania obowiazku
zwrotu oplaty jedynie do uwzglednionych przez sad pierwsze] instancji
zazalen na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie pisma lub postanowienie
sadu o odrzuceniu $rodka zaskargenia. Przepis art. 99 u.k.s.c. powinien wiec
obejmowad kazdy przypadek, kiedy zostanie uwzglednione zazalenie nprzgz
sad 1 instancji ze wzgledu na jego oczywista zasadnos¢, Taka sytuacia nie
jest bowiem objeta trescig art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e uk.s.c, ktory dotyczy
stwierdzania oczywistego naruszenia prawa jedynie przez sad drugicj
instancii.

Nie zauwaza sie tez, iz bardzo istotnym brakiem jest, ze w przypadku
skargi na orzeczenie referendarza nie ma takiej regulacii, jak art. 395 § 2
kpe, kiéry w ogdle usprawnitby postepowanie, gdyz obecnie w oczywistych
sprawach w przypadku zasadnosci skargi na orzeczenie referendarza nalezy
wzywaé do uiszezenia oplaty i angazowaé sedziego do rozpoznania skargi.

Przedstawiony kierunek zmian, wywiedziony z uzasadnienia Trybunalu
Konstytucyjnego, budzi jednak watpliwoécl nie tylko wobec wskazanego na
wstepie problemu niespdjnosci legislacji, ale takZze z uwagi na sam trend
ograniczania srodkow na utrzymywanie wymiaru sprawiedliwosci.
Niewatpliwie zalozenia przy$wiccajace orzecznictwu Trybunalu s szczytne,
lecz w tej sytuacii nicjasna jest stanowisko Panhstwa odnosnie zasad
ponoszenia kosztéw postepowania sadowego przy wciaz rosngeych
oczekiwaniach wobec sadownictwa 1 braku perspektyw na zwigkszenie
wydatkow na ten cel.

Przechodzac do sygnalizowanych na wstepie zastrzezen co do techniki
legislacyjnej;, to w oparciu o deéwiadczenie z praktyki - nalezy zauwazyc juz
mozliwe do przewidzenia problemy interpretacyjne.

Zasadnicze watpliwosci  budzi  niejednoznaczne  sformulowanie
projektowanych przepisow. Proponowane brzmienie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e,
zgodnie Z ktdrym 2zwraca si¢ oplate uiszczona od ,apelacii, zazalenia, skargi
kasacyjnej, jezeli srodek zaskarzenia zostal uwzgledniony w sprawie, w ktérej
postepowanie wszczeto z urzedu, a w pozostalych preypadkach tylko wtedy,
gdy sad odwolawczy lub Sad Najwyzszy stwierdzil oczywiste naruszenie
prawa” pozwala na dokonywanie roZznorodnej wykladni jezykowej. Nie jest
bowiemn jasne, czy sformulowanie ,w pozostalych przypadkach” odnosi si¢ do
pierwszej czesci zdania - a wiee sytuacji, gdy ,Srodek zaskarzenia zostat
uwzgledniony”, czy tez dalszej czesci przepisu wskazujacej na ,postepowanie
wszczete z urzedu”, ezy tez moze do obu z nich, Przy ¢zym sformulowanie ,w
pozostalych przypadkach®” oznacza z pewnoseig ¢dwolanie sie do wszystkich
odmiennych stanéw faktycznych niz te okreslone w poczatkowej czesei
przepisu.

Innymi slowy, na plaszczyénie jeaykowe] mozliwe sg nastepujgce
interpretacje. Pod warunkiem, ze ,sad odwolawczy lub Sad Najwyzszy
stwierdzit ocaywiste naruszenie prawa® zwrot oplaty nastepuje ,w
pozostatych przypadkach”, t.: '

- gdy Srodek zaskarzenia nie zostal uwzgledniony,

- w kazdym postepowaniu wszczetym nie z urzedu,



- gdy S$rodek zaskarienia nie 2zostat uwzgledniony, w kazdym
postepowaniu niewszezetym z urzedu, ' '

Te trzy mozliwe na gruncie wykladni jezykowej interpretacje se w peini
dopuszcz-alne:;. Oczywiscie analiza logiczna prowadzi do wniosku, ze tylka
druga z nich jest poprawna. Intericig projektodawcy hylo bowiem
wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym w sprawie wszezetej z urzedu
zwrot oplaty nastepuje w wypadku uwzglednienia $rodka zaskarzenia
zawsze, a w pozostalych sprawach (wszezetych nie z wrzedw) tylko prazy
jednoczesnym stwierdzeniu ,oczywistego naruszenia prawa”, Inaczej rzecz
ujmujac, sformulowanie ,w pozostalych przypadkach” odnosi sie do
wszystkich innych spraw, kiére nie zostaly wszezete z urzedu, Z tego
wzgledu nalezaloby sie postuzyé bardziej jednoznacznym pojeciem w
pozostalych sprawach”, co wykluczyloby wskazane problemy interpretacyjne.

Przepis ten mogltby zatem otrzymaé brzmienie;

sapelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej, jezeli $rodek zaskarzenia zostal
uwzgledniony w sprawie, w ktorej postepowanie wszczeto z urzedu, a w
pozostalych sprawach tylko wtedy, gdy sad odwotawezy lub Sad Najwyzszy
stwierdzil oczywiste naruszenie prawa”®. |

Te same uwagi naleZy odniesé de projektowanej tresei art. 79 ust, 1
pkt 1 lit f.

Fundamentalne zastrzezenia nalezy zglosié w zwigzku =z
niezamierzonym rozszerzeniem podstaw do zwrotu oplaty. Dotychczasowe
brzmienie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit e. zakladajsce, 2e zwrot oplaty nastapi ,w
razie uwzglednienia érodka zaskarzenia z powodu oczywistego naruszenia
prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez sad odwolawczy lub Sad
Najwyzszy” zaktadalo istnienie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzeniem
naruszenia prawa i uwzglednieniem $&rodka zaskarzenia. ,Oczywiste
naruszenie prawa” musi by¢ bowiem powodem (przyczyna) uwzglednienia
§rodka zaskarzenia. Proponowane brzmienie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit, e. ten
zwigzek zrywa. Wystarczy bowiem stwierdzenie jakiegokolwiek oczywistego
naruszenia prawa, niepozostajgcege w zwiazku z uwzglednieniem srodka
zaskarzenia, aby powstata podstawa do zwrotu oplaty.

Obrazowo rzecz ujmujge, moze byé tak, ze przyczyna uwzglednienia
érodka zaskarzenia bedzie naruszenie normy A, natomiast sad odwolawczy:
lub Sad NajwyZszy przy rozpoznawaniu srodka zaskarzenia stwierdzi rowniez
JOCzZywiste naruszenie” normy B. Taka sytuacja zdarza sie w praktyce sadow
odwolawczych, W dotychczasowym stanie prawnym w takim wypadku nie
istnialaby podstawa do zwrotu oplaty. Natomiast, projektowane brzmienie
przepisow nie przewiduje jakiegokolwiek zwigzku miedzy stwierdzeniem
naruszenia prawa a uwzglednieniem $rodka zaskarZenia. Tym samym, we
wskazanym przykladzie oplate nalezaloby zwrocié.

Aby wykluczy¢ tego rodzaju wykladnie przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e
powinien mieé nastépujacs tresé:

JApelacyi, zazalenia, skargl kasacyinej, jezeli Srodek zaskarienia zostal
uwzgledniony w sprawie, w ktdrej postepowanie wszezeto z urzedu, a w
pozostalych przypadkach tylke wtedy, gdy $rodek zaskarzenia zostad
uwzgledniony z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego
naruszenia przez sad odwolawezy lub Sad Najwyzszy”™



Te same uwagl nalezy odnie&é do projektowanej tresci art. 79 ust. 1
pkt 1 lit £,

Nalezatoby w zwiazku z tym postulowaé, aby rozwazyé jasne zasady
zwrotu oplaty, gdyZz poslugiwanie si¢ zwrotami Wprowadzonyml celem
uwzgledmema szezegblnych sytuacji procesowych, w istocie wypacza sens
zamierzenia, gdyz wprowadzone ocenne kryteria, jak powyzej wskazano - nie
gwarantuja jednolitodci orzekania,

Przy okafji jej brak mozna wskazaé takze przy zestawienieu regulacji
art. 79 u.k.s.c. i art. 82 uk.s.c, Pierwszy przewiduje, iz oplate zwraca sad,
drugi stanowi, Ze zwrot oplat mogze zarzadzi¢ takZe przewodmczacy lub
referendarz. W znanych komentarzach do omamanej ustawy mozna
zauwazy¢ poglad, 2e zwrot oplat jest czynno$cia wykonawcza, a nie
orzgecznicza. Prowadzi to do wniosku, e zwrot oplat nie nastgpuje poprzez
postanowienie sadu, a wystarczy zarzadzenie przewodniczacego w tym
rozumieniu, i% jest nim sedzia lub referendarz orzekajacy na danym
posiedzeniu i tym samym kierujacy nim. Wykladania ta nawiazuje do
rozwigzania znanego i utrwalonego poprzednia ustawa o koszach sgdowych
w sprawach cywilnych, pozwalajgcego na sprawne podejmowanie tych
nieskomplikowanych czynnosci. Tymczasem redakcia przytoczonych
przepiséw prowadzi do rozbieznej praktyki orzeczniczej Zauwaza sie, iz
szczegolnie w sytuac_;l zwrotu oplaty z powodu oczywxstcgo naruszenia prawa
- forma postanowienia wlasciwie pozwala odniegé sie do podstawy zwrotu
(zwlaszcza w przypadku trzyoscbowego skladu sgdowego).
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Pan

Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo ofrzymane dnia 9 sierpnia 2013 r., BPS/KU-
034/425/3/13 uprzejmie przesytam uWagi Sadu Najwyzszego do projektu
ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(druk senacki nr 425).

Z powazaniem

= AnBlve,

Prof. dr hab. Walerian Sanetra
.Prezes Sadu NajwyZszego



Warszawa, dnia /13 wrzeénia 2013,

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ
Pi, Krasinskich 2/4/6, 00-651 Warszawa

BSA - 021 - 314/13

Uwagi
do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (druk nr 425)

Przedtozenie realizuje w swoich zatoZeniach wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK)
z dnia 7 marca 2013 r., SK 30/09 (OTK-A 2013, nr 3, poz. 26). W wyroku tym
Trybunat uznat art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm. - dalej
LUu.K.8.c.") w zakresie, w jakim w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu
nie przewiduje zwrotu opfaty na postanowienie referendarza sgdowego, za
niezgodny z art. 45 ust. 1 wzw. z art. 2i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Proponowana zmiana art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. znajduje co do zasady
uzasadnienie w wigZzgce] sentencji wyroku TK (art. 190 ust. 1 Konstytucji).
Zastrzezenia rodzi natomiast wybiegajgca poza konsekwencje wyroku zmiana art. 79
ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. Stan faktyczny, w ktérym doszio do wydania wyroku
Trybunatu, charakteryzowat si¢ dwiema istotnymi cechami. Po pierwsze, wadliwe
postanowienie zostato wydane przez referendarza sgdowego, nie bedacego segdzig,
lecz wysokiej rangi urzednikiem sgdowym. Po drugie, zloZony in casu $rodek
zaskarzenia, kitéry spowodowal stwierdzenie wadliwosci dziatania referendarza,
doprowadzit zarazem do zapewnienia zgodnosci rejestru przedsigbiorcow =z
rzeczywistym stanem rzeczy, co pozostaje nie tylko w interesie skarzgcego, ale jest
bardzo istotne z punkiu widzenia interesu publicznego. Za zapewnieniem
skarzgcemu zwrotu oplaty przemawiajg w tej sytuacji silne i przekonujgce racje.

Proponowane nowe brzmienie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. zmierza natomiast do
ogdinego zwolnienia od optat sgdowych srodkéw odwotawczych i skargi kasacyjnej,
ktére okazaty si¢ zasadne, w postepowaniach wszczynanych z urzedu. Tego rodzaju
generalne rozwigzanie wymaga znacznie glebszej refleksji i nie powinno byé



ujmowane jako konsekwencja wyroku TK. Relacje zachodzgce w sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym, takze jezeli wszczynane jest ono
z urzedu, sg znacznie bardziej skomplikowane niz wynikatoby to z prostego stanu
faktycznego, w ktérym zapadt przedmiotowy wyrok TK. Dotyczy to przyktadowo
spraw o uchylenie ubezwtasnowolnienia (art. 559 § 1 k.p.c.), rodzinnych i
opiekuniczych (art. 570 k.p.c.) lub o zmiang prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku (art. 690 § 2 k.p.c.). W sprawach tych uczestnicy
postepowania skladajg zazalenia na postanowienia wpadkowe, apelacie i skargi
kasacyjne w celu obrony wlasnych, niejednokrotnie kolidujgcych intereséw, przy
czym wskazane $rodki zaskarZzenia mogg by¢ sktadane w przeciwnych kierunkach,
na dwdch szezeblach instancji, tak w postepowaniu giéwnym, jak i w postepowaniach
wpadkowych. Przy uwzglednieniu ogélnej zasady odplatnosci wymiaru
sprawiedliwoéci, w uzasadnieniu projektu brak przekonujgcych motywow, dla ktdrych
wskazane srodki zaskarzenia, jesliby okazaly sig zasadne, mialyby okazac¢ sig w
caloSci nieodptatne. Podkres$lenia wymaga takze, Ze wyzZszy standard gwarancji
procesowych, a zarazem wyzszy koszt ekonomiczny zwigzany z podejmowaniem
decyzji przez sedziego w zestawieniu z dzialaniem referendarza, powinien
przemawia¢ za bardziej restryktywnym podej$ciem do ewentualnego zwrotu kosztéw.
Nie mozna tez zapominaé, ze uwzglednienie $rodka zaskarZenia moze nie byé
konsekwencjg wadliwego postgpowania sgdu, lecz wynika¢ z nastepczej zmiany
okolicznosci faktycznych lub nastepczej zmiany stanu prawnego (art. 316 k.p.c.).
Dotyczy to zwlaszcza spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym,
cechujgcych sie znaczgcg dynamikg stanu faktycznego (np. sprawy opiekuricze).
Orzeczenie sadu pierwszej instancji moze w takim przypadku zosta¢ zmienione,
mimo 2e wydajgcemu je sgdowi nie mozna zarzuci¢ Zadnej nieprawidtowosci.
Wreszcie, w sprawach, w ktdrych przystuguje skarga kasacyjna, postanowienie sgdu
uznajgce za zasadng apelacje, moze by¢ nastepnie uchylone lub zmienione w
drodze skargi kasacyjnej. W takim przypadku nie ma argumentéw, dla ktdrych
.Zasadna” apelacja miataby okazaé sig nieodptatna.

W konsekwencji nalezy uznaé, Zze projektowana zmiana, w zakresie, w jakim wybiega
poza realizacje sentencji wyroku Trybunalu, nie zastuguje na aprobate. Ewentualne
modyfikacje w tym zakresie powinny stanowié element szerszej reformy problematyki
kosztéw sgdowych i — jezeli zaaprobowad wskazany w projekcie kierunek -
uwzgledniaé takze sytuacje, w ktdrych postepowanie sgdowe wszczyna prokurator
dziatajgcy w interesie publicznym.
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