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Szanowna Pani Marszałek 
 

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia  
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekazać Pani Marszałek podjętą przez Senat na 
41. posiedzeniu w dniu 17 października 2013 r. uchwałę w sprawie wniesienia do 
Sejmu projektu ustawy 

 

 - o zmianie ustawy o kosztach sądowych 
w sprawach cywilnych wraz z projektem tej ustawy. 

 

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiązku dostosowania systemu 
prawa do orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. 

Jednocześnie pragnę poinformować, że Senat upoważnił senatora 
Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym 
projektem. 

 

Z poważaniem 

 

(-) Bogdan Borusewicz 

 
 



U C H WA Ł A  

S E N A T U  R Z E C Z Y P O S P O L I T E J  P O L S K I E J  

z dnia 17 października 2013 r. 

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnych 

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 

1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy 

o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. 

Jednocześnie upoważnia senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu  

w pracach nad projektem. 

 

 

 MARSZAŁEK SENATU 
 
 
 

Bogdan BORUSEWICZ 



projekt 

U S T AWA  

z dnia 

o zmianie ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 

Art. 1. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 

(Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z późn. zm.1)) w art. 79 w ust. 1 w pkt 1 lit. f otrzymuje 

brzmienie: 

„f) skargi na orzeczenie referendarza sądowego, jeżeli została uwzględniona 

w sprawie, w której postępowanie wszczęto z urzędu, a w pozostałych sprawach 

tylko w razie uwzględnienia skargi z powodu oczywistego naruszenia prawa 

i stwierdzenia tego naruszenia przez sąd,”. 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

 

                                                 
1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1016 

i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 106, poz. 622, Nr 149, poz. 887, Nr 163, poz. 981 
i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 1101 oraz z 2013 r. poz. 429. 



U Z A S A D N I E N I E  

 

1. Cel projektowanej ustawy 

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych ma 

na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 marca 

2013 r. (sygn. akt SK 30/09), stwierdzającego niezgodność 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 

28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, 

poz. 594, z późn. zm.; dalej jako: u.k.s.c.) z Konstytucją. 

Sentencja powołanego rozstrzygnięcia została opublikowana w Dz. U. z 2013 r. poz. 429 

(data publikacji: 5 kwietnia 2013 r.). Wyrok z uzasadnieniem ukazał się w OTK ZU Nr 3A 

poz. 26. 

 

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunału Konstytucyjnego 

2.1. Trybunał orzekł, że postanowienie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c., w zakresie, 

w jakim w postępowaniu nieprocesowym wszczętym z urzędu nie przewiduje zwrotu opłaty 

od skargi na postanowienie referendarza sądowego uwzględnionej z innego powodu niż 

oczywiste naruszenie prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 oraz art. 31 

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

2.2. Stosownie do zakwestionowanego art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c., sąd z urzędu 

zwraca stronie całą uiszczoną opłatę od skargi na orzeczenie referendarza sądowego w razie 

jej uwzględnienia z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenie tego naruszenia 

przez sąd. 

W stanie faktycznym, który stanowił tło dla skargi konstytucyjnej, referendarz wydał 

postanowienie w przedmiocie złożenia dokumentu zgłoszenia do akt rejestrowych, które to 

następnie – w wyniku uwzględnienia skargi na orzeczenie referendarza – zostało uchylone. 

Powodem wyeliminowania wskazanego rozstrzygnięcia z obrotu prawnego było stwierdzenie 

przez sąd, że złożenie do akt skarżącej spółki dokumentu w postaci informacji komornika 

dokonanej w trybie art. 9113 Kodeksu postępowania cywilnego (dalej jako k.p.c.) naruszało 

prawo, albowiem podmiot, którego udziały miały być zajęte w postępowaniu egzekucyjnym, 

nie był wspólnikiem tejże spółki. Ostatecznie jednak, tj. mimo uzyskania satysfakcjonującego 

rozstrzygnięcia, spółka nie otrzymała zwrotu kwoty uiszczonej tytułem opłaty od skargi na 
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orzeczenie referendarza (w tym wypadku 100 zł), gdyż sąd nie dopatrzył się w postanowieniu 

referendarza kwalifikowanego naruszenia prawa, o którym mowa w 79 ust. 1 pkt 1 lit. f 

u.k.s.c. 

2.3. Odnosząc się do wzorców konstytucyjnych powołanych w sprawie SK 30/09 

Trybunał podkreślił, że art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje w istocie dwie gwarancje: prawo 

do sądu rozumiane jako prawo do sądowego wymiaru sprawiedliwości, a więc merytorycznego 

rozstrzygnięcia o prawach jednostki, oraz prawo do sądowej kontroli aktów godzących 

w poręczone na mocy ustawy zasadniczej wolności (prawa) jednostki. „(…) zasadniczym 

celem istnienia na szczeblu konstytucyjnym «prawa do sądu» jako takiego jest zapewnienie 

jednostce ochrony przed arbitralnością władzy.” 

Jednocześnie Trybunał przypomniał, że instytucja zwolnienia od kosztów sądowych ma 

istotne znaczenie dla zagwarantowania stronom (podmiotom prawnym) dostępu do sądu 

dla  realizacji ochrony ich praw. Ustawa nie może ustanawiać nadmiernych ograniczeń tego 

dostępu, a zarazem musi mieć na względzie usprawiedliwione interesy ogólnospołeczne 

w sprawnym funkcjonowaniu sądów, tworzyć odpowiedni system pokrywania kosztów ich 

działania oraz wprowadzać niezbędne mechanizmy zabezpieczające przed nadużywaniem 

prawa do sądu, za jakie można uznać podejmowanie prób dochodzenia na drodze sądowej 

roszczeń oczywiście bezzasadnych. 

Jak podniósł dalej Trybunał: „[n]ie ulega wątpliwości, że w interesie publicznym jest, 

aby dane zawarte w KRS, którego celem jest zapewnienie bezpieczeństwa obrotu 

gospodarczego, odpowiadały rzeczywistości. Skarga na czynność referendarza, złożona przez 

zainteresowanego wobec dokonania przez niego wpisu niezgodnego z rzeczywistością (…) 

jest sposobem na odwrócenie skutków takiego orzeczenia. Działanie to leży w interesie 

szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwości, a ponadto służy zapewnieniu bezpieczeństwa 

obrotu gospodarczego. (…) W postępowaniu wszczętym z urzędu, którego wynik został 

ostatecznie ustalony w rezultacie wniesienia skutecznego środka zaskarżenia, jedyną 

możliwością repartycji uiszczonych przez zainteresowanego uczestnika kosztów sądowych 

jest orzeczenie o ich zwrocie przez Skarb Państwa.” 

Tymczasem skutkiem zakwestionowanego przepisu, który uzależnia zwrot opłaty od 

skargi na orzeczenie referendarza od stwierdzenia przez sąd uwzględniający tę skargę 

oczywistego naruszenia prawa, jest stan niepewności co do ekonomicznego bilansu 

podejmowanych czynności procesowych, który może w istotny sposób rzutować na decyzje 
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o  wystąpieniu z tym środkiem zaskarżenia. To zaś – zdaniem sądu konstytucyjnego – 

uzasadnia konkluzję, że przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. pozostaje w kolizji z prawem 

do sądu rozumianym jako zakaz wprowadzania nadmiernych barier w dostępie do sądu. 

Co więcej, przedstawiony stan rzeczy może być oceniany również w kategoriach naruszenia 

prawa do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, czyli zgodnie z wymogami 

sprawiedliwości i jawności (art. 45 ust. 1 Konstytucji). 

Te same racje przesądziły skądinąd o niezgodności zaskarżonego uregulowania z art. 31 

ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalności). Wyraźna jest także sprzeczność między 

postanowieniem art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. a zasadą ochrony zaufania obywateli do 

państwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). W świetle tej zasady bowiem 

ustawodawca powinien unikać tworzenia prawa, które będzie niezrozumiałe i nieakceptowane 

przez społeczeństwo. Natomiast regulacja, która odmawia stronie prawa do zwrotu opłaty 

w sytuacji, gdy jej udział w sprawie okazał się nie tylko usprawiedliwiony, ale też czynił 

zadość interesowi publicznemu, zakłóca społecznie pożądany obraz państwa umacniającego 

rządy prawa. 

 

3. Różnice między dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym 

Mając na względzie motywy rozstrzygnięcia przedstawione przez Trybunał Konstytucyjny 

w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7 marca 2013 r., proponuje się nadanie nowego brzmienia 

zakwestionowanemu fragmentowi art. 79 ust. 1 u.k.s.c. 

W opinii Senatu, nowelizacja art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. nie powinna sprowadzać 

się do całkowitego wyeliminowania przesłanki „oczywistego naruszenia prawa” jako 

podstawy zwrotu opłaty poniesionej od środka zaskarżenia, który okazał się zasadny. 

Po  pierwsze, Trybunał Konstytucyjny wskazał w sentencji wyroku, że negatywna ocena 

normy prawnej wywodzonej z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. wiąże się ściśle ze sprawami 

rozpoznawanymi „w postępowaniu nieprocesowym wszczętym z urzędu”. Oczywiście, wobec 

zasady związania Trybunału zakresem zaskarżenia, argument ten nie może być decydujący. 

Do ugruntowanej już praktyki wykonywania orzeczeń stwierdzających niezgodność danej 

regulacji z ustawą zasadniczą należy zresztą uwzględnianie przez ustawodawcę nie tylko 

samej formuły wyroku, lecz również szerszego kontekstu normatywnego, w jakim instytucja 

prawna funkcjonuje. 
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Dlatego też trzeba tu zauważyć, że art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. ma wyjątkowy 

charakter, ponieważ co do zasady postępowanie cywilne jest postępowaniem odpłatnym. 

O tym, kto ostatecznie zostanie obciążony powstałymi kosztami, rozstrzyga sąd na podstawie 

art. 108 lub art. 1081 k.p.c., kierując się dyrektywami wyrażonymi w art. 98–107 i art. 110, 

a  także art. 520 k.p.c. W szczególności w procesie zasadą jest, że koszty ponosi strona 

przegrywająca, natomiast w postępowaniu nieprocesowym na ogół każdy z uczestników 

postępowania ponosi koszty związane ze swym udziałem w sprawie. W tym sensie więc – jak 

to zaakcentowano powyżej – regulacja z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. musi być traktowana 

jako lex specialis, albowiem na gruncie tego przepisu, w razie stwierdzenia szczególnego 

naruszenia prawa, tzn. mającego charakter oczywisty, dochodzi do zaniechania pobierania 

opłaty przez Skarb Państwa. Nie ponosi jej zatem ani podmiot, który wskutek wywiedzenia 

środka zaskarżenia ostatecznie przegrał sprawę (por. art. 98 § 1 oraz art. 520 § 3 k.p.c.), ani 

też podmiot, który zaskarżył rozstrzygnięcie referendarza sądowego (art. 520 § 1 k.p.c.). 

Krótko mówiąc – istotą analizowanej regulacji jest to, aby docelowo żadna ze stron 

(uczestników postępowania) nie poniosła finansowych konsekwencji oczywistego naruszenia 

prawa przez referendarza. 

Płynie stąd wniosek, że wskazania Trybunału Konstytucyjnego jednak nie powinny być 

odczytywane rozszerzająco. Jedynie w postępowaniu wszczętym z urzędu (dotyczy to de 

facto wyłącznie postępowania nieprocesowego) opłata powinna być zwracana niezależnie 

od  rodzaju naruszenia, które przesądziło o konieczności uchylenia (zmiany) zaskarżonego 

orzeczenia. W pozostałych zaś sytuacjach, czyli wówczas gdy zgodnie z przepisami k.p.c. 

kosztami postępowania można obciążyć przeciwnika osoby, która wniosła skuteczny środek 

zaskarżenia (chodzi tutaj zarówno o proces, jak i postępowanie nieprocesowe zapoczątkowane 

wnioskiem uprawnionego), zwrot opłaty od skargi na orzeczenie referendarza winien być 

zagwarantowany tylko w przypadku rozstrzygnięć sprzecznych z zasadniczymi i 

niepodlegającymi różnej wykładni przepisami prawa jako „oczywiście naruszających prawo”. 

 

4. Skutki projektowanej ustawy 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych uwzględnia 

stanowisko Trybunału zaprezentowane w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. Podstawowym jego 

skutkiem będzie wobec tego zastąpienie regulacji, która nie czyni zadość standardom 
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konstytucyjnym, taką, która będzie odpowiadać gwarancji statuowanej przez art. 45 ust. 1 

Konstytucji, jak również wymogom wywodzonym z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Jednocześnie w odbiorze społecznym ustawa może przyczynić się do utrwalenia – jak 

to ujął Trybunał Konstytucyjny – pożądanego obrazu państwa umacniającego rządy prawa. 

Ustawa może skutkować zwiększeniem wydatków z budżetu państwa (w części 15. 

„Sądy powszechne”). Jednak prognozowanie skali tego zjawiska nie jest możliwe, jako że to 

od ilości wadliwych rozstrzygnięć wydanych przez referendarzy sądowych w poszczególnych 

kategoriach spraw (wszczętych z urzędu albo z inicjatywy zainteresowanego), a następnie 

uchylonych w wyniku zaskarżenia, oraz od rodzaju popełnionych błędów, uzależniony będzie 

obowiązek zwrotu pobranej opłaty sądowej. 

Projektowane rozwiązania nie wpłyną za to na dochody i wydatki pozostałych jednostek 

sektora finansów publicznych, w tym budżety jednostek samorządu terytorialnego. 

 

5. Konsultacje 

Projekt ustawy został przesłany do zaopiniowania: Ministrowi Sprawiedliwości, Sądowi 

Najwyższemu, Krajowej Radzie Sądownictwa, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej 

Radzie Radców Prawnych, Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa, Stowarzyszeniu Sędziów 

Polskich IUSTITIA oraz Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka. 

Krajowa Rada Sądownictwa oraz Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa nie zgłosiły 

żadnych zastrzeżeń odnośnie do projektu w wersji objętej drukiem senackim nr 425. Podobne 

stanowisko zajęła Helsińska Fundacja Praw Człowieka, podkreślając, że w jej ocenie 

proponowana nowelizacja oddaje istotę rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego. 

Szereg uwag przedstawiło natomiast Stowarzyszenie Sędziów Polskich IUSTITIA. 

Stowarzyszenie wyraziło wątpliwość co do istnienia na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f 

u.k.s.c. (a także na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. – zob. projekt z druku 425) 

aksjologicznego uzasadnienia dla obciążania stron tudzież uczestników postępowania 

skutkami jakiegokolwiek naruszenia prawa przez sąd lub referendarza sądowego. Ponadto 

w swej opinii Stowarzyszenie zawarło kilka postulatów de lege ferenda niezwiązanych ściśle 

w wykonaniem orzeczenia Trybunału, jak również zaproponowało korektę redakcyjną celem 

wyeliminowania ewentualnych problemów w procesie wykładni zmienionego przepisu oraz 

doprecyzowanie w jego treści, że zwrot opłaty przysługuje wyłącznie wtedy, gdy skarga 
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została uwzględniona z powodu naruszenia prawa noszącego znamiona oczywistości, a nie 

z uwagi na inne naruszenie, zarzucone wszakże przez skarżącego. 

Spośród postulatów zgłoszonych przez Stowarzyszenie zrealizowane zostały te, które 

nie kolidowały z przyjętą koncepcją wykonania wyroku z dnia 7 marca 2013 r. i jednocześnie 

nie wykraczały poza zakres prac legislacyjnych wynikający z postanowień działu IXa 

Regulaminu Senatu (zob. art. 85c). 

Minister Sprawiedliwości podzielił z kolei opinię Sądu Najwyższego, iż niezasadne jest 

dokonywanie zmiany brzmienia art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. Przedmiotowe stanowisko 

zostało potrzymane przez Ministra w trakcie pierwszego czytania projektu na wspólnym 

posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, 

w związku z czym wymienione komisje ograniczyły zakres projektowanej ustawy. 

Pozostałe podmioty nie wypowiedziały się w sprawie projektu. 

 

6. Oświadczenie o zgodności z prawem Unii Europejskiej 

Proponowana nowelizacja nie jest objęta prawem Unii Europejskiej. 

 



SEJM 
IUECZY POSPOLITEJ 
FOLSKlEJ 

BAS-W APEiM-2668/13 

; j ;t-)\ .' / ~~:~. (:~ ~j 
iU!JRO ANAI.JI SEJMOWYCH 

KANCElARII SEJMU 
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Opinia prawna dotycząca zgodności z prawem Unii Europejskiej 
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sądowych w 
sprawach cywilnych (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej 

Antoni Matusiewicz) 

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 
roku - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze 
zmianami) sporządza się następującą opinię: 

I. Przedmiot projektu ustawy 
Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja art. 79 ust. l pkt l lit. f 

ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. 
U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zmianami), dalej jako "ustawa". 

Zgodnie z uzasadnieniem załączonym do projektu, jego celem jest 
uwzględnienie wytycznych zawartych w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 
dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt SK 30/09), stwierdzającym niezgodność art. 79 
ust. l pkt. l lit. f ustawy z Konstytucją. 

Projekt zmierza do rozszerzenia stosowania instytucji zwrotu z urzędu 
przez sąd stronie całej uiszczonej opłaty w razie uwzględnienia skargi na 
orzeczenie referendarza sądowego. Obecnie taki zwrot następuje, gdy skarga 
została uwzględniona z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenie 
tego naruszenia zostało dokonane przez sąd .. W projekcie proponuje się, żeby 
opłata była zwracana także w przypadkach zwykłego (a nie jedynie 
kwalifikowanego, oczywistego) naruszenie prawa, jeśli dotyczą one spraw, w 
których postępowanie zostało wszczęte z urzędu. 

Projektowana ustawa ma wejść w życie po upływie 14 dni od dnia 
ogłoszenia. 



II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem 
ustawy 

Prawo UE nie reguluje spraw objętych opiniowanym projektem ustawy. 

III. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 
Unii Europejskiej 

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach 
opiniowanego projektu ustawy. 

IV. Konkluzja 
Przedmiot senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach 

sądowych w sprawach cywilnych nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 

Szef Kancelarii Sejmu 

d~ at~. 
Lech Czapla 



SEJM 
RZECZ:Y?OHOLIHJ 
POLSI<!EJ 

BAS-W APEiM-2669/13 

fm.IRO ANAIJl SEJMOWYCH 
KANCHARU SEJMU 

Warszawa, 29 października 2013 r. 

Pani 
EwaKopacz 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie 
ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (przedstawiciel 

wnioskodawcy: senator Andrzej Antoni Matusiewicz) jest projektem 
ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a 

Regulaminu Sejmu 

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja art. 79 ust. l pkt. l lit. f 
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. 
U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zmianami), dalej jako "ustawa". 

Zgodnie z uzasadnieniem załączonym do projektu, jego celem jest 
uwzględnienie wytycznych zawartych w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 
dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt SK 30/09), stwierdzającym niezgodność art. 79 
ust. l pkt. l lit. f ustawy z Konstytucją. 

Projekt zmierza do rozszerzenia stosowania instytucji zwrotu z urzędu 
przez sąd stronie całej uiszczonej opłaty w razie uwzględnienia skargi na 
orzeczenie referendarza sądowego. Obecnie taki zwrot następuje, gdy skarga 
została uwzględniona z powodu oczywistego· naruszenia prawa i stwierdzenie 
tego naruszenia zostało dokonane przez sąd. W projekcie proponuje się, żeby 

opłata była zwracana także w przypadkach zwykłego (a nie jedynie 
kwalifikowanego, oczywistego) naruszenie prawa, jeśli dotyczą one spraw, w 
których postępowanie zostało wszczęte z urzędu. 

Projekt ustawy nie jest objęty zakresem regulacji prawa Unii 
Europejskiej . 
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Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sądowych w 
sprawach cywilnych nie jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii 
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu. 

Szef Kancelarii Sejmu 

j 

O'ata ~--
Lech Czapla 



SZEF KANCELARII SENATU 

Ewa Polkowska 
;)k:.- OLj0t1-22( 411)/A~ 

SEKRETARIAT SZEFA KS 

L.dz ............................................. . 

Data wpływu ..... ,.~ .... ~n .. ·1m3 .. .. 

Warszawa, /fpaździemika 2013 r. 

Szanowny Pan 

Lech Czapla 

Szef Kancelarii Sejmu 

W związku z przekazaniem do Sejmu, podjętej przez Senat na 41. posiedzeniu uchwały 

z dnia 17 października 2013 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie 

ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (wraz z projektem tej ustawy), pragnę 

przekazać Panu Ministrowi stanowiska podmiotów zewnętrznych przesłane do Senatu 

w toku postępowania zmierzającego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy. 

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przekazały następujące podmioty: 

l) Krajowa Rada Sądownictwa, 

2) Helsińska Fundacja Praw Człowieka, 

3) Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa, 

4) Stowarzyszenie Sędziów Polskich "lustitia", 

5) Sąd Najwyższy, 

6) Minister Sprawiedliwości. 



PRZEWODNICZĄCY 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA 

Nr WOK-020-108/13 

Dot.: BPS/KU-034/425/4./13 

Warszawa, A g września 2013 r. 

Pan Piotr ZIENTARSKI 

Przewodniczący 

Komisji Ustawodawczej Senatu 

W związku z nadesłanym projektem ustawy o zmianie ustawy o kosztach 

sądowych w sprawac/1 cywilnych (druk senacki nr 425*) uprzejmie informuję, 

ze Krajowa Rada Sądownictwa na posiedzeniu plenarnym w dniu 11 września 2013r. 

przyjęła ww. projekt bez uwag. 

flt , ~,._; t?\AQ, eucnk 
Wiceprzewodnicząca 

\n ~ajowV\r~Y Sądownictwa 
~ v l ~ r 1 J; w n--t---.. 

SNSA Małgorzata N 



HELSIŃSKA FUNDACJA PRAW CZŁOWIEKA 
HELS.INKI FOUNDATION for HUMAN RIGHTS . .... .. . 

RĄOAFUNOACJJ 

łł3linil Sortn.OV(alui..OąbtOwskll 

Jo!Zlo!. Ciemnlewaki 

!<IJ,Imał llllii~Cii;l 

Mart;Jo:~łorll 1\lOIYiakl 

Te01i$iil 1'10ł1ler 

Stetaw ~wJSid 

4. jHA . . 
V. ••• :ltJ.J201l/l\i]>LJMSt 

ZARZĄP FUNDACJI 

Pru9&<: llnlmbl P~r. 

Wi\'i!p~v~>: A.dlim sodnl!l' 

$~tlntlat'21: Mae~t~I NWli:kl 

Sllarbl'ti~ ElitbJa~ ~ 

M!>!\O'!~tłinącłll: JanlnaA. KIV!I~ 

Warszavra. dnia. 14 sierpnia 2013 r. 

Szanowny Pan 

B'ANCBLA.RiA SENATU 
il 

Senator d•; Pio(r Zien~a ki . . . ·. UJ ~IJQ 
Prz~1\'0dmczący Konu ·Nr W: • .... m.lf-.......... ) ....... 1 

U$ta~vQdaw~zej Senatu RP 
ut Wiejśka 6 
OG-902 Warszawa 

~~d--c e ~1~'t) Q~e ~aw~ ozoc C{), 
W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 9 sierpnia 2.013 r. (SY8Jl. BPS/KU-034/42517/13) 

zawierające prośbę o przedstawienie opinii w przedmiocie roz\Viązań zaproponm .. vanych w 
senacldm projekcie ustawy o ·zmianie ustavvy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 
(druk senacki. nr 425), uprzejmie infonnuję, te- Helshiśka Fundacja Pra.w Czlovvieka z 
aprobatą pfz)1mtUe kierunek zmian proponowanych w projekcie. 

Opiniowany projekt ma na celu wykóńanie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
7 marca 2013 r; (sygn. SK 30/0'9'). w ktOrym TK orzekł, te ąrt. 79 ust. l pkt 1 lit. ustaWy o 
kosztach sądowych· w sprawach cywiln>'Ch; w ząkresie; w jakim w postępowaniu 
nieprocesowym wszczętym z urzędu nie przewiduje. zwrotu opłaty od skargi na postanowienie 
referendarza sądowego uwzględnionej z innego powądu niż ąciywiste narus~enie prawa; jest 
niezgodny z rut. 45 ust. ł w twiązku z rut. l oraz art. Jl ust 3 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej. Trybunał w przywołanym orzeczeniu ocenił m. in .• że skutkiem zakwestionO\Vanego 
przepisu, który uzależnia zwrot opłaty od skargi Jia orzeczenie referendarza od st~ierdzenia 
przez sąd uwzględniający tę skargy oczywistogo naruszenia praw~ jest ~'tan niepevmości co 
do ekonomicznego bilansu podejmowanych czynności procef;lowych. który moźe w istotny 
sposób rzutować na decyzje o wystąpieniu z tym środkiem zaskarżenia. Co więcej w ocenie 
Trybunału Konstytucyjnego; regulacJa~ która odmawia ·śtfonie prawa do zwrotu opłaty w 
sytuacji, gdy jej udział w spraWie okaZał się nie tyl.ko usprawiedliwiony! ale tet czynił zadość 
interesowi publicznemu, zakłóca społecznie pożądany obraz państwa umacniającego rządy 
prawa. 

Zgodnie z postano\vicniruni opiniowaneg() projektu, proponuje się nowelizację dwóch 
jednostek redakcyjnych ustawy o kosz~ach sądowych w sprawach cywilnych. Proponuje się, 
aby sąd z urżędu zwracał całą uiszczoną op,łatę od skargi na orzeczenie referendarza 
sądowego. jeżeli została uwzględru{)na w spra\.vfe. w której postępowanie ·wszczęto z urzędu, 

01)018 Warszawa, ul, Zgoda 11; tel.: (48 22) 55644-40, faJ!: {48 2:2} 55644•5\l: e-mail: hfll~hfhr.otg.pl. www,hfhr.org.pl 
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a w pożostał)·ch przypadkach tylk;o wtedy, gdy sąd stwierdził oczywiste naruszenie prawa 
(projek'towany art. 79 ust. I pkt l lit t). Co więcej, projektodawca proponuje także 
noweJizację art. 79 ust l pkt 1 lit e ustawy o kosztąeb sądowych w sprawach cywilnych. 
Zgodnie z projekt<iwanym pr.ze.pisem sąd ;e urzędu Z\~i,TÓci stronie ca-łą uiszczoną opłatę od 
apelacji~ zatalenia, skargi kasacyjnej~ jeżeli środek zaskarżenia ?.Ostał mvzględniooy w 
sprawie, w l.'ibrej postępowanie w~zczęto z urzędu. a w pozostałych przypadkach tylko wtedy, 
gdy sąd odwoławczy lub Sąd Najwyższy stwierdził oczywiste naruszenie' prawa. 

Helsińska Fundacja Ptąw Człowieka ocenia, te proponowane przez senacką Komisję 
Ustawodawczą. zmiany we właściwy sposób realizują wskażani~ Trybunału Konstytucyjnego 
wyrażone w wyToku z dnia 7marca 2013 r. Pev.'tle wątpliwości z perspektywy zgodności z 
art 85c Regulaminu Senatu RP1 budzić moze jedynie rozszerzenie zakresu przedmiotowego 
opiniowanego projektu o dokonanie zmian. \V art 79 ust l pkt 1 lit e) ustawy o kosztach 
sądo\vych w sprawach cywilnych. Po głębszej analizie wydaJe się jednak, że takie 
rozszerzenie zapewnia spójność systemu prawa po dokonaniu ptzez projekt jednac:,zesnej 
modyfikacji rut. 79 U$t. l pkt l lit. f) tej ustawy w celu dostosowania tego przepisu do 
orzeczenia Trybunału KonstytUcyjnego z dnia 7 marca 2013 r. (sygn. SK 30/09). 

W imieniu Zarządu Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka, 

2 

() 

1 Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Potskiej z dnia 23 listopada 1990 r. 4 Regulamin Senatu, M. P. z 20~0 r; 
Nr 39, poz. 542 ze zmianami. Zgodnie t pr.r.episem art. &S c ww. uchwały. projekt USta\\')' v.:·konuJąOOJ 
orzeczenie Trybunału Konst)ltucyjne~o oraz wnioski o wprowadzenie. poprawek dó tego rrQJektu m~gą 
obejmować wyłącznie zmiany nnief2ąiące do wykonania orzeczenia Tryburtału Konstyt:trcY.)nego oraz rch 
niezbędne konsekwencje. 
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PROKtJIL\'tOltl:4. GENERALNA SKAlłBU PA'ŃSTWA 
(1ł<~wt1}$ Ut~aa P:<lkuttiotii Gen~ci Skatbu P:~istwa 
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W t11:\Wiątaniu 4o PITł1~~tU Ys\11\\IY Q młanle ps:ta:wy Q ki;ł~eb słldo.'W'}Ch w sprawtlch 

cywHnyc,h (druk tlt 42SNUł). p~lwancgo płi)t piśmie N BPsA<u~o34M25/2Jt3 t dnia Q 

sterpnia 2011 t., uprzejmie illfo:rtrtuję •. ~ l'tPkunttoria Qenetalna S,l<~hu Pań$\W~ nie zgłt\$~ 

uwag do tego p~jektu. 

JednQt7.eśriię uptZejn)ie irif\JrtnttJ'e~ ~e PrcikUt1ltorfa Oeneraln$ Skarbu Państwa tlie 

dyspontde danymi pozwalcą}~cyml ~nic f$k\ltki i1nł'U1Scrwe w~Jścia '\V t)•cie ptOje~towanej 

11(lWCłł7;I.tttil. 



Stowap;yszenie: Sędziów Polsldch 

IUSTlTIA 

2013-08-30 

Pan Przev•·odniczący 

Senackiej .Komisji Ustawodawczej 

Piotr Zientarski 

Stowar2Jyszenie Sędziów Potskich ,Justitia."' przesyła stanowisko przygotowane 

pr:Ęez Zespołu ds. Prawa Cywilnego do nadesłanego do konsultacji projektu ustaV~-'Y 

o zmianie ustaV~~y o kosztach sądmvych w spmwach q'\\!j,lnycb {druk senacki 425). 

w ilnieniu Zarządu Sto\vareyszenia 

....~ ,.,r~·~~ 

Hartna Kaflak-Janu..szko 
-f' 

w~ l C.~~··.. ·--··. ~~'>CL.· ....... .._,"__\. 
! ---··-- -~. '"'--. . członek ' . za.u:u __ ,_ "\ ·;;;--

. ··------ ) 

Przewodnicząca Zespołu 

ds. Prawa Cy1:viln.ego 



StanowiskO S'towarzyszenia Sę~iów Polskioh .,Iustitia'; 
do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sądowych 

· w sprawach cywilnych (druk senacki nr 425} 
l ~rot opłaty z urzędu/ 

Na vvstępie należy zauważyć istotne i znamienne dla niniejszego 
stanowiska okoliczności. Otóż w toku przeprowadzania kons-ultacji 
przygotowujących tę -wypowiedz - w zespole ds. Pra\~~'a CY'vilnego 
Stowarzyszenia SSP Iustitia V~-'ywiązała się dyskusja. która potwierdza 
zauważalny obecnie problem j~kośd procesu tworzenia s.ystemu prawa. W 
trakcie legislacji brakuje dostatecznego namysłu oraz konsekwencji. W 
efekcie jednostkowe orzeąenie Trybunału Konstytucyjnego - które 
zainicjowało konieczność takźe tej jednej omawianej zmiany - pogłębia 
istniejący niezada\Valajacy stan rzeczy. Usta\va o kosztach sądo\lilJCh jest 
jedna z podstaw funkcjonowania są,dów i stąd warto; jak i należy -
wspomnieć o tym zagadnieniu. To jeden z istotnych elementów kreujących 
prawo do sądu. Tymczasem jest ona nieustannie zmieriiana, co sprZ)tia 
niepewności pra'l.va, rozbieźnościom interpretacyjnym, które v.rywołują 
kolejne zmiany s a następnie sytuacja po,.vtar,za. się. Należy' kompleksowo 
dookreślić model finansowania spraw cywilnych, a wówczas przyjęte w nim 
założenia powinny wytyczać właściwe kienmki wykładnit jak i jednolitość 
roZVviązB:ń. 

Konieczność zaproponowanej nowelizacji jest oczywista '\~lobec 'VVYdtffiia 
przez Trybunał Konstytucyjny wyro'ku z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie o 
sygn. akt SK 30/09 (Dz. U. z 2013 r. poz. 429), stwierdzajacego niezgodność 
z KonstytucJą art~ 79 ust. l pkt 1 lit. f ttstawy z dnia 28 lipca 2005 r. o 
kosztach sądo~'}"ch w sprawach cywilnych (dalej jako: u.k.s.c.). Projektowana 
przez Komisję Ustawodawczą Sen.atu RP zmiana wobec. tego słusznie 
zmierza do tego, by jednocześnie uregulować podobne zagadnienie w zakresie 
art. 79 ust. l pkt l lit. e u.k.s.c. 

Uważamy, że projektowane brzmienie przepisów wynika. z dosyć 
powierzchownej analizy orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Z faktu; te 
Trybunał Konstytucyjny, będąc związany granicami skargi; uznał przepis art. 
79 ust. l pkt l lit. f za niekonstytucyjny ,;W za.kresiet w jakim w 
postępowaniu nieprocesO\.\I)'Rl wszczętym z urzędu nie ptze\viduje zwrotu 
opłaty od skargi na postanowienie referendarza sądowego w.vzględnionej z 
innego pov.~·odu niż ocz;~n.viste naruszenie pra.wa11 nie -wynika, że przepis ten (a 
także art. 79 ust. 1 pkt l lit e.} nie budzi istotnych wa.tpliwości co do 
zgodności z Konstytucją w pozostałym zakresie. 

Oczywiste jest przecież, że uwzględrlienie środka zaskarżenia oz.macza 
zazwyczaj, że zaskarżone orzeczenie zapadło z naruszeniem prawa. 
Wyjątkiem są sytuacje, w której uwzględ11ienie środka zaskarżenia następuje 
np. z uwagi na zmianę stano·wiska stronr nowe okoliczności lub nov;ę 
dowody. Trudno jednak znaleźć aksjologitzne uzasadnienie dla obciąumia 
uczestnikó\v postępowania skutkami naruszenia prawa. przez sa,d lub 
referendarza. W obecnym stanie pra\vnym,. skutki uchybień sądu 
(referendarza) ponosi bądź strona~ która 'W.l1iosła uwzględniony środek 
zaskarżenia ijeżeli brak podstaw do zasądzenia na jej rzecz zwrotu kosztów 
postępowania odwoławczego), bądź jej przeciwnik (jeżeli taka podstawa 
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będzie). Nie jest jasne, dlaczegp 2\Vr()t oplitfy będzie należał się skarżącemu 
tylko w wypadku, gdy sąd "OCZ)'Vó7iśde naruszył prawo" 1 a w "U.>'jpadku 
narusżenia ,.,nieoczywistego"' skutki flnansowe tego naruszenia mają ponosić 
uczestnicy postępowania. 

Idąc wskazanym śladem, zasta.t1o~rić się należałoby, czy przy oka.ttii tej 
zmiany nie rozszerzyć zakresu hipotezy art. 79 ust. l pkt 1 u.k.s.c. o kolejny 
pr2;ypadek, mianowicie, czy nie wprowadzić obowiązku zwrotu opłaty z 
urzędu od skargi o W:?..no·wienie postępowania; jeśli zostanie ona 
uwzględniona z powodu nieważności postępowania. Intencją projektodawcy 
omawianej noweli było ~gwarantowanie tego1 aby strony nie ponosiły opłat 
sądowych w sprawach~ w których zapadło dla nich niekorzystne orzeczenie 
sądowe bez ich winy (kiedy orzeczenie byłą błędne). Takie ratio legis wynika. 
ró\\>11ież z aktualnego brzmienia art. 79 ust. l pkt l litery od c do g u.k.s.c. 
Skoro w ustawie przewidziano również zwrot opłaty od skargi o stwierdzenie 
niezgodności. z prawem prawomocnego orzeczenia w razie uwzględnienia 
skargi (art. 79 ust, l pkt l lit. g u.ks.c.)~ to ~ydaje się., że strona nie 
powinna również ponosić opłacy od skargi o wznowienie postępowania, 
zarzucającej jego nieważnośćl jeśli skarga zostanie uwzględniona. Za 
prawidłowe prowadzenie postępowania sądowego odpowiedzialny jest bowiem 
sąd i jeśli dojdzie do nieważności postępowania. strony nie powinny ponosić 
tego konselnvencji, w tym równieź przeciwnik strony \vnoszącej skargę o 
wznowienie. Z takim rozumowaniem koreluJe zapis art. 415 zdanie drugie 
k.p.c.~ według którego strona może dOil11łgać się w osobnym procesie od 
Skarbu Państwa naprawienia szkody poniesionej wskutek 'Nydania lub 
i&')'konania \\:yroku, który na skutek skargi o wznm,lien.ie został uchylony lub 
zmieniony. Omawiany przypadek uwigłędnienia skargi o wznowienie 
postępowania z przyczyn nieważności jest analogiczny do uwzględnienia 
innego środka zaskarżenia z powodu oczy\:vi:Stego naruszenia prawa, dlatego 
zdziwienie budzi pominięcie tego przypadku w treści art. 79 ust. l pkt l lit. 
e u.k.s.c. - w jego aktualnym i projektowanym brzmieniu. Tym bardziej, że -
jak się V~-rydaje - za. Huwzględnienie apelacji. z powodu oczy~istego naruszenia 
prawa" w rozumieniu art. 79 ust. l pkt l lit. e u.k.s.c. uznać należy rO'\:Vnież 
uchylenie zaskarżonego wyroku na skutek apelacji w razie stwierdzenia 
nieważności postępowania przez sąd drugiej instancji (art. 386 § 2 k.p.c,). 

Ze względu na odmienność sytuacji, kiedy skarga o ,~rznowieńie opiera 
się na podstawach przewidzianych w art, 4011 k.p.c. i a.rt. 403 k.p.c., 
uzasadnione jest objęcie obowiązkiem zwrotu z urzędu opłaty jedynie od 
skargi uwzględnionej z przyczyn nieważności. 

Przy okazji oma-wianej zmiany Z\Vrócić róWnież należy uwagę na to, że 
oprócz art. 79 ust. l pkt 1 u.k.s.C. 1 dalsze przy-padki zwrotu opłaty od 
uwzględnionego zażalenia przewiduje art. gg· lJ.k.s.c. Pozostaje on w 
zbieżności z treścią art. 395 § 2 k.p.c., przewidującego możliwość uchylenia 
zaskarż~nego orzeczenia (a poprzez odesłanie z art. 398 k.p.c. również 
zarządzenia przewodniczą.cego) przez; sąd I instancji, jeżeli zażalenie słusznie 
zarzuca nieważność postępowania lu b jest oc:zy1-Viśeie uzasadnione. Nie 
wiadomo jednak, dlaczego przypadek zwrotu opłaty ograniczono jedynie do 
uwzględnionych zażaleń na zarządzenie przewodniczącego o zvvTocie pisma 
lub postanowienie sądu o odrzuceniu środka zaskarżenia. Zakres 
zastosowania hipotezy art. 395 § 2 k.p.c. jest przeciez szerszy i obejmuje 
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ro~11i~ż takie oczYWiście uzasadnione zażalenia, które nie są objęte treścią 
art. 99 u,k.s.c.,~ np. na postanowienie o zawieszeniu lub umorzeniu 
postępowania. Brak jest racjonalnych podstaw do ograni~zania ?~owi~~ 
zwrotu opłaty jedynie do uwzględnionych przez sąd p1erwszeJ mst~nCJl 
zażaleń na zarządzenie przewodniczącego o Z\Vrocie pisma lub postąnowrenie 
sądu o odrzuceniu środka :zaskarżenia. Przepis art. 99 u.k,s,c. powinien wiec 
obejmować każdy przypadek, kiedy zostanie u\vtględnione zażalenie , pr?":z 
sąd I instancji ze wzgJędu na jego oceywi$tą zasadność. Taka sytuacJa n1e 
jest bo\\>iem objęta treścią art. 79 ust. l pkt l lit. e u.k.s.c., który dotyczy 
stwierdzania oczywistego naruszenia prawa jedynie przez sąd drugiej 
instancji. 

Nie zauważa się też, iż bardzo istptn[Ym brakiem jest, że \V przypadku 
skargi na orzeczenie referendarza nie ma takiej regulacji, jak art. 395 § 2 
kpc, który w ogóle usprawniłby postępowanie~ gdyż obecnie w oczy;.vistych 
sprawach w przypadku za.sadności skargi na orzeczenie referendarza należy 
wzywać do uiszczenia opłaty i angażować sędzieg() do rozpoznania skargi. 

Pr$edsta,ĄTjony kierunek zm.ian, 'W'yWiedziony z uzaśadnienia Trybunału 
Konstytucyjnegał budzi jednak wątpliwooci nie tylko wobec wskazanego na 
wstępie problemu niespójności tegjslaąji, ale takte z uwagi na sam trend 
ograniczania środków na utrzymy;.,ranie wymiaru spn:rwiedliwości. 
Nie:vi;rątpliwie założenia przyśvviecaj~ce or.zecZniCtW\l Trybunału są szczytne~ 
lecz w tej sytuacji niejasna jest stanowis.ko Państwa odnośnie zasad 
ponoszenia kosztów postępowania sadowego przy wci,ąż rosnących 
oczekiwauiach \Vobec sądownictwa i braku perspektyw na Z\viększenie 
wydatków na te11 cel. 

Przechodząc do sygnalizowanych na wstępie zastrzeżeń co do techniki 
legislacy,jnejj to w oparcit.J o doś,Viadczenie .z praktyki - należy zau"vaeyć już 
możliwe do przewidzenia problemy interpretacyjne. 

Zasadnicze wątpliwości budzi niejeQ.noznaczne sformułowanie 
projektowanych przepisów. Proponowane brzmienie art. 79 ust. l pkt l lit. e, 
zgodnie z którym zw-raca się opłatę uiszczoną od ,.,apelacji, za.Zalenia, skargi 
kasacyjnej, jeżeli środek zaskar~nia został uwzględniony w sprawie, w której 
postępowanie wszczęto z urzędu, a w pozostałych przypadkach tylko wtedy, 
gdy sąd odwoławczy lub Sad NaJwyższy stWierdził oczy·wiste naruszertie 
prawa"' pozwala na dokonywanie różnorodnej wykładni językowej. Nie jest 
bowiem jasne, czy sformułowanie "w pozo.stał)rch przypadkach" odnosi się do 
pierwszej cżęśći zdania - a więc sytuacji, gdy .,środek zaskarżenia został 
uvvzględniony», czy też dalszej części przepisu Wskazującej na "pbstępowanie 
wszczęte z urzędu'", czy też może do obu z nich, Przy .czym sfotr.nułowanie ~w 
pozostałych preypadkach" oznacza z pewnością odwołanie się do wszystkich 
odmiennych sumów fa.ktycznych niż te określone w początkowej części 
przepisu. 

Innpni sło"''Y, na płaszczyźnie językowej możli-we są następujace 
interpretacje. Pod warunkiem, ze 11 sąd odwoławczy lub Sąd .Najwyższy 
stwierdził oczywiste naru.szenie prawa» mlrot opłaty następuje "w 
pozostałych przypadkach", tj.: 

~gdy środek ?..askarżenia nie został U\.vzględniony, 
- w każdym postępowaniu wszczętym nie z urzęduł 
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- gdy środek zaskarżenia nie został uwzględniony, w każdym 
postępowaniu niewszczętym z urzędu. 

Te trzy możliwe na gruncie wykładni językowej interpretacje są w pełni 
dopuszcza.ln~. Oc~viście analiza logiczna prowadzi do wniosku, że tylko 
druga z . n_tch. Je~t P?prawna .. Intencją projektodawcy było bowiem 
wprowadzeme rozwtąza:nta. zgodnie z ld:órym w spra'-'tie wszczętej z urzędu 
zwrot opłaty następl:fje w "WY]Jadku uwzględnienia środka zask:arżenia 
~awsze} a w pozostałyc.J1 sprawach (wszczętych nie z. uttędu) tyiko ptzy 
Jednoczesnym stwierd.zeniu "ocey\vistega naruszenia prawa". Inaczej rzecz 
ujmując~ sformułowanie ,.w pozostałych przypadkach" odnosi się do 
wszystkich htnych spraw, W:óre nie zostały wszczęte z urzędu. Z tego 
względu. należałoby się posłueyć bardziej jednoznacznym pojęciem "w 
pozostałych sprawach'', co wykluczyłoby wskazane problemy interpretacyjne. 

Przepis ten mógłby zatem otrzymać brzmienie: 
"apelacji~ zażalenia) skargi kasacyjnej, jeżeli środek zaskar.żenia zost~ł 

uvlzględniony w sprawie, w której postępowanie wszczęto z urzędu~ a w 
pozostałych spra:Wach tylko wtedy, gdy sąd odwoławczy lub Sąd Najwyższy 
stwierdził OCZ}'\Viste naruszenie prawa». 

Te same uwą.gi należy odnieść do projektowanej treści art. 79 ust. 1 
pkt l lit f. 

Fundamentalne zastrzeżenia należy zgłosić w z~viązku z 
niezamierzonym rQ21S~r:?eniem podstaw do m..•rotu opłaty. Dotychczasowe 
brzmienie art. 79 ust. l pkt 11it e. zakładające;; że. zwrot opłaty nastąpi ,.w 
razie uwzględnienia środka zaskarżenia z powodu OCZJ'Vistego naruszenia 
prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez sąd odwoławczy lub Sąd 
Naj'wyźszy" zakładało istnienie związku pt.ż)tc~ynowego międey stwierdzeniem 
naruszenia pra\va i uwzględnieniem ś!-odka zaskarżenia; "Oczywiste 
naruszenie prawa" mtt.si być bowiem pOwodem (przyczyną) Uv-nględnienia 
środ4a zaskarżenia. Proponowane brzmienie art. 19 ust. l pkt 1 lit. e. ten 
związek zrywa. Wystarczy bowi~m stwierdzenie ję.kiegolwlwiek oceyvvistego 
naruszenia prawa, niepozo.stającego w związku z U\~,<'Zględnieniem środka 
zaskarżenia, aby powstała podstawa do zvi;rrotu opłaty. 

01:rrazowo rzecz ujmując, maZi! być tak, ze przyczyną uwzględnienia 
środka zaskarżenia będzie naruszenie normy A1 natomiast sąd od,Noła\vczy 
lub Sąd Najwyższy przy rozpoznawaniu środka zaskarżenia stwierdZi również 
,pczywiste naruszenie" normy B. Taka sytuacja zdarza się w praktyce s.ądó,,r 
odwoławczych, \V dotychczasO\:vytn stanie prawnym w takim wypadku nie 
istniałaby podstawa do zwrotu opłaty. Natomiast, projektowane brzmienie 
przepisów nie przewiduje jakiegokol\\riek związku· między stwierdzeniem 
naruszenia prawa a uwzględnieniem środka zaskarżertia. Tym samym, we 
wskazanym prżykładzie opłatę należałoby Z\Vrócić. 

Aby wykluczyć tego rodzaju \vykładnię przepis art. 79 ust. 1 pkt l lit. e 
powinien mieć następującą treść~ 

,.apelacjL zażalenia, skargi kasacyjm:;j, jeżeli środek zaskarżenia został 
uwzględniony w sprawie, w której postępowanie wszczęto z urzędLlt a w 
pozostałych przypadkach tylko wtedy, gdy środek zaskarżenia został 
uwzględniony z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego 
naruszenia przez sąd odwoławczy lub Sąd Naj\'VyŻ~ 



Te same m.vagi należy odnieść do projektowanej treści art. 79 u.st. l 
pkt l lit f. 

Należałoby w fiWiązku z tym postulowaćł ał?y rozważyć jasne zasady 
zwrotu opłaty, gdyż posługiwanie się zwrotami wprowadzonymi celem 
uwzględnie11ia szczególnych syb.+acji procesov\'rych, ,~, istocie \\!')'pacza sens 
zamierzenia, gdyż wprowadzone ocenne kryteria, jak pmvyżej wskazano - nie 
gwarantują jednolitości orzekania. 

Przy okazji jej brak można wskażać takźe przy zestawienieu regulaL:ii 
art. 79 u.k.s.c. i art. 82 u.k.s.c. Pien.vszy przewiduje, iż opłatę zwraca sądt 
drugi stanowi, że zwrot opł::~.t może zarządzić takZe przewodnicZący lub 
referendarz. W znanych komentarzach do oma\vianej usta;,vy' można 

zauważyć pogląd, że zwrot opłat jest czynnością, "YYkonawc:7Ąt a nie 
orzeczniczą. Prowadzi to do wniosku, że zwrot opłat nie następuje poprzez 
postanowienie sądu, a wystarczy zarządzenie przewodniezą.cego w tym 
rozumieniu, iż je.st nim sędzia lub referendarz orzekający na danym 
posiedzeniu i tym samym kierujący nim. Wykładania ta na\viązuje do 
rozwiązania znanego i utrwalonego póprzednią ustawą o koszach sądo,Nych 
w sprawach cywilnycht pozwalającego na sprawne podejmowanie tych 
nieskomplikowanych czynności, Tymczasetn redakcja przytoczonych 
przepisów prowadzi do rozbieżnej praktyki orzeczniczej. Zauważa się, iż 
szczególnie w sytuacji zwrotu opłaty .z powodu oczywistego naruszenia prawa 
- forma postanowienia właściwie pozwala odnieść się do podsta'W}· Z\vrotu 
(zwłaszcza w przypadku trzyosobowego składu sądowego). 
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PIERWSZV PREZES 
SĄDU NAJWYŻSZEGO 

RZECZVPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

BSA l· 021-314113 

Warszawa, dnia A5 września 2013 r. 

Pan 
Piotr ZIENTARSKI 
Przewodniczący 
Komisji Ustawodawczej 
w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej 

W odpowiedzi na pismo otrzymane dnia 9 sierpnia 2013 r., BPS/KU-

034/425/3113 uprzejmie przesyłam uwagi Sądu Najwyższego do projektu 

ustawy o zmianie ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 

(druk senacki nr 425). 

Z poważaniem 

wz. ! 
Prof. dr hab. Walerian Sanetra 

. Prezes Sądu Najwyższego 



SĄD NAJWYŻSZY 
BIURO STUDIÓW l ANALIZ 

Pl. Krasińskicl1 ~416, ll0-951 Warszawa 

BSA 1-021-314/13 

Warszawa, dnia A 3 września 2013 r. 

Uwagi 

do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnych (druk nr 425} 

Przedłaźanie realizuje w swoich założeniach wyrok Trybunału Konstytucyjnago (TK) 
z dnia 7 marca 2013 r., SK 30/09 (OTK-A 2013, nr 3, poz. 26). W wyroku tym 
Trybunał uznał art. 79 ust 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach 
sądowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 201 O r., nr 90, poz. 594 za zm. - dalej 
"u.k.s.c.") w zakresie, w jakim w postępowaniu nieprocesowym wszczętym z urzędu 
nie przewiduje zwrotu opłaty na postanowienie referendarza sądowego, za 
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Proponowana zmiana art. 79 ust. 1 pkt 1 lit f u.k.s.c. znajduje co do zasady 
uzasadnienie w wiążącej sentencji wyroku TK (art. 190 ust. 1 Konstytucji). 
Zastrzeźenia rodzi natomiast wybiegająca poza konsekwencje wyroku zmiana art. 79 
ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. Stan faktyczny, w którym doszło do wydania wyroku 
Trybunału, charakteryzował się dwiema istotnymi cechami. Po pierwsze, wadliwe 
postanowienie zostało wydana przez referendarza sądowego, nie będącego sędzią, 
lecz wysokiej rangi urzędnikiem sądowym. Po drugie, złożony in casu środek 
zaskarżenia, który spowodował stwierdzenie wadliwości działania referendarza, 
doprowadził zarazem do zapewnienia zgodności rejestru przedsiębiorców z 
rzeczywistym stanem rzeczy, co pozostaje nie tylko w interesie skarżącego, ale jest 
bardzo istotne z punktu widzenia interesu publicznego. Za zapewnieniem 
skarżącemu zwrotu opłaty przemawiają w tej sytuacji silne i przekonujące racje. 

Proponowane nowe brzmienie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit e u.k.s.c. zmierza natomiast do 
ogólnego zwolnienia od opłat sądowych środków odwoławczych i skargi kasacyjnej, 
które okazały się zasadne, w postępowaniach wszczynanych z urzędu. T ego rodzaju 
generalne rozwiązanie wymaga znacznie głębszej refleksji i nie powinno być 



ujmowane jako konsekwencja wyroku TK. Relacje zachodzące w sprawach 
rozpoznawanych w postępowaniu nfeprocesowym, taki:e jeżeli wszczynane jest ono 
z urzędu, są znacznie bardziej skomplikowane niż wynikałoby to z prostego stanu 
faktycznego, w którym zapadł przedmiotowy wyrok TK. Dotyczy to przykładowo 
spraw o uchylenie ubezwłasnowolnienia (art. 559 § 1 k.p.c.), rodzinnych i 
opiekuńczych (art. 570 k.p.c.) lub o zmianę prawomocnego postanowienia o 
stwierdzeniu nabycia spadku (art. 690 § 2 k.p.c.). W sprawach tych uczestnicy 
postępowania składają zażalenia na postanowienia wpadkowe, apelacje i skargi 
kasacyjne w celu obrony własnych, niejednokrotnie kolidujących interesów, przy 
czym wskazane środki zaskarżenia mogą być składane w przeciwnych kierunkach, 
na dwóch szczeblach instancji, tak w postępowaniu głównym, jak i w postępowaniach 
wpadkowych. Przy uwzględnieniu ogólnej zasady odpłatności wymiaru 
sprawiedliwości, w uzasadnieniu projektu brak przekonujących motywów, dla których 
wskazane środki zaskarżenia, jeśliby okazały się zasadne, miałyby okazać się w 
całości nieodpłatne. Podkreślenia wymaga taki:e, że wyższy standard gwarancji 
procesowych, a zarazem wyższy koszt ekonomiczny związany z podejmowaniem 
decyzji przez sędziego w zestawieniu z działaniem referendarza, powinien 
przemawiać za bardziej restryktywnym podejściem do ewentualnego zwrotu kosztów. 
Nie można też zapominać, że uwzględnienie środka zaskarżenia może nie być 
konsekwencją wadliwego postępowania sądu, lecz wynikać z następczej zmiany 
okoliczności faktycznych lub następczej zmiany stanu prawnego (art, 316 k.p.c.). 
Dotyczy to zwłaszcza spraw rozpoznawanych w postępowaniu nieprocesowym, 
cechujących się znaczącą dynamiką stanu faktycznego (np. sprawy opiekuńcza}. 
Orzeczenie sądu pierwszej instancji może w takim przypadku zostać zmienione, 
mimo że wydającemu je sądowi nie można zarzucić żadnej nieprawidłowości. 

Wreszcie, w sprawach, w których przysługuje skarga kasacyjna, postanowienie sądu 
uznające za zasadną apelację1 może być następnie uchylone lub zmienione w 
drodze skargi kasacyjnej. W takim przypadku nie ma argumentów, dla których 
,,zasadna" apelacja miałaby okazać się nieodpłatna. 

W konsekwencji należy uznać, że projektowana zmiana, w zakresie, w jakim wybiega 
poza realizację sentencji wyroku Trybunału, nie zasługuje na aprobatę. Ewentualne 
modyfikacje w tym zakresie powinny stanowić element szerszej reformy problematyki 
kosztów sądowych i - jeżeli zaaprobować wskazany w projekcie kierunek -
uwzględniać także sytuacje, w których postępowanie sądowe wszczyna prokurator 
działający w interesie publicznym. 
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W.··uzasadnteryiu·· wyroku·. Tryb~.nar.wska1;ał, •• ~e .... w •. intęręsle··· .. pwbftęznym··jest, 
aby daoe cZaWarte w>.KRS,. ·kióręg~ ~~~,jest~afjęwniertie. ®zpłe~eriśtwa !.}qrokł. 

gospodarczego, otłpowiadaiy. rzeeiyvvJstośei. Skarga. Ot:f CZ;YfillOSĆ nifę~ndarza, 
.. . .:':"· . . . .. .··' ·. 

złotona pr:zez,. za(nteie$o~negó .wobec dokorn;tnia przez retęrendaf:la Wpisu 
,. . '-• : . ··: . ' 

niezgodm~go .. fzS~?z.ywis~ś~ą .:- <X> mi~ło rrdęjs~e w sprawie, rta··kartwte ldłlreJ 

wniesiontl,skarg~ •1<on~tytu~ą:-Jest ·sJ»()sołiem. na «twracenie skutKów takiego 
orżeczenta. 

Trybunał pódn1ósł t~~: ze skutkiem zak\veśtionowartego . prz~isu. k~óry 

uzaleZrua zwrot opłaty 'od skargi .na ofze~ęnie refet~ndarza od stwierdiebia przez 

sąd tJWzgłędniająey tę skargę oc~l.stego naruszenia prawa, jęst stan 

niepewności. co dó ekof1P~~o .biłansu pod.ejmqwany<Jh ·czynności 

procesowych, który· rriożew.istotny.s~ób•·rzutowąó na de~e Q $tąpięniu 

z tym śródkłem tasJkaraęłli$.• z.łegdc.t~ ~gięąa obowiązt.JJą~ .przepisy. gbd~ą 
w prawo do odpo.wi~ni~go ukt;~ftowania • · pr:~ced~ry ·sądQWa}. •.. zgQdnie 

z wymogami sprawte(Jnw~i 1)awn0ści: P~jęta regułacja jest.,J)bhadto!~f%eązna 
z zasadą ochronyzatjfanła.obvw~łi lo ~ń$!Wa i•stanowio~gÓ~JZezniePr~. 

Projekt przewiduje zmianę p~pisów art .. 7.9 ust 1 pkt 1 ut. ę oraz J ustawy 

z dnia<28 lipca 2005 r~ ,o.kosztac;h sadawych·w sprawach ·c;{łMldytil; {Dz~: u. 
z 201tl r. Nr•90, poz .. 594, z pątn~ zm.); zwanęjdałej ;,U.k;.$.o;", w ~tełie~ wjakim: 

'. . : ·~. . . : : ... . . . . _, -. 

w postępowaniu W$zczętym ~ urzęd~ p~pjsy te nie przewidują zwrotu· opłaty od 

apelacji., zażalenl~ł skargi kasaeyj~eJ, a także skargi na pośtanoWi$riłe 
. . 

referem:łarza sądow~o owzgł~niQnych .z łnnęgo· po~u· nit oczywi$te .· 

naru~enie prawa; 

Projektowana zmiana ma vltęe szel'$zy ząkres przedmiOtawy ni:t wvzn~ony 

ww. wyrokiem Tryburu'łłu KcOns'tytucyjręgo, którynie obejłnuje .swą tre~ą kWestii: 
. . . .· .,,,. . .... 

zwrotu QP~aty. od. apelacji, ~a~ienia oraz ,s~rgi kasacyjneJ - uwzględnioł)ych 
.. .· . . . . . . . .. . . 
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. ... ··. : ... ·· :·· 

Proponowana ustawa w ~akręsie, w jakim p~id~je realracj~,ww~ wyrQku 

Trybunąłu K~nstytucyjnegoi ~Zas!~Suje na ~r~tę .• ~t~tąst prąpotYCJa · 
wyt<rą~;ają~•pęl:a.·z~t<ret:,~ •• WYtQkU~~~ wydaje:~sfł.zbyt·.dałeko .idą~; 

. . . ·wa1~i:ypodz,i$1ić wą.~'l(~i$i .. ·pmjni~n~wt~wagach ~du· Naiwn~~9.do 
projękbJ. p~słahy~h· p~ęwodAlóz~U'·s~tia~t,j·Korriłsji, l)stawodawe~l P~. 
piśmi~ Pier\Ąiszęgo Preł:~~a~~ątłMf\łaJYN~s.zeso z:dnia 13 w~ę~ia· 2013.t;.znak 
BSA~~21~14113. w ~zb4eaó1oGśći. naTęty WZiąć. ~> uwagę fakt, 
ze ···pfi$4mi~rowy'wYrok. Tł)ib~rt~~r Korl$tytu~nę§o· d~oiył stanu· fa~iy~hegą, 
w ktPt'Ytrł .•refeteądarż· · $łdQ~ WYd• Wądłiwe P9śta~wiąf\ie .w p<>~Pow~niu . 

. (ej$$tro~m .. w·•ottnieste~it.r'do'ttgo··~óstańOwręnia····zonp. środek·· ~~rzęnia,· 
ktć;,.y sfl0Wodował··&t:Wierd~rt1t! ~dliwośpi.qziałallm·rafer~a .. Do~rowadzonG•· 
w ten spo$6b'do zap~~ia·~~~Q.;ejestru'prżad~iębłoreówl: rze~tym 
stanem ·rzeo:ey, co poi(fs~j~ .~e:.tyłf<o w in~sie skertą~. ale jest bałdto 
istotne z pu~ wid~~ it'lt~tę~·~. , publie1Jn$go 'Qf'az słuey .. zapewrnefjiU 

bezpi~ńttwa,óbrotu~~~ar~o. 
' . . ' .. . ,, ·'. ' , -. ····~- .. :: 

Tym~asem,projektoW~nv~rt~ 1$ u$t .. 1q:>~ l ut. ęu,k~s.c~ P~,ewiduję; ·te Słd 
z ur~ędu.'Jl1a.· .. zwi-6Qtć itrÓ~ć ~Tlł~ęzooą opł~tę ta~e.w l'fZYPadktl·woiesienia 
apelacJi, .zatafenia, $kat~ł·.)~aeyro~J,····· Jetełi.< śrbdek •• zasl<ar±snia· tastef··· 
uwzględniony w ~prawłe. .. W: k!Órej posłępow~i~ wszczęt6 u~ędu, : 
a w ·poz.~oh' .. przypadkaoh .... tylko wtarjy,· gdy sąd. OdWoławeey. lub··· Sąd 

., . ,.· . . ' .. ·. ..: ·.. -

Najwytazy stvyierdtłł ooz~s~J'l,JU.śz~nle .prawa. Jak tq·.podnresionq w I;Ą\(agaoh 
St\du Hajwy!~o .ą~ t:t?~Pó~yr)jata bę(fz.iił dqtycz.yt pnykle{Jawo·sf;rew 
o JJChj!ltinie fł~Z.wł?SflovrOhJiWĘJ ·lif't: SB9 §.·t. /(.p,c,); . ropz.iflrryCh •I ofi~~ńctyr;/1 

. ·: ::' ,~ . . . ' . ... . . ' . . . . . . . . 

(att. 570 k.p.&,) lcih ą ·.z.mi•ńit prewomocn~o ptJ~flilnowif:mia o• sfwf.erclz.ęnw ... 

nabycłaspac:Jku fart 69Q'§;'2·k~p.c.):· WJsprawach·tych ucz~~migyp€istęPowania 
. . . . . 

składęją zat,Sienla ńa Pąśts~nia wpadkOwe, api!Jiaejf:r i skargi k&ll(;yJf1e 
.· ···. . .. ' ' ' 

w celu ·•· obrony własnych, n,le]ędhokrptnie kolidujących intetąsówj' ~Y. ciym 
wskazan:e srorJki zask~- mogą :tyć 'sldadańe w przeciwnych kierunkach, . 

nt:ł dwf)ah szczebfac.h ·· ·instśnojf, tak w postępowaniu gtQwrtym,. 

Jakiw.ppstępowaniacfr W,ptlikOwrtih, 
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Wydaje się, .te w wymientąnye,b vtYteJsprawach, w,kfórychJlieje(!łnokJ:Otnie 

Interes uczestnika. pestępc>wan!a· o~gi}'Wa· głóvvn( rolę, brak jęst ~ecznie 

ważnych powodów, Móte uziłsadaiaJyby odst~pstwo ·o(!!· ogóln~ Zaedy 
odpłatności wymiaru s.prawiedfswości .. w każdym razie···nie· przedstawiono takłch 

w uzasacłnieniu projektu. 

Wejście w :Yeie prąje{{t~~j).ł~fa\4/)'•moła spowodować skotlei f~n$0'1/re 
dła. QUdźetu pań$bva w częŚci 1!5 l!Są~y p~.echne", a 'to ze Wz{łJęd\.1 na 

. . . : . . . . 

obowiązek zwrotu p()bran~lopfatyt~śą~węj (w' s:Ze!fszyrr)niz cłotyen4aS:.~aktesłe}~· 

Wskazać trzeba, źe w ;chwur·.ob~ej trudno jest określić liczbę w61dfłWyeh 

rozs~gnięć.wydanychptze~.sądy ~··t-arendarzy sąc!Jowyetl'w pos~~ólritych 
kategoriach ąpraw (WS:ZQZętYch• Z;lJ~du 1ub z,Jniqąfywy zaihterCł$0W~O'), 

. : . . . . . . . . . . . . . . 

a' riastępnie uchykmyęh · ~ ~nJku'taskattenfa; •. nla ma. też moZIWoścl· ~rę$fęnia 
rodzaju popełn1anych bięd6w. i)tifego tez Mini$ter$two sp~eciUwoicł · 
nie dysponuje danym1, na :podstawie których rnotliWe byłbby ouawawar:d& 
ewentualnych skutków finan:So\Weh. J~nł:)O~nle nęłezy .stwielditć,·· 

~;: 

że w związku z wejściem W. żyda .Qrojek.t9Wanej ragułacj~ zwroty pobranych ~t 

sądowych nie powłnh;r ~ęząćo wpłyriąć ·na· .zmnieJ$zen'ie dochOdów bud;eru 
państwltł w~zęści 15 ;.$ąd)"~j;eełm~~. .· . . ·. .. . .. ··. . . . 

ł 

~·~ 
<C .·· .. · . ~~ .·· ·. . ·· .... •. 
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