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Marszalek Senatu
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Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjeta przez Senat na
29. posiedzeniu w dniu 21 marca 2013 r. uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragng poinformowac, ze Senat upowaznil senatora
Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
7 dnia 21 marca 2013 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach

mieszkaniowych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych.

Jednoczesnie upowaznia senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych

Art. 1. W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych

(Dz. U. 22003 r. Nr 119, poz. 1116, z pozn. zm.") w art. 49' dotychczasowa tresé oznacza sig

jako ust. 1 oraz dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. W toku postgpowania sadowego wydatki obciazajace osobg, o ktérej mowa
w ust. 1, ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu konczacym postgpowanie
w instancji sad rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594, z pozn. zm.”), z tym ze obciazenie nimi osoby, o ktorej mowa w ust. 1,
a takze pozostatymi kosztami procesu, ktoérych nie miata ona obowiazku ponosi¢, moze
nastapi¢ jedynie w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych. Skarb Panstwa pokrywa
koszty procesu poniesione przez spotdzielnig, jezeli nie ma podstaw do obciazenia nimi

osoby, o ktorej mowa w ust. 1.”.

Art. 2. Przepis art. 49" ust. 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, stosuje si¢ do spraw

wszczetych w danej instancji po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

D

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177
i Nr 63, poz. 591, z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 i Nr 260, poz. 2184,
22006 r. Nr 165, poz. 1180, z 2007 r. Nr 125, poz. 873, z 2008 r. Nr 235, poz. 1617, z 2009 r. Nr 65,
poz. 545, Nr 117, poz. 988, Nr 202, poz. 1550 i Nr 223, poz. 1779, z 2010 r. Nr 207, poz. 1373, z 2011 .
Nr 201 poz. 1180 oraz z 2012 r. poz. 201, 888 1 989.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1016
iNr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 106, poz. 622, Nr 149, poz. 887, Nr 163, poz. 981
i Nr 240, poz. 1431 oraz z 2012 r. poz. 1101.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych ma na celu
realizacje wskazan zawartych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r.
(sygn. akt P 8/12), stwierdzajacego niezgodnosé art. 49" zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z p6zn. zm.;
dalej jako u.s.m.) z Konstytucja.

Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z dnia 3 sierpnia 2012 r., poz. 888.

Pelny tekst rozstrzygnigcia, wraz z uzasadnieniem, ukazat si¢ w OTK Z.U. Nr 7A, poz. 85.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunat orzekl, ze art. 49' zdanie drugie u.s.m. — zar6wno w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 29 grudnia 2009 r., jak i w brzmieniu obowiazujacym po tej dacie — jest niezgodny
zart. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez to,
7e obcigza pozwana spoldzielni¢ mieszkaniowa kosztami procesu niezaleznie od wyniku

postgpowania.

Ot6z, zakwestionowany fragment przepisu w brzmieniu pierwotnym (obowiazujacym od
dnia 31 lipca 2007 r., a wigc od momentu dodania powolanego art. 49' na mocy art. 1 pkt 38
ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw) zawieral rozwiazanie, zgodnie z ktérym w sprawach
z powodztwa przeciwko spotdzielni mieszkaniowej, wszczgtych na podstawie art. 64 Kodeksu
cywilnego w zwiazku z art. 1047 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego (czyli o wydanie tzw.
zastgpczego o$wiadczenia woli o ustanowieniu prawa odrgbnej wiasnosci lokalu), ,,[p]ozew
jest wolny od optaty sadowej, za§ koszty postgpowania sadowego pokrywa spédtdzielnia.”
Z kolei po wejsciu w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, a mianowicie z dniem 30 grudnia
2009 r., przesadzono w tym samym miejscu, ze ,[k]oszty sadowe oraz koszty zastgpstwa

procesowego pokrywa spotdzielnia.”

Jak wywiodt Trybunat Konstytucyjny, w obu przytoczonych brzmieniach art. 49' zdanie
drugie u.s.m. wyrazat praktycznie tozsama regulacj¢. Mimo bowiem zastosowania na jego

gruncie odmiennej terminologii w roznych punktach czasowych, ostatecznie miat on ten skutek,



ze wprowadzajac wyjatek od zasad ogdlnych, pozwalal na obciazenie pozwanej spotdzielni
mieszkaniowej kosztami procesu (tudziez ich przewazajaca czescia), podczas gdy powod nie
mogl zosta¢ zobowiazany do ich zwrotu nawet w sytuacji, gdy nie zostata spetniona kluczowa
przestanka z art. 49' zdanie pierwsze u.s.m. w postaci bezczynnosci danej spotdzielni
mieszkaniowej, ani tez wtedy, gdy dochodzone roszczenie okazato si¢ oczywiscie bezzasadne
(np. gdy powdd w ogoble nie byt osoba uprawniona do wystapienia z zadaniem ustanowienia

na jego rzecz prawa odrgbnej wlasnosci lokalu).

Nawiazujac do bogatego orzecznictwa z zakresu problematyki kosztéw postgpowania
sadowego, Trybunat przypomnial, ze regulujac t¢ sferg, ustawodawca ,,(...) musi starannie
wywazy¢ rozmaite dobra jednostkowe i ogdlnospoteczne. Urzeczywistnienie przez panstwo
konstytucyjnego prawa do sadu [art. 45 ust. 1 Konstytucji] wymaga znacznych $rodkéw
finansowych. Ustawa nie moze ustanawia¢ nadmiernych ograniczen dostgpu, a jednoczesnie
musi uwzgledni¢ usprawiedliwione interesy ogolnospoteczne (...), stworzy¢ odpowiedni
system pokrywania kosztéw sprawnego funkcjonowania sadoéw i wprowadzi¢ niezbedne
mechanizmy zabezpieczajace przed naduzywaniem prawa do sadu poprzez podejmowanie
prob dochodzenia na drodze sadowej roszczen oczywiscie bezzasadnych.” Wynika stad,
ze jakiekolwiek odstgpstwa od zasady odplatnos$ci postgpowania sadowego oraz zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu powinny mie¢ charakter wyjatkowy i musza by¢
interpretowane w sposob Scisty. ,,Prawo do zwolnienia [od kosztow] nie jest nieograniczone
inie jest jego celem zapewnienie idealnej (wedle oceny zainteresowanego) dostgpnosci
wymiaru sprawiedliwosci zawsze 1 w kazdej sprawie (...) [Z]wolnienie z kosztow nawet
osoby najubozszej w sytuacji oczywistej bezzasadnosci powodztwa lub obrony nie jest (...)
uzasadnione zadnymi racjami ani spolecznymi, ani procesowymi (...)”. Co wigcej: ,(...)
zwolnienie od kosztow postgpowania, w szczego6lnosci innych niz koszty sadowe, nie moze
mie¢ charakteru bezwzglednego, tzn. nie moze powodowaé sytuacji, w ktérej druga strona
wygrywajac sprawe¢ nie moze domagaé si¢ uwzglednienia zwrotu poniesionych przez nia
wydatkow, wskazanych w przepisach ogolnych o postgpowaniu cywilnym. (...) Jezeli
ustawodawca, majac na uwadze pewne okoliczno$ci przemawiajace za takim uksztattowaniem
sytuacji prawnej strony postgpowania, przyjmuje bezwzgledne zwolnienie od kosztow strony
przegrywajacej, musza przez niego zostac¢ jednoczes$nie stworzone takie mechanizmy prawne,
ktore umozliwia drugiej z nich — w wypadku, gdy wygrywa sprawe — uzyskanie zwrotu

poniesionych kosztoéw z innego zrodta. Jedna z teoretycznych i1 czasem w ustawodawstwie



stosowanych mozliwosci jest tutaj stworzenie mozliwosci zwrotu takich kosztow przez Skarb

Panstwa.”

Na tle sprawy P 8/12 zacytowane powyzej tezy okazaly si¢ by¢ w pelni aktualne.
W éwietle zaskarzonego art. 49' zdanie drugie u.s.m., koszty procesu zostaly przerzucone
na spotdzielnie mieszkaniowe niezaleznie od wyniku ewentualnego sporu. Spoétdzielnia
obowiazana byla pokry¢ koszty postepowania sadowego (a stosownie do pdzniej przyjgtego
brzmienia — koszty sadowe oraz koszty zastgpstwa procesowego) zarowno wtedy, gdy: (1) sad
uwzglednil zadanie pozwu, wydajac zastepcze o§wiadczenie woli o wyodrgbnieniu lokalu, jak
i wowczas, gdy (2) powoddztwo zostato oddalone z uwagi na to, ze ustanowienie prawa
odrebnej wlasnosci lokalu nie bylto mozliwe — czy to z przyczyn lezacych wylacznie po
stronie powoda (zalegajacego, przyktadowo, z optatami eksploatacyjnymi lub zaptata wkiadu
budowlanego), czy tez wobec przedtuzajacych si¢ postgpowan zwigzanych z uregulowaniem
tytutu prawnego do gruntu, niezb¢dnym podziatem (wzglgdnie potaczeniem) nieruchomosci,
uzgodnieniem tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym lub wreszcie —
weryfikacja legalnosci uchwat zarzadu spoétdzielni. Poza tym niekorzystne dla spétdzielni
mieszkaniowej rozstrzygnigcie o kosztach musiato zapa$¢ rowniez (3) w razie umorzenia
postgpowania z uwagi na zawarcie przez strony ugody sadowej albo wobec cofnigcia pozwu
w zwiazku z zaspokojeniem roszczenia. Zadna z obowiazujacych réwnolegle norm prawnych
nie dawata przy tym podstaw do poszukiwania przez spéidzielnie mieszkaniowe odrgbnego

zrédta dla zaspokojenia ich roszczen o zwrot poniesionych kosztéw zakonczonego procesu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci (art 32 ust. 1 Konstytucji)
w postepowaniu toczacym si¢ w oparciu o art. 49' u.s.m. realizowana byta tylko w pierwszej
z wymienionych wyzej sytuacji. Natomiast w pozostatych dwoch przypadkach determinanta
przewazajaca nad zasada rozdzialu kosztow zgodnie z wynikiem procesu byl poczatkowy
status stron postgpowania, przy czym powdd ubiegajacy si¢ o ustanowienie odrgbnej
wiasnosci lokalu zawsze mial status strony wolnej od ryzyka ekonomicznego, a pozwana
spoldzielnia mieszkaniowa musiata za kazdym razem finansowa¢ koszty postgpowania.
Analizowany system ponoszenia kosztow procesu abstrahowat takze od indywidualnej
sytuacji stron czy chociazby ich zachowania w toku procesu. Inaczej bowiem niz na gruncie
ogolnych regulacji dotyczacych kosztéw procesu (zob. art. 103 k.p.c.), powodd nie mogt zostacé
obciazony nawet kosztami lekkomys$lnie sktadanych wnioskow dowodowych badz tez
wyniktymi z niesumiennego przedstawiania stanu faktycznego lub celowego przewlekania

postgpowania.



»|S]potdzielnia jako strona pozwana nie podejmuje decyzji o wszczeciu postgpowania,
lecz jest do niego «wciagana» jednostronna decyzja powodoéw o ztozeniu pozwu. Mechanizm
ten jest typowy dla spraw cywilnoprawnych i sam w sobie nie budzi zastrzezen (...). Na tle
art. 49' zdanie drugie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przestaje on jednak byé
,heutralnym” wyrazem prawa do sadu, poniewaz nie towarzysza mu zadne mechanizmy
zapobiegajace naduzyciom, nawet w najbardziej drastycznych wypadkach, kiedy sktadanie
pozwow jest traktowane jako rozrywka czy instrument zemsty na przeciwniku procesowym.
(...) [OJkreslone w obu badanych wersjach zaskarzonego przepisu skutki ekonomiczne
postepowania dla pozwanej spotdzielni zostaty uksztaltowane na zasadzie odpowiedzialno$ci
obiektywnej, w catkowitym oderwaniu od wyniku sprawy. (...) [PJowdd w zainicjowanym
przez siebie postgpowaniu nigdy nie traci, podczas gdy spoéldzielnia traci zawsze — nie tylko
nigdy nie ma prawa do otrzymania zwrotu poniesionych kosztoéw, ale takze zawsze jest

zobowiazana do ich zwrotu stronie przeciwne;j.”

W opinii Trybunalu, zaskarzone uregulowanie moglo wymusza¢ na spoldzielniach
mieszkaniowych uwzglednianie watpliwych roszczen o wyodrebnienie lokali wtasnie przez
to, ze rodzilo obawe przed wystapieniem powaznych skutkow finansowych ewentualnego
postgpowania sadowego, chocby nawet wygranego. Sposob rozdzialu kosztow wskazany
wart. 49' zdanie drugie u.s.m. mogt ponadto negatywnie wplywaé na prawo pozwanej
spotdzielni mieszkaniowej do prezentowania jej stanowiska w toku postgpowania, co stanowi
nieodlaczny element prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej. ,,Skuteczne
odparcie zarzutdw bezczynno$ci moze wymaga¢ podejmowania przez spotdzielni¢ dziatan
procesowych wiazacych si¢ z powstawaniem znacznych kosztéw, ktore niekiedy moga

przewyzsza¢ korzys$ci wynikajace z wygrania sprawy.”

Dlatego tez sad konstytucyjny doszedt do wniosku, ze zdanie drugie w art. 49" u.s.m.
(ito w obu brzmieniach objgtych pytaniami prawnymi, ktére uruchomity kontrolg trybunalska)

naruszato standardy konstytucyjne.

3. Roznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

WypowiedZ Trybunatu Konstytucyjnego w sposob istotny wplyngta na stan prawny.
Ogtoszenie wyroku doprowadzito bowiem do wyeliminowania normy majacej charakter lex
specialis (art. 49' zdanie drugie u.s.m.), a tym samym z dniem 3 sierpnia 2012 r. zagadnienie
kosztow w sprawach, o ktorych mowa w art. 49' zdanie pierwsze u.s.m. stato si¢ przedmiotem

regulacji przepisow ogo6lnych z Kodeksu postgpowania cywilnego (dalej jako k.p.c.) oraz



ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.). W konsekwencji powdd, podobnie jak i pozwana spétdzielnia
mieszkaniowa, musza obecnie liczy¢ si¢ z mozliwo$cia obciazenia kosztami procesu w razie
jego przegrania, w tym kosztami profesjonalnego zastgpstwa procesowego, jezeli przeciwnik
jest reprezentowany przez adwokata lub radce prawnego (por. art. 98 i art. 99 k.p.c.). Sad
moze wszakze w niektorych przypadkach odstapi¢ od orzekania o kosztach w mysl zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (zob. art. 101-103 k.p.c.), jednak to, czy podstawa do
zasadzenia cato$ci kosztéw badz ich cze$ci od strony wygrywajacej wystapi w danej sprawie,
zalezy juz od konkretnego uktadu procesowego oraz zachowania stron w toku postgpowania.
Dodatkowo powdd dochodzacy roszczenia o ustanowienie prawa odrebnej whasnosci lokalu
w drodze tzw. zastgpczego o$§wiadczenia woli nie korzysta z zadnych ustawowych preferencji
w zakresie ponoszenia oplat sadowych (zwtlaszcza oplaty od pozwu) i jedynie na zasadach
okreslonych w przepisach art. 101 i art. 102 powotanej powyzej ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od wspomnianych optat tudziez

wszelkich kosztow sadowych.

W poréwnaniu zatem z unormowaniami obowigzujacymi przed wejsciem w zycie wyroku
Trybunatu sytuacja osob, ktére zamierzaja wystapi¢ z roszczeniem przeciwko spoldzielni
mieszkaniowej, zmienila si¢ diametralnie. Po pierwsze, aktualnie osoby te musza posiadaé
odpowiednie §rodki finansowe (albo uzyskac stosowne zwolnienie), by w ogole podda¢ swoje
zadanie kognicji sadu. Po drugie, wnoszac powddztwo powinny rowniez dokona¢ kalkulacji
zwigzanej z ewentualnym obowiazkiem poniesienia catosci kosztoéw postgpowania sadowego,
podczas gdy pod rzadami art. 49' zdanie drugie u.s.m. okolicznosci takiej nie musiaty

uwzgledniad.

W ocenie Senatu, obowiazujacy stan prawny moze mie¢ wigc mrozacy skutek
w zakresie dochodzenia ustanowienia odrgbnej wilasnosci lokalu nawet w tych sytuacjach,
w ktérych racja jest po stronie uprawnionego, tj. spelnione zostaly przestanki wniesienia
powodztwa przeciwko spotdzielni mieszkaniowej. I jakkolwiek efekt poszanowania wartosci
konstytucyjnych z punktu widzenia spotdzielni mieszkaniowych niewatpliwie zostat osiagnigty,
to trudno uznaé, ze obowiazujacy stan prawny sprzyja zachowaniu réwnowagi w relacjach:
osoby uprawnione do lokali — spotdzielnie mieszkaniowe. Te ostatnie sq zazwyczaj przeciez

podmiotami o silniejszej pozycji ekonomiczne;.

Biorac to pod uwagg, a takze fakt, ze ustawodawca wspierat jak dotad przeksztatcenia

wilascicielskie w stosunkach spotdzielczych, zdecydowano si¢ na modyfikacj¢ zasad ogélnych



i wprowadzenie regulacji analogicznej do tej, jaka znajduje zastosowanie w sprawach ze
stosunkow pracy, w ktorych strona inicjujaca postgpowanie jest pracownik (art. 97 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Rozwiazanie to wychodzi skadinad naprzeciw
sugestiom Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wyraznie dopuscit odmienne uregulowanie

kosztow procesu na gruncie art. 49' u.s.m. (por. pkt 6.2 uzasadnienia).

Proponuje si¢ zatem, aby osoba wystepujaca z powodztwem z art. 49' zdanie pierwsze
u.s.m. (wedhug projektu regulacja ta ma zosta¢ objgta ust. 1) nie musiata ponosi¢ w trakcie
procesu wydatkow sadowych, np. kosztoéw wnioskowanej opinii bieglego, i by wydatki te
w jej zastepstwie wyktadal tymczasowo Skarb Panstwa, a nastgpnie — by w rozstrzygnigciu
koncowym sad decydowat o tym, kto powinien pokry¢ nalezne wydatki. Sad bgdzie przy tym
stosowal odpowiednio art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, co
oznacza, iz jego orzeczenie bgdzie nawiazywaé do zasady odpowiedzialno$ci za wynik

procesu.

W proponowanym brzmieniu art. 49" ust. 2 u.s.m. postuzono si¢ klauzula generalng
»wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, gdyz chroniac powodéw, gwarantuje ona zarazem
odpowiedni zakres uznania s¢dziowskiego, a nade wszystko umozliwia sadowi orzekajacemu
o kosztach skorzystanie z zasady zawinienia wyrazonej w art. 103 k.p.c. W komentarzach
do art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, gdzie wystepuje identyczny
zwrot, wskazuje si¢ rOwniez, ze pozwala on na zasadzenie kosztow od powoda (pracownika),
jezeli powodztwo bylo oczywiscie bezzasadne, z tym ze w tym przypadku jest to wyktadnia
dokonywana przez siggnigcie do analogii juris (por. art. 96 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Mimo to nie mozna wykluczy¢, ze i w sprawach
przeciwko spotdzielniom mieszkaniom okolicznos$¢ tego typu bgdzie czasami determinowata
orzeczenie niekorzystne dla powoda. W kazdym razie — w przekonaniu projektodawcy —
proponowana formuta klauzuli generalnej bgdzie sprzyjala sprawiedliwemu rozstrzyganiu

o kosztach.

Wedlug tych samych zasad sad powinien rozstrzyga¢ o obciazeniu powoda kosztami
sadowymi 1 kosztami zast¢pstwa procesowego poniesionymi przez stron¢ przeciwng. Tak
wigc skoro nie zawsze spotdzielnia mieszkaniowa, ktora wygra spor, bgdzie mogla liczy¢ na
zasadzenie kosztow od drugiej strony, pozostaje przesadzi¢, ze w wypadku gdy powod nie
zostanie zobowiazany do zwrotu catosci lub czesci kosztow procesu, naleznosci z tego tytutu

obciaza rachunek Skarbu Panstwa.



Zdaniem Senatu, celowe bedzie ograniczenie zasady bezposredniego dzialania nowego
prawa jako zmieniajacego znaczaco obowiazujace regulacje zwiazane z ponoszeniem kosztow
sadowych oraz pozostatych kosztéw procesu w sprawach wszczetych na podstawie art. 49!
us.m. W zwiazku z tym w art. 2 zaproponowano, by projektowany art. 49' ust. 2 u.s.m.
znajdowat zastosowanie jedynie w tych przypadkach, w ktérych postgpowanie w danej instancji
zostalo wszczgte juz po wejsciu w zycie ustawy. Z drugiej strony w art. 3 przewidziano

mozliwie krotki termin vacatio legis (14 dni).

Nie zdecydowano si¢ na przyznanie ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych
osobom dochodzacym ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu, albowiem wspomniana juz
instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych na mocy orzeczenia sadowego w wystarczajacym
stopniu zapewnia dostgp do sadu wszystkim tym osobom, ktérych nie sta¢ na uiszczenie optat
od pozwu czy S$rodka zaskarzenia. Jednocze$nie zwolnienie w omawianym trybie pozwala
na selekcj¢ roszczen oczywiscie bezzasadnych, poniewaz zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oczywista bezzasadno$¢ dochodzonego roszczenia

stanowi przestanke obligatoryjnej odmowy zwolnienia.

Resumujac: zestawienie projektowanej regulacji z ta, ktora obowiazuje obecnie, pozwala
stwierdzi¢, iz po wejsciu w Zycie ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
w zakresie rozliczenia kosztow procesu o ustanowienie prawa odrgbnej wlasnosci lokalu,
zostana stworzone mechanizmy korygujace réznice migdzy statusem majatkowym stron.
Powodowie (osoby wystepujace z zadaniem przewidzianym w art. 49' ust. 1 u.s.m. w nowym
brzmieniu) beda, co do zasady, zwolnieni z czg$ci kosztow sadowych, tzn. wydatkéw
ponoszonych w toku postgpowania, i — w razie przegrania procesu — nie bgda obowiazani
do zwrotu kosztow stronie pozwanej. Z kolei spotdzielnie mieszkaniowe zyskaja mozno$¢
ubiegania si¢ o zwrot poniesionych kosztow od Skarbu Pafistwa, jezeli tylko znajdzie to
uzasadnienie w zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu i nie bgdzie przy tym podstaw

do obciazenia tymi kosztami strony, ktora przegrala postgpowanie.

4. Konsultacje

Pisma z prosba o opini¢ do pierwotnej wersji projektu otrzymali: Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Minister Sprawiedliwosci, Minister Finansoéw, Sad

Najwyzszy, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa oraz Krajowa Rada Radcow Prawnych.

Minister Sprawiedliwos$ci odnidst si¢ do projektu negatywnie, uzasadniajac to tym, ze

intencja Trybunalu Konstytucyjnego bylo zapewnienie zrownowazonego ponoszenia kosztow



przez strony procesu; tymczasem projekt przewiduje ponoszenie kosztow przez powoda,
ktory wytoczyl niezasadne powodztwo, tylko w ,,wypadkach szczegolnie uzasadnionych”.
Jednoczesnie Minister Sprawiedliwo$ci negatywnie ocenit tez rozwigzania szczegdlowe
projektu. Minister Finansow, w podobnym duchu, zakwestionowal wprowadzenie w projekcie
rozwigzania analogicznego do tego, ktére obowiazuje w inicjowanych przez pracownika
sprawach ze stosunku pracy. Pozostate podmioty nie wniosly wcale badz tez nie wniosty

istotnych zastrzezen do projektu.

Prosba o zaopiniowanie projektu skierowana zostata takze do: Unii Spoétdzielcow
Mieszkaniowych w Polsce, Zwiazku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych, Naczelnej
Rady Adwokackiej, Stowarzyszenia Sedziow THEMIS oraz Stowarzyszenia Se¢dziow
Polskich IUSTITIA. Podmioty te nie przedstawity opinii w sprawie projektu.

5. Skutki projektowanej ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zmierza do zmiany
stanu prawnego uksztattowanego orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, przy rownoczesnej
realizacji postulatow, jakie zostaly zgloszone w motywach rozstrzygnigcia z dnia 27 lipca
2012 r. Podstawowym jego skutkiem bedzie wprowadzenie nowych i — jak wykazano wyzej —
w pelni konstytucyjnych zasad zwiazanych z ponoszeniem kosztow postepowan, o ktorych

mowa w art. 49" u.s.m.

Proponowana nowelizacja moze oddzialywaé na sferg¢ zycia spoleczno-gospodarczego,
gdyz w odroznieniu od zasad ogdlnych przewidzianych w ustawie o kosztach sadowych, ktére
w sprawach o wydanie tzw. zastepczego oswiadczenia woli o ustanowieniu odrgbnej wlasnosci
lokalu nie zaktadaja generalnego zwolnienia powodow od kosztow sadowych, lecz jedynie
dopuszczaja zwolnienie na mocy stosownej decyzji sadu, bedzie stanowi¢ istotne utatwienie
dochodzenia roszczen przeciwko spotdzielni mieszkaniowej, a tym samym begdzie sprzyjaé
dalszym przeksztalceniom wtascicielskim. Z drugiej strony wprowadzany mechanizm prawny
zagwarantuje spotdzielniom mieszkaniowym zwrot kosztow tych procesow, ktore zakoncza
si¢ dla nich pomys$lnym wynikiem, w tym zwlaszcza procesOw wytoczonych przez osoby,
ktérych zadania okazaty si¢ oczywiscie bezzasadne. W aspekcie ochrony mienia spotdzielczego
jako tego, ktére nalezy do wszystkich spétdzielcow, przedstawiony skutek jest niewatpliwie
wart podkreslenia — ogét spotdzielcow nie bedzie bowiem ponosit kosztow obrony przeciwko
roszczeniom nie znajdujacym usprawiedliwienia w postanowieniach obowiazujacych norm

prawnych.



Projektowana ustawa moze spowodowac skutki finansowe dla budzetu panstwa. Ich
oszacowanie nie jest jednak mozliwe ze wzgledu na brak danych co do tempa przeksztatcen
dokonujacych si¢ w spotdzielniach mieszkaniowych 1 ilo$ci spraw, do ktérych zastosowanie
znajda nowe regulacje. Co wigcej: nie sposob przewidzie¢, jaki ksztalt przyjma ostateczne
rozstrzygnigcia sadow w zakresie kosztow procesu, a zwlaszcza w jakim stopniu sady beda
korzystaty z mozliwosci przyznania zwrotu tychze kosztow od Skarbu Panstwa. Ustawa nie

rodzi natomiast konsekwencji dla pozostatych podmiotéw ze sfery finanséw publicznych.

6. Oswiadczenie o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 8 kwietnia 2013 r.
BAS-WAPEIM-765/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Andrzej Antoni Matusiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaklada dodanie ust. 2 do art. 49' ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116, ze zm.; dalej: u.s.m.).

Nowelizacja dotyczy kosztéw postgpowania zwiazanego z wydaniem
tzw. zastgpczego o$wiadczenia woli o ustanowieniu prawa odrgbnej wtasnosci
lokalu. Zgodnie z art. 49' u.s.m. osoba, ktéra na podstawie u.s.m. moze zadaé
ustanowienia prawa odrgbnej wilasnosci lokalu, w razie bezczynnosci
spotdzielni, jest uprawniona do wystapienia do sadu z powodztwem
0 ustanowienie tego prawa na podstawie art. 64 kodeksu cywilnego w zwiazku
z art. 1047 § 1 kodeksu postepowania cywilnego. Projekt zaktada, iz wydatki
obciazajace osobeg, ktora wytoczyla wskazane powodztwo, beda ponoszone
w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa. Rozstrzygnigcie
o wydatkach nastapi w orzeczeniu konczacym postgpowanie, sad powinien
zastosowaé przy tym odpowiednio art. 113 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Zgodnie z nowelizacja, obciazenie powoda wydatkami,
a takze pozostatymi kosztami procesu , ktorych nie miat on obowiazku ponosic,
mogtoby nastapi¢ tylko w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych. Skarb
Panstwa powinien pokry¢ koszty procesu poniesione przez spotdzielnig, jezeli
nie byloby podstaw do obcigzenia nimi powoda.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
Autor:
Konrad Kuszel
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona

Deskryptory bazy Rex: lokal, projekt ustawy, spotdzielnia, Unia Europejska.



Warszawa, 8 kwietnia 2013 r.
BAS-WAPEIM-766/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej Antoni Matusiewicz) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaklada dodanie ust. 2 do art. 49' ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116, ze zm.; dalej: u.s.m.).

Nowelizacja dotyczy kosztéw postgpowania zwiazanego z wydaniem
tzw. zastgpczego o$wiadczenia woli o ustanowieniu prawa odrgbnej wtasnosci
lokalu. Zgodnie z art. 49' u.s.m. osoba, ktéra na podstawie u.s.m. moze zadaé
ustanowienia prawa odrgbnej wiasnosci lokalu, w razie bezczynno$ci
spotdzielni, jest uprawniona do wystapienia do sadu z powodztwem
0 ustanowienie tego prawa na podstawie art. 64 kodeksu cywilnego w zwiazku
z art. 1047 § 1 kodeksu postepowania cywilnego. Projekt zaktada, iz wydatki
obciazajace osobg, ktora wytoczyla wskazane powodztwo, beda ponoszone
w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa. Rozstrzygnigcie
o wydatkach nastapi w orzeczeniu konczacym postgpowanie, sad powinien
zastosowa¢ przy tym odpowiednio art. 113 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Zgodnie z nowelizacja, obciazenie powoda wydatkami,
a takze pozostatymi kosztami procesu , ktorych nie miat on obowiazku ponosic,
mogloby nastapi¢ tylko w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Skarb
Panstwa powinien pokry¢ koszty procesu poniesione przez spotdzielnig, jezeli
nie bytoby podstaw do obcigzenia nimi powoda.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Projekt ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych nie
jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej.

Autor:

Konrad Kuszel
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona

Deskryptory bazy Rex: lokal, projekt ustawy, spotdzielnia, Unia Europejska.
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Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
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W zwiazku z przekazaniem do Sejmu, podjetej przez Senat na 29. posiedzeniu uchwaty
z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o spéldzielniach mieszkaniowych (wraz z projektem tej ustawy), pragne przekazaé Panu
Ministrowi stanowiska podmiotéw zewnetrznych przestane do Senatu w toku postepowania
zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przekazaly nastgpujace podmioty:
1) Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (pisma: z dnia 15 stycznia

2013 r. oraz z dnia 24 stycznia 2013 r.).

2) Sad Najwyzszy.
3) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.
4) Minister Finansow.
5) Minister Sprawiedliwosci.

6) Krajowa Rada Radcéw Prawnych.

Z L/‘Q_’L’l- (VRN J -
7 up. Szefa Kancelarii Senatwt

Drvrekion

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-94-10, fax 22 694-92-24, e-mail secretary.general@nw.senat.gov.pl
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MINISTER
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA Warszawa, dnia A4S stycznia 2013 r.
1 GOSPODARKI MORSKIEJ

BS-4mk-0260-1/13/3248/106

Pan Jaroslaw Gowin
Minister Sprawiedliwosci

Y Freen (o=

W nawigzaniu do pisma Pasd Piotra Zientarskiego - Przewodniczgcego Komisji Ustawodaw-
czej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 stycznia br., znak: BPS/KU-034/278/1/12,
w sprawie scnackicgo projekitn ustawy o zmianie ustawy o spéldziclniach mieszkanio-
wych (druk senacki nr 278), zwracam sie z uprzejma prosba o przedstawienie, w szczegdl-
nosci oceny skutkéw finansowych przedmiotowego projektu w terminie do dnia 22 stycznia
2013 r. 1 przeslanie jej Przewodniczagcemu Komisji Ustawodawczej z kopig do mojej wiado-

mosei.

Zat. 1.
- pismo Pana Piotra Zientarskiego
Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP

Do wiadomosci:

- Pan Jan Vincent-Rostowski
Minister Finansow
- Pan Piotr Zientarsli
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawezej Senatu Rzeczypospolitej Polskicj

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, ul. T. Chalubitiskiego 4/6, 00-928 Warszawa
tel. +48 22 630 11 00, fax +48 22 830 02 61

e-mail: info@transport.gov.pl, www transport.gov.p!
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MINISTER. =~
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 2 U stycznia 2013 1,

I GOSPODARKI MORSKIEJ

BS- 4mk-0260-9/13/3248/106

Fi9hug /_/x::
Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senat '

Rzeczypospolitej Polskiej

@Mw %wﬁwwuj ,.

odpowiadajac na wystqpienic Pana Przewodniczacego z dnia. 10 stycznia br., znak: BPS/KU-
034/278/1/12, w sprawie opinii w przedmiocie rozwigzati zaproponowanych w projekcie
ustawy o ymianie ustawy o spoldzielniach mieszkanwuych (druk senacki nr 278) oraz aceny
skutkéw finansowych wejscia ustawy w Zycie, uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowi-
sko.

Przedstawiony projekt, na skutek dodania ust, 2, przewiduje w art. 49" ustawy z dniq 15 grud-
nia 2000 r. o spdidzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z péin. zm,)
kontynuowanie szczegslnego traktowania czlonkéw spotdzieini mieszkaniowych polegajgce-
g0 na zwolnieniu ich w trakcie procesu z wydatkéw sadowych, np.: kosztéw wnioskowanej
opinii bieglego,

Wydatki te, zdaniem projektodawcy, tymczasowo miatby pokrywaé Skarb Paiistwa, a nastep-
nie sgd w rozstrzygnigciu korficowym decydowalby, kto powinien pokry¢ nalezne koszty sg-
dowe. Sad bedzie przy tym stosowat odpdwi‘ednio art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sqdovych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 r. Nv 90 poz. 594, z péén. zm. ) co

oznaczaloby, iz orzeczenie bedzie nawiazywaé do zasady odpowiedzialnosci za wynik proge-

SUL
Nalezy zaznaczy¢, ze podejicie przedstawione przez projektodawcow rézni sie od wezesdnie)
prezentowanego w projekeie (druk senacki nr 58), w ktérym Senat opowiedziat si¢ za znie-

sieniem uprzywilejowan spéidzielni mieszkaniowych i stosowaniem zasad ogdlnych.

Ministerstwo Transportu, Budownictwa | Gospodarki Marskiej, ul. T. Chatublrskiego 4/6, 00-928 Warszawa
tel. +48 22 630 11 00, fax +48 228300261
e-mall; info@transport.gov.pl, www trarisport gov.pl




Biorac pod uwage, ze w dniu 23 stycznia br. Sejm Rzeczypospoiitcj Polskiej podjal uchwalg
o skierowaniu do Komisji Nadzwyczajnej ttzech projektéw ustaw majacych zastapié badz
zmieni¢ obowigzujacq ustawe o spéldzielniach mieszkaniowych, skicrowanie przez Senat
przedmiotowego projektu do ww. Komisji Nadzwyczajnej pozwoli na wypracowanie rozwia-
zania przedmictowej materii, |

Wobec powyz2szego;, wyrazam opinig¢ o zasadnosci. uchwalenia przez Senat przekazanego
przez Pana Przewodniczacego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mleszl}a-
niowych (druk senacki nr 278) i skierowanie go do Sejmu celem dolaczenia do projektow
bedacych przedmiotem prac Sejmowej Komisji Nedzwyczajnej.

ZuponfENienis
TRAMRAuEDoRY

ioftf Styczer
Podspdretars Stany




PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dniag f stycznia 2013 r.

BSA 1-021-12/13

Pan _

Piotr ZIENTARSK]I

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

w Senacle Rzeczypospolitej Polskiej

SIS Ao,
Seqongnay Jname ) 52t s e/l

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 stycznia 2013 r., BPS/KU-034/278/10/13
uprzejmie informuje, 2e Sad NajwyZszy nie zgtasza uwag do projektu ustawy
© zmianie ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych (druk senacki nr 278).

Z wyrazami szacunku

W’ﬂ I '(h,);:’lf AL Ly ho ZJZ%W‘D/K[
Stanistaw DABROWSKI




Ket 7¢/}\75
¥ 2 PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
(Gtéwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

ul: Hoza 76/78 , 00682 Wiarszaws W prokumtona gm pl

tel: (+48) 022 392,-3] -17; fax: (+48) 022 302-31.20

KR-51-17/13/KBU Warszawa, 2013,01. 2§
W /L4515 /13
Pan
Piotr ZIENTARSKI
Przewodmczqcy Komisji Ustawodawczej
TN /?Senatu RP
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W odpowwdm na pismo z duia 10.01.2012 r, zmaki BPS/KU-034/278/7/13, dotyczace

zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o epél’dzmhnach mieszkaniowych (drik senacki
nr 278), w zalgczeniu uprzejmie przekazuje opini¢ Prokuratorii C"enemlne; Skarbu Pagdstwa do tego

projektu.
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1) adresat -1 egz.,
2) a/a—~1egz.



KR-51-17/13/KBU

Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (dtuk senacki ar
© 7 278)

W zwinzku 7z otrzymaniem do zaopiniowania projekis wstawy o smianie wstowy o spéfdsielniach
mrigszRAnIOWYoh (druk senacki nr 278), zauwaza sie, €o nastepuje:

W projektowanym art 49' ust. 2 zinleniatiej aawy 3 diia 15 grudwin 2000 r. o spdldsielniach
miesghamonyeh (Dz. U, 52003 r. Nr 119, poz. 11716, 7 pisn. gm.) warpliwosci wzbudza zdanie drugle. Zdanie
ta stanowi, iz W orzeczeniu kodczgceym postgpowanie W instancii sad rozstrzyga o wszystkich wydatkach,
stosujac odpowiednio art. 113 wstawy 5 duia 28 hpea 2005 7. 0 kosgtach sqdgwych w sprawach cywilnyeh (D U %
2010 r. Nr 90, pog. 594, 3 potn. gm.), » tym ze obciazenie nimi osoby, ktéra na podstawie ustawy wystapila
do sadu z powédztwem o ustanowienie prawa odrebnej wilasnosci lokalu z powodu bezczynnosed
spéldzielni; a takze pozostalymi kosztami procesu, ktdrych nie miala ona obowiazku ponosié, moze
nastapi¢ jedynie w wypadkach szczegolnie uzasadnionych: Nalezy zauwazyd, ix:

Po picrwsze, zarbwno zdanie pierwsze opiniowanego ustepu, jak réwnies poczatek zdania
drugiego odnoszy si¢ do wydatkéw obeigZajacych osobe, o ktétej mowa w ust. 1, czyli ‘osobe, ktdra na
podstawie ustawy wystapila do sadu z powodztwem o ustanowienié prawa odrgbnej wlisnosci lokalu z
powodu bezezynnosci spéldzielni. W zdania drugim jest mowa o odpowiednim stosowaniu art. 113 wstawy
0 koszgach sqdowyel w sprawach gwilnych przy rozstezyganiu przez sad o tych wydatkach, natomiast druga
czedel zdania odnosi sie do pozostalych kosztéw procesu, ktérych nie mista ona (czyli osoba wytaczajaca
powbdztwo przeciw spoldzielni mieszkaniowej) ohowigzku ponosié. Zgodnie z informacjs ¥awarty w
akapicie pierwszym na stt. 6 uzasadnienia projektowanej ustawy: ,,gdecydowano sig nu modyfikage sasad opdluych

§ wprowadsgnis regulagi analogiczne do by, jaka nijdse astisowanie w Sprawach Stosunku pracy, w Kfdrych strona

iniguiaca postepowants. jest pracownike (art. 97 witawy o kosstach sqdowych w sprawach cywilnych). Rozwiqganie o
wychodsi skadinad naprieow sugestiom Trybunatu Konstytueyneso, ktory wyragnie dopuivit odmienne uregulowanie
korstow procesu ng gruncie art, 49' u.s.m. (por, PR 6.2 usgsadnienia)”. Nalezy jednak zauwazyé, iz wspomniany
art. 97 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach gywitmweh odnosi sic wylaeznic do wydatkéw obciazajacych
pracownika, zas sad pracy .roxst3ued o tyh wydatkach, stosujqe odpowiednio praepisy art. 113, zhm e obalg{"eﬂie
pracownika tymi wydatkami moge rastapié w wypadkach szesgiinie azisadiionych”. ‘Odpowiednie stosowanic art.
W3 wstawy o kosstach sqdowych w sprowach gywilnyoh oznacza mozliwosé zastosowania tego przepisu tylko w
stosunku do wydathdw, nie zas do wszystkich kosztéw sadowych, krérych strona nie miata obowigzku
uifci¢. Tym samym treé¢ projekrowanego przepisu mie jest ddekwatna do uzasadnienia projektowane;
ustawy. Wspomnieé réwnicz naledy, i na str. 7 uzasadnienia projektowane] ustawy nawigzano do
zapewnienia dostepu do sadu osobotn ,&drych nie stal na wissezenic gplat od bozwn i3y Srodka saskarsenia”,
Przy odwolaniu do wshawy o kosstach sqidtwych w sprawach gilnyeh nalery mieé na uwadze, e opetuje ona w
ramach kosztéw sadowych - oplatami i wydatkami, a w projektowanej regulacji napisano tylko o
wydatkach, co w wskazuje, ze zwolnienie (tymczasowe) nie obej muje juz oplaty.

Po drugte, uzycie sformulowania Aoty procesn” spowoduje, iz osoba, ktéra na podstawie
zmieniancj ustawy wystapila do sadu 2 powédztwem o ustanowienie prawa odrebnej whasnosei lokalu z
powodu bezezynnosei spéhdziclni, bedzie w pozycji uprzywilejowanej, niz strony postgpowar okreslone w
przepisach ustalajacych wyjatki od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, wymienione w pkt 5.4
uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 lipea 2012 «., sygn.. ake P 8/12.

Pojecie , &oszpiw procisu” tiie zostalo zdefiniowane w przepisach ustawy o kosztach sadowych. Z art.
98 §1 kpc mo#nd jednak wywiesé definicje tego pojecia. Zgodnie 2 pogladanu dokeryny prawnej, pojecie to
obejmuje swoim zakresem: ,wegelbic koszty ponoszone preez podmiaty postgpowania (wigldnie Skarb Pasistwa) w
Wiazkn 3 jego tokiem. Kossty posteporvania cywilisgo obgmugar koizgy sadowe, na ktire skiadaiq sig oplaty sqdowe
(oplata i optata kancelaryina) oraz, podligayace sprotowi wydathi sqdowes Kosziy mediagi; Roszty swinzane 3 wdgiaten
strony wyslepujaeyj osobisiie lub representowang proez peinomocnika nicwykwalifikowanego, na kivre skiaday sie



Ponitsione prees nig Kosgly sqdowe; koszly prgiazdiw do sqdy orag réwnowarioié garebka wiracomego wskuiek
stawiennictiv 1w sidie; kosty askpstiva procesowega strony praex pat’rmmamr/erz wykivalifiRowanege, na %ildre skladajq
43¢ jego wynagrodzenie i pontesione wydarki. Nie modna natomiast Ruliczyé do nich takich kosggom, ktire sq ponossone
preex padistwo @ celu zapewnienia ciqgly degafalnoici paiistwowych organtw sqdewych, wirsaleiwie od prowadzonych
postipowadt i sprawach cywilnych.” (vide: Demcudecki T., Komentars, akinalispwany do art. 98 Kodeksi postepowania
opwlnega, [w:] Komentary akiuakzowany do ustawy dﬁm 17 listopada 1964 r. Kodeks postcpowania cywilnego, red.
Jakubecki A, Lex 2012)

W tym kontekécie nalezy mieé na uwadze poglad wytazony w pke 5 uzasadnienia ‘wyroku
Lrybunatu Konstytucyjnego z daia 27 lipca 2012 r., sygn« akt P 8/12, zgodnic z ktérym osoby ubiegajace
si¢ o wyedrebnienie lokali spotdmdczych w zdecydowanej w1gkszosc1 przypadkéw nic mogg byé
okreslone jako ubogie, pdyZ: ,pryed preksifateinien @ do gasady kontecge jesi poniésionse pewnyeh Aasgtiw (m.in,
splata ewentualnggo pdinienia 3 tyinin .fwzadmrz wynikajacych 3 umowy nejmu lokaly, wplatn whlady hudowlansg,
Jezeh  spatdsieinia  nabyla budynek oaﬁb{:mm‘, wisgegenle ,éa.x slow akin  notarialnege i kosztow postgpowania
wieegystoksiggowega — por. art. 48 wst. 1 ¢ G ustawy o spddvieiniach mm@éamwggwb), w gk q'ym pmwdm ia fest
desigpna dla 0sdb, ktite sq w stesunkowo dobrej sytwas finidnsowes”. Powyzsza kwestia wydaje sie mieé znaczenie,
w sytuacji nicokteslenia w uzasadnieniu progektbwme] ustawy skutk6w finansowych dla budzetu pafistwa,
wynikajacych z wejdcin w zycie przepisow zobowmgu;acych Skarb Panstwa do ponoszenia kosztow
procesu, w przypadkach okreglonych w nowelizowanym art. 49° tej ustawy.

Whrew Watphwescxom zawartym w pkt 4 uzasadaienia pro;ektowane; ustawy, we;scxe w Zycie tcgo
aktu z pewnoscia spowotluje skutki finansowe dla budzetu padistwa {wskazuje na to duia ilo$é orzeczedt
Sadu Najwysszego w sprawach prowadzonych na podstawie dotychczasowego bramicnia act. 49!
zmienianej ustawy — vide: baza systemu LEX) i winny one byé oszacowane,

Ponadto zamiast oznaczania dotychczasowe] trefci art, 49" 7tmcmam:) ustawy jako ustepu
pierwszego tego artykuln i dodawania drugiego nowego ustepu;, proponuje sig przytoczyé nowe brzmienie

tego artykulu w catosci.

g""f’#‘%
25 Hlot3,



Warszawa, dnia 79 Stycznia 2013 r,

RZECZPOSPO'LITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

GN 6/0602/2/DRY/2013/474
Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej Senatn
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na pismo 2 dnia 10 stycznia 2013 r, znak; BPS/KU-034/278/11/12,
przy ktérym przekazano projekt ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
(druk senacki nr 278) - uprzejmie informuje, ze do przedioZzonego projektu ustawy
zglaszam nastepujace uwagi. '

Nalezy zauwazy¢, ze zaproponowana zmiana ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych, zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w uzasadnieniu do projekt ustawy
o zmlanie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (druk senacki nr 278), ma na celu realizacje
wskazari zawartych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r. (sygn. akt
P 8/12). Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 49! zdanie drugie ustawy o Spoldzielniach
mieszkaniowych — zaréwno w brzmieniu obowiazujacym do dnia 29 grudnia 2009 T
jak i w brzmieniu obowiazujgcym po tej dacie — jest niezgodny z Konstytucja RP, z uwagi
na to, ze obcigza pozwang spéldzielni¢ mieszkaniows kosztami procesu niezaleznie od wyniku
postgpowania sqdowego. W zwiazku z powyzszym z dniem 3 sierpnia 2012 r. zagadnienie
kosztéw w sprawach; o ktoérych mowa w art. 49* zdanie pierwsze ustawy o spdldzielnicach
mieszkaniowych; stato si¢ przedmiotem regulacji przepisdw ogdlnych z Kodeksu postepowania
cywilnego oraz ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawiach cywilnych.
Obecnie powdd, podobnie jak pozwana spoldzielnia mieszkaniowa, muszg liczyé sig
z mozliwoscig obcigzenia kosztami procesu w razie jego przegrania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego. Sad moze wprawdzie w niektérych przypadkach odstapi¢ od orzekania o kosztach
w mysl zasady odpowiedzialno$ei za wynik procesu, jednak to, czy podstawa do zasadzenia.
calogci kosztoéw badz ich czgdci od strony wygrywajace] wystapi w danej sprawie, zalezy
od konkretnego ukladu procesowego oraz zachowania stron w toku pastepowania procesowego.

W ocenie projektodawcow, trudno uznaé, 2c obowiazujacy stan prawny sprzyja zachowaniu
réwnowagi pomigdzy osobami uprawnionymi do lokali a spétdzielniami mieszkaniowymi, ktére
sq zazwyczaj podmiotami o silnigjszej pozycji ekonomicznej. Biorac powyzsze pod uwage,
jak rowniez fakt, #e ustawodawca wspierat jak dotad przeksztalcenia Wlascicielskie
w spoldzielczosci mieszkaniowej, projektodawcy zaproponowali modyfikacje zasad ogolnych
i wprowadzenie regulacji podobnej do tej, jaka znajduje zastosowanie w sprawach ze stosunkéw
pracy, w ktérych strong inicjujacy postgpowanie jest pracownik (art. 97 ustawy o kosztach
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sqdowych w sprawach cywilnych). W przedlozonym projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 spéldzielniach mieszkaniowych (druk senacki nr 278), zawarto rozwigzanie, w ktérym osoba
wyst@pujqca z powddztwem z art, 49" zdanie pierwsze ustawy 0 spdidzielniach mzeszkanlowych
nie musi ponosi¢ w trakcie procesu wydatkéw sadowych (wydatki te bedzie w jej zastgpstwie
wykladal tymczasowo Skarb Panstwa) Ostatecznie za§ w rozstrzygnigeiu koricowym sad
zadccydujc o tym, kto powinien pokryc nalezne koszty sadowe. Nalezy podkreéhc,
26 po wejsciu w zycie projektoWanej zmiany, pcwodovnc bedg, co do zasady, zwolnieni z czgéei
kosztow sqdﬂWych a w razie przegrancgo procesu, nie bgda obowigzani do zwrotu kosztéw
stronie pozwanej, Natomiast spoldzielnie mieszkaniowe zyskajg mozliwo$é ubiegania sie
o zwrot poniesionych kosztow od Skarbu Paristwa.

Zdaniem Ministra Finanséw, w przedmiotowej sprawie nalezy rtozwazy¢ zasadno§é
wprowadzenia regulacji analogicznej do tc], jeka znajduje zastosowanie w sprawach
ze stosunkéw pracy, w kibrych strona inicjujaca postgpowanie jest pracownik (art. 97 ustawy
0 kosztach sqdowych w sprawach cwdnyck), w odniesieniu do oséb, o ktérych mowa w art. 49}
ustawy o spoldzielniach mzeszkamowych i spoldzielni mieszkaniowych, Powazne watpliwosci
budzi bowiem wzorowanie sig na rozwigzaniach dotyezacych stosunkéw z zakresu prawa pracy
w odniesieniu do przeksztalccﬁ wlasnos$ciowych w spoétdzielczosci mieszkaniowej. Stosunki
pomigdzy osobami uprawnionymi do Zadania ustanowienia prawa. odrgbnej wiasnodci lokalu
a spéidzxelmaml mieszkaniowymi maja charakter cywxlnoprawny i dotyczq sfery majatkowej
(uzyskanie prawa odrebnej wiasnosci lokalu czyli prawa .mocniejszego™ niz spéidzxelcze
wiasnodciowe i spoldzielcze lokatorskic prawo do lokalu). Minister Finanséw nie podziela
rdwniez. pogladu. wyrazonego przez projektodawcoéw w uzasadnieniu do pmjektu ustawy
o0 zmignie ustawy. o spéldzielniach mieszkaniowych (druk senacki nr 2 78), ze zaproponowany
mechanizm, zblizony do tego zastosowanego w art. 97 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych, wychodzi naprzeciw sugestiom Trybunalu Konstytucy_;nego ktéry wyraznie dopuscit
odmienne uregulowanic kosztéw procesu na gruncie art. 49' wstawy o spdldzielninch
mieszkaniowych. Wprawdzw Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 27 lipca 2012 r.
wyjasnil, ze: ,,Gdyby ustawodawca uznal za konieczne ograniczenie odpowwdzzalno.s‘cz Strony
pawodawej za wynik postepowania, optymalnym rozwiqzaniem w sptuacyi, gdy przegrata ona
postepowanie, wydaje sie wprowadzenle zasady refundacii koszidw poniesionych przez strone
przeciwng przez Skarb Paristwa, uzupeiniony. zasadq, ze w wypadku oczywistej bezzasadnofci
powddztwa koszty w drodze wyjqtki pokrymz powdd, a wiec mechanizm zblizony de powolanego
wyzef art. 97 uksec” - jednak nie nalezy powyiszego stwierdzenia odbiera¢ jako
bezwzglednego nakazu wprowadzenia w usfawie o spoldzielniach mieszkaniowych szczcgolnych

regulacji obcmtamcych budzet Paiistwa,

Obecnie orzekanie dot. kosztéw w sprawach, o kiérych mowa w art, 49' zdanie pierwsze usrawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, odbywa si¢ na podstawie przepiséw. ogélnych z Kodeksu
posiepowania cywilnego oraz ustgwy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych. Ponoszenie Kkosztéw postepowanie cywilnego - jest regulowane przez dwic
podstawowe zasady: =zasade odplatnosci wymiaru sprawiedliwosei oraz  zasade
odpowxcdzmlnoém za wynik procesu. Pierwsza z nich jest wyrazona w art. 52081 k.p.c. (,Kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawxe”) oraz art. 2 ust. 2
ustawy o kosziach sqdowyeh w sprawach cywilnyeh (Do uiszczenia kosztow sadowych
obowzqzana Jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace opiaclc (...)"). Druga zas wynika
z art. 98§1 k.p.c. (,.Strona przegrywajaca sprawe obowiazana Jest zwréecié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbgdné do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty




procesu)”) i jest doprecyzowana w kolejnych przepisach k.p.c. Wskazane zasady nic maja
charakteru absolutnego, sad moze w niektérych. przypadkach odstapi¢ od erzekania o kosztach
w mysl zasady odpowwdzaalnosm za wynik procesu (art. 101-103 k.p.c.). Nalezy zatem
zauwazy¢, ze obowigzujgee przeplsy, bedace podstawg do orzekania o kosztach postgpowania
sadowego, sq wystarczajace 1 nie ma uzasadnienia dla wprowadzenia szczegélnych regulacii,
zaproponowanych w projekcie ustawy 0 zmignie ustawy o spoldzzelmach mieszkaniowych (drik
senacki nr 278). Ponadto majac na wzgledzie tmdnq obecna;, jak i prognozowang sytuacje
budZetowy Panistwa, nie mozna zaakceptowaé rozwiazania, w ktérym w wypadku gdy powod
nie zostanie zobowigzany do zwrotu kosztow: procesy; naleznosei z tego tytutu obeiaza rachunek
Skarbu Panstwa. Tym bardziej, ze projektodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (druk senacki nr 278) nie przeanalizowali ani zakresu,
ani skutkow finansowych zaproponowanych w projekeie rozwiazan, jak réwniez nie wskazali

mozliwosci i Zrédta ich poniesienia,
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W nawigzaniu do pisma z dnia 10 stycznia 2013 r. nr BPS/KU-034/278/2/13,
przy ktérym przediozono do zaopiniowania senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
o spdidzielniach mieszkaniowych (druk senacki nr 278), uprze_j.mie przedstawiam
nastepujace stanowisko,

W projekcie proponuje sie nowelizacje art. 49" ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116,
z pézZn, zm.) — zwanej dale] ,u.s.m.” Zgodnie z projektowanym przepisem art. 49"
us.m., W toku postepowania wsprawie o 2zobowigzanie pozostajgce
w bezczynnosci spdldzielni do ustanowienia prawa odrebne] wiasnosci lokalu
wydatki obcigzajace powoda pokrywatby tymczasowo Skarb Panstwa. Nastgpnie
sad rozstrzygatby o przedmiotowych wydatkach w orzeczeniu koriczacym
postepowanie w danej instancji, stosujgc odpowiednio art. 113 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U, z 2010r. Nr 90,
poz.594, zpdin. zm.), przy czym obcigzenie nimi, jak i pozostatymi kosztami
procesu, powoda mogloby nastapic jedynie w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych. Przepis przewiduje rowniez pokrywanie przez Skarb Panstwa



kosztéw procesu poniesionych przez spéidzielnig, jezeli nie byloby podstaw
do obcigzenia nimi inicjatora postepowania.

W uzasadnieniu projektu wskazano, Ze proponowana zmiana stanowi
wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r. (sygn. akt. P 8/12), w ktérym Trybunat orzeki
0 niezgodno$ci art. 49' zdanie drugie usm, z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art, 32 ust. 1 Konstytucj.

Zakwestionowany art. 49' us.m. stanowi, ze koszty sadowe oraz koszty
zastepstwa procesowego w toku postgpowania o ustanowienie prawa odrebne;
w#aénoéc’i lokalu w przypadku bezczynnosci spoidzielni pokrywa spéidzielnia.

W ocenie Trybunatu Konstytucy;nego regutacja ta narusza zasade rownosci
w dostepie do sadu przez obcaqzeme pozwanej spotdzielni (a wiec strony, ktora
nie byla Inicjatorem postgpowania) kosztami postepowania wszczetego na podstawie
art. 497 zdanie dfugle u.s.m. Spoéidzielnie sg zobowigzane do pokrycia ko_sztéw
postepowania, nawet gdy sprawg wygraly. Trybunat wskazat, ze w przedmiotowym
postepowaniu brak réwnosci stron postepowania zostat jeszcze dodatkowo
wzmochiony poprzez sztywne okreé!eni'e, Ze powodem moze byé wylacznie osoba

“fizyczna uprawniona do adania wyodrebnienia wiasnosci lokalu, a role pozwanego
moze pelnié wytacznie osoba prawna - spoldzielnia mieszkaniowa, w zasobie ktorej
sporny lokal sig¢ znajduje.

| W uzasadnieniu wyroku Trybunat zauwazyl, ze zastosowanie zasady rownosci
w sferze postepowania cywilnego nie oznacza nakazu jednakowego potraktowania
stron (uczestnikdw) postquowania w zakresié jego Kosztow. Podkreslit jednak,
iz zgodnie z zaleceniem nr R (81) 7 dotyczacym srodkow u&atwrajqcych dostep
do wymiaru sprawiedliwosci, przngatym przez Komitet Ministréw Rady Europy z dnia
14 maja 1981 1., zasadg powinno by¢ to, ze z wyjatkiem szczegdinych okalicznosci
to strona wygrywajaca sprawe otrzymuje od strony przegrywaja_cej zwrot wydatkow
zwigzanych 2z kosztami postgpawania.

Stwierdzié nalezy, ze konsekwencjg derogacji czeéci art. 49' u.s.m.
w dotychcezas oboWiqzujqcym brzmieniu jest koniecznos¢ stosowania w. sprawach
dotyczgcych postepowania o zobowigzanie bezczynne] spotdzielni do ztozenia
o$wiadczenia woli 0 ustanowienit odrebnej wiasnoéci lokalu, w zakresie orzekania
o kosztach tych postepowaii, zasad ogélnych, przewidzianych w ustawie — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
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Zgodnie ze wskazang regulacjia koszty te, co do zasady; ponosi strona
przegrywajgca proces. Mozliwe jest rowniez ich miarkowanie lub zniesienie, o ile sgd
tak postanowi.

Z tredci uzasadnienia przedstawionego projektu ustawy wynika,
Ze zaproponowane w nim rozwigzanie, majgce na celu wspieranie przeksztalcen
wiascicielskich w stosunkach wiasnosciowych poprzez watwienie inicjowania
postepowart o wyodrebnienie lokalu w przypadku bezczynnodci spdidzielni,
odpowlada sugestiom zawartym w tresci uzasadnienia cyt. wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. W zwigzku z tym nalezy zauwazyé, ze z orzeczenla Trybunatu
wcale nie wynika, aby jego istota byto unormowanie: kwestii ponoszenia kosztéw
procesu w sprawach o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu przez spétdzieinie
mieszkaniowe w taki sposéb, aby stworzyé wsparcie dla inicjowania tego rodzaju
postepowan. Wydaje sie natemiast, ze intencjg Trybunafu bylo zapewnienie pewnej
rownowagi w procesie, przejawiajace] sie w tym, Zze z jednej strony spdidzielnie
mieszkaniowe ponosi¢ beda koszty procesdw, ale tylko tych, w ktérych powodowie
zasadnie domagajq sie realizacji ustawowych obowiazkow spéidzielni ustanawiania
na ich rzecz odrgbnej wlasnoéci lokali, a z drugiej strony — w sytu-acji bezzasadnosci
takiego 2zadania znajdujacej procesowy wyraz w oddaleniu powddztwa ~ spétdzielnie
nie bedg obarczone cfe:‘:arem ponoszenia tych kosziow.

Ponadto stwierdzié nalezy, Ze projektowane brzmienie art. 49" ust. 2 u.s.m,
w zakresie, w Jakim nawigzuje do konstrukcji przewidzianej w art. 97 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, stanowi przejaw preferencji parnistwa
narzecz powoda w zakresie Kosztéw procesu, ktory w przypadku wytoczenia
niezasadnego pmwédtha tylko w szczegdinie uzasadnionyeh wypadkach ponosiiby
koszty wydatkow powstatych w toku postepowania. Takie uprzywilejowanie moze
rodzi¢ watpliwosci ¢co do Jego uzasadnienia aksjologicznego, albowiem chodzi tu
o spér Scisle prywatny. thpliwoéci te pogtebia dalsze unormowanie tego przepisu,
zgodnie z ktérym wspomniana preferencja obejmowataby takze pozostale koszty
procesu. W efekcie tego, nawet pomimo przegrania sprawy powéd hie tylko nie
zostatby obcigzony wydatkami, lecz uzyskiwatby nadto dodatkowe zwolnienie
od kosziow sgdowych oraz kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez
strone pozwang (spéldzielnie mieszkaniows). Takle rozwigzanie doprowadzatoby
do przeniesienia odpowiedzialnosci za prowadzenie nieuzasadnionego procesu

na Skarb Paristwa.



Watpliwosci budzi takze uzycie w zdaniu drugim ust. 2 art. 49" us.m. zwrotu:
.8 takze pbzosta%ymi kosztaml procesu, ktérych nie miata ona ohowiazku ponosié”.
Wydaje sie, ze projektodawcy chodzilo w istocie o koszty sgdowe, a nie koszty
procesu, gdyz w toku sprawy, do c¢zasu wydania orzeczenia Koﬁc.v;qceg_o
postepowanie, mégt istnie¢ jedynie obowigzek ponoszenia kosztéw sadowych.
Koszty procesu obejmujg bowiem oprocz kosztdw sadowych rowniez koszty strony
przeciwnej, ktérych oboﬂief_[zek poniésienia powstaje dopiero na skutek orzeczenia
koficzacego postepowanie sadowe.

Nie zasituguje na aprobatg projektowany art. 48°. ust. 2 zdanle trzecie u.s.m.
Przyjecie tego rozwiazania moze skutkowaé tym, e cata odpowiedzialnosé
finansowa za wytoczone niezasadnie procesy, obejmujaca takze koszty poniesione
przez spoidzielnie, przerzucona zostanie na Skarb Parstwa. Ponadto, uzycie w tym
kontekscie okredlenia: ,koszty procesu” oznacza, ze Skarb Panstwa zobowigzany
bedzie z‘wra;caé roéwniez koszty i:a'stepstwa procesowago pozwane] spotdzielni, jezell
ta wygra sprawe, a nie bylo podstaw do obcigzania nimi powoda zgodnie ze zdaniem
drugim projektowanego ust. 2 w art, 49° u.s.m.

Majac na uwadze powyZsze nalezy siwierdziC, ze zawarta w projekcie
propozycja nowelizacji art. 49" u.s.m. hie zasfugule na aprobatg. Proponowana
zmiana nie tylko wykracza poza zakres niezbedny do zrealizowania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ale takre wprowadza nadzwyczajne preferencie
w Zakresie kios',zf'éw' p-fccesu w omawianych sprawach, nieprzewidywane
w istniejacych regulacjach, w szczegélno&ci w przytoczenym w uzasadnieniu
do projektu art. 87 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, dotyczacym
roszczen pracownikow w sprawach z zakresu prawa pracy.

Watpliwosci budzi réwniez art. 2 projektu. Przyjgcie, 2e nowa regulacja bedzie
miala zagtosowanle do spraw wszczetych w danej i'nstancji po dniu we'jécia w zycle
ustawy spowoduje koniecznoéé przyjmowania odmiennych podstaw rozstrzygniec
o kosztach w ramach réznych instancji.

Na koniec wskazaé trzeba, ze projektowana ustawa niewatpliwie spowoduje
skutki finansowe dla budzetuy panstwa. Jednakze ze wzgledu na trudnosci
Z oszacowaniem [quby przypadkéw, w ktorych sad oddalajac pozew uzna
za zasadne obcigzenie powoda kosztami, oraz sytuacji, w ktorych koszty te obciaza
Skarb Panstwa, nie wydaje sig mozliwa bardziej szczegSlowa ocena skutkow
finansowych przedmiotowego projektu. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie posiada
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danych pozwalajacych na okreélenie kosztow zwigzanych z wejéciem w zycie
projektowane] ustawy. Trzeba jednakie podkresli¢, *e opinie biegtych, ktore
zazwycza sg konieczne w tego typu sprawach, s bardzo kosztowne, poniewaz
dotyczg inwentaryzacji budynkéw, w ktdrych wyodrebniane sg lokale (koszt opinii
moze siegaé nawet kilkudziesigciu tysigey ziotych). W zwiazku z tym wskazane
wydaje sie, aby w ocenie skutkéw regulacjl jednoznacznie okre§lono skutki

finansowe nowych rozwigzan.
’ WM/L/"
m nignia
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Do wiadomosci:

Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej
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W mawigzaniu do pfﬁ‘zﬁesla_ne‘g'o» przy pismie BPS/KU-084/278/5/13 z dnia 10
stycznia 2013 r. projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
(druk senacki nr 278), w zalaczeniu praesylam opini¢ do przedmiotowega projektu
sporzadzong W Oérodku, Badah, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw
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Lublin, dnia 18 styeﬁ:mia 2013T.

Michat Teodor Karwat — radca prawny

Opinia prawna
sporzadzona na zlecenie Osrodka Badaf, Studiéw i Legislacji
;Kraj‘0wej Rady Radeow Prawnych
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach
| mieszkaniowych (druk numer 278)

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o spéldziélniach mieszkaniowych {druk numer
278), pfojg:lctbdawcaaproponuje wprowadzenia nastgpujacych zmian:

a) wart. 49' dotychezasows tredé oznacza sie jako ust. 1 oraz

b) dodaje sig ust. 2 wart. 49"

Jednoczeéniapmj’ektodawca proponuje w art. 2 nowelizacji, aby do spraw wszezetych

w danej instancii po dniu wejécia ustawy w Zycie zastosowanie mial przepis art. 49" ust. 2,

Ad. a) i b) propozycja wprowadzenia przepisu ust. 2 w art. 49' ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych stamowi reakcje ustawodawey na wyrok Trybunals
Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r. wydany w sprawie sygn. akt: P 8/12, moea kidrego
Trybunal uznat za niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art: 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ait. 49! zdanie drugie w b.rzm:i;::niu obowigzujacym od dnia 31 lipea
2007 1. do dnia 29 grudnia 2009 v, oraz od dnia 30 grudnia 2009 r. w zakresie obeiazajacym
spoldzielnie mi eszkaniawq Kosztami procesu ni¢zaleznie od wyniku postgpowania,

Projektodawea w nowelizacji zaproponowai dodanic ust. 2 w art. 49" ustawy, ktory
reguluje sytuach prawno — procesowq powoddéw w zakresie kosztéw postepowania w frakeie

procesu oraz w orzeczeniu ustalajacym zasady ich pokrywania kosztéw po jego zakonczeniu,
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Projektodawca  przedkladajac propozycje nowelizacji ustawy o spé}dziahiiﬁeh

mieszkaniowych uznal ponadto, ze zwolnienie od kosztow sagdowych powoda bedzic
nastegpowad na'pt)dstawié orzeczenia wydanego przez sad po rozpatrzeniu wniosku zloZzonego
przez strong, W zakresie pokrycia wydatkéw projektodawca zaproponowal zastosowanie
instytucji przewidzianej w art. 113 u"stﬁwy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, z tym Ze obeiaZenie powoda moze nastapi¢ jedynie w szczegblnie

uzasadnionych przypadkach.

1)

Zaproponowane rozwigzanie nalezy uznaé Za poprawne 2 nastepujgce uwaga;

art, 2 nowelizacji przewiduje, iz przepis art. 49" ust, 2 ustawy stosuje sig do spraw
wszezgtych w danej instancii po dniu jej wejécia w zycie. W zwiazku z powyZszym
sprawy fozstzygnigte przez sad lub zawiste przed tym sadem przed wejéciem

‘nowelizacji w 2ycie bedg w zakresie rozstrzygnigcia 6 kosztach procesu rozpatrywane:

W oparciu o przepis art, 49" w brzmxemu obowigzujacym pized dniem wejécia w Zycie
wyroku Trybuna!u Konst_ymcyj_nego z dnia 27 lipca 2012 1., a zatem cel nowelizacji w
tym przypadku nie zostanie .psiﬁgniqty-. Watpliwosci mogg zaistnie réwniez w
przypadku, gdy sprawa-zawiénie przed sadem II instancji po dx:uu wejécia nowelizacji
w zycie, W tym przypadicu, zgodnie proponowanym brzmicniem att. 2 nowelizacji;
szian_io_ns prz-ep'isy art, 49', a w ;_s_zcz:c;ggalnqéci ust. 2 beda mialy zastosowanie
wyleznie do kosztéw przed dana (IT) instancii Wykluczajgc poza zakres orzekania
tego sadu rozstrzygniecie o kosztach przed sgdem 1 instancji, ktéry byt uprawniony do
zastosowania przepisu art. 49 w bramieniu obowigzujacym przed dniem wejdcia w

Zycie wyroku Trybunatu Konstymcyjnego z dnia 27 lipca 2012 r, a zatem bez

mozhwosc: we:yf' ikagji przez sad II mstancp zapadiego przed sadem 1 instancji

rozstrzygnigcia o kosztach.

Michat Teodor Karwat - radca prawny





