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Projekt
USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuiiczy oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy

(Dz. U.Nr 9, poz. 59, z p6zn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 8 § 3 otrzymuje brzmienie:

»S 3.

Zaswiadczenie, o ktorym mowa w § 2, wraz z
zaswiadczeniem sporzadzonym przez kierownika urzedu
stanu cywilnego na podstawie art. 4' § 1 duchowny
przekazuje do urzedu stanu cywilnego przed uptywem
pigciu dni od zawarcia matzenstwa; nadanie jako przesytki
poleconej w polskiej placéwce pocztowej operatora
publicznego jest rOwnoznaczne z przekazaniem do urzedu
stanu cywilnego. Jezeli zachowanie tego terminu nie jest
mozliwe z powodu sity wyzszej, bieg terminu ulega
zawieszeniu przez czas trwania przeszkody. Przy
obliczaniu biegu terminu nie uwzglednia si¢ dni uznanych

ustawowo za wolne od pracy.”;

2) uchyla sig art. 26;

3)

art. 52 otrzymuje brzmienie:

HArt. 52. § 1. Z waznych powodéw kazdy z matzonkéw moze

zada¢ ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowe;j.

§ 2. Ustanowienia  przez  sad  rozdzielnosSci
majatkowej moze zadal takze wierzyciel
jednego matzonka, jezeli uprawdopodobni, ze

zaspokojenie  wierzytelnosci  stwierdzonej



4) wart. 58:

tytulem wykonawczym wymaga dokonania

podzialu majatku wspolnego matzonkow.

§ 3. Rozdzielno$§¢ majatkowa powstaje z dniem

oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowic
rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczesniejszym
niz dzieh wytoczenia powodztwa, w
szczegblnosci, jezeli matzonkowie zyli w

roztaczeniu.

§ 4. Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej przez

sad na zadanie jednego z malzonkdéw nie
wyltacza zawarcia przez malzonkow umowy
majatkowej matzenskiej. Jezeli rozdzielnos¢
majatkowa zostata ustanowiona na zadanie
wierzyciela, malzonkowie moga zawrzeé
umowe¢ majatkowa maltzenska po dokonaniu
podzialu majatku wspdlnego lub po uzyskaniu
przez  wierzyciela  zabezpieczenia,  albo
zaspokojenia wierzytelnosci, lub po uplywie

trzech lat od ustanowienia rozdzielno$ci.”;

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1.

W wyroku orzekajacym rozwdd sad rozstrzyga o
wladzy rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim
dzieckiem obojga malzonkéw i1 o kontaktach
rodzicow z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej
wysokosci kazdy z matzonkow obowiazany jest do
ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania
dziecka. Sad uwzglednia porozumienie malzonkow
o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i

utrzymywaniu  kontaktow z  dzieckiem po



rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem

dziecka.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

.9 la.

Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac
wladze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowiazkow 1 uprawnien w stosunku do osoby
dziecka. Sad moze pozostawi¢ wtadz¢ rodzicielska
obojgu rodzicom, jezeli przedstawili
porozumienie, o ktorym mowa w § 1. Rodzenstwo
powinno wychowywaé si¢ wspoélnie, chyba ze

dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnigcia”;

5) tytul Il otrzymuje brzmienie:

»Pokrewienstwo i powinowactwo”;

6) w tytule II dziat I otrzymuje brzmienie:

Art. 617.§ 1.

§2.

Art. 615§ 1.

§2.

,,Dziat 1.

Przepisy ogdlne
Krewnymi w linii prostej sa osoby, z ktérych
jedna pochodzi od drugiej. Krewnymi w linii
bocznej sa osoby, ktore pochodza od wspolnego
przodka, a nie sa krewnymi w linii proste;.
Stopien pokrewienstwa okresla si¢ wedtug
liczby urodzen, wskutek ktorych pokrewienstwo
powstalo.
Z malzenstwa wynika powinowactwo migdzy
matzonkiem a krewnymi drugiego matzonka.
Trwa ono mimo ustania matzenstwa.
Lini¢ i stopien powinowactwa okre§la si¢

wedtug linii 1 stopnia pokrewienstwa.”;



7) w tytule II dotychczasowy dzial I oznacza si¢ jako dzial Ia

1 otrzymuje on brzmienie:

,,Dzial Ia.
Rodzice i dzieci
Rozdziat I.
Pochodzenie dziecka
Oddziat 1.

Macierzynstwo

Art. 61°. Matka dziecka jest kobieta, ktora je urodzita.

Art. 61'°.§ 1.

§2.

§ 3.

Jezeli sporzadzono akt urodzenia dziecka
nieznanych rodzicow albo macierzynstwo
kobiety wpisanej jako matka w akcie urodzenia
dziecka zostato zaprzeczone, mozna zadac

ustalenia macierzynstwa.

Powoddztwo o ustalenie macierzynstwa wytacza
dziecko przeciwko matce, a jezeli matka nie
zyje — przeciwko kuratorowi ustanowionemu
przez sad opiekunczy.

Matka wytacza powodztwo przeciwko dziecku.

Art. 61", Matka nie moze wytoczyé powddztwa o ustalenie

macierzynstwa po osiagnigciu przez dziecko

petnoletnosci.

Art. 61'%.§ 1.

§2.

Jezeli w akcie urodzenia wpisana jest jako
matka kobieta, ktora dziecka nie urodzila,

mozna zada¢ zaprzeczenia macierzynstwa.

Powddztwo o zaprzeczenie macierzynstwa
dziecko wytacza przeciwko kobiecie wpisanej
w akcie urodzenia dziecka jako jego matka, a
jezeli kobieta ta nie zyje — przeciwko

kuratorowi  ustanowionemu  przez  sad



§ 3.

§ 4.

§ 5.

Art. 612, § 1.

§ 2.

§ 3.

opiekunczy.

Matka wytacza powoddztwo  przeciwko
kobiecie wpisanej w akcie urodzenia jako
matka dziecka i przeciwko dziecku, a jezeli

kobieta ta nie zyje — przeciwko dziecku.

Kobieta wpisana jako matka w akcie urodzenia
dziecka, wytacza powoddztwo przeciwko

dziecku.

Mezczyzna, ktoérego ojcostwo zostato ustalone
z uwzglednieniem macierzynstwa kobiety
wpisanej jako matka w akcie wurodzenia
dziecka, wytacza powodztwo przeciwko
dziecku i tej kobiecie, a jezeli ona nie zyje —
przeciwko dziecku.

Matka moze wytoczy¢é powddztwo o
zaprzeczenie macierzynstwa w ciagu szesciu

miesigcy od urodzenia dziecka.

Kobieta wpisana w akcie urodzenia dziecka
jako  matka dziecka, moze wytoczy¢
powddztwo o zaprzeczenie macierzynstwa w
ciagu szesciu miesigecy od sporzadzenia aktu

urodzenia.

Mezczyzna, ktoérego ojcostwo zostato ustalone
z uwzglednieniem macierzynstwa kobiety
wpisanej jako matka w akcie urodzenia
dziecka, moze wytoczy¢ powddztwo o
zaprzeczenie macierzynstwa w ciagu szesciu
miesiecy od dnia, w ktorym dowiedziat sig, ze
kobieta wpisana w akcie urodzenia dziecka nie
jest matka dziecka, nie pdzniej niz do

osiagnigcia przez dziecko pelnoletnosci.



Art. 61,

Art. 615,

Art. 61'°.

Art. 62. § 1.

§2.

§ 3.

Dziecko moze  wytoczy¢ powddztwo o
zaprzeczenie macierzynstwa w ciagu trzech lat od

osiagnigcia pelnoletnosci.

Ustalenie 1 zaprzeczenie macierzynstwa nie jest
dopuszczalne po $mierci dziecka. Jednakze w
razie $mierci  dziecka, ktore  wytoczyto
powodztwo, ustalenia macierzynstwa moga

dochodzi¢ jego zstgpni.

Powodztwo o ustalenie lub zaprzeczenie
macierzynstwa moze wytoczy¢ takze prokurator,
jezeli wymaga tego dobro dziecka lub ochrona
interesu spolecznego; wytoczenie powddztwa o
zaprzeczenie macierzynstwa nie jest dopuszczalne

po $mierci dziecka.
Oddziat 2.
Ojcostwo

Jezeli dziecko urodzilo si¢ w czasie trwania
matzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od
jego ustania lub uniewaznienia, domniemywa
sig, ze pochodzi ono od mgza matki.
Domniemania tego nie stosuje sig, jezeli dziecko
urodzitlo si¢ po uplywie trzystu dni od

orzeczenia separacji.

Jezeli dziecko urodzito si¢ przed uplywem
trzystu dni od wustania lub uniewaznienia
malzenstwa, lecz po zawarciu przez matke
drugiego malzenstwa, domniemywa si¢, ze
pochodzi ono od drugiego meza.

Domniemania powyzsze moga by¢ obalone
tylko na skutek powoddztwa o zaprzeczenie

ojcostwa.



Art. 63.

Maz matki moze wytoczy¢ powoddztwo o
zaprzeczenie ojcostwa w ciagu szes$ciu miesigcy od
dnia, w ktérym dowiedziat si¢ o urodzeniu dziecka
przez zong, nie poézniej jednak niz do osiagnigcia

przez dziecko petnoletnosci.

Art. 64.§ 1. Jezei maz matki zostal  catkowicie

Art. 65.

ubezwlasnowolniony z  powodu choroby
psychicznej lub innego rodzaju zaburzen
psychicznych, na ktére zapadt w ciagu terminu
do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa, powodztwo moze wytoczy¢ jego
przedstawiciel ustawowy. Termin do wytoczenia
powddztwa wynosi w tym wypadku sze$é
miesiecy od dnia ustanowienia przedstawiciela
ustawowego, a jezeli przedstawiciel powziat
wiadomo$¢ o urodzeniu si¢ dziecka dopiero
pézniej — sze$¢ miesiecy od dnia, w ktorym te

wiadomos$¢ powzial.

§ 2. Jezeli przedstawiciel ustawowy meza catkowicie

ubezwlasnowolnionego nie wytoczyt
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, maz moze
wytoczy¢ powodztwo po uchyleniu
ubezwlasnowolnienia. Termin do wytoczenia
powoddztwa wynosi w tym wypadku szesé
miesigcy od dnia uchylenia
ubezwlasnowolnienia, a jezeli maz powziat
wiadomo$¢ o urodzeniu si¢ dziecka dopiero
pozniej — szes¢ miesiecy od dnia w ktorym te
wiadomos$¢ powzial.

Jezeli maz matki zapadt na chorobe psychiczna lub

innego rodzaju =zaburzenia psychiczne w ciagu

terminu do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie

ojcostwa 1 mimo istnienia podstaw  do



Art. 66.

Art. 67.

Art. 68.

ubezwlasnowolnienia  catkowitego nie  zostal
ubezwlasnowolniony, moze on  wytoczy¢
powddztwo w ciagu szesSciu miesiecy od ustania
choroby lub zaburzen, a gdy powziat wiadomos¢ o
urodzeniu si¢ dziecka dopiero pdzniej — w ciagu
sze$ciu miesigcy od dnia, w ktérym te wiadomos¢
powziat.

Maz matki powinien wytoczy¢é powddztwo o
zaprzeczenie ojcostwa przeciwko dziecku i matce, a
jezeli matka nie zyje — przeciwko dziecku.
Zaprzeczenie ojcostwa nastgpuje przez wykazanie,
ze maz matki nie jest ojcem dziecka.

Zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne, jezeli

dziecko zostato poczgte w nastgpstwie zabiegu

medycznego, na ktéry maz matki wyrazit zgodg.

Art. 69.§ 1. Matka moze wytoczy¢ powodztwo o

zaprzeczenie ojcostwa swego meza W ciagu

sze$ciu miesigcy od urodzenia dziecka.

§ 2. Matka powinna wytoczy¢ powddztwo o
zaprzeczenie ojcostwa przeciwko megzowi
idziecku, a jezeli maz nie zyje — przeciwko
dziecku.

§ 3. Przepisy art. 64 1 65 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 70.§ 1. Dziecko po dojsciu do petnoletnosci moze

wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa
me¢za swojej matki, nie pdzniej jednak jak w
ciagu trzech lat od osiagnigcia petnoletnosci.

§ 2. Dziecko powinno  wytoczy¢ powddztwo
przeciwko mgzowi swojej matki i matce, a jezeli
matka nie zyje — przeciwko jej mgzowi. Jezeli

maz matki nie zyje, powddztwo powinno by¢



wytoczone przeciwko kuratorowi

ustanowionemu przez sad opiekunczy.

Art. 71.  Zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne po

$mierci dziecka.

Art. 72.§ 1.

§2.

§ 3.

Art. 73. § 1.

§2.

§ 3.

Jezeli nie zachodzi domniemanie, Ze ojcem
dziecka jest maz jego matki, albo gdy
domniemanie takie zostalo obalone, ustalenie
ojcostwa moze nastapi¢ albo przez uznanie

ojcostwa, albo na mocy orzeczenia sadu.

Uznanie ojcostwa nie moze nastapi¢  po

osiagnigciu przez dziecko petnoletnosci.

Uznanie ojcostwa nie moze nastapié, jezeli toczy
si¢ sprawa o ustalenie ojcostwa.

Uznanie ojcostwa nastepuje gdy mezczyzna, od
ktérego dziecko pochodzi, os$wiadczy przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego, ze jest
ojcem dziecka, a matka dziecka potwierdzi
jednoczesnie albo w ciagu trzech miesiecy od
daty o$wiadczenia mezczyzny, ze ojcem dziecka

jest ten m¢zezyzna.

Kierownik urzedu stanu cywilnego wyjasnia
osobom zamierzajacym zlozy¢ os$wiadczenia
konieczne do uznania ojcostwa, przepisy
regulujace obowiazki 1 prawa wynikajace z
uznania, przepisy o nazwisku dziecka oraz
réznicg  pomigdzy  uznaniem  ojcostwa
a przysposobieniem dziecka.

Kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia
przyjecia o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa,
jezeli uznanie jest niedopuszczalne albo gdy

powziat watpliwo$¢ co do pochodzenia dziecka.



§ 4.

Art. 74. § 1.

§2.

§ 3.

Art. 75. § 1.

§2.

Uznanie ojcostwa moze nastapi¢ takze przed
sadem opiekunczym a za granica rowniez przed
polskim konsulem lub osoba wyznaczona do
wykonywania funkcji konsula, jezeli uznanie
dotyczy dziecka, ktorego oboje rodzice albo
jedno z nich sa obywatelami polskimi. Paragrafy

poprzedzajace stosuje si¢ odpowiednio.

W razie niebezpieczenstwa  grozacego
bezposrednio zyciu dziecka, matki 1mez-
czyzny, od ktorego dziecko pochodzi,
oswiadczenia konieczne do uznania ojcostwa
moga zosta¢ zaprotokotowane przez notariusza
albo ztozone do protokotu wobec wodjta
(burmistrza, prezydenta miasta), starosty,
marszatka wojewddztwa, sekretarza powiatu
albo gminy.

Protokét podpisuje osoba, ktora przyjela
o$wiadczenie oraz osoby, ktére je zlozyty,
chyba ze ktoras z nich nie moze go podpisac.
Przyczyne braku podpisu nalezy podaé w
protokole.

Protokot lub  wypis aktu notarialnego
zawierajace o$wiadczenie o uznaniu ojcostwa
powinny by¢ niezwlocznie przestane do
urzedu stanu cywilnego wlasciwego dla
sporzadzenia aktu urodzenia dziecka.

Mozna uzna¢ ojcostwo przed urodzeniem si¢
dziecka juz poczgtego.

Jezeli dziecko urodzito si¢ po zawarciu przez
matke¢ matzenstwa z innym megzczyzna niz ten,
ktory uznat ojcostwo, przepisu art. 62 nie

stosuje sig.
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Art. 76.

Art. 77.

Uznanie ojcostwa nie moze nastapi¢ po S$mierci

dziecka.

Oswiadczenia konieczne do uznania ojcostwa moga
ztozy¢ osoby, ktore ukonczyly szesnascie lat i nie
istnieja ~ podstawy  do ich  catkowitego

ubezwlasnowolnienia.

Art. 78.§ 1.  Mgzczyzna, ktory wuznal ojcostwo moze

Art. 79.

Art. 80.

wytoczy¢ powodztwo o ustalenie
bezskuteczno$ci uznania w terminie szesciu
miesigcy od dnia, w ktérym dowiedzial sig, ze
nie jest ojcem uznanego dziecka. W razie
uznania ojcostwa przed urodzeniem si¢ dziecka
juz poczetego bieg tego terminu nie moze
rozpocza¢ si¢ przed urodzeniem si¢ dziecka.

§ 2. Przepisy art. 64 1 65 stosuje si¢ odpowiednio.

Przepisy o wustaleniu bezskutecznosci uznania
ojcostwa stosuje si¢ odpowiednio do matki dziecka,

ktéra potwierdzita ojcostwo.

Po osiagnigciu przez dziecko pelnoletnosci
powddztwo o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa nie moze by¢ wytoczone ani przez matke
dziecka, ani przez mezczyzng, ktéry uznal

0jcostwo.

Art. 81. § 1. Dziecko moze zada¢ ustalenia bezskutecznosci

uznania ojcostwa, jezeli uznajacy mezczyzna nie
jest jego ojcem.

§ 2. Z zadaniem tym dziecko moze wystapi¢ po
dojsciu do pelnoletnosci, nie pdzniej jednak niz
w ciagu trzech lat od jej osiagnigcia.

§ 3. Przepisy art. 64 1 65 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 82. § 1. Mezczyzna, ktory uznat swoje ojcostwo wytacza

powddztwo o ustalenie bezskuteczno$ci uznania

11



§2.

§ 3.

Art. 83.  Po

przeciwko dziecku i matce, ajezeli matka nie

zyje — przeciwko dziecku.

Matka wytacza powddztwo o ustalenie
bezskuteczno$ci  uznania ojcostwa przeciwko
dziecku 1 megzczyznie, ktéry uznal ojcostwo, a
jezeli mezczyzna ten nie zyje — przeciwko
dziecku.

Dziecko wytacza powodztwo o ustalenie
bezskuteczno$ci uznania przeciwko mezczyznie,
ktory uznat ojcostwo i przeciwko matce, a gdy
matka nie zyje — tylko przeciwko temu
mezczyznie. Jezeli megzczyzna ten nie zyje,
powddztwo powinno by¢ wytoczone przeciwko
kuratorowi ustanowionemu przez sad
opiekunczy.

smierci dziecka wustalenie bezskuteczno$ci

uznania ojcostwa nie jest dopuszczalne.

Art. 84. § 1.

§2.

§ 3.

Sadowego ustalenia ojcostwa moze zadaé
dziecko, jego matka oraz domniemany ojciec
dziecka. Jednakze matka ani domniemany ojciec
nie moga wystapi¢ z takim zadaniem po $mierci
dziecka lub po osiagnigciu przez nie

petnoletnosci.

Dziecko albo matka wytacza powodztwo
o ustalenie ojcostwa przeciwko domniemanemu
ojcu, a gdy ten nie zyje — przeciwko kuratorowi

ustanowionemu przez sad opiekunczy.

Domniemany ojciec dziecka wytacza
powddztwo o ustalenie ojcostwa przeciwko
dziecku 1 matce, a gdy matka nie zyje —

przeciwko dziecku.

12



§ 4. W razie $mierci dziecka, ktore bylo powodem w
sprawie o ustalenie ojcostwa, ustalenia moga

dochodzi¢ jego zstepni.

Art. 85.§ 1. Domniemywa sig, ze ojcem dziecka jest ten, kto

Art. 86.

Art. 87.

obcowatl z matka dziecka nie dawniej niz w
trzechsetnym, a nie poOzniej niz w sto
osiemdziesiatym  pierwszym  dniu  przed
urodzeniem si¢ dziecka.
§ 2. Okolicznos$¢, ze matka w tym okresie obcowata
takze z innym megzczyznga, moze by¢ podstawa
do obalenia domniemania tylko wtedy, gdy z
okolicznosci wynika, Ze ojcostwo innego
mezczyzny jest bardziej prawdopodobne.
Powodztwo o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa
oraz o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa
moze wytoczy¢ takze prokurator, jezeli wymaga
tego dobro dziecka lub ochrona interesu
spotecznego; wytoczenie powoddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa oraz o ustalenie bezskuteczno$ci uznania

ojcostwa nie jest dopuszczalne po $§mierci dziecka.
Rozdziat I1.
Stosunki migdzy rodzicami i dzie¢mi
Oddziat 1.
Przepisy ogdlne
Rodzice i1 dzieci obowigzani sa do wzajemnego

szacunku i wspierania sig.

Art. 88.§ 1. Dziecko, co do ktorego istnieje domniemanie, ze

pochodzi od meza matki, nosi takie samo
nazwisko obojga matzonkow. Jezeli
malzonkowie maja r6zne nazwiska, dziecko nosi
nazwisko wskazane w zgodnych o$wiadczeniach

matzonkow. Malzonkowie moga wskazac
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§2.

§ 3.

§ 4.

Art. 89.§ 1.

nazwisko jednego z nich Iub nazwisko
utworzone z polaczenia nazwiska matki z

nazwiskiem ojca.

Oswiadczenia w sprawie nazwiska dzieci
sktadane sa jednocze$nie z o$wiadczeniami o
nazwisku przysztych matzonkoéw. Jezeli nie
zostaty ztozone zgodne o§wiadczenia w sprawie
nazwiska dzieci, nosza one nazwisko ztozone z

nazwiska matki i dolaczonego nazwiska ojca.

Matzonkowie moga dokona¢ zmiany wyboru
nazwiska ich dzieci, skladajac kierownikowi
urzedu stanu cywilnego przy sporzadzeniu aktu
urodzenia ich pierwszego wspdlnego dziecka

zgodne o$wiadczenia, o ktorych mowa w § 1.

Przepisy powyzsze stosuje si¢ odpowiednio do
nazwiska dziecka, ktérego rodzice zawarli
matzenstwo po urodzeniu si¢ dziecka. Jezeli
rodzice zawarli malzenstwo po ukonczeniu
przez dziecko trzynastego roku zycia, do
zmiany nazwiska dziecka potrzebne jest takze

wyrazenie zgody przez dziecko osobiscie.

Jezeli ojcostwo zostato ustalone przez uznanie,
dziecko nosi nazwisko wskazane przez
rodzicéw. Rodzice moga wskaza¢ nazwisko
matki lub ojca, albo nazwisko utworzone z
pofaczenia nazwiska matki z nazwiskiem ojca.
W braku porozumienia rodzicow dziecko nosi
nazwisko  zlozone znazwiska matki 1
dotaczonego nazwiska ojca. Jezeli w chwili
uznania dziecko ukonczylo trzynasty rok zycia,
do zmiany nazwiska dziecka potrzebne jest takze

wyrazenie zgody przez dziecko osobiscie.
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§ 2.
§ 3.
§ 4.
Art. 90. § 1.
§ 2.
Art. 90". § 1.

Sad w wyroku ustalajacym ojcostwo albo sad
opiekunczy w wydanym pdzniej postanowieniu
nadaje dziecku nazwisko stosujac odpowiednio
przepis § 1.

Jezeli dziecko ukonczylo lat trzynascie, do
nadania nazwiska ojca albo nazwiska
utworzonego z polaczenia nazwiska matki z
nazwiskiem ojca potrzebne jest takze wyrazenie

zgody przez dziecko osobiscie.

Jezeli ojcostwa dziecka nie ustalono, dziecko
nosi nazwisko matki. Dziecku nieznanych

rodzicéw nazwisko nadaje sad opiekunczy.

Jezeli matka maloletniego dziecka zawarta
matzenstwo z mezczyzna, ktory nie jest ojcem
tego dziecka, malzonkowie moga ztozy¢ przed
kierownikiem  urzgdu  stanu  cywilnego
oswiadczenie, ze dziecko bedzie nosito
nazwisko meza matki lub takie samo nazwisko
obojga matzonkéw, albo nazwisko utworzone z
polaczenia nazwiska matki z nazwiskiem meza,
jezeli matzonkowie maja rézne nazwiska. Do
zmiany nazwiska dziecka, ktére ukonczyto lat
trzyna$cie potrzebne jest wyrazenie przez nie
zgody osobiscie.

Nadanie dziecku nazwiska megza matki nie jest
dopuszczalne, jezeli nosi ono nazwisko ojca lub
nazwisko utworzone z polaczenia nazwiska
matki z nazwiskiem ojca, chyba ze nazwisko
ojca zostalo nadane na podstawie sadowego
ustalenia ojcostwa w braku porozumienia

rodzicow.

Nazwisko dziecka utworzone przez polaczenie

nazwiska matki z nazwiskiem ojca dziecka lub
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§2.

Art. 91.§ 1.

§2.

z nazwiskiem jej mgza nie moze skladac sig z
wigcej niz dwoch cztondow. Ztozone nazwisko
dziecka sktada si¢ z pierwszych czlondéw

nazwiska matki, ojca lub m¢za matki.

Dzieci pochodzace od tego samego meza

matki nosza takie samo nazwisko.

Dziecko, ktére ma dochody z wiasnej pracy,
powinno przyczynia¢ si¢ do pokrywania
kosztéw utrzymania rodziny, jezeli mieszka u

rodzicow.

Dziecko, ktére pozostaje na utrzymaniu

rodzicow i mieszka u nich, jest obowigzane

pomagaé im we wspolnym gospodarstwie.
Oddziat 2.

Wiladza rodzicielska

Art. 92.  Dziecko pozostaje az do petnoletnosci pod wtadza

rodzicielska.

Art. 93. § 1.

§2.

Art. 94. § 1.

Wiladza rodzicielska  przystuguje  obojgu

rodzicom.

Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad
w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka
moze orzec O zawieszeniu, ograniczeniu lub
pozbawieniu wladzy rodzicielskiej jednego lub
obojga rodzicéw. Przepisy art. 107, art. 109-111

stosuje si¢ odpowiednio.

Jezeli jedno z rodzicow nie zyje albo nie ma
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, wladza
rodzicielska przystuguje drugiemu zrodzicow.
To samo dotyczy wypadku, gdy jedno z
rodzicow  zostalo  pozbawione  wiladzy
rodzicielskiej albo gdy jego wtadza rodzicielska

ulegla zawieszeniu.
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§2.

Art. 95.§ 1.

§2.

§ 3.

§ 4.

Art. 96. § 1.

§ 2.

Jezeli zadnemu z rodzicow nie przysluguje
wladza rodzicielska albo jezeli rodzice sa

nieznani, ustanawia si¢ dla dziecka opieke.

Wiadza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci
obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania
pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do
wychowania dziecka, z poszanowaniem jego

godnosci 1 praw.

Dziecko pozostajace pod witadza rodzicielska
winno rodzicom postuszenstwo, a w sprawach,
w ktorych moze samodzielnie podejmowac
decyzje 1 sktada¢ oswiadczenia woli, powinno
wystucha¢  opinii 1 zalecen  rodzicow
formutowanych dla jego dobra.

Wtadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana
tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes
spoleczny.

Rodzice przed powzigciem decyzji w
wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub
majatku dziecka powinni je wystuchaé, jezeli
rozw0j umystowy, stan zdrowia i  stopien
dojrzatosci dziecka na to pozwala oraz
uwzgledni¢ w miar¢ mozliwosci jego rozsadne
zyczenia.

Rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich
wladza rodzicielska 1 kieruja nim. Obowiazani
sa troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwoj
dziecka i1 przygotowywac je nalezycie do pracy
dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego

uzdolnien.

Rodzice, ktérzy nie maja pelnej zdolnosci do

czynno$ci prawnych uczestnicza w sprawowaniu
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Art. 97.§ 1.

§2.

Art. 98. § 1.

§2.

§ 3.

biezacej pieczy nad osoba dziecka iw jego
wychowaniu, chyba ze sad opiekunczy ze
wzgledu na dobro dziecka postanowi inacze;j.
Jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu
rodzicom, kazde z nich jest obowiazane
1 uprawnione do jej wykonywania.

Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice
rozstrzygaja wspolnie; w braku porozumienia
migdzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

Rodzice sa przedstawicielami ustawowymi
dziecka pozostajacego pod ich wiadza
rodzicielska. Jezeli dziecko pozostaje pod
wladza rodzicielska obojga rodzicéw, kazde z
nich moze dziala¢ samodzielnie jako

przedstawiciel ustawowy dziecka.

Jednakze Zadne 2z rodzicow nie moze

reprezentowac dziecka:

1) przy czynnosciach prawnych migdzy
dzie¢mi pozostajacymi pod ich wiladza
rodzicielska,

2) przy czynno$ciach prawnych migdzy
dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego
matzonkiem, chyba ze czynnos¢ prawna
polega na bezplatnym przysporzeniu na
rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych
dziecku od drugiego z rodzicéw sSrodkow
utrzymania i wychowania.

Przepisy paragrafu poprzedzajacego stosuje si¢

odpowiednio w postgpowaniu przed sadem lub

Innym organem panstwowym.

Art. 99.  Jezeli zadne z rodzicow nie moze reprezentowac

dziecka pozostajacego pod wiladza rodzicielska,
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reprezentuje je kurator ustanowiony przez sad

opiekunczy.

Art. 100. § 1.

§2.

Art. 101. § 1.

Art. 102.

§2.

§ 3.

Sad opiekunczy Iub inne organy wiadzy
publicznej obowiazane sa udziela¢ pomocy
rodzicom, jezeli jest ona potrzebna do
nalezytego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej. W szczegodlnosci kazde z
rodzicow moze zwrocic sie¢ do sadu
opiekunczego o odebranie dziecka od osoby
nieuprawnionej a takze zwroci¢ si¢ do sadu
opiekunczego lub innego witasciwego organu
wladzy publicznej o zapewnienie dziecku
pieczy zastgpczej.

W wypadkach, o ktorych mowa w § 1, sad
opiekunczy lub inne organy wtadzy publicznej
zawiadamiaja jednostke  organizacyjna
pomocy spotecznej o potrzebie udzielenia

rodzinie dziecka odpowiedniej pomocy.

Rodzice obowiazani sa sprawowac z nalezyta
staranno$cia  zarzad majatkiem  dziecka

pozostajacego pod ich wtadza rodzicielska.

Zarzad sprawowany przez rodzicOw nie
obejmuje zarobku dziecka ani przedmiotéw

oddanych mu do swobodnego uzytku.

Rodzice nie moga bez zezwolenia sadu
opiekunczego dokonywac¢ czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani
wyraza¢ zgody na dokonywanie takich

czynnosci przez dziecko.

W umowie darowizny albo w testamencie mozna

zastrzec, ze przedmioty przypadajace dziecku z

tytulu darowizny lub testamentu nie bg¢da objete
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Art. 103.

Art. 104.

Art. 105.

zarzadem sprawowanym przez rodzicow. W
wypadku takim, gdy darczynca lub spadkodawca nie
wyznaczyt zarzadcy, sprawuje zarzad kurator

ustanowiony przez sad opiekunczy.

Czysty dochod z majatku dziecka powinien by¢
przede wszystkim obracany na utrzymanie
i wychowanie dziecka oraz jego rodzenstwa, ktore
wychowuje si¢ razem z nim, nadwyzka za$ na inne

uzasadnione potrzeby rodziny.

§ 1. Sad opiekunczy moze nakaza¢ rodzicom, zeby
sporzadzili inwentarz majatku  dziecka i
przedstawili go sadowi oraz zawiadamiali sad
o wazniejszych zmianach w stanie tego
majatku, a w szczegdlnosci w razie nabycia
przez dziecko przedmiotéw majatkowych o

znacznej wartos$ci.

§2. Sad opiekunczy moze w uzasadnionych
wypadkach ustali¢ warto$¢ rozporzadzen
dotyczacych ruchomosci, pienigdzy 1 papieréw
warto$ciowych, ktérych dziecko lub rodzice
moga dokonywaé kazdego roku bez
zezwolenia sadu opiekunczego, z

zastrzezeniem postanowien art. 103.

Po ustaniu zarzadu rodzice obowiazani sa oddaé
dziecku lub jego przedstawicielowi ustawowemu
zarzadzany przez nich majatek dziecka. Na zadanie
dziecka lub jego przedstawiciela ustawowego,
zgtoszone przed uplywem roku od ustania zarzadu,
rodzice obowiazani sa zlozy¢ rachunek z zarzadu.
Zadanie to nie moze jednak dotyczy¢ dochodow
z majatku pobranych w czasie wykonywania wladzy

rodzicielskiej.
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Art. 106.

Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy
moze zmieni¢ orzeczenie o wladzy rodzicielskiej i
sposobie jej wykonywania zawarte w wyroku
orzekajacym rozwdd badz  separacje, badz
uniewaznienie malzenstwa, albo ustalajacym

pochodzenie dziecka.

Art. 107.§ 1. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu

Art. 108.

rodzicom zyjacym w rozilaczeniu, sad
opiekunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka

okresli¢ sposdb wykonywania tej wtadzy.

§2. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy

rodzicielskiej jednemu z rodzicéw,
ograniczajac wladzg¢ rodzicielska drugiego do
okreSlonych  obowiazkéw 1  uprawnien
w stosunku do osoby dziecka. Sad moze
pozostawi¢  witadz¢ rodzicielska obojgu
rodzicom, jezeli  rodzice  przedstawili
porozumienie o sposobie  wykonywania
wladzy  rodzicielskiej 1  utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem, zgodne z dobrem
dziecka. Rodzenstwo powinno wychowywaé
si¢ wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga
innego rozstrzygnigcia.

Rodzice, ktorzy wykonuja wtadze rodzicielska nad

dzieckiem  ubezwlasnowolnionym  catkowicie,

podlegaja takim ograniczeniom, jakim podlega

opiekun.

Art. 109. § 1. Jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad

opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia.

§ 2. Sad opiekunczy moze w szczegdlnosci:

1) zobowiaza¢ rodzicéw oraz matoletniego do

okreslonego postgpowania lub skierowac
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§ 3.

§ 4.

rodzicow do placowek albo specjalistow
zajmujacych  si¢  terapia  rodzinna,
poradnictwem lub $§wiadczacych rodzinie
inng stosowna pomoc zjednoczesnym
wskazaniem kontroli wykonania wydanych
zarzadzen,

2) okresli¢, jakie czynno$ci nie moga byc¢
przez  rodzicow  dokonywane  bez
zezwolenia sadu, albo poddaé¢ rodzicow
innym ograniczeniom, jakim podlega
opiekun,

3) podda¢ wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej statemu nadzorowi kuratora
sadowego,

4) skierowa¢ maloletniego do organizacji lub
instytucji powolanej do przygotowania
zawodowego albo do innej placowki
sprawujacej czesciowa piecze nad dziec¢mi,

5) zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w
rodzinie zastgpczej albo w placoéwce
opiekunczo-wychowawcze;.

Sad opiekunczy moze takze powierzy¢ zarzad

majatkiem maloletniego ustanowionemu w

tym celu kuratorowi.

W przypadku, o ktdrym mowa w art. 109 § 2
pkt 5, sad opiekunczy zawiadamia o wydaniu
orzeczenia powiatowe centrum pomocy
rodzinie, ktére udziela rodzinie dziecka
odpowiedniej pomocy 1 sktada sadowi
opiekunczemu  sprawozdania  dotyczace
sytuacji rodziny 1 udzielanej pomocy, w

terminach okreslonych przez sad, a takze
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Art. 110. § 1.

§ 2.

Art. 111.§ 1.

§2.

§ 3.

wspolpracuje z kuratorem sadowym. Sad
opiekunczy, ze wzgledu na okolicznos$ci
uzasadniajace umieszczenie matoletniego w
rodzinie zastgpczej albo w  placowce
opiekunczo-wychowawczej, moze  takze
ustanowi¢ nadzor kuratora sadowego nad
sposobem wykonywania wtadzy rodzicielskiej
nad matoletnim.

W razie przemijajacej przeszkody w
wykonywaniu  wiladzy rodzicielskiej sad

opiekunczy moze orzec jej zawieszenie.

Zawieszenie begdzie wuchylone, gdy jego
przyczyna odpadnie.

Jezeli wiladza rodzicielska nie moze by¢
wykonywana z powodu trwatej przeszkody
albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy
rodzicielskiej lub w sposob razacy zaniedbuja
swe obowiazki wzgledem dziecka, sad
opiekunczy  pozbawi rodzicow  wiadzy
rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy
rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w

stosunku do jednego z rodzicow.

Sad moze pozbawi¢ rodzicow wiadzy
rodzicielskiej, jezeli mimo udzielonej pomocy
nie ustaty przyczyny zastosowania art. 109 § 2
pkt 5, a w szczegolnosci gdy rodzice trwale nie

interesuja si¢ dzieckiem.

W razie wustania przyczyny, ktora byla
podstawa pozbawienia wtadzy rodzicielskiej,
sad opickunczy moze wiadze rodzicielska

przywroécié.
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Art. 112.

Pozbawienie wladzy rodzicielskiej lub jej
zawieszenie moze by¢ orzeczone takze w wyroku
orzekajacym rozwdd badz separacje lub
uniewaznienie malzenstwa.

Oddziat 3.

Piecza zastgpcza

Art. 112'.§ 1. Jezeli ze wzgledu na dobro dziecka nie moze

Art. 1122

Art. 1123,

ono lub nie powinno przebywaé uswoich
rodzicow, nalezy zapewni¢ dziecku piecze
zastepcza, umieszczajac je w  rodzinie
zastgpczej albo w placoéwee opiekunczo-
wychowawczej typu rodzinnego, a gdy nie jest
to mozliwe — w innej placowce opiekunczo-
wychowawczej — do czasu ustania przyczyn

ustanowienia pieczy zastgpczej.

§ 2. Umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpcze]
albo w placoéwce opiekunczo-wychowawczej
moze nastapi¢ po wyczerpaniu mozliwosci
udzielenia pomocy rodzicom dziecka, chyba
ze dobro dziecka wymaga zapewnienia mu

niezwlocznie pieczy zastgpczej.

Rodzenstwo powinno by¢ umieszczone w tej
samej rodzinie zastgpczej] lub  placowce
opiekunczo-wychowawczej, chyba ze byloby to
sprzeczne z dobrem dziecka.

Piecza zastgpcza powinna by¢ wykonywana z
poszanowaniem  praw  dziecka.  Dziecku
w szczegllnosci nalezy zapewni¢ utrzymywanie
kontaktow z rodzicami 1 innymi osobami
bliskimi, ciaglo§¢ wychowania, poszanowanie
jego tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej i

jezykowe;.
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Art. 112%, § 1.

§2.

§ 3.

Art. 112°.§ 1.

§2.

W orzeczeniu o umieszczeniu dziecka
w rodzinie zastgpczej albo w placowce
opiekunczo-wychowawczej sad wskazuje

rodzing zastgpcza lub typ placowki.

W wypadkach naglych umieszczenie dziecka
w rodzinie zastgpczej moze nastapi¢ na
podstawie umowy migdzy rodzina zastgpcza
1 starosta zawartej na wniosek rodzicow
dziecka lub za ich zgoda. O zawartej umowie

starosta powiadamia niezwlocznie sad.

W wypadkach naglych dziecko moze zostac
przyjete do placowki opiekunczo-wy-
chowawczej zapewniajacej pobyt
calodobowy na wniosek dziecka, jego
rodzicow lub opiekuna, o czym placowka
przyjmujaca niezwlocznie zawiadamia sad i
wlasciwa jednostkg organizacyjna pomocy

spoleczne;j.

Pehienie funkcji rodziny zastgpczej moze
by¢ powierzone matzonkom Ilub osobie
niepozostajacej] w zwiazku malzenskim,
jezeli ich kwalifikacje osobiste uzasadniaja
przekonanie, ze begda nalezycie petnic¢
funkcjg¢ rodziny zastgpczej.

Przy doborze rodziny zastgpczej sad
uwzgledni przygotowanie kandydatow do
petnienia funkcji rodziny zastepczej, mozli-
wosci  zaspokajania przez nich potrzeb
dziecka, odpowiednia réznicg wieku migdzy
kandydatami do petnienia funkcji rodziny
zastepczej a dzieckiem 1 w miar¢ mozliwos$ci

uwzgledni wolg dziecka.
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Art. 112°.§ 1. Obowiazek 1 prawo wykonywania biezacej

Art. 1127,

pieczy nad osoba dziecka umieszczonego w
rodzinie  zastepczej albo  w placdéwcee
opiekunczo-wychowawczej, jego
wychowania 1  reprezentowania w tych
sprawach, a w szczegdlnosci w dochodzeniu
$wiadczen alimentacyjnych, naleza do
rodziny zastepczej albo placowki
opiekunczo-wychowawczej. Pozostate
obowiazki 1 prawa wynikajace z wladzy
rodzicielskiej naleza do rodzicow dziecka.
§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli sad
opiekunczy postanowit inacze;j.
Odrgbne przepisy reguluja tworzenie rodzin
zastgpczych 1 placowek opiekunczo-wycho-
wawczych, ich finansowanie, pomoc ze $srodkéw
publicznych na rzecz dzieci podlegajacych pieczy
zastgpczej oraz zasady odplatnosci rodzicow za
pobyt ich dzieci w rodzinach zastgpczych i w

placowkach opiekunczo-wychowawczych.
Oddziat 4.

Kontakty z dzieckiem

Art. 113.§ 1. Niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice

oraz ich dziecko maja prawo i obowiazek

utrzymywania ze soba kontaktow.

§ 2. Kontakty z  dzieckiem obejmuja w
szczegolno$ci  przebywanie z  dzieckiem
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka
poza miejsce jego stalego pobytu) i
bezposrednie porozumiewanie sig,
utrzymywanie korespondencji, korzystanie z

innych $rodké6w porozumiewania si¢ na
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Art. 113" § 1.
§ 2.
Art. 1132 § 1.
§ 2.

odlegto$¢, wtym ze S$rodkow komunikacji

elektroniczne;j.

Jezeli dziecko przebywa stale u jednego
z rodzicoéw, sposob utrzymywania kontaktow z
dzieckiem przez drugiego z nich rodzice
okreslaja wspodlnie, kierujac si¢ dobrem
dziecka 1 biorac pod uwage jego rozsadne
zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga
sad opiekunczy.

Przepisy § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli
dziecko nie przebywa u zadnego z rodzicow, a
piecz¢ nad nim sprawuje opiekun lub gdy
zostalo umieszczone w rodzinie zastgpczej

albo w placowce opiekunczo-wychowawcze;j.

Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad

opiekunczy ograniczy utrzymywanie

kontaktow rodzicow i dziecka.

Sad opiekunczy moze w szczegolnosci:

1) zakaza¢ spotykania si¢ z dzieckiem,

2) zakaza¢ zabierania dziecka poza miejsce
jego stalego pobytu,

3) zezwoli¢ na spotykanie si¢ z dzieckiem
tylko w obecno$ci drugiego z rodzicow

albo opiekuna, kuratora sadowego lub

innej osoby wskazanej przez sad,

4) ograniczy¢ kontakty do okreslonych
sposobéw  porozumiewania  si¢  na
odlegtose¢,

5) zakaza¢ porozumiewania si¢ na odlegtos¢.

Art. 113°.  Jezeli utrzymywanie  kontaktéow  rodzicow

z dzieckiem powaznie zagraza dobru dziecka lub

je narusza, sad zakaze ich utrzymywania.
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Art. 113, Sad opiekuficzy orzekajac w sprawie kontaktow z

dzieckiem, moze zobowiaza¢ rodzicow do
okreslonego postgpowania, w szczegoOlnosci
skierowa¢ ich do placéwek lub specjalistow
zajmujacych si¢ terapia rodzinna, poradnictwem

lub $wiadczacych rodzinie inna stosowna pomoc.

Art. 113°. W razie zmiany okolicznosci sad opiekunczy

moze zmieni¢ rozstrzygnigcie W sprawie

kontaktow.

Art. 113°.  Przepisy niniejszego oddzialu stosuje si¢

odpowiednio do kontaktow rodzenstwa, dziadkdw,
powinowatych w linii prostej oraz innych oséb,
ktére przez dluzszy czas sprawowaly nad

dzieckiem pieczg.”;

8) w art. 128 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢

§ 213 w brzmieniu:

8 2.

§ 3.

Jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci obowiazek
alimentacyjny wzgledem dziecka obciaza malzonka
jego ojca lub matki, od ktoérego dziecko nie pochodzi,
chyba ze rodzice dziecka moga mu dostarczy¢ $rodki

utrzymania lub wychowania.

Taki sam obowiazek obciaza dziecko wzgledem
malzonka jego ojca lub matki od ktorego dziecko nie
pochodzi, jezeli matzonek ten przyczynial si¢ do

wychowania lub utrzymania dziecka.”;

9) wart. 133 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»S 3.

Rodzice moga uchyli¢ si¢ od $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one potaczone
z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko
nie doktada staran w celu uzyskania moznos$ci

samodzielnego utrzymania sig.”;
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10) w art. 135:

11)

12)

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2.

Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac si¢
samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawne;j
moze polega¢ w catosci lub w czeg$ci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie
alimentacyjne pozostatych zobowiazanych polega na
pokrywaniu w catosci lub w czgsci kosztow

utrzymania lub wychowania uprawnionego.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»§ 3.

Swiadczenia z funduszow pomocy spotecznej
podlegajace zwrotowi przez zobowiazanego do
alimentacji oraz $wiadczenia dla rodziny zastepczej
nie wplywaja na zakres obowiazku

alimentacyjnego.”;

art. 137 otrzymuje brzmienie:

»Art. 137.§ 1. Roszczenia alimentacyjne przedawniaja si¢ z

uplywem trzech lat.

§ 2. Niezaspokojone  potrzeby  uprawnionego
zczasu przed wniesieniem powodztwa
oalimenty sad uwzglednia  nakazujac
jednorazowa zaptate¢ odpowiedniej kwoty
pieni¢znej albo podwyzszajac na okreslony
czas wysoko§¢ zasadzonych $wiadczen

alimentacyjnych.”;

uchyla sig art. 144;
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13)  po art. 144 dodaje si¢ art. 144" w brzmieniu:

LArt. 144", Zobowiazany moze uchyli¢ sie od wykonania
obowiazku alimentacyjnego wzgledem
uprawnionego, jezeli zadanie alimentéw jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego.
Nie dotyczy to obowiazku rodzicéw wzgledem ich

matoletniego dziecka.”;

14) wart. 148:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Nie moze by¢ ustanowiona opiekunem osoba, ktora
nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych

albo zostata pozbawiona praw publicznych.”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la.  Opiekunem maloletniego nie moze by¢
ustanowiona takze osoba, ktéora zostala
pozbawiona wiladzy rodzicielskiej albo skazana za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci albo za umyslne przestgpstwo z
uzyciem przemocy wobec osoby lub przestepstwo
popetlnione na szkod¢ matoletniego Iub we
wspotdziataniu z nim, albo osoba, wobec ktorej
orzeczono zakaz prowadzenia dziatalno$ci
zwiazane] z  wychowywaniem, leczeniem,
edukacja matoletnich Iub opieka nad nimi, lub
obowiazek powstrzymywania si¢ od przebywania
w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz
kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami lub
zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu

bez zgody sadu.”;

15) wart. 149 § 3 otrzymuje brzmienie:
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»$3. W braku takich os6b sad opiekunczy zwraca sig
o wskazanie osoby, ktérej opieka moglaby by¢
powierzona, do wlasciwe] jednostki organizacyjne;j
pomocy spolecznej albo do organizacji spotecznej, do
ktérej nalezy piecza nad maloletnimi, a jezeli
pozostajacy pod opieka przebywa w placowce
opiekunczo-wychowawczej albo w  zakladzie
poprawczym lub w schronisku dla nieletnich sad moze
si¢ zwroci¢ takze do tej placowki albo do tego zaktadu

lub schroniska.”;

16) uchyla sig art. 150;

17)  art. 158 otrzymuje brzmienie:

»Art. 158. O decyzjach w wazniejszych sprawach, ktore
dotycza osoby lub majatku matoletniego opiekun
powinien informowa¢ jego rodzicow, ktorzy
uczestnicza w sprawowaniu biezacej pieczy nad

osoba dziecka 1 w jego wychowaniu.”;

18) art. 162 otrzymuje brzmienie:

HArt. 162.§ 1. Sad opiekunczy przyzna opiekunowi za
sprawowanie opieki na jego zadanie stosowne
wynagrodzenie okresowe albo wynagrodzenie
jednorazowe w dniu wustania opieki lub

zwolnienia go od niej.

§ 2. Wynagrodzenia nie przyznaje sig, jezeli naktad
pracy opiekuna jest nieznaczny lub gdy
sprawowanie opieki zwiazane jest
z pelnieniem funkcji rodziny zastgpczej albo
czyni zados¢ zasadom wspotzycia

spotecznego.”;
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19) art. 179 otrzymuje brzmienie:

LAt 179.§ 1. Organ panstwowy, ktory ustanowit kuratora,

przyzna mu na jego zadanie stosowne
wynagrodzenie za sprawowanie kurateli.
Wynagrodzenie pokrywa si¢ z dochodéw lub z
majatku osoby, dla ktorej kurator jest
ustanowiony, a jezeli osoba ta nie ma
odpowiednich  dochodéw  lub  majatku,
wynagrodzenie pokrywa ten, kto zadatl

ustanowienia kuratora.

§ 2. Wynagrodzenia nie przyznaje sig, jezeli naktad
pracy kuratora jest nieznaczny, a sprawowanie
kurateli czyni zado$¢ zasadom wspolzycia

spotecznego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr

16, poz. 93, z pozn. zm.”) art. 680"

LArt. 680", § 1.

§2.

otrzymuje brzmienie:

Matzonkowie sa najemcami lokalu bez wzgledu
na istniejace migdzy nimi stosunki majatkowe,
jezeli nawiazanie stosunku najmu lokalu majacego
stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
zatozonej przez nich rodziny nastapilo w czasie
trwania malzenstwa. Jezeli migedzy malzonkami
istnieje rozdzielno$¢ majatkowa albo rozdzielnos¢
majatkowa z wyrownaniem dorobkéw do
wspolnosci  najmu  stosuje  si¢ odpowiednio
przepisy o wspodlnosci ustawowej.

Ustanie wspdlnosci majatkowej w czasie trwania
matzenstwa nie powoduje ustania wspolnosci
najmu lokalu majacego stuzy¢ zaspokojeniu

potrzeb mieszkaniowych rodziny. Sad, stosujac
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odpowiednio przepisy o ustanowieniu w wyroku
rozdzielno$ci majatkowej, moze z waznych
powoddéw na zadanie jednego z matzonkoéw zniesé

wspolnos¢ najmu lokalu.”.

Art.3. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 17 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) o prawa majatkowe, w ktorych warto§¢ przedmiotu sporu
przewyzsza siedemdziesiat pigé¢ tysiecy ztotych, oprocz
spraw o alimenty, o naruszenie posiadania i o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej miedzy matzonkami oraz spraw o
uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym,”;

2) po art. 216 dodaje si¢ art. 216" w brzmieniu:

LArt. 216'. § 1. Sad w sprawach dotyczacych osoby dziecka
wystucha je, jezeli jego rozwodj umystowy,
stan zdrowia 1 stopien dojrzato$ci na to
pozwala. Wystuchanie matoletniego w toku
postgpowania nastgpuje poza sala posiedzen

sadowych.

§ 2. Sad stosownie do okoliczno$ci, rozwoju
umystowego, stanu zdrowia 1 stopnia
dojrzato$ci dziecka uwzgledni jego zdanie i

rozsadne Zzyczenia.”;

3) art. 451 otrzymuje brzmienie:

LArt. 451, Przepisy art. 444, art. 445 i art. 445' stosuje sie
odpowiednio w sprawach o uniewaznienie

malzenstwa.”;
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4) art. 452 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 452.

W sprawach o ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej migdzy malzonkami stosuje sig
odpowiednio przepisy art. 426, art. 431, art. 432,
art. 435 § 1, art. 441 i art. 446.”;

5) art. 453 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 453.

Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ w sprawach
o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka,
o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa

oraz o0 rozwiazanie przysposobienia.”;

6) po art. 453 dodaje si¢ art. 453" w brzmieniu:

LArt. 453", Matka lub ojciec dziecka maja zdolnogé

7) w art. 454:

procesowa w sprawach o ustalenie lub
zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz o ustalenie
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa takze wtedy,
gdy maja ograniczona zdolno$¢ do czynnosci

prawnych, jednakze ukonczyli 16 lat.”;

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W sprawach o ustalenie macierzynstwa albo ojcostwa

prokurator wytaczajac powddztwo wskazuje w
pozwie dziecko, na ktéorego rzecz wytacza
powodztwo oraz pozywa domniemanego ojca lub
matke¢ dziecka, a jezeli osoby te nie zyja — kuratora

ustanowionego na ich miejsce.”,

b) po § 1 dodaje sig § 1' w brzmieniu:

W1

W sprawach o zaprzeczenie macierzynstwa

prokurator ~wytaczajac powddztwo pozywa
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kobiete wpisang jako matka w akcie urodzenia

dziecka oraz m¢zczyzng, ktdrego ojcostwo zostato

ustalone, a jezeli osoby te nie zyja — kuratora

ustanowionego na ich miejsce oraz dziecko.”,

¢) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W sprawach o ustalenie bezskuteczno$ci uznania

ojcostwa prokurator wytaczajac powddztwo pozywa

dziecko oraz megzczyzneg, ktory dziecko uznal, a

jezeli ten nie zyje — kuratora ustanowionego na jego

miejsce, a takze matke dziecka, jezeli ta zyje.”;

8) art. 454! otrzymuje brzmienie:

LArt. 4541 § 1.

§2.

§ 3.

Powodztwo wzajemne o ustalenie lub
zaprzeczenie macierzynstwa albo o ustalenie
lub zaprzeczenie ojcostwa jest

niedopuszczalne.

W czasie trwania procesu o ustalenie lub
zaprzeczenie macierzynstwa albo o ustalenie
lub zaprzeczenie ojcostwa nie moze by¢
wszczeta odregbna sprawa o ustalenie lub
zaprzeczenie macierzynstwa albo o ustalenie

lub zaprzeczenie ojcostwa.

Strona pozwana moze jednak rowniez zadaé
ustalenia lub zaprzeczenia macierzynstwa

albo ustalenia lub zaprzeczenia ojcostwa.”;

9) art. 456 otrzymuje brzmienie:

LArt. 456. § 1.

Postgpowanie umarza si¢ w razie $mierci
jednej ze stron, a jezeli w charakterze tej samej
strony wystgpuje kilka osob, w razie §mierci

wszystkich tych os6b, z =zastrzezeniem
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10)

§2.

§ 3.

wyjatkow przewidzianych w paragrafach
nastgpujacych.

W sprawie o ustalenie macierzynstwa
wytoczonej przez dziecko, w sprawie o
ustalenie ojcostwa wytoczonej przez dziecko
albo jego matke, jak rowniez w sprawie
0 zaprzeczenie macierzynstwa wytoczonej
przez dziecko, w sprawie wytoczonej przez
dziecko przeciwko megzowi jego matki o
zaprzeczenie  ojcostwa badz  przeciwko
mezczyznie, ktory uznal ojcostwo o ustalenie
bezskuteczno$ci  uznania,  postgpowanie
zawiesza si¢ w razie $mierci pozwanych do
czasu ustanowienia przez sad orzekajacy
kuratora, ktory wstepuje do sprawy na miejsce
zmarlego. To samo stosuje si¢ W sprawie o
rozwiazanie przysposobienia w razie $mierci
przysposabiajacego.

W sprawie o ustalenie lub zaprzeczenie
macierzynstwa, ustalenie lub zaprzeczenie
ojcostwa oraz w sprawie o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa
postgpowanie umarza si¢ w razie S$mierci
dziecka, chyba ze dziecko, ktére wytoczyto
powodztwo o ustalenie macierzynstwa albo
o ustalenie ojcostwa, pozostawito zstgpnych;
w takim wypadku postepowanie zawiesza sig.
Jezeli zstepni nie zglosza w ciagu szeSciu
miesigcy po wydaniu postanowienia 0
zawieszeniu postgpowania, wniosku o jego

podjecie, sad postgpowanie umorzy.”;

po art. 456 dodaje si¢ art. 456" w brzmieniu:
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LATt. 456'.§ 1. W sprawach o ustalenie macierzyfstwa

odpis pozwu dorgcza si¢ mezczyznie,
ktérego dotyczy domniemanie pochodzenia
dziecka od m¢za matki 1 zawiadamia si¢ go o

terminach rozprawy.

§ 2. W sprawach o zaprzeczenie macierzynstwa
odpis pozwu dorgcza si¢ mezczyznie,
ktorego ojcostwa dotyczy wynik
postgpowania 1  zawiadamia si¢ = go

o terminach rozprawy.”;

11) art. 457 otrzymuje brzmienie:

12)

13)

,»Art. 457. W sprawach o zaprzeczenie macierzynstwa, o

zaprzeczenie  ojcostwa lub o  ustalenie
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, albo o
rozwiazanie przysposobienia odpis pozwu dorgcza
si¢ prokuratorowi i zawiadamia go o terminach

rozprawy.”’;

w art. 576 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2.

Sad w sprawach dotyczacych osoby Ilub majatku
dziecka wystucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan
zdrowia 1 stopien dojrzalosci na to pozwala,
uwzgledniajac w miare¢ mozliwosci jego rozsadne
zyczenia.  Wystuchanie  maloletniego w  toku
postgpowania  nastgpuje  poza sala  posiedzen

sadowych.”;

art. 579 otrzymuje brzmienie:

»Art. 579.  Postanowienia w sprawach o przyznanie,

powierzenie wykonywania, ograniczenie,
zawieszenie, pozbawienie i przywrdcenie wladzy

rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenie albo
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zakazanie kontaktow z dzieckiem moga by¢
wydane tylko po przeprowadzeniu rozprawy.
Dotyczy to takze zmiany rozstrzygnig¢ w tym
przedmiocie, zawartych w wyroku orzekajacym
rozwod lub uniewaznienie matzenstwa.
Postanowienia takie staja si¢ skuteczne i

wykonalne po uprawomocnieniu sig.”;

14)  art. 579' otrzymuje brzmienie:

LAt 579" § 1. Po powzigciu wiadomosci o umieszczeniu
dziecka w  rodzinie zastgpczej lub
w placéwce opiekunczo-wychowawczej bez
orzeczenia sadu opiekunczego sad ten
niezwlocznie =~ wszczyna  postgpowanie
opiekuncze.

§ 2. Sad opiekunczy okresowo, nie rzadziej niz
raz na sze$¢ miesigcy, dokonuje oceny
sytuacji dziecka umieszczonego w placowce
opiekunczo-wychowawczej albo w rodzinie
zastgpczej; jezeli wymaga tego dobro
dziecka, sad wszczyna postgpowanie o
pozbawienie wiadzy rodzicielskiej jego

rodzicow.”;

15) art. 581 otrzymuje brzmienie:

»Art. 581. § 1. Uznanie ojcostwa moze nastapi¢ takze przed
sadem opiekunczym niewlasciwym wedhug
przepisow ogolnych. W takim wypadku o
uznaniu zawiadamia si¢ wlasciwy sad
opiekunczy.
§ 2. Jezeli kierownik urzedu stanu cywilnego
odmoéwil przyjecia o$wiadczen koniecznych

do uznania ojcostwa, uznanie ojcostwa moze
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§ 3.

§ 4.

nastagpi¢  przed sadem  opiekunczym,
wlasciwym ze wzgledu na siedzibg urzedu
stanu cywilnego, ktorego kierownik odmoéwit
przyjecia tych oswiadczen.

Jezeli przyczyna odmowy przyjecia przez
kierownika  urzedu stanu cywilnego
oswiadczen koniecznych do uznania ojcostwa
byla watpliwo$¢ co do pochodzenia dziecka
albo, gdy taka watpliwos¢ powzial sad
opiekunczy, sad ten zobowiazuje uznajacego
ojcostwo, matke 1 dziecko, ktorego uznanie
dotyczy, do  przeprowadzenia  badania
genetycznego we  wskazanej  placowce
naukowej] w celu potwierdzenia ojcostwa
uznajacego.

Sad opiekunczy odmawia przyjecia
oswiadczen o uznaniu ojcostwa, jezeli uznanie
jest niedopuszczalne albo gdy badanie, o
ktorym mowa w przepisie poprzedzajacym,
wykluczylo  ojcostwo lub nie zostato

przeprowadzone.”;

16) po art. 582 dodaje sig art. 582" w brzmieniu:

LArt. 5821 § 1.

§2.

W sprawach o kontakty z dzieckiem art. 582

stosuje si¢ odpowiednio.

Sad opiekunczy w celu zapewnienia

wykonywania kontaktow moze w

szczegolnosci:

1) zobowiaza¢ osob¢ uprawniona do
kontaktu z dzieckiem Ilub osobg, pod
ktorej piecza dziecko pozostaje, lub obie

te osoby, do pokrycia kosztow podrozy i
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pobytu dziecka lub takze osoby
towarzyszacej dziecku, w tym kosztow

powrotu do miejsca statego pobytu,

2) zobowiaza¢ osobg, pod ktorej piecza
dziecko pozostaje do =zlozenia na
rachunek depozytowy sadu odpowiedniej
kwoty pienigznej w celu pokrycia
wydatkow uprawnionego zwiazanych z
wykonywaniem kontaktu na wypadek
niewykonania lub niewlasciwego
wykonania przez osobg zobowigzana
obowiazkow wynikajacych z
postanowienia o kontaktach; nie dotyczy
to rodzin zastgpczych 1 placowek

opiekunczo-wychowawczych,

3) odebra¢ od osoby uprawnionej do
kontaktu z dzieckiem lub osoby, pod
ktorej piecza dziecko pozostaje, lub od
obu tych osob, przyrzeczenie okreslonego

zachowania.”;

17) po art. 598" dodaje sie art. 598'* w brzmieniu:

LArt. 598,

Postepowanie okreslone w art. 598°-598'% moze
by¢ podjete na nowo na podstawie tego samego
postanowienia, o ktorym mowa w art. 598°,
jezeli zobowiazany ponownie w okresie 3
miesigcy od wydania tego postanowienia
postapil sprzecznie ztrescia postanowienia
dotyczacego wladzy rodzicielskiej, miejsca
zamieszkania dziecka, opieki lub kontaktéw z

dzieckiem.”;

18) wart. 755 w § 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
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,»4) uregulowaé sposob roztoczenia pieczy nad matoletnimi

dzie¢mi, takze na podstawie pisemnego porozumienia
rodzicoOw o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej 1

utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem;”.

Art. 4. W ustawie z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu

cywilnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688):

1) w art. 40 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

2)

3)

»3a. Przyjecie w sprawie nazwiska dziecka os$wiadczen,

o ktorych mowa w art. 88 § 3 Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego wymaga sporzadzenia protokolu. Odpis
protokolu przesyta si¢ do urzgdu stanu cywilnego, w

ktérym sporzadzono akt matzenstwa rodzicow.”;

w art. 42 po ust. 2 dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

Jezeli uznanie ojcostwa nastapito przed urodzeniem si¢
dziecka juz poczgtego, a dziecko urodzito si¢ martwe,

przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 43 po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Jezeli kierownik wurzgdu stanu cywilnego odmoéwit

przyjecia o$wiadczen koniecznych do uznania ojcostwa,
nie pdézniej niz w terminie siedmiu dni na pismie
powiadamia mezczyzng, ktory twierdzi, ze jest ojcem
dziecka 1 matke dziecka o przyczynach odmowy
1 mozliwosci uznania ojcostwa przed sadem opiekunczym,;
odpis pisma przesyta do urzedu stanu cywilnego

wlasciwego dla sporzadzenia aktu urodzenia dziecka.”;

4) wart. 62 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

Przyjecie do protokotu o$wiadczen o nazwisku dziecka

ztozonych na podstawie art. 88 § 3 Kodeksu rodzinnego i
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opiekunczego jest podstawa wpisania  wzmianki

dodatkowej do aktu matzefstwa rodzicow dziecka.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr
64, poz. 593, z p6zn. zm.”) w art. 73 uchyla sig ust. 3.

Art. 6. Ilekro¢ w dotychczasowych przepisach jest mowa o uznaniu dziecka
nalezy przez to rozumie¢ uznanie ojcostwa, a gdy mowa jest 0 uniewaznieniu uznania,

nalezy przez to rozumie¢ ustalenie bezskutecznos$ci uznania.

Art. 7. Nie moze by¢ ustanowiona opiekunem osoba, ktéra zostata
pozbawiona praw rodzicielskich lub praw opiekunczych na podstawie przepiséw
obowiazujacych przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.?).

Art. 8. 1. Przepisy ustawy stosuje si¢ do stosunkéw w niej unormowanych,

chociazby powstaly przed jej wejSciem w zycie, z zachowaniem postanowienia ust. 2.

2. Do wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy spraw

o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka stosuje sig¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.

Y Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ustawe z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawe z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego oraz ustawe z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1986 r. Nr 36,
poz. 180, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1998 r. Nr 117, poz. 757, z 1999 r.
Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 122, poz. 1322, z 2001 r. Nr 128, poz. 1403, z 2003 r. Nr 83, poz. 772
i Nr 130, poz. 1188 oraz z 2004 r. Nr 162, poz. 1691.

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r. Nr 19,
poz. 122,z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242,z 1985 r.
Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464,
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4

5)

6

21991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85,
poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646
i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040,
z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74,
poz. 855 i 857, Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191, z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130,
poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176, z 2003 r. Nr 49, poz. 408,
Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151, z 2004 r. Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 162,
poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783, z 2005 r. Nr 48, poz. 462, Nr 157, poz. 1316 i Nr 172,
poz. 1438 oraz z 2006 r. Nr 133, poz. 935 i Nr 164, poz. 1166.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27,
poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r.
Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123,
21988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34,
poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92
iNr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417,
21996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270,
Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133,
poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117,
poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55,
poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322,
z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123,
poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74,
poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219,
poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109,
poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891,
Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210,
poz. 2135, Nr 236, poz. 356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86,
poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169,
poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267,
poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466 i Nr 104, poz. 708 i 711.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 i Nr 273, poz. 2703,
22005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 94, poz. 788, Nr 164, poz. 1366, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1487
i Nr 180, poz. 1493 oraz z 2006 r. Nr 144, poz. 1043.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935
i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426 oraz
z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479
i Nr 180, poz. 1493.
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UZASADNIENIE

Cele i zasadno$¢ nowelizacji

Zasadniczym celem projektowanej nowelizacji jest dostosowanie unormowan
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych stosunkéw migdzy rodzicami i dzie¢mi
do zmienionego, zwlaszcza w ostatnim pigtnastoleciu, spotecznego i prawnego kontekstu
stosowania przepisow kodeksowych. W okresie ponad czterdziestoletniego obowiazywania
Kodeks rodzinny i opiekunczy byt dziewigciokrotnie nowelizowany. Dwie nowelizacje
(z 2001 r. 1 2003 r.) miaty bardzo ograniczony zakres i czysto techniczno-prawny charakter
(dodanie do art. 1 paragrafu 4 normujacego zawieranie malzenstw przed polskim konsulem
i dostosowanie w art. 8 § 3 terminologii kodeksowej do terminologii nowego Prawa
pocztowego z 2003 r.). Tylko dwie nowelizacje (z 1995 r. 12000 r.) bezposrednio odnosity
si¢ do tytutu II K.r.o. (,,Pokrewienstwo”). Nowela z 1995 r. zmodyfikowata kodeksowa
regulacje przysposobienia; nowe brzmienie otrzymat dziat II (,,Przysposobienie”) tytutu II
K.r.o. (,,Pokrewienstwo”). Celem ,,matej” nowelizacji K.r.o. z 2000 r. bylo stworzenie
prawnej podstawy wspierania rodziny naturalnej dziecka umieszczonego w rodzinie
zastgpczej albo skierowanego do placéwki opiekunczo-wychowawczej i zwigkszenia szansy
szybkiego powrotu dziecka do rodzicow naturalnych (art. 109 § 4 K.r.o. i art. 579" K.p.c.),
w przypadku za$ utrzymywania si¢ dysfunkcji i patologii rodziny naturalnej — otwarcie
drogi do adopcji dziecka, skracajacej jego pobyt w placowce opiekunczo-wychowawczej

art. 111 § 1aK.r.o.1iart. 579" K.p.c.).
p

Pozostate nowelizacje K.r.o. tylko ,,ubocznie” obejmowaly przepisy normujace status
prawny dziecka oraz stosunki migdzy rodzicami i dzie¢mi, dostosowujac tres¢ tych
unormowan do modyfikacji innych instytucji rodzinnoprawnych. Potrzeba zmian
unormowan K.r.o. odnoszacych si¢ do sytuacji prawnej dziecka i stosunkéw migedzy
rodzicami i dzie¢mi wynika z tre$ci umow migdzynarodowych ratyfikowanych przez Polske
i z postanowien Konstytucji RP. Nalezy rowniez uwzgledni¢ postulaty de lege ferenda
sformutowane zaro6wno w doktrynie prawa, jak 1 w judykaturze oraz w wystapieniach
Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Senacki projekt nowelizacji
unormowan K.r.o. w zakresie wladzy rodzicielskiej, wniesiony do Sejmu RP dnia 15
listopada 1995 r. (druk sejm. nr 1357), krytycznie oceniany w §rodowiskach prawniczych,

zostat odrzucony przez Sejm juz w pierwszym czytaniu (18 stycznia 1996 r.).



Prawo rodzinne pozostaje pod bezposrednim wplywem panujacych pogladow
moralnych i religijnych oraz obyczajéw. Migdzy innymi dlatego cecha charakterystyczna
prawa rodzinnego jest jego wzgledna autonomia w ramach systemu prawa. Nawet istotne
zmiany prawa rodzinnego moga dokonywaé¢ si¢ mimo niezmienno$ci Ssystemu
gospodarczego 1 politycznego panstwa, za§ przeksztalcenia stosunkéw gospodarczych,
spolecznych ipolitycznych nie musza wywolywaé zasadniczych zmian w prawie
rodzinnym. Projektujac nowelizacje przepisow prawa rodzinnego, zwlaszcza odnoszacych
si¢ do niemajatkowych stosunkow rodzinnych, trzeba zatem uwzglednia¢ pierwiastek
tradycji powszechnie wystepujacy w stosunkach rodzinnych. Nie nalezy mechanicznie
kopiowa¢ obcych wzorcow prawnych i zalecanych standardow mig¢dzynarodowych albo
narzuca¢ apriorycznie sformulowanych wzorcow zachowan, jako rzekomo bardziej

nowoczesnych niz te, ktore zyskaly powszechna spoteczna akceptacje.

W celu utrzymania wewngtrznej spdjnosci unormowan nowelizowanego obszaru
stosunkéw prawnych, zakresem projektowanej nowelizacji zostaly objgte przepisy
odnoszace si¢ do pochodzenia dziecka, wladzy rodzicielskiej, kontaktow rodzicow i dzieci,

stosunkéw alimentacyjnych migdzy rodzicami i dzie¢mi, zastgpczej pieczy nad dzieckiem.

Projekt zawiera ponadto propozycje zmian przepisow K.r.o., K.c. i K.p.c., ktore
polegaja na uzupelieniu lub jurydycznej korekcie unormowan przyjetych w ramach
poprzednich nowelizacji, a mianowicie — z 1998 r. w sprawie malzenstwa konkordatowego
(art. 8 § 3 K.r.0.) 1z 2004 r. w kwestii majatkowych stosunkow matzenskich (art. 52 K.r.o.),
albo maja na celu niezbedne dostosowanie obowiazujacych przepiséw do poprzednich

nowelizacji K.c. albo K.p.c. (art. 680" K.c. oraz art. 17 pkt 4, art. 451 i 452 K.p.c.).

Pokrewienstwo i powinowactwo — definicje ustawowe; ustalenie i zaprzeczenie

macierzynstwa

K.r.o. nalezy uzupemlié przepisami, ktére chocby tylko przez wzglad na poprawnos¢
legislacji powinny znajdowac si¢ w kodeksie. Tytut II K.r.o. (,,Pokrewienstwo”) nie zawiera
mianowicie unormowania, ktére okreslatoby pokrewienstwo i stanowitoby podstawe ustalania
linii oraz stopni pokrewienstwa. K.r.o. nie normuje przestanek ustalenia 1 zaprzeczenia
macierzynstwa oraz legitymacji procesowej w takich sprawach. Orzecznictwo radzi sobie z ta
luka, ale fakt ten nie zmienia negatywnej oceny stanu kodeksowej regulacji, nieobejmujacej
ustalenia i zaprzeczenia macierzynstwa. Ustalenie macierzyfstwa, nie za$ ustalenie ojcostwa,

ma podstawowe znaczenie dla ustalenia stanu cywilnego dziecka, a dostgpnos¢ (chocby



prawnie nienormowana) technik wspomaganej medycznie prokreacji ludzkiej podwaza
uniwersalno$¢ twierdzenia ujmowanego tradycyjnie w formule paremii mater semper certa
est. W szczegdlnosci, wobec braku prawnej regulacji, sporne staje si¢ macierzynstwo,
w sytuacji gdy jedna kobieta dziecko urodzita (tzw. macierzynstwo biologiczne, zastepcze), a

od drugiej dziecko ,,pochodzi” genetycznie (tzw. macierzynstwo genetyczne).
Uznanie ojcostwa

Wspotczesnie mozliwe jest pewne ustalenie, na podstawie badania genetycznego,
pochodzenia dziecka od rodzicéw. Mozliwo$¢ taka nie wystgpowata w latach szes¢dziesiatych
ubieglego wieku, kiedy tworzono Kodeks rodzinny i1 opiekunczy. Juz z tej przyczyny zasada
powinno by¢ obecnie oparcie prawnego stosunku rodzicielskiego (macierzynstwa, ojcostwa)
na rzeczywistym zwiazku biologicznym migdzy dzieckiem a matka i ojcem. W sytuacjach
typowych nie jest jednak celowe (z przyczyn spotecznych, ekonomicznych, organizacyjnych)
weryfikowanie istnienia biologicznej wigzi pokrewienstwa w kazdym przypadku, w
szczegodlnosci, jezeli prawdopodobienstwo jej istnienia jest bardzo wysokie, graniczace z
pewnoscia. Dobrowolno$¢ przyjecia wobec pozamalzenskiego dziecka catoksztattu
obowiazkoOw 1 uprawnien, wynikajacych z prawnego stosunku rodzicielskiego, stwarza
domniemanie, ze — w sytuacjach typowych — motywem dziatania m¢zczyzny przyjmujacego
te obowiazki wobec dziecka, ktorego nie urodzita jego Zona, jest jego zwiazek genetyczny
z dzieckiem. Dlatego, obok ustalenia ojcostwa przez sad, dopuszcza si¢ dobrowolne ustalenie
prawnego stosunku ojcostwa. Celowe jest jednak sformulowanie takich przestanek jego
skuteczno$ci, ktore — na tyle, na ile jest to mozliwe bez rutynowego sprawdzenia, czy
wystgpuja wigzi genetyczne — w maksymalnym stopniu zapewniatyby ustalanie prawnego
stosunku rodzicielskiego zgodnie z rzeczywistoscia. Zmiana koncepcji dobrowolnego
ustalenia ojcostwa jest mozliwa w zwiazku z rozwojem nauk przyrodniczych (badania
genetyczne) oraz pozadana w celu dostosowania stanu prawnego do standardow

migdzynarodowych i spelnienia oczekiwan spolecznych.

W projekcie proponuje si¢ zastapienie dotychczasowej czynno$ci prawnej uznania dziecka
uznaniem ojcostwa. Uznanie ojcostwa w projekcie jest przyznaniem przez ojca przed
wskazanym organem panstwowym (kierownikiem wurzgdu stanu cywilnego, sadem
opiekunczym) faktu, ze okreslone dziecko od niego pochodzi. Uznanie ojcostwa zostato
potraktowane jako ,,akt wiedzy” obojga rodzicéw dziecka, prze§wiadczonych, ze dziecko od

nich pochodzi. Przestanka konieczna prawnej doniostosci uznania ojcostwa jest potwierdzenie



przez matke dziecka pochodzenia dziecka od mgzczyzny przyznajacego ojcostwo.
Oswiadczenie matki potwierdzajacej ojcostwo nie bedzie wigc (tak jak w obecnym stanie

prawnym) jej ,,zgoda” na uznanie.

Konsekwencja traktowania uznania ojcostwa jako aktu wiedzy o pochodzeniu dziecka od
okreslonych 0sob, wspotuczestniczacych w czynno$ciach koniecznych do uznania ojcostwa,
jest bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa, jezeli dziecko nie pochodzi od mgzczyzny, ktory uznat

0jCOStwo.

Zmiana koncepcji uznania proponowana w projekcie spowodowala odmienne od
dotychczasowych kryteria oceny zdolno$ci do uznania i wptywu na jego skuteczno$¢ oséb

trzecich (przedstawicieli ustawowych).

Przyjeto zalozenie, ze uznanie moze nastapi¢ wyltacznie wskutek osobistego dzialania
mezczyzny, od ktorego dziecko pochodzi, 1 matki dziecka. Skoro uznanie jest stwierdzeniem
faktu, moze by¢ dokonane tylko osobiscie przez osoby, ktére maja wiedzg na jego temat.
Konieczne jest jednak osiagnigcie pewnego stopnia dojrzalo$ci intelektualnej i spotecznej
gwarantujacej zdolno$¢ rozumienia znaczenia uznania ojcostwa jako instytucji o okreslonych,
doniostych skutkach prawnych. Przyjeto, ze ukonczenie szesnastego roku zycia stwarza

dodatnia prognoz¢ w tym wzgledzie (zob. art. 77 K.r.o. w proponowanym brzmieniu).

Osoba szesnastoletnia po trzech latach od uzyskania ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych nabywa pewne do$wiadczenia w korzystaniu z niej. Dzigki realizacji obowiazku
szkolnego 1 dluzszemu uczestnictwu w zyciu spotecznym ma wigksze mozliwosci
podejmowania zyciowych decyzji, w szczeg6lnosci — co do uznania (potwierdzenia) ojcostwa.
Warto przypomnie¢, ze kobieta, ktora ukonczyta lat szesnascie, od dawna przez polskiego
ustawodawce jest uwazana za wystarczajaco dojrzata, aby przyznaé jej legitymacje do
wystapienia z wnioskiem o zezwolenie jej przez sad na zawarcie malzenstwa, gdy z

okolicznos$ci wynika, ze bgdzie to zgodne z dobrem zalozonej rodziny (art. 10 K.r.o.).

Skuteczno$¢ o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa nie powinna by¢ uzalezniona od zgody
przedstawiciela ustawowego uznajacego, skoro — bez jego zgody — matka lub ojciec moga
wystapi¢ o ustalenie pochodzenia lub zaprzeczenie pochodzenia swojego dziecka juz wtedy,
gdy maja ograniczona zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych (z powodu ubezwlasnowolnienia
czgsciowego albo maloletnio$ci, pod warunkiem ukonczenia 16 lat — zob. proponowany art.
453" K.p.c.). Nalezy tez zwazyé, ze w niektérych przypadkach przedstawiciele ustawowi

maloletniego ojca (najczesciej jego rodzice, dziadkowie dziecka, ktdrego uznanie ojcostwa



dotyczy) mogliby, odmawiajac zgody na uznanie ojcostwa, kierowac¢ si¢ bardziej wlasnym
interesem (chg¢ uniknigcia lub oddalenia w czasie realizacji obowiazku alimentacyjnego

wobec wnuka) niz dobrem swojego syna i jego dziecka.

Nie powinni mie¢ uprawnienia do ztozenia o$wiadczen przyznajacych i potwierdzajacych
ojcostwo rodzice dziecka, ktorzy zostali catkowicie ubezwlasnowolnieni lub zachodza
podstawy do takiego ubezwlasnowolnienia dlatego, ze takie osoby nie sa w stanie nalezycie
chroni¢ wilasnych interesow. Istnieje bowiem zagrozenie, ze dokonywana przez nie ocena
stanu faktycznego (takze odnos$nie do pochodzenia dziecka) mogtaby by¢ mylna. Przyj¢to
natomiast zatozenie, Ze osoba ubezwlasnowolniona czg§ciowo posiada wystarczajace
rozeznanie dla powzigcia przeswiadczenia co do pochodzenia od rodzicow dziecka, ktorego
ojcostwo ma zostac¢ ustalone wskutek uznania. Skoro uznanie jest, wedlug projektu, aktem
,wiedzy” — przyznaniem 1 potwierdzeniem ojcostwa — nie jest istotne, czy matce dziecka
przystuguje wladza rodzicielska nad nim (zob. art. 77 K.r.o. w projektowanym brzmieniu).
Nalezy przypomnie¢, ze legitymacja czynna matki do zadania ustalenia ojcostwa przez sad nie
zalezy od tego, czy matce przystuguje wtadza rodzicielska nad jej matoletnim dzieckiem (zob.

tez proponowany art. 453! K.p.c.).

Kierownik USC wedtug projektowanych przepisOw nie jest biernym odbiorca o$wiadczen
sktadajacych si¢ na uznanie ojcostwa, poniewaz ocenia dopuszczalno$¢ uznania, wyjasnia
zainteresowanym istot¢ uznania i roznic¢ migdzy uznaniem a przysposobieniem (art. 73 § 2).
Powinien upewni¢ si¢, czy osoby zamierzajace zlozy¢ o$§wiadczenia konieczne do uznania
ojcostwa zrozumiaty, ze ich o$wiadczenia stanowia stwierdzenie faktu ojcostwa, ktory
stanowi przestanke konieczng dla uznania, a gdy ma watpliwosci co do pochodzenia dziecka
od me¢zezyzny, ma obowiazek odmowy przyjecia oswiadczen (art. 73 § 3). Powinno to skloni¢
zainteresowanych do przeprowadzenia badania genetycznego lub do odstapienia od zamiaru
uznania, gdy byl on podjety w zlej wierze (w sytuacji gdy zainteresowani wiedzieli, ze
dziecko nie pochodzi od megzczyzny, ktory zamierzal zlozy¢ oswiadczenie, Ze jest ojcem

dziecka).

Projekt ustawy ustanawia zakaz uznania ojcostwa po wszczgciu postgpowania procesowego o
ustalenie ojcostwa w celu wyeliminowania przypadkow uznania w zlej wierze (art. 72 § 3).
Projekt nie przewiduje $rodka zaskarzenia, jezeli organ uprawniony odmawia przyjecia
o$wiadczen koniecznych do uznania. Jezeli jednak przyjecia oswiadczen koniecznych do

uznania odmowil zainteresowanym kierownik USC, to moga oni zglosi¢ zamiar ich ztozenia



przed sadem opiekunczym. Takze odmowa przyjecia o$wiadczen przez sad opiekunczy nie
zamyka drogi do ustalenia ojcostwa, gdyz zar6wno matka dziecka, jak i domniemany ojciec

moga wszcza¢ proces o ustalenie ojcostwa.
Niedopuszczalno$¢ wzruszenia stanu cywilnego osoby zmarlej

W projekcie ustawy zostato wykluczone wszczgcie przez kogokolwiek procesu o ustalenie lub
zaprzeczenie pochodzenia osoby zmartej (zob. art. 61, 71, 83 i art. 84 § 1 zd. 2), z

wyjatkiem prokuratora (art. 61'°

i 86), ktory moze wytoczy¢ wylacznie powddztwo o
ustalenie macierzynstwa albo o ustalenie ojcostwa, jezeli wymaga tego dobro dziecka lub

ochrona interesu spotecznego.

Zostato rowniez wykluczone uznanie ojcostwa po $mierci dziecka, chociazby pozostawito
zstgpnych (zob. art. 76). Stan cywilny (rodzinny) jest dobrem osobistym, ktorego
ksztaltowanie powinno by¢ pozostawione osobom najbardziej bezposrednio i niemajatkowo
zainteresowanym, chyba ze nadrzedny interes spoteczny wymagatby wyjatkowo interwencji
prokuratora (zob. art. 61'° i 86). Dopuszczona zostata wiec kontynuacja przez zstgpnych
zmartego wylacznie procesOw o ustalenie macierzynstwa albo o ustalenie ojcostwa,
wszczetych przez sama osobg najbardziej bezposrednio zainteresowana (zob. projektowane
art. 61 zd. 2, art. 84 § 4 K.r.o. i art. 456 § 3 K.p.c.). Kontynuowanie natomiast procesu o
zaprzeczenie pochodzenia dziecka po jego $mierci przez zstgpnych tego dziecka mogtoby
powodowaé brak ustalenia stanu cywilnego zaréwno ich, jak idziecka, skoro zgodnie z
przyjeta w projekcie zasada zostalo wykluczone wszczgcie przez kogokolwiek, z wyjatkiem
prokuratora (do czego nie jest on zobowiazany), procesu o ustalenie pochodzenia osoby
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zmartej (zob. art. 61 oraz art. 86), a ustawa wyklucza uznanie ojcostwa po $mierci dziecka,

chociazby pozostawito zstgpnych (zob. art. 76).

Nazwisko dziecka

Obowiazujace przepisy jako zasadg przyjmuja, ze dziecko pochodzace od m¢za matki (art. 88
§ 1 K.r.0.) i dziecko pozamatzenskie uznane przez ojca (art. 89 § 1 K.r.0.) nosi nazwisko ojca
(chyba ze zostaly zlozone zgodne o$§wiadczenia bezposrednio zainteresowanych, ze dziecko
bedzie nosi¢ nazwisko matki). Natomiast w przypadku sadowego ustalenia ojcostwa dziecko
otrzymuje nazwisko ojca z mocy orzeczenia sadu tylko na swoj wniosek lub na wniosek jego

przedstawiciela ustawowego (art. 89 § 2 K.r.0.).



W dwoch pierwszych przypadkach wskazuje si¢ niekiedy na faworyzowanie nazwiska ojca
(zob. skierowane do Ministra Sprawiedliwosci wystapienie dnia z 10 grudnia 2004 r.
Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn). Natomiast przepis art. 89 § 2
K.r.o. w obecnym brzmieniu nie uwzglednia dokonanej w 2004 r. zmiany przepisu art. 84
K.r.0., polegajacej na przyznaniu czynnej legitymacji w procesie o ustalenie ojcostwa takze
domniemanemu ojcu. Wydaje sig, ze zapewnieniu jednakowego statusu matki i ojca dziecka,
takze tego, ktorego ojcostwo zostaje ustalone w wyroku sadowym, zwlaszcza konczacym
proces wszczgty przez ojca, stuzyloby przyjecie zasady, zgodnie z ktéra w braku
porozumienia rodzicow dziecka co do jego nazwiska nositoby ono nazwisko ztozone z

nazwiska matki i dotaczonego do niego nazwiska ojca.
Wladza rodzicielska

Termin ,,wladza rodzicielska” jest utrwalony w $wiadomos$ci spotecznej i nie
wzbudza zastrzezen. Niekiedy tylko proponuje si¢ zastapienie terminu 1 instytucji wiadzy
rodzicielskiej terminem 1 instytucja ,pieczy rodzicielskiej” (por. np. senacki projekt
nowelizacji unormowan K.r.o. w zakresie wladzy rodzicielskiej, wniesiony do Sejmu dnia 15
listopada 1995 r.) (druk sejm. nr 1357), krytycznie oceniany w $rodowiskach prawniczych i
odrzucony przez Sejm juz w pierwszym czytaniu). Rodzice powinni dysponowaé
»wladczymi” kompetencjami wobec osoby imajatku dziecka, ktére ze wzgledu na stan
swojego rozwoju fizycznego, psychicznego i intelektualnego, brak (lub skromny zasob)
doswiadczenia zyciowego nie jest w stanie podejmowac samodzielnie decyzji w sposob
odpowiedni dla jego dobra. Wiadza rodzicielska nie wyklucza uwzgledniania opinii dziecka
lub wspoldecydowania o sprawach dziecka. Watpliwe wigc jest, czy zastapienie terminu
,wladza” terminem ,piecza” mialoby istotny ,,wychowawczy” wydzwigk. Nie mozna
abstrahowac¢ od spotecznych i1 obyczajowych realiow (rozchwianie systemu ocen i wartos$ci,
upadek 1 brak autorytetow moralnych w okresie przyspieszonych przemian spotecznych i
obyczajowych). Trzeba tez zwroci¢ uwage na ,,wtadcze” dziatanie rodzicow w stosunkach z
osobami trzecimi przy reprezentowaniu dziecka i zalatwianiu jego spraw w ramach
przystugujacej im autonomii w sprawowaniu wiladzy rodzicielskiej. Terminy ,,piecza”,
»odpowiedzialno$¢ rodzicielska” eksponuja nadmiernie tylko niektore aspekty kompleksu
praw 1 obowiazkow sktadajacych sig na sytuacje prawna rodzicoéw w relacji do dziecka i os6b
trzecich. Proponowany w Rekomendacji RE nr R(84)4 w sprawie odpowiedzialno$ci

rodzicielskiej zakres znaczeniowy terminu ,,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” obejmuje poza



tym wszelkie prawa i obowiazki rodzicielskie, takze te, ktore wg K.r.o. elementem wiadzy

rodzicielskiej nie sa (obowiazek alimentacyjny, prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem).

Termin ,,wtadza rodzicielska” jest okresleniem adekwatnym do roli rodzicow w sferze
wychowywania dziecka w relacji do innych podmiotow. Art. 48 Konstytucji zapewnia
rodzicom pierwszenstwo w podejmowaniu wobec dziecka dzialan wychowawczych. Jak si¢
wydaje, termin ,,wtadza rodzicielska” lepiej odzwierciedla przystugujaca rodzicom autonomig
wykonywania ich praw i obowiazkow. Wtadza z natury swej jest autonomiczna, piecza —
niekoniecznie. Osoby starsze dzigki nabytemu do§wiadczeniu zyciowemu z natury rzeczy sa
predestynowane do kierowania osobami mlodszymi, niemajacymi wystarczajacego
dos$wiadczenia zyciowego, i podejmowania w ich interesie decyzji ,,wladczych”, ktére na
cywilnoprawnej ptaszczyznie stosunkow migdzy rodzicami i dzie¢mi znajduja wyraz w
sktadaniu oswiadczen woli 1 dokonywaniu czynnosci za dziecko i w jego imieniu. Projekt
zachowuje wymog postuszenstwa ze strony dziecka, z zaakcentowaniem jednak rosnacej
samodzielno$ci dorastajacych dzieci w podejmowaniu decyzji i sktadaniu o$wiadczen woli
(zob. projektowane brzmienie art. 95 § 2 K.r.o.). W projekcie zostal potozony nacisk na
zapewnienie racjonalnego partnerstwa rodzicow 1 dzieci towarzyszacego wiadzy
rodzicielskiej. Rodzice mianowicie przed powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach
dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni je wystucha¢, jezeli rozw6j umystowy, stan
zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miar¢ mozliwosci
jego rozsadne zyczenia (art. 95 § 4 K.r.o.). Dziecko za$ w sprawach, w ktorych moze
samodzielnie podejmowa¢ decyzje i1 sktada¢ o$wiadczenia woli (posiadajac ograniczona
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych), powinno wystucha¢ opinii i zalecen rodzicow

formutowanych dla jego dobra (art. 95 § 2 K.r.0.).

Dziatania rodzicéw w roznych sferach przystugujacej im wiadzy rodzicielskiej, a przede
wszystkim w ramach pieczy nad osoba dziecka i jego reprezentowania, powinny by¢
podejmowane z poszanowaniem godnosci dziecka (zob. projektowane brzmienie art. 95
K.r.0.), a osobiste relacje dzieci i rodzicow powinny by¢ oparte na wzajemnym szacunku (zob.
projektowane brzmienie art. 87 K.r.o.). Wyrazne sformulowanie w przepisach K.r.o.
proponowanych nakazéw bedzie mialo nie tylko walor perswazyjny i wychowawczy, lecz
takze normatywny. Aczkolwiek nakazy, o ktérych mowa, nie nadaja si¢ do bezposredniego
egzekwowania, to ocena ich przestrzegania moze wptywac na ocen¢ wykonywania praw we

wzajemnych stosunkach rodzicow i dzieci (choéby przez pryzmat konstrukcji naduzycia



prawa), a nakaz poszanowania godno$ci dziecka bedzie stanowit jedno z wyodrgbnionych

kryteriow oceny prawidlowosci wykonywania wtadzy rodzicielskie;j.

Projekt przewiduje zapewnienie rodzicom niemajacym pelnej zdolnosci prawnej
uprawnienia do sprawowania biezacej pieczy nad osoba dziecka i jego wychowania, chyba ze
sad opiekunczy ze wzgledu na dobro dziecka postanowi inaczej (art. 96 § 2 K.r.o0.).
Projektowane unormowania usankcjonuja czgste przypadki faktycznego udzialu rodzicow
dziecka niemajacych petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych w sprawowaniu pieczy nad
dzieckiem. Dotyczy to zwlaszcza maloletnich niezame¢znych matek, a w szczegdlnosci tych,
ktéore mimo ukonczonych szesnastu lat nie moga obecnie sprawowal prawnie
usankcjonowanej pieczy nad dzieckiem w przeciwienstwie do rowiesniczek pozostajacych w
zwiazkach matzenskich i posiadajacych dzigki zawarciu malzenstwa pelna zdolnos¢ do
czynnosci prawnych 1 pelni¢ wtadzy rodzicielskiej. Proponowane przepisy tworza zarazem, w
interesie dziecka, podstawg do sadowych rozstrzygnie¢, ograniczajacych lub wykluczajacych
catkowicie udziat rodzicow, o ktorych mowa, w sprawowaniu pieczy nad dzieckiem i jego
wychowywaniu. Projektowane unormowania nie tworza jednak ograniczonej wladzy
rodzicielskiej, lecz prawna podstawe wspotudzialu rodzicéw niemajacych peinej zdolnosci
prawnej w wykonywaniu pieczy, wychowywaniu i reprezentacji dziecka przez drugiego z
rodzicow, ktoremu przystugiwataby wladza rodzicielska, albo przez opiekuna dziecka (zob.

tez projektowany art. 158 1 jego uzasadnienie).

Przyznanie mezczyznie legitymacji do wytoczenia powoddztwa o ustalenie ojcostwa (art. 84
K.r.0.) sktania do zmiany art. 93 § 2 K.r.o. Po nowelizacji art. 84 K.r.o. w procesie o
ustalenie pochodzenia dziecka zaréwno matka dziecka, jak i domniemany ojciec moga
wystepowaé w charakterze powoda albo pozwanego. Wydaje si¢ wige, ze nalezy w punkcie
poczatkowym nowych regulacji przyja¢ nabycie wtadzy rodzicielskiej ex lege przez matke i
ojca, zarbwno w razie sadowego ustalenia ojcostwa, jak i macierzynstwa. W wyroku
ustalajacym pochodzenie dziecka sad moglby orzec o zawieszeniu, ograniczeniu lub
pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicow (przepisy art. 107, 109, 110
1 111 K.r.0. bylyby stosowane odpowiednio). Obecnie przepis art. 93 § 2 K.r.o. tworzy tylko
alternatywg, a mianowicie — albo catkowity brak wladzy rodzicielskiej, albo peknia takiej
wladzy ojca, ktérego ojcostwo zostalo ustalone w wyroku sadowym. Dzigki natomiast
proponowanemu unormowaniu — w interesie dziecka ijego rodzicéw — juz w wyroku
ustalajacym pochodzenie dziecka, zwlaszcza ojcostwo, sad moglby dziata¢ elastycznie,

modyfikujac ewentualnie wiladze rodzicielska w sposob odpowiedni do kazdego



indywidualnego przypadku, takze w razie ustalenia macierzynstwa. Proponowanej zmiany
brzmienia art. 93 § 2 K.r.o. nie wymusza natomiast postanowienie przepisu art. 48 ust. 2
Konstytucji, gloszace, ze ,,ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapic¢
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu”. Gwarancyjna ochrona konstytucyjna zostalty bowiem objgte prawa, ktore juz istnieja,
albowiem Konstytucja stanowi wyraznie o pozbawieniu lub ograniczeniu praw
rodzicielskich. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r. (K18/02) TK zwrdcit wigc uwagg, ze
ustalenie pochodzenia dziecka nie musi prowadzi¢ automatycznie do nabycia przez

rodzicow wiadzy rodzicielskiej (uzasadnienie wyroku, pkt C).

Zarzadzanie majatkiem dziecka jest atrybutem wiladzy rodzicielskiej, ale podlegajacym
ograniczeniu w sferze czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu (art. 101 § 3
K.r.0.), wylaczeniu w nastgpstwie oswiadczenia spadkodawcy lub darczyncy, dokonujacym
przysporzenia na rzecz dziecka (art. 102 K.r.o.) albo na mocy orzeczenia sadu (art. 109

K.r.0.).

Poniewaz stosowanie art. 101 K.r.o., ktory dotyczy zarzadu majatkiem dziecka, nie
nastr¢gcza sadom trudno$ci, nalezy zachowa¢ go w niezmienionej postaci. Taksatywne
wyliczenie czynnosci zarzadu majatkiem dziecka, ktore wymagatyby zezwolenia sadu,
mogloby spetryfikowa¢ katalog czynnosci w sposob nieodpowiadajacy zmieniajacym sig
dynamicznie stosunkom gospodarczym i spotecznym. Dla zarzadu majatkiem dziecka nie
jest odpowiedni wzorzec zarzadu majatkiem wspolnym matzonkéw (art. 36 1 37 K.r.o.),
oderwany od zroznicowania czynnos$ci zarzadu na dwie kategorie i obejmujacy katalog
zamknigty czynno$ci wymagajacych dzialania obojga malzonkéw (art. 37 K.r.o.).
Matzonkowie bowiem oboje uczestnicza w zarzadzie, maja mozliwo$¢ skutecznej kontroli
swoich poczynan (art. 36" i 40 K.r.0.). Dziecko za$ samo nie uczestniczy (poza sytuacjami
wskazanymi w art. 20-22 K.c.) w zarzadzie swoim majatkiem, a czynnik szybkosci obrotu
nie odgrywa takiej roli, jak w zarzadzie majatkiem matzonkow. W przypadku, o ktérym
mowa, najistotniejsze jest dobro dziecka, jego interes majatkowy. Sad wigc in casu powinien
rozstrzyga¢ w razie watpliwosci co do charakteru czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka

1 wypowiada¢ si¢ w kwestii dopuszczalnosci jej dokonania przez rodzicow dziecka.

Poniewaz znaczny majatek dziecka nie jest obecnie rzadkoscia (zrodlem majatku
dziecka sa najczgsciej darowizna i dziedziczenie, a sporadycznie — realizacja roszczen

odszkodowawczych 1 wygrane w grach losowych), nalezy — w interesie dziecka — stworzy¢
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podstawe formutowania przez sad adresowanego do obojga rodzicow nakazu sporzadzenia
inwentarza majatku dziecka i informowania o wazniejszych zmianach w majatku dziecka.
W celu za$ ulatwienia wykonywania zarzadu majatkiem dziecka, zwtaszcza o znacznej
warto$ci oraz zroznicowanym sktadzie 1 zarazem w celu zabezpieczenia majatku przed
nieuzasadnionym jego uszczupleniem w dluzszym okresie przez drobne nawet czynnoS$ci
zwyklego zarzadu nalezy zaproponowac przyznanie sadowi opiekunczemu kompetencji do
okreslenia rocznego limitu rozporzadzen dotyczacych ruchomosci, pienigdzy i papieréw
warto$ciowych (zob. projektowane brzmienie art. 104 K.r.0.), z uwzglednieniem powinnosci
odnosnie do dysponowania czystym dochodem z majatku dziecka w sposob okreslony w

ustawie (art. 103 K.r.0.).

Poniewaz w praktyce orzeczniczej do$¢ powszechna jest tendencja do pozostawiania
rodzicom pozostajacym w roztaczeniu pelnej wtadzy rodzicielskiej bez nalezytego zbadania
rzeczywistych mozliwosci zgodnego jej wykonywania w sposob odpowiadajacy dobru
dziecka, proponuje si¢ — w nawiazaniu do postulatow w tej sprawie formulowanych w
doktrynie (W. Stojanowska) — uwarunkowanie omawianych rozstrzygnig¢ przedstawieniem
sadowi porozumienia rodzicow o sposobie wykonywania wiladzy rodzicielskiej 1
utrzymywania z dzieckiem kontaktow. Koncepcja porozumienia rodzicow nawiazuje do
amerykanskiego wzorca tzw. ,planu wychowawczego” bedacego wynikiem negocjacji
miedzy rodzicami i dobrowolnego zobowiazania si¢ przez nich przed sadem do okreslonego
sposobu sprawowania wiladzy rodzicielskiej 1 utrzymywania z dzieckiem kontaktow.
Analogiczny plan (,,porozumienie” wg projektu) sporzadzaja rodzice i1 przedstawiaja sadowi
do akceptacji. Pomoca rodzicom mogliby stuzy¢ pracownicy rodzinnych osrodkow

diagnostyczno-konsultacyjnych, taczac wsparcie z mediacja i terapia rodzinna.

Nalezy rowniez sformutowac zasade, zgodnie z ktéra rodzenstwo powinno wychowywac si¢
wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnigcia (podobnie — w
odniesieniu do pieczy zastgpczej — zob. nizej pkt 7).

Piecza zastepcza

Do 1975 r. w K.r.0. nie byto zadnej wzmianki poswigconej organizacji rodzin zast¢pczych,
zakresu uprawnien (upowaznien) iobowiazkdw rodzicow zastgpczych, placowek
opiekunczo-wychowawczych i rodzicow naturalnych oraz wyboru rodzicow zastepczych.

Czesciowo luke te wypehity dodane w 1975 1. przepisy art. 112" i 112> K.r.o. Wedtug art.

112% sprawy doboru rodzin zastepczych oraz wspoldziatania sadow opiekunczych z
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organami administracji panstwowej w tych sprawach, a takze zakresu i1 form pomocy
panstwa na rzecz dzieci umieszczonych w rodzinach zastgpczych i zasady odptatnosci
rodzicow za pobyt ich dzieci w tych rodzinach oraz postgpowanie w tych sprawach —
reguluja odregbne przepisy. Zadania publiczne zwiazane z piecza nad dzieckiem zostaty
przeniesione z dziedziny o$wiaty (ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie os§wiaty) do
pomocy spotecznej, normowanej pierwotnie ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spolecznej, a obecnie — ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64,
poz. 594, z pdézn. zm.) — dalej w skrocie u.p.s. Istnieje wigc dwutorowos¢ regulacji
zastgpczej pieczy nad dzieckiem, w ktorej nalezna K.r.o. rola wiodaca ulegta znacznemu
ostabieniu. Strukture i istotg zastepczej pieczy nad dzieckiem okreslaja wylacznie przepisy
pozakodeksowe. K.r.o. nie okresla réwniez zasad umieszczenia dziecka w rodzinach
zastepczych 1 placowkach opiekunczo-wychowawczych. Zasade nierozdzielania rodzenstwa
kierowanego do placowek opiekunczo-wychowawczych powinien ustanawia¢ K.r.o., nie za$

(jak obecnie) odrgbne przepisy o pomocy spoteczne;.

Zamieszczenie w K.r.o. podstawowej regulacji zastgpczej pieczy nad dzieckiem ustabilizuje
stan prawny w tym zakresie, zapobiegajac doraznym, czastkowym i niespojnym zmianom
przepisow pozakodeksowych, usytuowanych w sferze prawa publicznego. W rozdziale II
tytutu II K.r.o. po oddziale 2 ,Wladza rodzicielska” mozna by umiesci¢ oddzial 3

,Zastepcza piecza nad dzieckiem”.

Projektowana nowelizacja uwzglednia w szczegdlnosci zasady konstytucyjne wyrazone w
art. 72 (prawo dziecka pozbawionego pieczy rodzicielskiej do opieki i pomocy witadz
publicznych), w art. 48 (pierwszenstwo rodzicow w podejmowaniu wobec dziecka dziatan
wychowawczych), art. 47 (ochrona zycia prywatnego i rodzinnego). Wzigte pod uwage
zostaly postanowienia Konwencji o prawach dziecka z 1989 r., a zwlaszcza jej art. 20
stanowiacy, ze dziecko pozbawione czasowo lub na state swojego srodowiska rodzinnego
lub gdy ze wzgledu na swoje dobro nie moze pozostawa¢ w tym $rodowisku, ma prawo do
specjalnej ochrony i pomocy ze strony panstwa, ktore powinny zapewnié¢ takiemu dziecku
,opieke zastepcza”, w szczegolnosci przez umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub
w ,,odpowiedniej instytucji powolanej do opieki nad dzie¢mi”. Projekt nowelizacji
nawiazuje takze do standardéw prawnych Rady Europy, zawartych w Rezolucji nr (77)33 w
sprawie umieszczania dzieci poza rodzina (przyjgtej przez Komitet Ministrow RE
3.11.1977r.) i rekomendacji nr R (87)6 w sprawie rodzin zast¢pczych (przyjgtej przez
Komitet Ministrow RE 20.03.1987 r.).
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Scisty formalny i funkcjonalny zwiazek pieczy zastepczej z wladza rodzicielska uzasadnia
umiejscowienie regulacji pieczy zastgpczej w dziale II (,,Rodzice i dzieci”) tytutu II K.r.o.
W ten sposob podkreslona zostaje konieczno$¢ traktowania pieczy zastepczej jako przede
wszystkim formy wsparcia dla rodziny naturalnej dziecka, a wigc jako swoistego sposobu
przywracania rodzinie jej funkcji, w miejsce dominujacego obecnie w praktyce odbierania
dziecka niewydolnym wychowawczo rodzicom. Z reguly ustanowienie pieczy zastepczej
jest skutkiem ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, a wigc powiazane jest z idea reintegracji,
nie za$ definitywnego rozlaczenia rodziny. Niezbyt liczne sa natomiast przypadki tacznego

sprawowania przez te same osoby pieczy zastgpczej i funkcji (prawnego) opiekuna.

Usytuowanie przepiséw o pieczy zastepczej w K.r.o. (nie za§ w ustawie z dziedziny prawa
publicznego) jednoznacznie bedzie wskazywaé sadom wiazace je w sprawach opiekunczych

podstawowe 1 kierunkowe unormowania dotyczace pieczy zastgpczej.

Sprawowanie pieczy zast¢pczej ma charakter stuzebny wobec pierwotnej i naturalnej pieczy
rodzicow. W zwiazku z tym umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub w placowce
opiekunczo-wychowawczej — we wszystkich przypadkach, w ktorych jest to mozliwe —
powinno stuzy¢ powrotowi dziecka do jego rodziny naturalnej (reintegracji rodziny). Piecza
zastgpcza realizowana przez rodzing zastgpcza nie powinna wigc — ani pod wzgledem
normatywnym, ani w praktyce — upodabnia¢ si¢ do przysposobienia. Przeciwnie, nalezy
jednoznacznie te dwie instytucje prawne rozréznia¢. Konsekwencja powyzszych zalozen
jest wyrazona w proponowanych przepisach (tak jak w obowiazujacych uregulowaniach
ustawy o pomocy spotecznej) zasada tymczasowoS$ci sprawowania pieczy zastgpczej. W
takim postrzeganiu pieczy zastgpczej miesci si¢ zatozenie o obowiazku ochrony wigzow
uczuciowych taczacych dziecko z jego rodzicami (jako tymi, do ktérych ma ono powrdcic) i
innymi osobami bliskimi (zob. tez proponowane unormowania kontaktow z dzieckiem, a

zwlaszeza art. 113! § 2 K.r.0.).

Umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpczej lub w placowce opiekunczo-wychowawczej
nie powinno by¢ traktowane jak peine odebranie go rodzinie naturalnej, lecz jak forma
pomocy udzielonej dziecku i rodzinie. Prawnym tego wyrazem powinno by¢ umozliwienie
zapewnienia dziecku pieczy zastgpczej zardOwno na podstawie orzeczenia sadu dotyczacego
ingerencji w sfer¢ wtadzy rodzicielskiej, jak i w ramach pomocy rodzicom w sprawowaniu
przez nich wladzy rodzicielskiej przewidzianej w art. 100 K.r.o. (zob. tez proponowane § 2 i

3 art. 112%). Zadaniem sadéw rodzinnych i innych instytucji wspierajacych rodzing, w tym
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przede wszystkim powiatowych, atakze gminnych, struktur pomocy spolecznej, jest
wspolne, skoordynowane dziatanie na rzecz ochrony dobra dziecka i jego prawa do Zycia
w rodzinie. Prawnym obowiazkiem sadoéw i1 wymienionych instytucji jest ich S$cista
wspolpraca, ktora przewiduja § 229 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
listopada 1987 r. — regulamin wewngtrznego urzgdowania sadow powszechnych oraz art.

112 ust. 101 11 u.p.s.
Kontakty z dzieckiem

Przepis art. 113 K.r.0. nie jest wystarczajaca podstawa odpowiedniego dla dobra dziecka
ksztattowania zasad i1 zakresu osobistych kontaktéw rodzicow 1 dzieci. Nalezy wigc
stworzy¢ szersza podstawg orzekania o osobistej stycznosci rodzicow i dzieci, gdy wymaga
tego dobro dziecka. Niezbedne jest unormowanie zasad i zakresu osobistej stycznosci
dziecka oraz jego rodzenstwa, dziadkow, powinowatych w linii prostej oraz innych osob,
ktére przez dluzszy czas sprawowaly piecze¢ nad dzieckiem. Ze wzgledu na to, ze prawo do
kontaktéw z dzieckiem nie stanowi elementu wiladzy rodzicielskiej, jego unormowanie
zostato zamieszczone w odrgbnym oddziale 3 rozdziatu II (,,Stosunki migdzy rodzicami i

dzie¢mi”) tytutu II (,,Pokrewienstwo’).

Uwzgledniajac dominujace zapatrywanie doktryny 1 orzecznictwa, ujg¢to kontakty z
dzieckiem jako atrybut niezalezny od wtadzy rodzicielskiej, ale nalezacy do ,,praw
rodzicielskich” wskazanych w art. 48 ust. 2 Konstytucji RP. Kontakty te powinny stanowi¢
przedmiot nie tylko prawa, ale 1 obowiazku rodzicéw, co z kolei jest w pelni zgodne z
charakterem wtadzy rodzicielskiej i utatwia¢ powinno stosowanie prawa dotyczacego
kontaktow, jako instytucji zblizonej] w miar¢ mozno$ci swoim charakterem do instytucji
wladzy rodzicielskiej, ktora takze stanowi prawo i obowiazek. Utrzymywanie kontaktow z
dzieckiem projekt nowelizacji ujmuje takze jako prawo  iobowiazek dziecka. Takie
podejscie odpowiada postanowieniom art. 9 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka, ktéry
stanowi, ze dziecko ma prawo do utrzymywania regularnych stosunkow osobistych i
bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicéw, z wyjatkiem przypadkow gdy jest to
sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka. Projekt nowelizacji uwzglednia réwniez
art. 10 tej Konwencji, stanowiacy, ze dziecko, ktorego rodzice przebywaja w roznych
panstwach, bgdzie miato prawo do utrzymywania regularnych (z wyjatkiem okoliczno$ci

nadzwyczajnych), osobistych stosunkow i bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicow.
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Projekt bierze pod uwage takze tres¢ Konwencji w sprawie kontaktow z dzie¢mi, przyjetej

przez panstwa cztonkowskie Rady Europy w Wilnie w maju 2002 r.
Obowiazek alimentacyjny

Wspoélczesna rodzina petni funkcj¢ ekonomiczno-zabezpieczajaca przede wszystkim w
ramach rodziny dwupokoleniowej (tzw. rodziny matej) skupiajacej rodzicow i dzieci. W
Polsce nadal jednak sa zywe wigzi z rodzing pochodzenia, w tym z rodzenstwem, i to
zjawisko jest godne aprobaty. Krag o0sob uprawnionych i zobowiazanych do alimentacji
obejmujacy krewnych w linii prostej 1 rodzenstwo uwzglednia polska obyczajowo$¢ i1
poczucie tzw. solidarno$ci rodzinnej. Trafnie wujmuje ustawodawca obowiazek
alimentacyjny migdzy rodzenstwem, zaliczajacym si¢ do rodziny pochodzenia (termin
socjologiczny), jako obowiazek stabszy, poniewaz zobowiazany wzgledem brata (siostry)
moze uchyli¢ si¢ od §wiadczen, gdyby powodowaty one nadmierny uszczerbek dla niego lub
jego najblizszej rodziny. Chodzi tu zwlaszcza o rodzing zaloZzona przez zawarcie
malzenstwa. W razie zbiegu obowiazku alimentacyjnego wzgledem matzonka i dziecka oraz

obowiazku wzgledem rodzenstwa pierwszenstwo ma obowiazek zart. 271133 K.r.o.

Nalezy utrzymac¢ obowiazek alimentacyjny miedzy pasierbem oraz ojczymem lub macocha,
poniewaz dotyczy on do$¢ czgstego zjawiska, tzw. rodziny zrekonstruowanej. Rowniez i w
tym przypadku w polskim spoteczenstwie aprobuje si¢ spetnianie roli rodzicielskiej przez
matzonka ojca lub matki dziecka, zwlaszcza wzgledem dziecka matego (zob. projektowane

§ 213 art. 128 K.r.0.).

Pozadane jest jednoznaczne unormowanie odmowy wykonania obowiazku alimentacyjnego
ze wzgledu na sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego zadania alimentéw (zob.
projektowany art. 144" K.r.0.). Rozwiazanie zagadnienia naduzycia prawa podmiotowego
przez zadajacego $wiadczen alimentacyjnych ewoluowato od catkowitej odmowy przyjecia
takiego zarzutu (S. Grzybowski, J. Gwiazdomorski) do jego wyraznej akceptacji w razie
szczeg6lnie nagannego zachowania si¢ uprawnionego wzglgdem zobowigzanego, a takze
zawinionego, lekcewazacego zachowania uprawnionego uniemozliwiajacego utrzymanie si¢
wilasnymi sitami (T. Smyczynski, Wytyczne SN w sprawach o alimenty, OSNCP 1988,
poz. 42). Mozliwo$¢ uchylenia si¢ od $§wiadczen alimentacyjnych z powolaniem si¢ na
sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspdlzycia spolecznego odpowiada poczuciu
sprawiedliwosci 1 nie jest instrumentem odplaty za naganne zachowanie si¢ uprawnionego.

Odpowiednie rozwiazanie normatywne istnieje w ustawodawstwie wielu panstw (Niemcy,
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Francja, Litwa, Rosja, Estonia). Chroni si¢ w ten sposdb rowniez uzasadniony interes

zobowiazanego i $rodki jego utrzymania przed zadaniem niezastugujacym na ochrong.

Istnieje wyrazna potrzeba oslabienia obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem
dziecka pelnoletniego, poniewaz rodzice, nie majac wptywu na postawe zyciowa dziecka,
nie powinni by¢ obciazeni zbyt dlugo obowiazkiem alimentacyjnym, z uszczerbkiem dla
swojego utrzymania. Ponadto mozliwos¢ zadania alimentow od rodzicow przez petnoletnie
dziecko, mimo braku wilasnych staran o uzyskanie samodzielno$ci, usprawiedliwia naganna
postawe dziecka, tworzy zte wzorce zachowania 1 jest etycznie nieusprawiedliwione (zob.

projektowany art. 133 § 2 K.r.0.).

Poniewaz watpliwo$ci wzbudza zagadnienie wptywu $wiadczen socjalnych na istnienie i zakres
obowiagzku alimentacyjnego cztonkéw rodziny, nalezy t¢ zalezno$¢ jednoznacznie unormowaé

(zob. projektowany art. 135 § 3 K.r.0.).

W interesie stron stosunkow alimentacyjnych kwestia zasadno$ci zadania alimentéw za czas
miniony powinna by¢ jednoznacznie unormowana, z uwzglednieniem tzw. kapitalizacji

renty alimentacyjnej (zob. projektowany art. 137 § 2 K.r.0.).
Opieka

Przepisy K.r.o. o opiece wymagaja zarowno zmian dostosowujacych je do powiazanych z
nimi i zmienionych lub zmienianych obecnie przepiséw kodeksu i innych ustaw, jak i
czesciowej zmiany obecnego modelu opieki. W szczegolnosci ze wzgledu na zmiany prawa
karnego konieczne jest nadanie nowego brzmienia przepisowi art. 148 K.r.o., ktory
ustanawia bezwzglednie wiazace sad opiekunczy wylaczenia okreslonych oséb od
sprawowania opieki. Kodeks karny z 1997 r. nie przewiduje bowiem orzekania tzw. kar
dodatkowych, ktore mogly by¢ orzekane na podstawie przepisow wczesniej
obowiazujacych, a w szczegodlnosci kary pozbawienia praw rodzicielskich lub praw
opiekunczych, lecz ustanawia katalog tzw. Srodkow karnych. Orzeczenie niektorych
srodkow karnych powinno bezwzglednie dyskwalifikowa¢ jako kandydata na opiekuna
osobg, wobec ktorej $rodek karny zostal orzeczony. Nalezy takze wylaczy¢ z kregu
potencjalnych kandydatow na opiekunéw matoletnich osoby, ktore dopuscily si¢
przestgpstwa na szkode matloletniego, zwlaszcza przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci lub przestgpstwa z uzyciem przemocy albo zostaly pozbawione lub sa

pozbawione wtadzy rodzicielskie;j.
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Trzeba rozwazy¢ wprowadzenie ogolnej zasady wynagradzania opiekuna. Nieche¢¢ do
podejmowania obowiazkow opiekuna (w szczegdlnosci — wobec osoby caltkowicie
ubezwlasnowolnionej) jest powodowana zard6wno obawami przed niepodotaniem
obowiazkom sprawowania pieczy i zarzadu sprawami majatkowymi podopiecznego, jak 1
obawa przed poniesieniem kosztéw sprawowania objgtej funkcji, mimo ustawowej regulacji
dochodzenia zwrotu poniesionych naktadow 1 wydatkow (art. 163 K.r.0.) oraz
czasochlonno$cia funkcji opiekuna lub kuratora. Zasada sprawowania opieki (uznanej za
obywatelska powinno$¢) bez wynagrodzenia, z wyjatkiem dotyczacym znacznego naktadu
pracy na zarzad majatkiem pupila (art. 162 § 2 K.r.0.), jest kwestionowana. Takze bowiem
osobiste starania o osobg podopiecznego i piecza nad nim wymagaja czg¢sto znacznego

poswigcenia wlasnego czasu kosztem pracy zarobkowej lub odpoczynku.

Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej w trybie sadowym na zadanie wierzycieli

malzonkow

Wedlug art. 41 § 1 K.r.o. w brzmieniu ustalonym przez nowelg z dnia 17 czerwca 2004 r.
wierzyciel jednego malzonka moze zada¢ zaspokojenia z calego majatku wspdlnego
matzonkow tylko wtedy, jezeli malzonek zaciagnal zobowiazanie za zgoda drugiego
matzonka. Podstawa egzekucji jest tytut wykonawczy (art. 776 K.p.c.), ktory powinien by¢
skuteczny wobec matzonka dluznika, jezeli egzekucja miataby by¢ skierowana do catego

majatku wspdlnego obojga matzonkéw (art. 787 K.p.c.).

Jezeli wigec nawet majatek wspolny powigksza si¢ o aktywa nabyte przez jednego matzonka,
ktéry zaciagnat zobowiazanie bez zgody drugiego maltzonka albo gdy zobowiazanie nie
wynika z czynno$ci prawnej (np. z bezpodstawnego wzbogacenia), to wierzyciel ma
ograniczony dostep do majatku wspolnego matzonkéw w celu zaspokojenia wierzytelnosci.
Wierzyciel w omawianych przypadkach moze bowiem zada¢ zaspokojenia wierzytelnosci
tylko z okre$lonych skladnikow majatku wspolnego bedacych rezultatem dziatalno$ci
malzonka — dtuznika. Sa to mianowicie: pobrane przez dtuznika wynagrodzenie za praceg i
uzyskane dochody z innej dziatalnosci zarobkowej oraz korzysci uzyskane z jego praw
autorskich 1 praw pokrewnych, praw wtasnosci przemystowej oraz innych praw tworcy (zob.
art. 776" § 1 K.p.c.). Jezeli za$ wierzytelno$¢ powstata w zwiazku z prowadzeniem
przedsigbiorstwa, to wierzyciel moze dochodzi¢ ponadto zaspokojenia z przedmiotow
majatkowych wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa (stanowiacego sktadnik majatku
wspolnego) (art. 41 § 2 in fine iart. 787" K.p.c.). Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze
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wierzyciele, o ktérych mowa, nie moga kierowa¢ egzekucji do surogatow wskazanych
wyzej przedmiotow majatkowych. Takze korzy$ci uzyskane przez malzonka w nastgpstwie
$wiadczenia jego kontrahenta powigkszajace majatek wspdlny malzonkow (w postaci np.
srodkow pienigznych lub nabytych w zamian za nie praw majatkowych) w omawianej
sytuacji nie beda mogly stanowi¢ przedmiotu zaspokojenia wierzyciela. Nalezy rowniez
wzia¢ pod uwage ewentualng dysproporcje wartosci sktadnikow przedsigbiorstwa, z ktorych
wierzyciele moga dochodzi¢ zaspokojenia i zakresu zobowiazan zaciaganych samodzielnie
przez maltzonka — przedsigbiorc¢ bez zgody drugiego matzonka. Takie uksztaltowanie
sytuacji wierzycieli moze godzi¢ w zasady stuszno$ci, gdy majatek osobisty diluznika i
niektore sktadniki majatku wspdlnego dtuznika i jego malzonka, dostgpne dla wierzyciela
w celu zaspokojenia jego wierzytelnosci, okaza si¢ zbyt skromne, aby pokry¢ cala
wierzytelnos¢, podczas gdy pozostala czgs¢ majatku dluznika w postaci jego
nieoznaczonego utamkiem udzialu w majatku wspolnym malzonkow jest poza zasiggiem
egzekucyjnych uprawnien wierzyciela. Przepis art. 42 K.r.o. wyklucza mianowicie w czasie
trwania wspolnosci ustawowej zaspokojenie wierzyciela z udzialu, ktory w razie ustania
wspolnosci  przypadnie matzonkowi w majatku wspdlnym Iub w poszczegdlnych
przedmiotach nalezacych do tego majatku. W unormowaniu, o ktérym mowa,
konsekwentnie zostala uwzglgdniona faczna wspolno§¢ majatku wspdlnego i jej przejawy

okreslone w przepisie art. 35 K.r.o.

Wierzyciele malzonkéw w obecnym stanie prawnym nie maja kompetencji do zadania
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej migedzy matzonkami wcelu uzyskania
egzekucyjnego dostepu do utamkowego udzialu matzonka — dtuznika w majatku wspolnym
malzonkéw. Nalezy wigc rozwazy¢ stworzenie w K.r.o. podstawy dochodzenia przez
wierzycieli ustanowienia przez sad migdzy dhuznikiem i jego malzonkiem rozdzielnosSci
majatkowej, jezeli zostatoby uprawdopodobnione, ze zaspokojenie wierzytelnosci wymaga
dokonania podziatu majatku wspdlnego dluznika i jego matzonka. Takie unormowanie
powinno dotyczy¢ wszelkich wierzytelnosci — zarowno wynikajacych z zobowiazan

powstalych z czynno$ci prawnych, jak i powstajacych z innych zdarzen prawnych.

Obliczanie terminu dore¢czenia przez duchownego zaswiadczenia do USC

Art. 8 § 3. Propozycja obliczania 5-dniowego terminu przewidzianego dla przekazania przez

duchownego do USC zaswiadczenia o ztozeniu przez nupturientdw o$wiadczen o zawarciu
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matzenstwa w rozumieniu prawa polskiego bez uwzglednienia dni uznanych ustawowo za
wolne od pracy powinna utatwi¢ zachowanie krotkiego terminu, gdyz w wigkszosci
przypadkéw matzenstwa w formie wyznaniowej zawierane sa w dniu poprzedzajacym dzien

wolny od pracy lub kilka dni wolnych od pracy (okres $wiateczny).
Uchylenie art. 26 i przeniesienie jego tresci do nowego przepisu

Art. 26 — uchylenie art. 26 K.r.o. jest spowodowane przeniesieniem jego tresci do
proponowanego art. 61° w przepisach ogélnych nowego dziatu I tytutu II, ktory bedzie

oznaczony jako ,,Pokrewienstwo i powinowactwo”; zob. nizej.

Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej na zadanie wierzycieli malzonkow

Art. 52. Przestanki procesowej legitymacji wierzyciela powinny by¢ w ptaszczyznie
materialnoprawnej sformulowane w taki sposob, zeby ograniczy¢ do minimum ryzyko
nieusprawiedliwionej 1 nadmiernie dolegliwej ingerencji 0sob trzecich w matzenski ustréj
majatkowy, ale zarazem tak, aby ulatwi¢ wierzycielowi w miar¢ szybkie wszczgcie
skutecznej egzekucji. Stosownie do powyzszych zatozen wierzyciel zainteresowany
ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej w matzenskich stosunkach majatkowych dtuznika
powinien moéc tylko  uprawdopodobni¢, nie za$ mie¢ obowiazek udowodnienia, ze
zaspokojenie jego wierzytelnos$ci z zobowiazania niewynikajacego z czynnosci prawnej
wymaga dokonania podzialu majatku wspdlnego matzonkéw. Uprawdopodobnienie nie
wymaga zachowania szczegdtowych przepisow o postgpowaniu dowodowym (art. 243
K.p.c.). Uzaleznienie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej na zadanie wierzyciela od
wykazania przez niego bezskuteczno$ci egzekucji niepotrzebnie obcigzaloby wierzyciela
kosztami prowadzenia egzekucji 1 wydluzaloby czas osiagnigcia zaspokojenia
wierzytelnosci. Projektowany § 2 art.52 K.r.o. nawiazuje — w plaszczyznie
materialnoprawnej — do unormowania procesowego zawartego w art. 778' K.p.c. in fine.
Aby wykluczy¢ dzialanie wierzyciela wyltacznie w celu szykany, bez zamiaru prowadzenia
w przyszio$ci egzekucji, proponowane unormowanie uzaleznia skuteczno$¢ zadania

wierzyciela od stwierdzenia wierzytelnosci tytulem wykonawczym.

Interesy matzonkoéw i ich wierzycieli powinny by¢ wywazone i dlatego nalezy odpowiednio
unormowac dopuszczalno$¢ zawarcia przez matzonkéw umowy majatkowej matzenskiej po
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej przez sad na zadanie wierzyciela, a w szczegdlnosci

umowy przywracajacej wspolnos¢ majatkowa. Malzonkowie mianowicie mogliby

19



unicestwi¢ korzystne dla wierzyciela nastgpstwa wyroku ustanawiajacego rozdzielnos¢,
ustanawiajac niezwlocznie w umowie wspolno$¢ majatkowa obejmujaca takze przedmioty
majatkowe wchodzace w sktad majatku wspolnego w czasie trwania ustroju wspolnosci
zastapionego nastgpnie przez sad rozdzielnoscia, ustanowiona na zadanie wierzyciela.
Wierzyciel mogltby wigc nie zdazy¢ dokonaé nawet zajgcia prawa do zadania podziatu
majatku wspdlnego. Nalezy zatem zezwoli¢ matzonkom na zawarcie umowy majatkowej nie
wczesniej niz po dokonaniu podzialu majatku wspolnego. Jezeli bowiem wierzyciel zajat
prawo zadania podziatu majatku wspolnego, to obejmuje ono to wszystko, co dtuznikowi

przypadto na podstawie prawomocnego dzialowego postanowienia sadu.

Poniewaz wierzyciel jednego malzonka moze mie¢ wierzytelno$¢ o przyszte §wiadczenia
okresowe z zobowigzania niewynikajacego z czynnosci prawnej (zobowiazanie
alimentacyjne, zobowiazanie rentowe — np. art. 446 § 2 K.c.), projektowany przepis zezwala
matzonkom na zawarcie umowy majatkowej malzenskiej dopiero po uzyskaniu przez
wierzyciela zabezpieczenia wierzytelnosci o $wiadczenia, ktorych termin spetnienia jeszcze
nie nastapil. Przepis art. 730 § 2 K.p.c. dopuszcza zabezpieczenie roszczenia o §wiadczenie,
ktorego termin spetnienia jeszcze nie nastapit, takze po uzyskaniu przez uprawnionego

tytulu wykonawczego.

Aby nie krgpowa¢ nadmiernie swobody matzonkow w zakresie ksztattowania ustroju
majatkowego, projektowany § 3 art. 52 K.r.o. ustala maksymalny termin, w ciagu ktorego
wierzyciel powinien dokona¢ czynnos$ci zmierzajacych do zaspokojenia lub zabezpieczenia
jego wierzytelnosci. Po uptywie trzech lat od ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej na
zadanie wierzyciela jednego z malzonkéw, matzonkowie mogliby zastapi¢ ustroj
przymusowy ustrojem umownym. W braku takiego unormowania wierzyciel mogiby
zwlekac z podjeciem czynnosci, ktére mialyby mu umozliwi¢ ustanowienie na jego zadanie

przymusowej rozdzielno$ci majatkowej migdzy dtuznikiem i jego matzonkiem.

W celu usunigcia pojawiajacych si¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci zawarcia przez
matzonkow majatkowej umowy malzenskiej, jezeli powstal migdzy nimi ustroj
przymusowy, ale ustanowiony przez sad na zadanie jednego z nich, proponuje si¢

jednoznaczne rozstrzygnigcie w zd. 1 projektowanego § 3 art. 52.

Orzekanie w wyroku rozwodowym o wladzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem
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Art. 58. Obligatoryjna czg$¢ wyroku rozwodowego zostaje rozszerzona na orzekanie o
kontaktach z dzieckiem w zwiazku z nowa koncepcja ich unormowania i ksztattowania,
przyjeta w projekcie (zob. cz. 1.6 i nizej uwagi szczegdtowe do art. 113-113°). Ponadto
stworzona zostaje podstawa zwigzania sadu porozumieniem matzonkéw o sposobie
wykonywania wiladzy rodzicielskiej, jezeli bedzie ono zgodne z dobrem dziecka (,,plan
wychowawczy — zob. cz. 1.6.A). Proponowany jest nowy § la kompleksowo okreslajacy
zasady ksztattowania wladzy rodzicielskiej rozwiedzionych maltzonkéw. Pozostawiona
zostaje mianowicie tres¢ zd. 2 obecnego § 1 art. 58 (powierzenie wiladzy rodzicielskiej
jednemu z malzonkéw z jednoczesnym ograniczeniem jej w odniesieniu do drugiego
matzonka) oraz dodane postanowienie uzalezniajace powierzenie wladzy rodzicielskiej
obojgu malzonkom od przedstawienia zgodnego z dobrem dziecka porozumienia o sposobie
wykonywania wiladzy rodzicielskiej (zob. tez cz.1.6) 1 por. (nizej) uwagi dotyczace

proponowanego nowego brzmienia art. 107 K.r.o.

Definicje ustawowe pokrewienstwa i powinowactwa

Art. 617, Proponuje si¢ wprowadzi¢ do K.r.o. definicje ustawowa pokrewienstwa.
Proponowana definicja jest stylistycznie zmodyfikowana wersja definicji pokrewienstwa
zawartej w art. 1 Prawa rodzinnego z 1946 r. (dekret z dnia 22 stycznia 1946 r.; Dz. U. Nr 6,
poz. 52), do ktorej nawiazuja ustalenia pokrewienstwa w obecnym stanie braku definicji

legalne;.

Art. 61%. Definicja powinowactwa zostala przeniesiona z art. 26 K.r.o., ktéry zostanie

uchylony. Proponowany § 2 wyjasnia sposdb oznaczania linii i stopnia powinowactwa.

Ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa

Art. 61°. Brak bezposredniej regulacji kwestii macierzyfistwa wynika z istniejacej na ogot
pewnosci tego stosunku prawnego opartego na fakcie urodzenia. T¢ pewno$¢ ostabiaja coraz
bardziej mozliwosci wspotczesnej medycyny pozwalajace na zaplodnienie 1 poczgcie
dziecka z pominigciem obcowania cielesnego pary ludzkiej, a w szczegodlnosci przez
zaptodnienie poza organizmem kobiety 1 donoszenie ciazy przez inna kobiete niz dawczyni
gamet uzytych w medycznym zabiegu zaptodnienia (tzw. macierzynstwo zastgpcze). Moze
pojawi¢ sig spor, ktora z kobiet jest matka dziecka. Powszechny jest poglad, wedtug ktorego

macierzynstwo prawne przypisuje si¢ kobiecie, ktora dziecko urodzita. Ratyfikowana przez
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Polske Europejska konwencja o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego z 1975 r.
wyraznie stanowi (art. 2), ze pochodzenie dziecka pozamatzenskiego od matki ustala sig

wylacznie na podstawie faktu urodzenia.

Jednakze w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym oraz w Prawie o aktach stanu cywilnego
nie ma wyraznej odpowiedzi na pytanie, kto jest matka dziecka. Przepisy Prawa o aktach
stanu cywilnego (dalej w skrdcie p.a.s.c) dotycza tylko technicznych kwestii, tj. tresci aktu
urodzenia, wskazuja termin i osoby zobowiazane do zgloszenia urodzenia (art. 38-52
p.a.s.c). Sam akt urodzenia sporzadza si¢ na podstawie zaswiadczenia wystawionego przez
lekarza lub zaktad stuzby zdrowia (art. 40 ust. 1 p.a.s.c.). Staje si¢ on wytacznym dowodem
zdarzen w nim stwierdzonych, a wigc takze dowodem tego, ze wskazana kobieta urodzita

konkretne dziecko (art. 4 p.a.s.c.).

Pojawia si¢ wigc potrzeba jednoznacznego wskazania w przepisach K.r.o., kto jest matka
dziecka, a wigc takze — podstawy sporzadzenia aktu urodzenia i jego tresci. Chodzi bowiem
o to, aby z norm prawnych dotyczacych ustalenia pochodzenia dziecka wynikalo expressis
verbis, ze macierzynstwo opiera si¢ na fakcie urodzenia dziecka. Nadal jednak akt urodzenia
bedzie wylacznym dowodem zgodnosci z prawda tego zdarzenia, a podwazenie jego

zgodnosci z prawda bedzie mozliwe tylko w postgpowaniu sadowym (art. 4 p.a.s.c.).

Art. 61'°.  Jezeli sporzadzono akt urodzenia dziecka nieznanych rodzicow albo
macierzynstwo kobiety wpisanej do aktu urodzenia zostatlo zaprzeczone, ustalenia
macierzynstwa moze domaga¢ si¢ dziecko i1 jego matka. Poza prokuratorem, ktoérego
legitymacja procesowa w sprawach o ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka wynika z
projektowanego art. 61'°, powoddztwo o ustalenie stosunku prawnego macierzynstwa moze
wytoczy¢ tylko osoba, ktorej ten stosunek prawny bezposrednio dotyczy, tj. samo dziecko i
jego matka. Nawet maz matki, ktéra urodzita dziecko w czasie trwania malzenstwa, nie ma
legitymacji czynnej w tej sprawie, lecz powinien by¢ o niej zawiadomiony (dorgczenie
odpisu pozwu), aby mogl wzia¢ w niej udzial w charakterze interwenienta ubocznego.
Stosowny przepis wprowadza sie do Kodeksu postepowania cywilnego (art. 456' § 1). Brak
legitymacji czynnej domniemanego ojca dziecka w sprawie o ustalenie macierzynstwa
opiera si¢ na przekonaniu, ze uksztaltowanie tej szczegdlnie osobistej 1 intymnej sfery zycia
kobiety w relacji ,,matka — dziecko” nalezy do jej wylacznej decyzji. Dopiero w razie woli
kobiety — matki pozytywnego uksztattowania stosunku prawnego macierzynstwa,

domniemany ojciec dziecka moze wplywaé na rozstrzygnigcie sadowe w tej sprawie.
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W przeciwnym razie megzczyzna miatby mozliwos$¢ ksztaltowania prawnego stosunku
mig¢dzy matka a dzieckiem wbrew woli domniemanej matki, a zatem w sferze niedotyczace;j
jego osoby. Sytuacja prawna domniemanego ojca jest zjawiskiem wtornym (pochodnym)

wzgledem macierzynstwa okreslonej kobiety.

Art. 61", Powodztwo dziecka o ustalenie macierzynistwa nie jest ograniczone zadnym
terminem, podobnie jak powddztwo o ustalenie ojcostwa. Natomiast matka dziecka moze
wytoczy¢ powoddztwo o ustalenie macierzynstwa tylko do chwili osiagnigcia przez dziecko
petoletnosci (podobne rozwiazanie dotyczy sadowego ustalenia ojcostwa na zadanie matki

1 domniemanego ojca — zob. art. 84 § 1 zd. 2 K.r.0).

Art. 61'2. Powodztwo o zaprzeczenie macierzyfistwa wchodzi w rachube wtedy, gdy do aktu
urodzenia dziecka wpisano jako matke kobiete, ktora dziecka nie urodzita. Uprawnienie do
wytoczenia powddztwa maja osoby bezposrednio zainteresowane wytacznie osobiscie, a nie
majatkowo. Oznacza to, Ze uprawnienie to nie przystuguje spadkobiercom ktorejkolwiek z
0s0b legitymowanych do wniesienia powodztwa ani osobie, ktorej dziedziczenie zalezatoby
od istnienia lub braku stosunku prawnego macierzynstwa. Legitymacja procesowa

przystuguje zatem nastgpujacym osobom:

1) dziecku,

2) kobiecie wpisanej w akcie urodzenia jako jego matka,

3) kobiecie, ktéra dziecko urodzita,

4) megzowi kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako matka,

5) me¢zcezyznie, ktory uznat dziecko kobiety wpisanej do aktu urodzenia jako jego matka,

6) me¢zczyznie, ktorego ojcostwo ustalono sadownie na tej podstawie, ze obcowat w okresie
koncepcyjnym z kobieta wpisana w akcie urodzenia jako jego matka,

7) prokuratorowi.

Art. 61°-61'°. Z uwagi na potrzebe zapewnienia stabilizacji stanu cywilnego, mozliwosé
wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa powinna by¢ ograniczona niezbyt
dlugim terminem zawitym. Podobnie jak przy zaprzeczeniu ojcostwa, wyznacza si¢ termin
sze$ciu miesigcy zaleznie od zdarzenia uzasadniajacego rozpoczecie biegu terminu. Dla
matki dziecka, tj. kobiety, ktora je urodzila, termin biegnie od dnia urodzenia dziecka,
podobnie jak okre§lono poczatek terminu dla wytoczenia przez matkg dziecka powodztwa o
zaprzeczenie ojcostwa. Natomiast poczatkiem biegu terminu do wytoczenia powddztwa o

zaprzeczenie macierzynstwa przez kobiet¢ wpisana w akcie urodzenia jako matka dziecka
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jest dzien sporzadzenia tego aktu. Od tej chwili kobieta ta, wiedzac, Ze nie urodzita dziecka,
korzysta z fatszywego dowodu okreslajacego jej stan cywilny. Natomiast dla m¢zczyzny,
ktérego ojcostwo ustalono z uwzglednieniem macierzynstwa kobiety wpisanej jako matka w
akcie urodzenia dziecka, termin do wytoczenia powodztwa biegnie od chwili dowiedzenia
si¢, ze kobieta ta (zona, rzekoma matka dziecka pozamatzenskiego) nie jest matka dziecka,
poniewaz go nie urodzila. Prokurator w dochodzeniu zaprzeczenia macierzynstwa nie jest

zwiazany zadnym terminem (do $mierci dziecka).

Zaprzeczenie ojcostwa

Art. 63. Dodane, po przecinku, zakonczenie art. 63 wyraza przyjeta w projekcie zasade
dopuszczalno$ci ustalania i zaprzeczania pochodzenia dziecka petnoletniego tylko na jego

zadanie, z wykluczeniem w tym zakresie kompetencji matki i domniemanego ojca.

Art. 67. Dostgpno$¢ badan genetycznych, ktore umozliwiaja zarowno pewne ustalenie, jak i
pewne zaprzeczenie ojcostwa, uzasadnia propozycjg przyjecia w K.r.o. prostej i klarownej
zasady, ze zaprzeczenie ojcostwa moze nastapi¢ tylko przez wykazanie, ze maz matki

dziecka nie jest jego ojcem.

Art. 68. Proponowany przepis uwzglednia przyjeta w orzecznictwie SN 1 aprobowana w
doktrynie zasad¢ niedopuszczalnos$ci zaprzeczenia ojcostwa, jezeli maz matki dziecka
wyrazit zgode¢ na zaptodnienie Zony z zastosowaniem metod medycznie wspomaganej
prokreacji. Wobec wyraznego ustawowego postanowienia, zb¢dne statoby si¢ dokonywanie

oceny zadania zaprzeczenia ojcostwa w omawianym przypadku na podstawie art. 5 K.c.

Art. 69 § 3. Proponuje sig¢ zamieszczenie przepisu, ktory zapewnilby jednakowe traktowanie
w odniesieniu do mozliwosci zaprzeczenia ojcostwa zarowno me¢za matki dziecka, jak i
matki dziecka w razie ich ubezwlasnowolnienia catkowitego lub istnienia podstaw do
takiego ubezwlasnowolnienia (odestanie do art. 64 i 65, ktore odnosza si¢ do mgza matki

dziecka).

Art. 70 § 3. Propozycja uchylenia § 3 art. 70 K.r.o. jest konsekwencja dopuszczalnos$ci
zaprzeczenia ojcostwa wylacznie przez wykazanie, ze maz matki dziecka nie jest jego ojcem
(zob. art. 67 K.r.o. w proponowanym brzmieniu i por. obecny art. 68 K.r.0., ktorego tres¢

zostanie catkowicie usunigta i zastagpiona nowa, o innym zupetnie znaczeniu).
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Uznanie ojcostwa

Art. 72 § 1. Zmiana art. 72 § 1 polega tylko na zmianie nazwy instytucji dobrowolnego,
pozasadowego ustalenia ojcostwa z ,,uznanie dziecka” na ,uznanie ojcostwa”. Istota

dokonanej zmiany zostala uzasadniona w uwagach og6lnych (zob. cz. 1.3).

Art. 72 § 2. realizuje ogole zatozenie projektu, ze po osiagnigciu petnoletnosci przez dziecko
tylko ono (oraz prokurator na podstawie art. 86 K.r.0.) powinno decydowac, czy chce
ustalenia swego pochodzenia. Ustalenie powinno nastapi¢ w trybie sadowego postgpowania
procesowego dlatego, ze taki tryb w najpelniejszym stopniu stuzy realizacji zasady

zgodno$ci prawnego stosunku ojcostwa z ojcostwem genetycznym.

Art. 72 § 3. Unormowanie zaproponowane w art. 72 § 3 ma na celu wyeliminowanie
przypadkéw uznania w ztej wierze majacego uniemozliwi¢ ustalenie przez sad ojcostwa
zgodnie z ,,prawda genetyczna” (co zostato juz zasygnalizowane w uwagach ogélnych).

Propozycja ta nawiazuje do koncepcji unormowania zawartego w art. 454' § 2 K.p.c.

Art. 73w projektowanym brzmieniu zawiera nowa konstrukcj¢ uznania jako przyznania
faktu pochodzenia dziecka od mgzczyzny, ktory uznaje swoje ojcostwo. Potwierdzenie tego
faktu przez matke stwarza gwarancj¢ zgodnosci uznania z rzeczywistoscia ,,biologiczng”.
Kolejnym $rodkiem zwigkszajacym prawdopodobienstwo uznania ojcostwa przez ojca
genetycznego sa uprawnienia kierownika USC, ktory udziela informacji o istocie i1 skutkach
uznania oraz moze przyjac¢ tylko takie o$§wiadczenia, ktére sa dopuszczalne. Nie jest w
szczegblnosci dopuszcezalne przyjecie oswiadczen koniecznych do uznania, jezeli wezesniej
zostalo ustalone pochodzenie dziecka od innego mgzczyzny, ktore nie zostato skutecznie
zakwestionowane (art. 72 § 1 K.r.0.). Kierownik USC odméwi przyjecia oswiadczen, gdy
zainteresowane ich ztozeniem osoby nie osiagnety wymaganego wieku lub stan ich rozwoju

albo zdrowia psychicznego budzi watpliwosci.

Zgodnie z projektem, osoby, ktorych oswiadczenia sa konieczne do uznania ojcostwa, moga
zglosi¢ si¢ w celu zlozenia takich oswiadczen do USC lub do sadu opiekunczego. W
pierwszym wypadku, gdy kierownik USC odméwi przyjecia koniecznych do uznania
ojcostwa o$wiadczen, zainteresowani beda mogli si¢ jeszcze zwrdci¢ do sadu opiekunczego

w celu ztozenia tych o§wiadczen (art. 581 § 2 K.p.c. w projektowanym brzmieniu).
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Kierownik USC, o ile odmawia przyjgcia o$wiadczen, powinien uczyni¢ to w formie
pisemnej z jednoczesnym podaniem przyczyny odmowy 1 uzasadnieniem zajgtego
stanowiska. Sad opiekunczy, do ktérego zwrdca si¢ wOwczas zainteresowani uznaniem
ojcostwa, bedzie wigc de facto pelni¢ funkcje instancji ,,odwotawcze;” od negatywnej

decyzji kierownika USC.

Art. 74. W przypadku niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu oséb, ktorych
uznanie ojcostwa dotyczy bezposrednio i osobiscie, w poréOwnaniu ze stanem

dotychczasowym (art. 79 § 2 K.r.0.) poszerzeniu ulega:
1) krag osob, ktore znalazly si¢ w stanie zagrozenia (o matke¢ dziecka),

2) krag organow uprawnionych do przyjecia oswiadczen koniecznych do uznania ojcostwa.
Poszerzenie mozliwo$ci uznania w ,,nadzwyczajnej”, a nie wylacznie ,,zwyktej” formie (a
wigc przed kierownikiem USC, konsulem, sadem opiekunczym), ma na celu utatwienie
uznania w sytuacjach szczeg6lnie dramatycznych. Projekt uwzglednia stan bezposredniego
zagrozenia zycia matki z uwagi na jej rolg przy uznaniu ojcostwa. Bez jej potwierdzenia, ze
ojcem dziecka jest mgzczyzna, ktéry stwierdza swoje ojcostwo, uznanie, wg projektu, nie

jest mozliwe.

Zgodnie z projektem o$wiadczenie o uznaniu moze zostaé przyjete takze przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), starostg, marszatka wojewddztwa, sekretarza powiatu albo
gminy, bowiem w niektorych przypadkach (zwtaszcza w matych miejscowosciach) jedna z
tych os6b moze by¢ dla zainteresowanych bardziej dostgpna od kierownika USC lub

notariusza.

Wymienione podmioty powinny by¢ zwykle dobrze znane w $rodowiskach lokalnych i
cieszy¢ si¢ wysokim zaufaniem spotecznym. Przyjecie oswiadczen koniecznych do uznania
ojcostwa 1 wlasciwe ich udokumentowanie (protokét) nie powinno tez im sprawic trudnosci,
gdyz sa to ,,0soby urzgdowe”, ktére obecnie, w takim samym trybie jak proponowany dla
o$wiadczen sktadanych przy uznaniu ojcostwa, przyjmuja inne donioste o$wiadczenia od

0s6b fizycznych (por. art. 951 § 112 Kodeksu cywilnego).

Projekt naktada na podmioty, ktére przyjely oswiadczenia konieczne do uznania ojcostwa,
udokumentowane we wskazanej formie (akt notarialny, protokél), obowiazek

niezwtocznego ich przestania do Urzedu Stanu Cywilnego. Dzigki temu kierownik USC

26



bedzie mogt podjac stosowne czynnosci nalezycie zabezpieczajace interesy dziecka (wpis w

jego akcie urodzenia).

Art. 75. Nadal begdzie mozliwe uznanie dziecka poczgtego. Art. 75 § 2 Kr.o. w
projektowanym brzmieniu rozstrzyga watpliwa dotychczas kwesti¢ ustalenia ojcostwa
dziecka uznanego w okresie jego zycia plodowego, przed zawarciem malzenstwa przez
cigzarna matk¢ z innym mezczyzna niz ten, ktory dokonal uznania. Obecnie wystepuje
bowiem w takiej sytuacji ,,zbieg” uznania dziecka z domniemaniem pochodzenia dziecka od
me¢za matki. Przyjecie zalozenia, ze uznania ojcostwa moze dokona¢ tylko taki mezczyzna,
od ktorego dziecko pochodzi, przesadzito, ze decydujace dla ustalenia stanu cywilnego
dziecka jest jego uznanie przed urodzeniem, nie za§ domniemanie pochodzenia od meza

matki.

Art. 76. Przepis art. 76 jest wyrazem konsekwentnie realizowanej w projekcie zasady, ze po
$mierci dziecka nie dokonuje si¢ ustalenia ani zaprzeczenia jego pochodzenia od rodzicow.
W obowiazujacym stanie prawnym jest natomiast dopuszczalne uznanie dziecka po jego

$mierci, jezeli pozostawito zstgpnych.

Projekt przewiduje, ze ojcostwo mozna uzna¢ tylko przed osiagnigciem przez dziecko
petoletnosci (art. 72 § 2 K.r.o. w projektowanym brzmieniu). Dziecko matoletnie rzadko
ma zstgpnych. Jezeli si¢ zdarzy, Zze osoba majaca dzieci umrze przed osiagnigciem
petnoletnosci, a wytoczyta powddztwo o ustalenie swojego pochodzenia od ojca — proces o
ustalenie ojcostwa beda mogli kontynuowac jej zstepni (art. 84 § 4 K.r.o. nie ulega zmianie).
Takie rozwiazanie jest wyrazem poszanowania woli osoby zmartej co do ustalenia jej stanu
cywilnego. Ustalenie pochodzenia osoby zmarlej od ojca ma bezposredni wplyw na stan
cywilny jej zstgpnych. W sytuacji gdy pragna oni ustalenia tego stanu, wbrew woli
zmartego, celowe jest poddanie ich Zyczenia ocenie prokuratora, ktory moze wytoczy¢

stosowne powodztwo (art. 7 K.p.c. w zwiazku z art. 86 K.r.0.).

Art. 77. Wedtug projektowanego art. 77 o$wiadczenia konieczne do uznania ojcostwa moga
ztozy¢ osoby, ktore ukonczyly szesnascie lat i nie istnieja podstawy do ich catkowitego
ubezwlasnowolnienia. Niniejszy projekt ustawy przewiduje dla kazdego z rodzicow dziecka,
ktérzy ukonczyli szesnascie lat, majacych ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
zdolno$¢ procesowa do zadania ustalenia przez sad ojcostwa (art. 453' K.p.c.).
Szesnastoletnia matka lub szesnastoletni ojciec moze wigc samodzielnie wnie$¢ pozew o

ustalenie ojcostwa. Sad ustali ojcostwo, zmierzajac do ustalenia ,,prawdy genetycznej”.
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Uznanie ojcostwa weryfikowane jest jedynie przez stanowisko matki dziecka. Mimo ze
wedlug projektu jest tylko przyznaniem faktu, powinno by¢ dokonywane przez osoby
zdolne do zrozumienia istoty jego skutkéw prawnych. Ochrona interesow tych osob
wymaga, aby osiagngly pewien minimalny zasob doswiadczen w zyciu spotecznym. Wydaje
sig, ze po ukonczeniu 16. roku zycia, w przypadkach typowych, osoby posiadajace juz
dziecko sa w stanie podja¢ rozwazna decyzj¢ dotyczaca uznania ojcostwa swojego dziecka,
o ile stan ich rozwoju badz zdrowia psychicznego nie odbiega na tyle od normy, ze mogloby
by¢ uzasadnione catkowite ubezwilasnowolnienie (por. art. 13 Kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze ,o0soba, ktora ukonczyla lat trzynascie, moze by¢ ubezwlasnowolniona
catkowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego
rodzaju zaburzen psychicznych, w szczego6lnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie

kierowa¢ swym postgpowaniem”).

Art. 78. Projektowany przepis art. 78 jest wyrazem kompromisu migdzy zasada ustalenia
ojcostwa zgodnie z ,,prawda genetyczng” a zasada ochrony dobra dziecka przez stabilizacjg
ustalonego stanu cywilnego. Termin szeSciomiesigczny na podjgcie decyzji przez
mezczyzng, ktory uznat ojcostwo, czy powinno zosta¢ zakwestionowane pochodzenie
dziecka, jest wystarczajacy 1 jest stosowany w réznych przypadkach kwestionowania
pochodzenia dziecka od rodzicéw. Istotne wydaje si¢ podkreslenie, ze bieg tego terminu
rozpoczyna si¢ od powzigcia przez mgzczyzng, ktory uznat ojcostwo, wiadomosci, ze ojcem
nie jest, nie za$ od innego zdarzenia. [ Aktualnie, zgodnie z art. 80 K.r.0., mgzczyzna, ktory
dziecko uznat, moze zada¢ uniewaznienia uznania z powodu wady swojego oswiadczenia
woli w ciagu roku od daty uznania, niezaleznie od tego, kiedy powstala rzeczywista
mozliwo$¢ wykrycia wady (np. bledu) lub powotania si¢ na nia (np. stan strachu

wywotanego bezprawna grozba). |

Dodatkowo megzczyzna, ktory uznat ojcostwo, jest chroniony, gdy ze wzgledu na stan
psychiczny nie byl w stanie nalezycie zadba¢ o ochrong wtasnych interesow (odpowiednie

stosowanie art. 64, 65 K.r.0.)

Przed urodzeniem si¢ dziecka niewatpliwe ustalenie jego pochodzenia od ojca nie jest
mozliwe. Powazne watpliwosci co do ojcostwa mezczyzna, ktoéry uznat nasciturusa (przy
zatozeniu, ze dziatal w dobrej wierze), moze powzia¢ po urodzeniu si¢ dziecka (dopiero

wtedy jest mozliwe ustalenie prawdopodobnej daty poczgcia, poznanie cech dziecka
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wykluczajacych jego pochodzenie od uznajacego itp.). Dlatego termin do ustalenia

bezskuteczno$ci uznania nie moze si¢ rozpoczaé¢ przed urodzeniem si¢ dziecka.

Art. 79. W mysl proponowanego art. 79, ze wzgledu na role matki przy uznaniu ojcostwa
oraz dazenie do realizacji ustalenia pochodzenia dziecka od ojca zgodnie z ,prawda
genetyczng”, nalezy uznaé, ze matka, ktora mylnie uwazala, ze ojcem jej dziecka jest
mezcezyzna, ktory uznat ojcostwo, moze w szeSciomiesigcznym terminie od dowiedzenia sig
o tym zakwestionowa¢ uznanie. Termin ten ulega stosownemu wydluzeniu z uwagi na stan
psychiczny matki (stosowanie art. 64 1 65 K.r.o.). Projektowany przepis stanowi wyraz

roéwnego traktowania matki i m¢zczyzny, ktory uznat ojcostwo.

Art. 80 jest konsekwencja przyjgtego w projekcie zatozenia, zgodnie z ktorym prawo do
podejmowania dziatan zmierzajacych do uksztaltowania stanu cywilnego w zakresie
pochodzenia powinna mie¢ wylacznie osoba zainteresowana, gdy osiagneta peinoletnosé, z
zastrzezeniem kompetencji prokuratora (zob. projektowane brzmienie art. 86 K.r.o.). W
przypadkach szczegdlnie uzasadnionych potrzeba ochrony intereséw megzczyzny, ktory
uznal ojcostwo (matki, ktéra potwierdzita ojcostwo uznajacego), osoby te moga zwrdcic si¢
do prokuratora o rozwazenie celowosci skorzystania przez niego z uprawnienia

przewidzianego w art. 86 K.r.o.

Art. 81. Wedtlug art. 81 istota uprawnien w zakresie kwestionowania ojcostwa przez
dziecko, ktérego dotyczy uznanie ojcostwa, nie ulega w zasadzie zmianie w porownaniu z
obecnie obowiazujacym unormowaniem. Wzmocnieniu ulega ochrona osoby, ktoérej dotyczy

uznanie ojcostwa, przez nakazanie odpowiedniego stosowania art. 64 1 65 K.r.o.

Art. 82. Projektowany przepis art. 82 realizuje zasadg, ze w procesie dotyczacym ustalania
(kwestionowania) pochodzenia dziecka od rodzica w charakterze stron powinny
wystepowaé wszystkie osoby bezposrednio, osobiscie zainteresowane wynikiem sprawy
(dziecko, matka, ojciec). Smieré mezczyzny, ktéry uznat ojcostwo, nie zamyka drogi do
stwierdzenia bezskutecznos$ci uznania, gdy nie byt on ojcem dziecka. Dlatego konieczne jest

ustanowienie kuratora.

Art. 83. Projekt takze w art. 83 realizuje zasadg, ze po $mierci dziecka nie jest dopuszczalne

115

kwestionowanie jego stanu cywilnego (zob. art. 61”1 71; zob. uzasadnienie, cz. 1.4).

Art. 84 1 85 — pozostaja bez zmian.
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Art. 86. Proponowany art. 86 zachowuje materialnoprawna podstawg powddztw
prokuratora, ktoérych celem jest doprowadzenie do ustalenia stanu cywilnego zgodnie z
,prawda genetyczna”, w szczegolnosci gdy nie moga tego uczyni¢ osoby bezposrednio
zainteresowane, z zastrzezeniem jednak braku legitymacji do wzruszenia stanu cywilnego

dziecka po jego $mierci.

Stosunki migedzy rodzicami i dzie¢mi; przepisy ogdlne

Art. 87. Zmiana brzmienia przepisu polega na wskazaniu dodatkowo powinnos$ci

okazywania wzajemnego szacunku przez dzieci i rodzicéw (zob. tez cz. 1.6.B).
Nazwisko dziecka

Art. 88. Wykluczenie oznak pozamatzenskiego pochodzenia dziecka najpelniej zapewnione
zostaje przez nadanie dziecku wspolnego nazwiska rodzicow bedacych matzonkami. W
przypadku réznych nazwisk matlzonkéw nalezy pozostawi¢ im swobode wyboru nazwiska
dziecka. Zmierzajac do wykluczenia oznak pozamalzenskiego pochodzenia dziecka i
zapewnienia rdwnego statusu cywilnego obojga rodzicow, nalezy przyjaé, ze w braku
porozumienia rodzicow dziecko nosi nazwisko ztozone z nazwiska matki i dotaczonego
nazwiska ojca. W omawianym przypadku trzeba przyja¢ jednoznaczne okreslenie
kolejnosci polaczonych nazwisk, wykluczajac w ten sposdéb dowolno$¢ taczenia cztondéw

ztozonego nazwiska dziecka.

W projekcie przepisu art. 88 § 1 zd. 1 K.r.o. mowa jest o ,,takim samym nazwisku obojga
matzonkow” nie za$ o ,,wspdlnym nazwisku matzonkow”, poniewaz to drugie okreslenie ze
wzgledu na ratio legis projektowanego przepisu miatoby zbyt waski zakres znaczeniowy.
Celem unormowania ze zd. 1 jest nadanie dziecku pochodzacemu ze zwiazku matzenskiego
takiego nazwiska, jakie nosza oboje matzonkowie (czyli takiego samego nazwiska obojga
matzonkow). Cel ten nie zostalby osiagnigty, gdyby uzyte zostalo wyrazenie ,,wspolne
nazwisko matzonkéw”, poniewaz wedlug § 2 art. 25 K.r.o. oznacza ono tylko nazwisko
begdace nazwiskiem jednego matzonka, ktore matzonkowie postanowili nosi¢ po zawarciu
matzenstwa. Tymczasem takze w innych jeszcze przypadkach matzonkowie po zawarciu
matzenstwa beda nosi¢ takie samo nazwisko. Po pierwsze — w rzadkich przypadkach — gdy
nupturienci nosili jednakowe nazwiska (np. Jankowski, Jankowska) i postanowili je
zachowa¢ po zawarciu matzenstwa; po drugie, gdy kazdy z matzonkéw potaczyt ze swoim

dotychczasowym nazwiskiem nazwisko drugiego malzonka w taki sposob, ze dwucztonowe
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nazwiska obojga malzonkow maja jednakowe brzmienie (np. Jankowski i Kowalska

przyjeli nastgpujace nazwiska: Jankowski-Kowalski i Jankowska-Kowalska).

Poniewaz uksztattowanie nazwisk przysztych matzonkéw wyznacza ramy ksztattowania
nazwiska ich dzieci, o$wiadczenia w sprawie nazwiska dzieci powinny by¢ sktadane
jednoczesnie z o$wiadczeniami o nazwisku przysztych malzonkéw. Te za§ moga byc
ztozone albo przed sporzadzeniem przez kierownika USC zaswiadczenia stwierdzajacego
brak przeszkéd malzenskich (zob. art. 4' K.r.o, ktory dotyczy zawierania malzenstw
konkordatowych), albo ,,bezposrednio po zawarciu matzenstwa” (art. 25 § 1 zd. 2 K.r.o0.).
Jezeli nie zostalyby ztoZzone zgodne o$wiadczenia w sprawie nazwiska dzieci, nosityby one

nazwisko ztozone z nazwiska matki i dotaczonego nazwiska ojca.

Brak porozumienia przyszlych matzonkéw co do nazwiska ich dzieci moze by¢ oznaka
wahan, nie za§ ostatecznie przemyslanej decyzji. Jednak takze decyzja podjgta przy
zawarciu malzenstwa moze nie by¢ dostatecznie dojrzala i dopiero po urodzeniu si¢
pierwszego wspolnego dziecka matzonkowie moga dojs¢ do trwatego przekonania o
trafnos$ci wyboru dla ich dzieci innego nazwiska. Wobec tego nalezy stworzy¢ rodzicom
mozliwo$¢ zmiany pierwotnego wyboru nazwiska ich dzieci przy sporzadzaniu aktu
urodzenia pierwszego dziecka (art. 88 § 3). Zgodne oswiadczenia wowczas ztozone
wyznaczatyby nazwisko kolejnych dzieci tych samych matzonkéw (zob. art. 90' § 2 —

,Dzieci pochodzace od tego samego meza matki nosza takie samo nazwisko.”).

Art. 89. W przypadku uznania dziecka mozna dopusci¢ wspotdziatanie rodzicow w
ksztattowaniu nazwiska dziecka. Rodzice mogliby wigc wybra¢ nazwisko matki lub ojca
albo wskaza¢ nazwisko utworzone z polaczenia (w dowolnej kolejnosci) nazwiska matki z
nazwiskiem ojca. W braku porozumienia rodzicow dziecko nositoby nazwisko ztozone z
nazwiska matki 1 dotaczonego nazwiska ojca 1, aby wykluczy¢ dowolno$¢ taczenia cztonow
nazwiska dziecka, nalezy przyja¢ jednoznacznie okreslong kolejno$¢ taczonych nazwisk.
Jezeli w chwili uznania dziecko ukonczylo juz trzynasty rok zycia, do zmiany jego

nazwiska potrzebne bytoby takze wyrazenie zgody przez dziecko osobiscie.

Zasada wyrazona w obecnie obowiazujacym art. 89 § 2 K.r.o. moglaby by¢ zasadnie
stosowana nadal tylko w przypadku wszczgcia procesu o ustalenie ojcostwa przez dziecko
lub jego przedstawiciela ustawowego, poniewaz art. 84 K.r.o. przyznaje obecnie
legitymacje czynna takze domniemanemu ojcu. W zakresie kompetencji do

wspotdecydowania o nazwisku dziecka nalezy go w zasadzie zréwna¢ z mgzczyzna, Kktory
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ztozyt o$wiadczenie o uznaniu ojcostwa. Dlatego w § 2 art. 89 K.r.o. zaproponowane

zostalo odestanie do postanowien art. 89 § 1 K.r.o.

Art. 90. Nalezy dostosowaé brzmienie art. 90 do projektowanego nowego brzmienia art. 88
§ 11 art. 89 K.r.o0., ktore dotycza ksztattowania nazwiska dziecka niepochodzacego od m¢za
matki dziecka. Powinno to nastgpowac z uwzglednieniem zaréwno mozliwo$ci wytoczenia
powodztwa o ustalenie ojcostwa takze przez domniemanego ojca, jak i dopuszczalno$ci
uksztattowania dwuczlonowego nazwiska dziecka przez porozumienie matki i ojca, ktorego

ojcostwo zostato ustalone w wyroku sadowym.

Art. 90'. Ograniczenie liczby czlonéw nazwiska dziecka do dwoch jest racjonalne, jak
ograniczenie zakresu ztozono$ci nazwiska matzonkéw (art. 25 § 2 zd. 3 K.r.o.). Nazwisko
dziecka powstaje z potaczenia nazwisk rodzicow (albo nazwiska matki i jej megza
niebedacego ojcem dziecka), jezeli osoby upowaznione do wskazania nazwiska tak
wyraznie postanowia (art. 88 § 1 zd. 3, art. 89 § 2 zd. 2, art. 90 § 1 zd. 1 K.r.0.) albo gdy nie
ztoza zgodnych o$wiadczen w sprawie wyboru jednoczlonowego nazwiska dziecka (art. 88
§ 2 zd. 21art. 8 § 1 zd. 3 K.r.0.). Poniewaz nazwiska, z ktorych jest tworzone nazwisko
dziecka, moga by¢ dwucztonowe, nalezy przyja¢ jedna zasade¢ ustalania nazwiska dziecka,
aby wykluczy¢ dowolnos¢. W przypadkach, o ktérych mowa, nazwisko dziecka powinno
zosta¢ utworzone z pierwszych cztondw nazwisk obojga rodzicow (albo matki dziecka i jej
meza niebgdacego ojcem dziecka — art. 90 § 1 K.r.0.). Z reguly bowiem pierwsze cztony
ztozonych nazwisk sa nazwiskami rodowymi (aczkolwiek art. 25 K.r.o. stanowiacy o

polaczeniu nazwisk pozwala na odmienng kolejnos$¢ cztondéw ztozonego nazwiska).

Przepis § 2 mialby zastosowanie rowniez do dzieci urodzonych w czasie separacji
orzeczonej przez sad, takze wtedy gdy ojcostwo meza matki zostatoby ustalone w trybie
uznania albo w trybie sadowym. W § 5 art. 61* K.r.0. wykluczone zostalo stosowanie art. 59
K.r.0., a wigc matzonkowie, w stosunku do ktérych zostata orzeczona separacja, pozostaja
przy swoich dotychczasowych nazwiskach. Nalezy wigc, konsekwentnie, utrzymac zasadg
tego samego nazwiska dla wszystkich dzieci pochodzacych od tego samego meza,

chociazby malzonkowie pozostawali w separacji sadowe;.

Stosunki migedzy rodzicami i dziecmi; wladza rodzicielska

Art. 93 § 2. Proponuje si¢ jednakowe potraktowanie nabycia wladzy rodzicielskiej przez

matke 1 ojca w razie sadowego ustalenia macierzynstwa i ojcostwa oraz przyjecie zasady
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nabycia wiladzy rodzicielskiej w omawianych przypadkach ex lege w razie ustalenia
pochodzenia dziecka. Sad ustalajacy pochodzenie dziecka mialby natomiast kompetencj¢ do
modyfikowania wtadzy rodzicielskiej (przez jej ograniczenie, pozbawienie lub zawieszenie),

na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw K.r.o. wskazanych w odestaniu.

Art. 95. W § 1 odrgbnie sformutowany zostat nakaz poszanowania przez rodzicow godno$ci
dziecka w ramach wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Sformutowanie w przepisach K.r.o.
nakazu, o ktorym mowa, i nakazu wzajemnego szacunku (art. 87) bgdzie miato nie tylko

walor perswazyjny 1 wychowawczy, lecz takze normatywny.

W § 2 in fine i w § 3 zostata sformulowana idea racjonalnego partnerstwa rodzicoéw i
dorastajacych dzieci. Kazda mianowicie ze stron stosunku wtadzy rodzicielskiej powinna
wystucha¢ druga strong, a rodzice powinni w miar¢ mozliwosci uwzgledni¢ rozsadne
zyczenia dziecka. Nalozony na rodzicow w dodanym do art. 95 paragrafie 4 obowiazek
wystuchania dziecka przed powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych jego
osoby lub majatku zostat sformutowany w nawigzaniu do art. 72 ust. 3 Konstytucji.
Wskazany przepis Konstytucji nakazuje m.in. osobom odpowiedzialnym za dziecko

wystuchanie go w toku ustalania jego praw (zob. tez proponowane art. 216' i 576 § 2 K.p.c).

Art. 96 § 2. Projektowane unormowanie usankcjonuje czg¢ste przypadki faktycznego udziatu
rodzicow dziecka niemajacych pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych w sprawowaniu
pieczy nad dzieckiem, a zwlaszcza matoletnich niezamegznych matek. Trzeba podkresli¢, ze
proponowane unormowanie nie przyznaje ograniczonej wtadzy rodzicielskiej wskazanym w
nich osobom, lecz tylko zapewnia im wspoludzial w sprawowaniu biezacej pieczy nad
dzieckiem i jego wychowywaniu, z zachowaniem wylacznej (choéby nawet ograniczonej)
wladzy rodzicielskiej drugiego z rodzicéw albo opieki, gdy oboje rodzice nie maja wladzy
rodzicielskiej. Gdy wymagatoby tego dobro dziecka, sad miatby kompetencj¢ do
ograniczenia lub catkowitego wykluczenia udzialu rodzicow, o ktérych mowa, w

sprawowaniu biezacej pieczy nad dzieckiem i jego wychowywaniu.

Art. 100. Celem proponowanej zmiany brzmienia art. 100 i jego uzupelnienia jest
wyeksponowanie idei wspierania rodzicOw przez instytucje pieczy zastepczej. Sprzyjaloby
to modyfikacji praktyki sadowej, w ktorej art. 100 nie byt dotychczas wykorzystywany w
sposob dostateczny. Piecza zastgpcza nie powinna bowiem by¢ postrzegana wylacznie jako
forma ingerencji w sfer¢ wtadzy rodzicielskiej, lecz takze jako istotne wsparcie naturalnej

rodziny dziecka.
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Art. 104. Zagrozenie uszczupleniem majatku dziecka wskutek pozbawionych podstawy
prawnej dziatan rodzicow moze powstac nie tylko wtedy, gdy brak jest wzajemnej kontroli
rodzicow z tego powodu, ze wladza rodzicielska przystuguje tylko jednemu z nich. Nie
nalezy lekcewazy¢ zagrozen pojawiajacych si¢ takze w przypadku sprawowania pelnej
wladzy rodzicielskiej przez oboje rodzicow, i to niekoniecznie z powodu podejmowanych
przez nich dzialan w ztej wierze. Zarzadzanie przez rodzicow majatkiem dziecka — poprzez
ustawowy nakaz obracania czystego dochodu z majatku dziecka na utrzymanie dziecka i
wychowujacego si¢ razem z nim jego rodzenstwa oraz na inne uzasadnione potrzeby
rodziny (art. 103 K.r.0.) — sprzyja niepozadanemu zacieraniu granic migdzy majatkiem
dziecka i majatkiem (majatkami) rodzicow, a takze — majatkiem rodzenstwa, z tendencja do
dokonywania przez rodzicow czynnosci umykajacych kontroli sadu ze wzgledu na brak

okreslenia zakresu i sktadu majatku dziecka.

Proponowany § 2 w art. 104 ma natomiast ulatwi¢ rodzicom wykonywanie zarzadu
majatkiem dziecka, zwlaszcza o znacznej wartosci oraz o zrdznicowanym skladzie, i
zarazem zabezpieczy¢ majatek dziecka przed nieuzasadnionym jego uszczupleniem w
dhuzszym okresie przez drobne nawet czynnosci zwyklego zarzadu. Sad opiekunczy mogiby
mianowicie  okre$li¢  roczny limit rozporzadzen  dotyczacych  ruchomosci,
pienigdzy i papierdéw  wartosciowych z uwzglednieniem powinnosci w  zakresie
dysponowania czystym dochodem z majatku dziecka w sposéb okreslony w ustawie (art.

103 K.r.0.).

Art. 106. Proponowane brzmienie art. 106 uwzglednia ksztatltowanie wtadzy rodzicielskiej
nie tylko w wyroku rozwodowym (jak obecnie), lecz takze — w wyroku orzekajacym
separacje (zob. art. 61° § 1 K.r.0.) albo ustalajacym pochodzenie dziecka (zob. projektowany
§ 2 w art. 93 K.r.0.). Poza tym jako przestanke zmiany orzeczen, o ktérych mowa, przepis w
nowym brzmieniu wskazuje wylacznie dobro dziecka jako nadrz¢dne kryterium wszelkich

rozstrzygnig¢ dotyczacych dziecka.

Art. 107. Przepis art. 107 w proponowanym brzmieniu jednolicie traktuje roztaczenie
rodzicéw bez wzgledu na istnienie lub nieistnienie migdzy nimi w chwili orzekania albo w
przesztosci zwiazku matzenskiego. Dotyczy zaréwno niepozostajacych w faktycznym
wspolnym pozyciu, jak 1 matzonkéw pozostajacych w faktycznej separacji. Aby wykluczy¢
przypadkowos¢ i pochopno$¢ rozstrzygnig¢ pozostawiajacych petni¢ wiadzy rodzicielskiej

obojgu rodzicom niepozostajacym ze soba choéby w faktycznym wspdlnym pozyciu,
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proponuje si¢, podobnie jak w przypadku roztaczenia rodzicOw w nastgpstwie orzeczenia
rozwodu (zob. projektowany art. 58 § la zd.2 K.r.0.), pozostawienie pelnej wiladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom tylko wtedy, jezeli rodzice przedstawia sadowi pisemne
porozumienie o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem, zgodne z dobrem dziecka. Projektowane unormowanie zaklada, ze rodzefnstwo
powinno wychowywa¢ si¢ wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego

rozstrzygnigceia.

Art. 109 § 2 pkt 1. Proponowane uzupeienie tresci pkt 1 § 2 art. 109 K.r.0o. ma zwrdcié¢
uwage sadow opiekunczych na mozliwos¢ przeciwdziatania zagrozeniu dobra dziecka takze
przez kierowanie rodzicéw do placowek albo specjalistow zajmujacych si¢ terapia rodzinna,
poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowna pomoc z jednoczesnym
wskazaniem kontroli wykonania wydanych =zarzadzen. Sad opiekunczy powinien
mianowicie rozwazy¢ w szczeg6olnosci skierowanie rodzicow do osrodkow diagnostyczno-
konsultacyjnych (zob. rozporzadzenie Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 3 sierpnia 2001 r. w
sprawie organizacji 1 zakresu dziatania rodzinnych os$rodkow diagnostyczno-
konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063), a zwlaszcza § 14 rozporzadzenia, okreslajacy
zadania o$rodka) i do osrodkéw adopcyjno-opiekunczych (zob. art. 82 ustawy o pomocy
spotecznej i rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 30 wrze$nia 2005 r. w

sprawie osrodkéw adopcyjno-opiekunczych; Dz. U. Nr 205, poz. 1701).
Piecza zastepcza

Art. 112", Przepisy obu paragrafow projektowanego artykulu wyrazaja idee pieczy
zastgpczej 1 przestanki jej stosowania, sformutowane w oderwaniu od oceny zachowania
rodzicow dziecka (zob. tez art. 20 Konwencji o prawach dziecka). Piecza zastgpcza jest
bowiem ustanawiana rowniez w sytuacjach losowych (np. niemoznosci wykonywania

obowiazkow rodzicielskich z powodu choroby).

Nadrzednym celem proponowanych przepisow jest reintegracja rodziny naturalnej dziecka,
we wszystkich tych przypadkach, w ktorych jest to mozliwe. Zapewnienie dziecku pieczy
zastgpczej powinno nastgpowacé w razie braku pozytywnych efektoéw pomocy udzielanej
rodzinie dziecka. Sformutowanie obowiazku wspierania rodziny jako przestanki
ewentualnego umieszczenia dziecka poza rodzing nawiazuje do zasady prymatu rodzicow w
wychowaniu dziecka (art. 48 Konstytucji RP) i1 nakazie ochrony wigzé6w rodzinnych (art. 8

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci). Ich
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konsekwencja sa obowiazki stuzb publicznych i1 sadéw dotyczace podjecia najpierw proby
pomocy rodzinie, a dopiero ewentualnie pdzniej (zwlaszcza wobec braku pozadanych
efektow udzielanej pomocy) odseparowania dziecka od rodzicow. Obecnie ciagle zbyt
czesto umieszczenie poza rodzing jest zasadniczym 1 od razu pierwszym sposobem

interwencji (zob. tez art. 109 § 4 K.r.0.).

W § 1 zostala wyrazona preferencja rodzinnych form pieczy zastgpcze;j. ,,Zaktadowe” formy
pieczy nad maloletnimi powinny by¢ jednak utrzymane. Konieczno$¢ ich zachowania
wynika chociazby z tego, ze nierzadko nalezy roztoczyC piecze zastgpcza nad starszymi
dzie¢mi, ktore nie chca, aby je umieszczono w rodzinie zastgpczej (w kwestii wystuchania
matoletniego i uwzglednienia jego Zyczen zob. projektowane art. 216' i art. 576 § 2 K.r.0.).
Niemozno$¢ umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej wynika tez niekiedy z potrzeby
ochrony wigzi emocjonalnych taczacych liczne rodzenstwo, dla ktérego niezwykle trudno
jest znalez¢ jedna rodzing zastgpcza. Te 1 wiele innych sytuacji powoduje, ze formy

instytucjonalne pieczy zastgpczej sa i beda niezbgdne.

Art. 112%. Zakaz rozdzielania rodzenstwa kierowanego do rodzin zastepczych albo placowek
opiekunczo-wychowawczych powinien — jako zasade — ustanawia¢ K.r.o., nie za$ (jak
obecnie) ustawa o pomocy spotecznej. Zapewnienie ochrony pozytywnych emocji dzieci,
ich rodzinnych wigzi, jako istotnych warto$ci osobistych (zob. art. 47 Konstytucji i art. 8
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci), jest
szczegoOlnie wazne w odniesieniu do dzieci umieszczanych poza rodzing naturalna. Jedynie
sprzeczno$¢ z dobrem dziecka moze by¢ argumentem za umieszczeniem dziecka w innej
rodzinie zastgpczej lub w innej placéwce niz pozostale rodzenstwo. Beda to sytuacje
skrajne, ale wyklucza¢ ich nie nalezy. Przyktadem moze by¢ rodzenstwo w wieku 2 i 17 lat,
gdy rodzina zastgpcza, przyjmujac tylko dziecko milodsze, zapewnia mu zarazem
utrzymywanie wigzi ze znacznie starsza siostra, akceptujaca umieszczenie mtodszego brata
w rodzinie, ktdra gwarantuje im utrzymywanie niezaktéconych i statych kontaktow (zob. tez

projektowany art. 113°).

Art. 112°. Projektowany przepis, nawiazujac do podstawowych zasad prawa rodzinnego,
zasad konstytucyjnych i migdzynarodowych standardéw praw dziecka i czlowieka,
formutuje zasadnicze dyrektywy sposobu wykonywania pieczy zastgpczej, ktore zarazem

beda kryteriami ocen prawidlowosci wykonywania pieczy zastgpcze;.
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Art. 112%. K.r.0. nie formutuje obecnie zasad umieszczenia dziecka w rodzinach zastepczych
1 placowkach opiekunczo-wychowawczych, i to mimo roéznic migdzy skierowaniem dziecka
do placowki opiekunczo-wychowawczej i rodziny zastepczej. Placowki opiekunczo-
wychowawcze tworza ujednolicong strukture organizacyjna i dlatego sad opiekunczy moze
og6lnie postanowi¢ o umieszczeniu dziecka w placoOwce, pozostawiajac organowi
administracyjnemu jej dobdr. Dobdr rodzin zastgpczych powinien by¢ natomiast
zindywidualizowany. Sad opiekunczy powinien mianowicie nie tylko decydowaé¢ o
umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej, lecz kierowac je do indywidualnie oznaczonej
rodziny, z uwzglednieniem szczegdlnych cech 1 potrzeb dziecka oraz wiasciwosci

konkretnej rodziny.

Wskazane w § 2 1 3 przyjecie dziecka do rodziny zastgpczej na wniosek rodzicoOw na
podstawie umowy starosty z rodzina zast¢pcza oraz przyjgcie dziecka do placowki
opiekunczo-wychowawczej przez jej dyrektora zwykle wynika z naglo$ci zaistnialej sytuacji
i konieczno$ci podjecia szybkich dzialan. We wszystkich jednak przypadkach
pozasadowego zapewnienia dziecku pieczy zastgpczej niezwlocznie powinien by¢
powiadamiany sad opiekunczy. Projekt wskazuje wigc na konieczno$¢ przestrzegania
zasady sadowego nadzoru nad systemem pieczy zastgpczej (zob. projektowane brzmienie

art. 579! K.p.c.).

Art. 112°. Podstawowe kryteria doboru kandydatoéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej
powinny by¢ sformutowane w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym. Szczegotowe okreslenie
wymagan stawianych kandydatom moze za§ znajdowac si¢ w przepisach z dziedziny
pomocy spolecznej. Projekt (art. 5) przewiduje uchylenie ust. 3 w art. 73 u.p.s., w ktorym
podstawowe kryteria doboru kandydatow sa formutowane w sposéb preferujacy osoby
spokrewnione lub spowinowacone z dzieckiem, ,,jezeli daja gwarancje poprawy sytuacji
dziecka” (art. 73 ust. 3 pkt 1). Kryterium tak okreslone jest niewystarczajace, albowiem
tatwo o poprawg, jezeli sytuacja zyciowa dziecka w rodzinie wtasnej byta szczegélnie zla.
Krewni i powinowaci, jezeli chca peli¢ funkcje rodziny zastgpczej, musza — tak jak inni
kandydaci — dawa¢ gwarancj¢ nalezytego wypelniania tej funkcji, a nie tylko poprawy
sytuacji. Pokrewienstwo i powinowactwo kandydatéw na rodzing zastgpcza nie powinno
stanowi¢ — jak obecnie — przestanki szczegélnej preferencji. Odnosi si¢ to zwlaszcza do
tworzenia spokrewnionej (spowinowaconej) rodziny zastgpczej] w przypadku nagannych

zawinionych zachowan rodzicow dziecka. Wnikliwie nalezy zweryfikowaé zwlaszcza
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kompetencje wychowawcze dziadkoéw, a wigc rodzicéw oséb, od ktérych dziecko powinno

by¢ odebrane i poddane pieczy zastgpcze;.

Odpowiednia  roznicg  wieku migdzy kandydatami na rodzing  zastepcza
a dzieckiem nalezy pojmowaé odmiennie niz przy przysposobieniu. W odniesieniu do
rodziny zastgpczej ,,odpowiednia roznica wieku” to niekoniecznie roznica ,,pokoleniowa”,
lecz taka, ktora pozwoli pelnié¢ nalezycie funkcje rodzicow zastgpczych. Rodzing zastgpcza
moze wigc utworzy¢ takze starsza siostra dla swojego maloletniego rodzenstwa. Ostroznie
natomiast nalezy ocenia¢ kompetencje wychowawcze 1 faktyczne mozliwosci petnienia

pieczy nad kilkuletnim dzieckiem przez jego dziadkéw w podesztym wieku.

Uwzglednianie zdania dziecka w sprawie umieszczenia go w rodzinie zastgpczej jest
obecnie niekwestionowanym standardem odzwierciedlonym zaré6wno w Konwencji o
prawach dziecka, jak 1 Konwencji Europejskiej o wykonywaniu praw dziecka (w kwestii
wystuchania matoletniego w sprawach dotyczacych jego osoby zob. takze projektowane art.

216'1576.).

Art. 112°. Pierwszy paragraf projektowanego artykutu jest niemal dostownym powtérzeniem
obecnie obowiazujacego art. 112" K.r.0., ktdrego tre§¢ — podziat uprawnien, obowiazkow i
kompetencji migdzy rodzing zastepcza lub placoéwka opiekunczo-wychowawcza a rodzicami
dziecka, ktorym sad ograniczyt wiadze rodzicielska — nie budzi watpliwosci. Pominigto
w nim jedynie poczatkowy fragment ,,jezeli sad nie postanowi inaczej”. Pomimo obecnego
sformutowania przepisu wskazujacego, ze to do kompetencji sadu nalezy kazdorazowo
indywidualizowanie relacji migdzy rodzicami dziecka a jego $§rodowiskiem zastepczym, w
praktyce stosowania omawianego przepisu kompetencja, o ktérej mowa, zwykle nie jest
uwzgledniana. Wyjatkowo zapadaja orzeczenia, w ktorych modyfikowany jest
dyspozytywny (a nie imperatywny) wzorzec podziatu uprawnien, obowiazkow
1 kompetencji miedzy rodzicéw dziecka i jego sSrodowisko zastepcze, i to takze wtedy, gdy
taka modyfikacja jest szczegodlnie pozadana. Projektowany § 2 powinien zdecydowanie
usunaé¢ watpliwosci co do dyspozytywnego charakteru unormowania zawartego w § 1 i
sprzyja¢ indywidualnemu ksztaltowaniu przez sady relacji migdzy rodzicami naturalnymi

dziecka i podmiotami sprawujacymi nad dzieckiem pieczg zastgpcza.

Art. 1127, Odrebne przepisy wskazane w projektowanym art. 1127 K.r.o. to unormowania
zawarte obecnie przede wszystkim w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej i

w aktach prawnych wydanych na jej podstawie.
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Kontakty z dzieckiem

Art. 113. Uwzgledniajac dominujace zapatrywanie doktryny i orzecznictwa, ujgto
kontakty z dzieckiem jako atrybut niezalezny od witadzy rodzicielskiej. Przepis art. 113 § 1
w nowym brzmieniu stanowi ponadto, ze takze w odniesieniu do dziecka utrzymywanie
kontaktow powinno by¢ nie tylko jego prawem, ale 1 obowiazkiem. Ujgcie tych kontaktow
tylko w kategorii prawa dziecka (tak np. czyni prawo niemieckie) jest niezasadne z uwagi na
to, ze prawo rodzicoOw nie miatoby tutaj swojego odpowiednika w postaci obowigzku
dziecka. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do kontaktéw ze starszym juz

dzieckiem.

Projektowany przepis art. 113 § 2 zawiera katalog elementéw kontaktéw z dzieckiem
obejmujacy, po pierwsze, pobyt z dzieckiem, w ktorego zakres wchodza odwiedziny,
spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu, po drugie, bezposrednie
porozumiewanie sig, po trzecie, utrzymywanie korespondencji oraz, po czwarte, korzystanie
z innych $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢, w tym ze $rodkow komunikacji
elektronicznej. Katalog ten ma charakter otwarty, ale zawiera najwazniejsze sktadniki
kontaktow z dzieckiem 1 powinien ulatwi¢ formulowanie rozstrzygnigcia sadowego,

dotyczacego tej materii.

Art. 113", Podstawowe zasady regulowania sposobu utrzymywania kontaktow okre§lono w
art. 113" § 1 K.r.o. Przepis ten dotyczy najczestszego, typowego przypadku, w ktorym
dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow. W takiej sytuacji przyj¢to jako regule, ze
rodzice okreslaja wspolnie sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem. Rodzice powinni
kierowac¢ si¢ dobrem dziecka i bra¢ pod uwage jego rozsadne zyczenia (zob. projektowany

art. 95 § 4 K.r.o.).

W praktyce spotecznej wielu rodzicow z powodzeniem i1 bez udziatlu sadu reguluje
utrzymywanie kontaktow 1 taka sytuacja powinna stanowi¢ regulg. Dopiero gdy
zainteresowani nie mogliby osiagna¢ porozumienia, spraw¢ powinien rozstrzyga¢ sad

opiekunczy.

Z istoty kontaktow — nie bedacych elementem witadzy rodzicielskiej — wynika, ze rodzice
nie zostaja ,,zwolnieni” z obowiazku utrzymywania kontaktow z dzieckiem, jezeli
pozbawiono ich wladzy rodzicielskiej albo ja ograniczono, a piecz¢ nad ich dzieckiem

sprawuje opiekun lub gdy zostato ono umieszczone w rodzinie zastgpczej albo w placéwcee

39



opiekunczo-wychowawczej. To zatozenie uwzglednia projektowany przepis art. 113 § 2
K.r.0., utrzymujacy wobec takich rodzicow prawo i obowiazek kontynuowania kontaktéw z
dzieckiem. Taka regulacja pozwoli w szczego6lno$ci na ingerencj¢ sadu w sferg kontaktow z
dzieckiem, jezeli rodzice pozbawieni wladzy rodzicielskiej beda zaniedbywac utrzymywanie
kontaktow z dzieckiem, nie chcac lub nie potrafiac wspdlnie rozwiaza¢ spraw zwiazanych
z utrzymywaniem kontaktow. W obecnym stanie prawnym utrzymywanie kontaktow z
dzieckiem nie jest elementem wiadzy rodzicielskiej 1 nie stanowi przedmiotu obowiazku
rodzicéw. Nie ma podstawy prawnej do ingerencji sadu w przypadku rezygnacji rodzica z
utrzymywania osobistej styczno$ci z dzieckiem (poza szczegdlnym przypadkiem

wskazanym w art. 111 § la K.r.0.).

Art. 113%. Rodzice powinni doktadaé nalezytych staran o wlasciwa jako$é¢ kontaktow
z dzieckiem. Postawa rodzica wobec dziecka lub gloszone przez niego poglady moga
stanowi¢ zagrozenie prawidlowego rozwoju dziecka. Jezeli nasilenie takiego negatywnego
wplywu bedzie zagrazato dobru dziecka, uzasadniona bgdzie ingerencja sadu. Zawarty w
art. 113§ 2 K.r.0. przyktadowy katalog sposobow ograniczenia utrzymywania kontaktow z

dzieckiem powinien utatwi¢ orzekanie w sprawach o kontakty rodzicow 1 dzieci.

Art. 113°-113°. Najsurowszy $rodek w postaci zakazu utrzymywania kontaktow orzeka sad
w przypadku powaznego zagrozenia lub naruszenia dobra dziecka — art. 113° Kur.o.
Wychodzac z ogbélnego zatozenia, ze najlepsza ewentualnoscia jest uzdrowienie sytuacji w
rodzinie pochodzenia dziecka lub przynajmniej czg$ciowa jej poprawa, przewidziano w art.

5 . .. . , . . . , .
113° K.r.0. zmiang rozstrzygnigcia w sprawie kontaktow w razie zmiany okolicznosci.

Istotna nowo$¢ na gruncie polskiego prawa rodzinnego stanowi projektowany art. 113*
K.r.0., dajacy sadowi opiekunczemu, orzekajacemu w sprawie kontaktow z dzieckiem,
kompetencje do zobowiazania rodzicow do okreslonego postgpowania. Takze w tym
przepisie zawarto otwarty katalog $rodkéw stosowanych przez sad, ze wskazaniem
mozliwo$ci kierowania rodzicow do placowek lub specjalistow, zajmujacych si¢ terapia
rodzinng, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inna stosowna pomoc. Zmiana ta

nawiazuje rowniez do projektowanej nowelizacji art. 109 § 2 pkt 1 K.r.o.

Art. 113°. Wiele odrebnych zagadnien (uregulowanych w obcym ustawodawstwie)
dostrzega od dawna judykatura i doktryna w sferze kontaktéw dziecka z innymi niz rodzice
bliskimi mu osobami. Kwestie te beda rozstrzygane na podstawie art. 113° K.r.o., ktory

odsyla do przepisow normujacych kontakty dziecka z rodzicami. W ten sposob innym
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osobom bliskim dziecku udzielona zostanie silna ochrona, naturalnie z uwzglednieniem

zasady dobra dziecka.

Ze wzgledu na prawne i faktyczne skutki rozwodu w sferze stosunkéw osobistych
matzonkow jest celowe objecie kognicja sadu rozwodowego rozstrzygania o sposobie
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, z uwzglednieniem porozumienia rozwodzacych si¢

rodzicow (art. 58 § 1 K.r.0.).

Obowiazek alimentacyjny

Art. 128 § 2 1 3. Uwaza sig, ze zawarcie matzenstwa z osoba majaca wlasne dziecko oznacza
w znacznej mierze podjgcie obowiazkéw rodzinnych wobec dziecka matzonka. Pojawia sig
wigc obowiazek alimentacyjny wzgledem pasierba, z tym jednak zastrzezeniem, ze
wyprzedza go obowiazek rodzicow dziecka. Dopiero w razie braku drugiego rodzica
dziecka lub niemozliwosci dostarczenia §wiadczen przez niego lub przez oboje rodzicow

powstaje obowiazek powinowatych, tj . ojczyma lub macochy.

W razie wykonywania obowiazkéw rodzinnych przez matzonka rodzica dziecka, w tym
przyczyniania si¢ do jego utrzymania i wychowania, istnieje wystarczajaca przestanka
prawna i moralna do powstania obowiazku alimentacyjnego pasierba wzgledem ojczyma lub
macochy. Wzajemny obowiazek alimentacyjny migdzy ojczymem (macocha) a pasierbem
jest jednak ponadto uzalezniony od konkretnej sytuacji rodzinnej, ocenianej w $wietle tzw.
wzgledow stusznosci. Chodzi o to, ze w niektorych sytuacjach zadanie alimentéw od
ojczyma lub macochy badz od pasierba moze wzbudza¢ sprzeciw, np. w razie niecheci, a
nawet wrogosci stron tego stosunku rodzinnoprawnego. Innym motywem oslabienia
omawianego obowiazku alimentacyjnego jest obawa, Ze obciazenie tym obowiazkiem
matzonka niebgdacego rodzicem dziecka, wedhug regut dotyczacych rodzicow dziecka,
bedzie powstrzymywac¢ od zawarcia matzenstwa z osoba majaca dziecko. Zachowania takie
bylyby niekorzystne, poniewaz powstanie rodziny peinej przez zawarcie malzenstwa
(rodziny zrekonstruowanej) jest zjawiskiem bardziej stabilizujacym stosunki spoteczne niz
podjecie pozycia konkubenckiego z osoba wychowujaca wlasne dziecko. Kryterium
stusznosci, wprowadzone do Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego w odniesieniu do
obowiazku wzajemnej pomocy matzonkéw bgdacych w separacji orzeczonej przez sad (art.
61* § 3), wlasciwie rowniez wyrazi etyczna ocene zadania alimentow od ojczyma (macochy)

lub od pasierba.
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Art. 133 § 3. Kodeks rodzinny i opiekunczy naktada na rodzicéw obowiazek alimentacji
dziecka od maloletnio$ci do czasu uzyskania przez dziecko zdolnosci do samodzielnego
utrzymania si¢. Pojawia si¢ wigc dos$¢ czesto watpliwos¢, kiedy dziecko, zwlaszcza
petlnoletnie, moze si¢ samodzielnie utrzymaé. Rodzice niesprawujacy juz wiladzy
rodzicielskiej nie maja decydujacego wptywu na decyzje pelnoletniego dziecka dotyczace
zdobywania wyksztalcenia badZ rezygnacji z uzyskania kwalifikacji zawodowych. Obecna
tre$¢ art. 133 § 1 K.r.o. oznacza, ze obowiazek alimentacyjny rodzicow nie wygasa z data
uzyskania przez dziecko pelnoletnosci, a zadanie alimentow przez pelnoletnie dziecko
czesto budzi watpliwosci co do istnienia nadal obowiazku rodzicow. Warto wspomnie¢, ze
w wigkszo$ci panstw europejskich bezwzgledny obowiazek alimentacyjny rodzicow odnosi
si¢ tylko do matoletnich dzieci. Dalszy obowiazek dotyczy najczesciej tych dzieci
petoletnich, ktére z powodu niepelnosprawnosci, choroby i1 kontynuowania ksztalcenia si¢
nie sa w stanie utrzyma¢ si¢ samodzielnie. Odrzucajac koncepcj¢ automatycznego
wygaszania obowiazku alimentacyjnego juz z chwila osiagnigcia przez dziecko
petnoletnosci, w projekcie proponuje si¢ przyznanie rodzicom uprawnienia do uchylenia si¢
od wykonania obowiazku alimentacyjnego w razie zagrozenia nadmiernym dla nich
uszczerbkiem lub w braku staran dziecka o osiagnigcie zyciowej samodzielno$ci. Termin
,hadmierny uszczerbek” jest juz terminem kodeksowym, i to w przepisach alimentacyjnych

(art. 134 K.r.0.).

Art. 135 § 2 1 3. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego moze polega¢ na dostarczaniu
srodkéw utrzymania lub wychowania, tj. w postaci renty pienigznej albo przez zaspokajanie
potrzeb utrzymania w ramach wspolnego gospodarstwa domowego. K.r.o. przewiduje tez
inna posta¢ wykonania obowiazku alimentacyjnego w postaci osobistych staran o
utrzymanie lub wychowanie dziecka przez rodzicow. Uwzgledniajac sytuacje finansowa
irodzinna niektorych o0sob zobowiazanych do alimentacji, jest pozadane, aby t¢ postac
osobistych staran o utrzymanie uprawnionego odnie§¢ do wszystkich 0s6b
niepelnosprawnych. Czgste sa bowiem sytuacje, gdy zobowiazany ma skromne dochody,
natomiast moze swoja praca i1 osobistymi staraniami przyczynia¢ si¢ do zapewniania
nalezytych warunkow bytowych osoby matoletniej (np. wnukowi) badZz osobie
niepelnosprawnej (np. bedacemu w podesztym wieku matzonkowi, ojcu lub matce,
dziadkom itd.). Inny wspodtzobowiazany badz zobowiazany w dalszej kolejnosci majacy
mozliwos$ci zarobkowo-majatkowe jest wtedy obowiazany do uzupetniajacych $§wiadczen

pienigznych. Utlatwia si¢ wigc wykonanie obowiazku alimentacyjnego stosownie do
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mozliwo$ci poszczegdlnych czlonkoéw rodziny. Warto zaznaczy¢, Zze osobiste starania o
osobg uprawniona s3 tak samo donioste i potrzebne jak $rodki pieni¢zne, zwlaszcza dla

osoby niepelnosprawnej lub matoletniego dziecka.

Watpliwosci wzbudza zagadnienie wplywu $wiadczen socjalnych na istnienie i zakres
obowiazku alimentacyjnego czltonkéw rodziny. Pojecie $wiadczen socjalnych nie jest
jednolite. Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (emerytura, renta inwalidzka, renta
rodzinna i inne zwigzane ze stosunkiem prawnym ubezpieczenia pracowniczego lub z tytutu
pracy na wlasny rachunek) wspieraja wlasne sity uprawnionego i1 maja charakter
roszczeniowy. To samo dotyczy $wiadczen z powszechnego zaopatrzenia spotecznego, np.
zasitek z tytulu urodzenia dziecka, zasitek rodzinny. Natomiast $wiadczenia pomocy
spotecznej maja charakter subsydiarny i nie zmniejszaja obowiazku alimentacyjnego, ktory
wyprzedza pomoc spoleczna. Organ udzielajacy takiej pomocy ma roszczenie zwrotne do
zobowiazanych czlonkow rodziny badz zada od nich stosownej odptatnosci, np. za pobyt w
zaktadzie opiekunczym. Niepewnos¢ funkcji $wiadczen materialnych dla rodziny zastgpczej
byla powodem czestych zmian legislacyjnych. Nalezy wspiera¢ takie rozwiazania prawne,
ktore zapobiegaja ostabianiu obowiazku alimentacyjnego wzgledem matoletniego dziecka
znajdujacego si¢ w rodzinie zastgpczej. Pomoc z funduszow publicznych dla osob
tworzacych rodzing zastgpcza nie zwalnia z obowiazku alimentacyjnego wobec dziecka,
lecz shuzy zaspokojeniu jego biezacych potrzeb, ktorych nie mozna zaspokoi¢ z alimentow
naleznych od krewnych stosownie do ich mozliwosci zarobkowych i majatkowych (zob.
projektowany art. 135 § 3 K.r.0). Jezeli rodzing zastgpcza tworza osoby spoza kreggu
zobowiazanych do alimentacji, pomoc materialna dla dziecka pozwala tym osobom petnié

funkcje rodzicéw zastepczych.

Art. 137. Zagadnienie dochodzenia alimentow za czas ubiegly jest powiazane z
przedawnieniem roszczenia. Natura prawna alimentéw polega na dostarczeniu
uprawnionemu na biezaco srodkdw utrzymania. Dlatego trafna i nadal aktualna jest uchwata
(7) SN z dnia 28 wrzesnia 1949 r. Wa.C 389/49 OSN 1951, poz. 60, wedlug ktorej zadanie
dotyczace czasu minionego moze mie¢ na wzgledzie niezaspokojone potrzeby
uprawnionego, wykonanie zobowiazan zaciagnigtych przez niego dla zaspokojenia potrzeb,
zaleglo$ci np. w optatach za mieszkanie itd. Dochodzenie renty alimentacyjnej za czas
miniony powinno zosta¢ jednoznacznie unormowane, gdyz lezy to w interesie zardéwno
uprawnionego, jak i zobowiazanego. Niepewnos$¢ co do obowigzywania zasady pro

praeterito nemo alitur, nemo vivitur rozstrzyga proponowane unormowanie w § 2 art. 137
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K.r.o.

Art. 144'. Na projektowany przepis beda mogli powolywaé sie w szczegolnosci
matzonkowie, a takze rodzice pelnoletnich dzieci domagajacych si¢ alimentéw. Natomiast
wykluczony zostat zarzut naduzycia prawa (sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego) w odniesieniu do roszczenia maloletniego dziecka przeciwko rodzicom,
poniewaz ani trudnos$ci wychowawcze, ani naganne zachowanie si¢ dziecka nie zwalniaja
rodzicow z obowiazku troski o dziecko, a przede wszystkim z obowiazku jego utrzymania i

wychowania.

Odwolanie si¢ do zasad wspotzycia spotecznego, a nie np. do wzgledow stusznosci, jest
uzasadnione tym, ze konstrukcja oceny zadania alimentéw nawiazuje do konstrukcji
naduzycia prawa podmiotowego wyrazonej w art. 5 K.c., w ktorym wskazana zostala

klauzula generalna zasad wspoélzycia spotecznego.

Opieka i kuratela

Art. 148. Obowiazujacy obecnie Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 88, poz.
553, z pézn. zm.), ktory wszedt w zycie dnia 1 wrzesnia 1998 r. (art. 18 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554, z pdzn.
zm.) stanowi w art. 51, ze ,,sad, uznajac za celowe orzeczenie pozbawienia lub ograniczenia
praw rodzicielskich lub opiekunczych w razie popelnienia przestgpstwa na szkodeg
matoletniego lub we wspotdziataniu z nim, zawiadamia o tym wlasciwy sad rodzinny”. Nie
przewiduje natomiast srodka karnego w postaci pozbawienia praw rodzicielskich lub praw
opiekunczych (art. 39), ktore bylo jedna z kar dodatkowych (pozbawienie praw
rodzicielskich lub opiekunczych) przewidzianych w art. 38 pkt 2 dawnego Kodeksu karnego
(ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r.; Dz. U. z 1974 r. Nr 13, poz. 94, z pézn. zm.). Poniewaz
nie mozna wykluczy¢, ze pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekunczych orzeczone na
podstawie przepisow K.k. z 1969 r. w stosunku do pewnych oso6b nadal obowiazuje, to
zakaz ustanowienia opiekunem osoby pozbawionej praw rodzicielskich lub praw
opiekunczych nalezy zachowac, ale nie w tekscie K.r.o., lecz w unormowaniach ustawy

nowelizujacej K.r.o. (zob. nizej uzasadnienie dla art. 7 ust. 3).

Opiekunem matoletniego nie powinna by¢ ustanowiona takze osoba, ktora jest lub byta

pozbawiona wtladzy rodzicielskiej albo zostala skazana za przestgpstwa na szkode
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maloletniego. W zwiazku z poszerzeniem listy Srodkoéw karnych (art. 39 K.k.) zakaz
ustanawiania opiekunem matoletniego nalezy rozciagna¢ na osobg, wobec ktoérej orzeczono
zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej z wychowywaniem, leczeniem, edukacja
matoletnich lub opieka nad nimi, albo obowiazek powstrzymywania si¢ od przebywania w
okreslonych $rodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami
lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu (zob. tez art. 41 § la i

art. 4la K .k.).

Art. 149. Proponowana zmiana brzmienia art. 149 § 3 K.r.o. polega na dostosowaniu
terminologii ustawowej w nim stosowanej do terminologii uzywanej zarOwno w samym
K.r.0., jak i w obowiazujacych unormowaniach pozakodeksowych (w szczeg6lnosci termin
,Jednostka organizacyjna pomocy spotecznej” jest definiowany w art. 6 pkt 5 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej). Do witasciwosci organéw gminy przeszto jako
zadanie zlecone wskazywanie kandydata na opiekuna prawnego (art. 3 pkt 5j ustawy z dnia
17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okre§lonych w ustawach szczego6lnych
pomigdzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw;
Dz. U. Nr 34, poz. 198, z pozn. zm.). Do kategorii jednostek organizacyjnych pomocy
spolecznej u.p.s. zalicza (art. 6 pkt 5): regionalny osrodek polityki spotecznej, powiatowe
centrum pomocy rodzinie, osrodek pomocy spolecznej, dom pomocy spotecznej, placowke
specjalistycznego poradnictwa, w tym rodzinnego, placowke opiekunczo-wychowawcza,
osrodek adopcyjno-opiekunczy, osrodek wsparcia 1 os$rodek interwencji kryzysowe;.
Wedhug art. 112 wust. 10 u.p.s., w brzmieniu obecnie obowiazujacym, kierownik
powiatowego centrum pomocy rodzinie wspotpracuje z sadem w sprawach dotyczacych

opieki i wychowania dzieci pozbawionych catkowicie lub czg$ciowo opieki rodzicielskie;.

Do K.r.o. wprowadzone zostato ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. Nr 45, poz. 234) okres$lenie placowka ,,opiekunczo-
wychowawcza” z zachowaniem jednak terminu ,,zaktad wychowawczy” w niezmienionych
przepisach (w szczegoélnosci w art. 149 § 3 K.r.o.). Uwzgledniajac unormowania ustawy z
dnia z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2002 r.
Nr 11, poz. 109, z pdézn. zm.) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr
124, poz. 1359), nalezy wart. 149 § 3 Kur.o. uzy¢ okreslen ,zaklad poprawczy”

1,,schronisko dla nieletnich”.
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Art. 150. Uchylenie przepisu art. 150 K.r.o. bgdzie wyrazem formalnej rezygnacji z tzw.
opieki zaktadowej nad matoletnim. Nie bez powodu nie zostalo wydane dotychczas
rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 150 K.r.o. Anachroniczna koncepcja opieki
zaktadowej nie odpowiada wymaganiom 1 postulatom nowoczesnej pedagogiki. Takze
wtedy gdy dziecko przebywa w zakladzie wychowawczym (obecnie — w placowce
opiekunczo-wychowawczej, zaktadzie poprawczym albo schronisku dla nieletnich), opieka
nad nim powinna by¢ powierzona osobom fizycznym, i to wywodzacym si¢ spoza grona
pracownikow placéwki opiekunczej. Chodzi w szczegolno$ci o nalezyte 1 obiektywne
kontrolowanie warunkéw pobytu matoletniego w placowce. Koncepcja opieki zakladowej w
dostownym znaczeniu tego okreslenia (powierzonej placowkom opiekunczym lub
organizacjom spotecznym) zostata uznana nie tylko za niekorzystna dla matoletniego, lecz
takze za wadliwa jurydycznie ze wzgledu na charakter podmiotu wykonujacego (jednostka

organizacyjna, w szczegolnosci — osoba prawna).

Art. 158. Obecna tre$¢ art. 158 moze zosta¢ z przepisu usunigta, poniewaz do sprawowania
opieki beda nadal stosowane odpowiednio przepisy o wiladzy rodzicielskiej (art. 155 § 2
K.r.0.), a wiec takze projektowany art. 95 § 4 (,,Rodzice przed powzigciem decyzji w
wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni je wystuchac,
jezeli rozwo6j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala oraz

uwzgledni¢ w miar¢ mozliwosci jego rozsadne zyczenia.”).

Natomiast nowe brzmienie art. 158 zostalo dostosowane do projektowanego art. 96 § 2
K.r.o. Stanowi on, zZe rodzice, ktorzy maja ograniczona zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych,
uczestnicza w sprawowaniu biezacej pieczy nad osoba dziecka i jego wychowaniu. Opiekun
o decyzjach w wazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby lub majatku matoletniego,
powinien wigc informowac jego rodzicow, ktérzy uczestnicza w sprawowaniu biezacej

pieczy nad osoba dziecka i jego wychowaniu.

Art. 162, 163 1 179. Coraz czgdciej zdarzaja si¢ przypadki catkowitej bezskutecznosci zadan
sadéw rodzinnych kierowanych na podstawie art. 149 § 3 K.r.o. do gminnych lub miejskich
osrodkéw pomocy spotecznej w celu wskazania osob, ktorym sad mégtby powierzy¢ opieke
nad osobami catkowicie ubezwlasnowolnionymi i kuratele nad osobami czg$ciowo
ubezwtasnowolnionymi. Obowiazujace obecnie przepisy K.r.o. nakladaja na kazdego, kto
zostanie ustanowiony przez sad opiekunczy opiekunem, obowiazek objgcia opieki i

dopuszczaja zwolnienie od tego obowiazku z waznych powodow (art. 152 K.r.0.). Zasada, o
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ktérej mowa, odnosi si¢ zard6wno do opieki nad matoletnim, opieki nad catkowicie
ubezwtasnowolnionym (art. 152 w zw. z art. 175 K.r.0.), jak i do kurateli dla czg$ciowo
ubezwtasnowolnionych (art. 152 w zw. z art. 178 § 2 K.r.o.). Sad opiekunczy moze
wymierzy¢ grzywng osobie, ktora uchyla si¢ od objecia opieki (art. 598 § 1 K.p.c.). Objecie
opieki stanowi wigc nie tylko obowiazek honorowy i obywatelski, lecz jest takze
powinno$cia prawna. W zasadzie jednak nie ma mozliwos$ci skutecznego wyegzekwowania
objecia opieki. Grzywna w celu przymuszenia do spelnienia powinnos$ci objgcia opieki nie
musi spowodowac objgcia opieki przez zlozenie przyrzeczenia przed sadem opiekunczym
(art. 153 K.r.0.). Osoba przymuszana grzywna do objgcia opieki z reguly nie wywiaze sig
nalezycie z obowiazkoéw opiekuna, a prawdopodobienstwo takiego zachowania powinno

wykluczy¢ ustanowienie jej opiekunem (art. 148 K.r.o.).

Zmiany wskazanych przepiséw nie sa potrzebne. Trzeba natomiast rozwazy¢ wprowadzenie
ogolnej zasady wynagradzania opiekuna. Nieche¢ do podejmowania obowiazkéw opiekuna
(W szczegolnosci wobec osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej) jest powodowana zardwno
obawami przed niepodotaniem obowiazkom sprawowania pieczy i1 zarzadu sprawami
majatkowymi podopiecznego, jak i obawa przed poniesieniem kosztéw sprawowania objete]
funkcji, mimo ustawowej regulacji dochodzenia zwrotu poniesionych naktadow 1 wydatkéw
(art. 163 K.r.0.) oraz czasochtonno$cia funkcji opiekuna lub kuratora. Zasada sprawowania
opieki (uznanej za obywatelska powinnos$¢) bez wynagrodzenia, z wyjatkiem dotyczacym
znacznego naktadu pracy na zarzad majatkiem pupila (art. 162 § 2 K.r.o.), jest
kwestionowana. Takze bowiem osobiste starania o osobg podopiecznego i1 piecza nad nim
wymagaja czgsto znacznego poswigcenia wlasnego czasu kosztem pracy zarobkowej lub

odpoczynku.

Nalezy zatem przyjac¢ zasadg odplatnosci za sprawowanie opieki (na zadanie ustanowionego
opiekuna) — zarowno w zakresie zarzadu majatkiem pupila, jak i1 pieczy nad jego osoba, z
zastrzezeniem odmowy przyznania wynagrodzenia, jezeli naktad pracy opiekuna bytby
nieznaczny lub gdy sprawowanie opieki czynitoby zado$¢ zasadom wspotzycia spolecznego.
Analogicznie zostalaby okreslona odptatnos¢ wustug kuratora, przy czym nadal
obowiazywalaby zasada pokrywania wynagrodzenia kuratora przez osobg, na ktorej

wniosek kurator zostat ustanowiony.

Art. 2 projektowanej ustawy
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Kodeks cywilny

Art. 680'. Proponowana zmiana brzmienia art. 680" K.c. powinna dostosowa¢ tres¢ przepisu
do obowiazujacych od dnia 20 stycznia 2005 r. unormowan stosunkéw majatkowych
matzenskich, ktore dopuscity przyjecie przez matzonkéw w umowie majatkowe]
matzenskiej ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw 1 w konsekwencji
mozliwos$ci istnienia takiej rozdzielno$ci majatkowej przewiduja jako rezultat powstania
ustroju przymusowego nie tylko ustanie (zniesienie) majatkowej wspolnosci malzenskie;j,
lecz takze powstanie (peinej) rozdzielnosci majatkowej w miejsce ustroju rozdzielnosci

majatkowej z wyréwnaniem dorobkow.

Art. 3 projektowanej ustawy
Kodeks postgpowania cywilnego

Art. 17 pkt 4. W celu dostosowania brzmienia art. 17 pkt 4 K.p.c. do unormowan stosunkow
majatkowych matzenskich w K.r.o., obowiazujacych od dnia 20 stycznia 2005 r., zwrot
,»zniesienie wspolnosci majatkowej” nalezy zastapi¢ zwrotem ,,ustanowienie rozdzielnosci

majatkowe;j”.

Art. 216'. Unormowanie art. 72 ust. 3 Konstytucji nakazujace wystuchanie iw miare
mozliwosci uwzglednienie zdania dziecka przez organy wladzy publicznej oraz osoby
odpowiedzialne za dziecko i analogiczne postanowienia art. 12 Konwencji o prawach
dziecka powinny znalez¢ nalezyte odzwierciedlenie takze w unormowaniach K.p.c., w
szczegolnosci dotyczacych ksztattowania kontaktow z dzieckiem (zob. tez projektowany § 4
w art. 95 K.r.0.). Wyrazne wskazanie takiego obowiazku odpowiada takze trzeciej zasadzie
Rekomendacji nr R/84/4 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 28 lutego 1984 r. w
sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, zawierajacej postulat, skierowany do organu
podejmujacego decyzje w sprawie obowiazkéw rodzicielskich, zapoznania si¢ ze
stanowiskiem dziecka (,,Wlasciwy organ zobowiazany do podjgcia decyzji w sprawie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub jej wykonywania, dotyczacej podstawowych interesow
dziecka, powinien zapozna¢ si¢ z jego stanowiskiem, o ile stopien dojrzalosci dziecka na to

pozwala.”).

Projektowany przepis art. 216' K.p.c. dotyczylby ustalania w procesic praw tylko
niemajatkowych, w szczegdlnosci w zwiazku z ksztattowaniem wiladzy rodzicielskiej w

sprawach o rozwdd, uniewaznienie malzenstwa, separacje (425 K.p.c.), ustaleniem lub
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zaprzeczeniem pochodzenia dziecka, uniewaznieniem uznania dziecka i rozwiazaniem
przysposobienia (art. 453 K.p.c.). Nie bytoby natomiast celowe stosowanie omawianego
przepisu w sprawach alimentacyjnych; por. tez proponowane nowe brzmienie § 2 w art. 576
K.p.c., ktory w postgpowaniu nieprocesowym dotyczy wystuchania matoletniego zarowno w

sprawach dotyczacych osoby, jak 1 majatku matoletniego.

Art. 452. Zmiana brzmienia przepisu polega na zastgpieniu zwrotu ,,zniesienie wspdlnosci
majatkowej” zwrotem ,,ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej”, adekwatnie do unormowan

stosunkéw majatkowych matzenskich w K.r.o., obowiazujacych od dnia 20 stycznia 2005 r.

Art. 453, 454, 454! 456, 456' i 457. Proponowane zmiany brzmienia przepisow lub
projektowane nowe przepisy pozostaja w zwiazku z projektowanymi unormowaniami K.r.o.
o ustaleniu i zaprzeczeniu macierzynstwa, o uznaniu ojcostwa i ustaleniu bezskutecznosci
uznania ojcostwa. Przepis § 3 w art. 456 K.p.c. jest normatywnym wyrazem przyj¢tej w
K.r.o. zasady wykluczenia zmiany stanu cywilnego osoby zmarlej z wyjatkiem
kontynuowania przez zstgpnych zmartego powoda procesu o ustalenie macierzynstwa albo

ojcostwa.

Art. 453", Projekt ustawy przyznaje rodzicom dziecka, majacym ograniczona zdolno$é¢ do
czynnos$ci prawnych (z powodu wieku albo ubezwlasnowolnienia czg$ciowego), zdolnos¢
procesowa do dochodzenia ustalenia lub zaprzeczenia pochodzenia dziecka. Jednakze
matoletni taka zdolno$¢ procesowa mieliby dopiero po ukonczeniu 16 lat. Dostgpnosé
pewnego dowodu biologicznego w postaci badania kodu genetycznego wyklucza ryzyko
naruszenia interesOw wskazanych osob, ktore zechca dochodzi¢ ustalenia lub zaprzeczenia

pochodzenia od nich okreslonego dziecka.

Art. 576 § 2. Projektowany przepis jest odpowiednikiem proponowanego art. 216" K.p.c.,
ktory ma mie¢ zastosowanie w procesie, z wytaczeniem spraw dotyczacych majatku dziecka
(zob. uzasadnienie art. 216'). W postepowaniu nieprocesowym sad mialby obowiazek
wystuchania maloletniego takze w sprawach dotyczacych jego majatku (w szczegodlnosci
w sprawie o zezwolenie na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwykltego zarzadu

majatkiem dziecka).

Art. 579. Zmiana przepisu art. 579 K.p.c. polega jedynie na zastapieniu zwrotu ,,zakazanie
osobiste] stycznosci z dzieckiem” zwrotem ,ustalenie, ograniczenie albo zakazanie
kontaktow z dzieckiem”, stosownie do projektowanej w K.r.o. regulacji kontaktow z

dzieckiem (art. 113-113° K.r.0.).
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Art. 579'. W proponowanych przepisach § 2 i 3 art. 112* K.r.o. sformutowany zostat nakaz
niezwtocznego powiadamiania sadu opiekunczego o umieszczeniu dziecka bez orzeczenia
sadu w placowce opiekunczo-wychowawczej albo w rodzinie zastgpczej, co moze by¢
usprawiedliwione naglo$cia danego przypadku. Projektowany przepis § 1 w art. 579" K.p.c.
jest konsekwencja wskazanych unormowan materialnoprawnych, ustanawiajacych zasade

sadowego nadzoru nad systemem pieczy zastgpczej.

Art. 581 K.p.c. Zmiana brzmienia art. 581 K.p.c. uzasadniona jest tym, ze projekt ustawy
przewiduje, ze w sytuacji typowej do uznania ojcostwa dochodzi w Polsce przed

kierownikiem USC (zob. projektowany art. 73 § 114 K.r.o0.).

W razie odmowy przez kierownika urzgdu stanu cywilnego odebrania o$wiadczen
koniecznych do uznania ojcostwa sad opiekunczy dokonuje kontroli zasadno$ci stanowiska
kierownika USC. Takie rozwiazanie, mimo ze nastgpujace w specyficznej formie,
niemajacej charakteru ,,odwolania” w §cistym znaczeniu tego pojgcia, jest zblizone do
rozwiazania zawartego w art. 7 ust. 2 p.a.s.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli kierownik
urzedu stanu cywilnego odmawia przyjecia okreslonego o$wiadczenia, wydania
zaswiadczenia, zezwolenia itp., powiadamia na piSmie osobg zainteresowana o przyczynach
odmowy. Osoba zainteresowana w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej pisma kierownika
urzedu stanu cywilnego moze wystapi¢ z wnioskiem do sadu rejonowego wlasciwego ze
wzgledu na siedzibe urzedu stanu cywilnego o rozstrzygnigcie, czy okoliczno$ci
przedstawione przez kierownika urzedu stanu cywilnego uzasadniaja odmowe dokonania

czynnos$ci. Prawomocne postanowienie sadu wiaze kierownika urzedu stanu cywilnego.

Projekt nie przejat w przypadku odmowy przyjecia oswiadczen koniecznych do uznania
ojcostwa rozwiazania zawartego w powolanym art. 7 p.a.s.c. Jest to uzasadnione w
szczegolnosci tym, ze powinno nastapi¢ — najszybciej, jak to mozliwe — ustalenie stanu
cywilnego dziecka (gdy sad uzna stanowisko kierownika USC za nieuzasadnione —
niezwtocznie przyjmie o$wiadczenia konieczne do uznania ojcostwa). W razie watpliwosci
co do zgodno$ci uznania ojcostwa z ,prawda genetyczna”’, ewentualne uzaleznienie
przyjecia oswiadczen od potwierdzenia pochodzenia dziecka od okreslonego mezczyzny (w
razie watpliwo$ci) przez badania genetyczne powinno nastapi¢ w postgpowaniu przed
sadem. Ten bowiem sposob uwiarygodnienia o§wiadczen koniecznych do uznania ojcostwa

stanowi glgbokie wkroczenie w sfer¢ dobr osobistych zainteresowanych osob i1 wymaga
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odpowiedniej wiedzy umozliwiajacej wskazanie wlasciwej placowki naukowej oraz

nalezytego sformutowania wniosku o przeprowadzenie badan.

Uzaleznienie przyjecia oswiadczen koniecznych do uznania ojcostwa od wyniku
badania genetycznego, gdy zaistniaty watpliwosci co do pochodzenia dziecka, jest zgodne z
wiodacym zalozeniem nowelizacji, Ze uznanie ojcostwa powinno by¢ dokonane tylko przez
ojca genetycznego. Badanie genetyczne powinna przeprowadzi¢ wiarygodna, atestowana na
badania DNA, placéwka naukowa, za$ organ, ktory je zlecil, powinien dysponowa¢ pewnym
niezbednym minimum wiedzy specjalistycznej umozliwiajacej ocen¢ wyniku badania. Taka
wiedza dysponuja sgdziowie rodzinni orzekajacy w sprawach dotyczacych pochodzenia

dziecka od rodzicoéHw.

Mozliwos$¢ zarzadzenia przez sad opiekunczy badania genetycznego i uzaleznienia
od jego wyniku uznania ojcostwa jest racjonalne takze z tej przyczyny, ze pozwala uniknaé
rozpoznania sprawy o ustalenie ojcostwa w trybie procesowym (zob. art. 84 K.r.0.), bez
zmniejszenia prawdopodobienstwa ustalenia stanu cywilnego dziecka zgodnie z ,,prawda

genetyczna”.

Ustalenie wlasciwosci sadu ze wzgledu na siedzibg¢ urzedu stanu cywilnego, ktérego
kierownik odmoéwil przyjecia oswiadczen koniecznych do uznania, z reguly jest korzystne
dla zainteresowanych, bowiem najczg$ciej zglaszaja oni pragnienie ustalenia ojcostwa przez
jego uznanie w USC najblizszym od ich miejsca zamieszkania, wobec czego takze

wskazany w projekcie sad opiekunczy bedzie dla nich sadem najblizej potozonym.

Art. 582'.  Kontakty z dzieckiem maja taki walor jak istotne sprawy dziecka.
Rozstrzygnigcie o nich w razie braku porozumienia rodzicéw i innych osoéb uprawnionych
do kontaktéw (zob. projektowany art. 113° K.r.o.) powinno wigc byé¢ poprzedzone
ztozeniem os$wiadczen przez osoby zainteresowane, chyba ze ich wystuchanie bytoby

polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Przepis § 2 projektowanego art. 582' K.r.o. uwzglednia postulowany w standardach
migdzynarodowych wymdg zapewnienia w prawie krajowym kilku (przynajmniej trzech)
zabezpieczen wykonywania kontaktow z dzieckiem (zob. art. 10 Konwencji w sprawie

kontaktow z dzie¢mi, przyjetej przez panstwa cztonkowskie Rady Europy w Wilnie w maju

2002 1.).
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Art. 598", Proponowany przepis powinien ufatwi¢ zapobieganie utrwalaniu sytuacji
zagrazajacych dobru dziecka lub pupila przez osoby zobowiazane do ich oddania i znacznie
przyspieszy¢ ponowne odebranie dziecka lub pupila od tej samej osoby zobowiazane;.
Przepis dotyczy ponownego naruszenia postanowienia dotyczacego wiadzy rodzicielskiej,
miejsca zamieszkania dziecka, opieki lub kontaktéw z dzieckiem w okresie 3 miesigcy od
jego wydania, naturalnie tego postanowienia, ktore zostalo uwzglgdnione w postgpowaniu o
odebranie osoby zakonczone postanowieniem, ktore mialoby by¢ ponownie wykorzystane
do odebrania osoby. Jezeli za§ po wykonaniu postanowienia o odebraniu osoby zapadio
nowe postanowienie dotyczace wtadzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania dziecka, opieki
lub kontaktow z dzieckiem, konieczne bedzie — ze wzgledu na zmiang okolicznosci —

uzyskanie nowego postanowienia o odebraniu osoby.

Art. 755 § 1 pkt 4. Uzupetnienie przepisu pkt 4 § 1 art. 755 K.p.c. polega na wskazaniu
mozliwos$ci zastosowania takze w postgpowaniu zabezpieczajacym porozumienia rodzicoOw
o sposobie wykonywania wiladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem,
ktére wedlug projektu zmian K.r.o. powinno by¢ uwzgledniane w ksztattowaniu przez sad
wladzy rodzicielskiej, zwtaszcza w razie powierzania peinej wladzy rodzicielskiej obojgu

rodzicom pozostajacym w roztaczeniu.

Art. 4 projektowanej ustawy
Prawo o aktach stanu cywilnego

Art. 40 ust. 3a. Ze wzgledu na proponowany w obecnym projekcie nowelizacji przepis § 3
art. 88 K.r.o. nalezy w art. 40 p.a.s.c. doda¢ ust. 3a nakladajacy obowiazek sporzadzenia
protokolu z przyjecia o$wiadczen w sprawie nazwiska dziecka. Zdanie drugie dotyczy
zawiadomienia USC, ktéry sporzadzit akt matzenstwa. Zawiadomienie to jest niezbedne,
bowiem w akcie tym nalezy wpisa¢ wzmianke o zmianie nazwiska dzieci. Wiaze si¢ z tym

réwniez konieczno$¢ dodania nowego ust. 6 w art. 62 p.a.s.c.

Art. 42 ust. 3. Poniewaz urzgdnicy stanu cywilnego podnosza watpliwos¢, jakie dane
dotycza ojca dziecka, celowe jest wyrazne wskazanie, jakie dane nalezy wpisa¢ do aktu

urodzenia dziecka, ktore urodzito si¢ martwe, lecz zostalo uznane po poczeciu.

Art. 43 ust. 2a. Celem przepisu art. 43 ust. 2a jest: umozliwienie zainteresowanym
doktadnego przemys$lenia decyzji dotyczacej uznania ojcostwa, rozwazne podejmowanie

decyzji o odmowie przyjecia oswiadczen przez kierownika USC, przyspieszenie
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ewentualnych dalszych czynnosci, ktore podejmie sad, jezeli zainteresowani, kwestionujacy
zasadno$¢ odmowy stawia si¢ w sadzie opiekufczym, aby ponowi¢ zamiar zloZenia
o$wiadczen koniecznych do uznania, ograniczenie prawdopodobienstwa uznania
niezgodnego z ,,prawda genetyczng”’, dokonywanego w zlej wierze (w szczegdlnosci — w

innym USC niz ten, w ktorym sporzadzono akt urodzenia dziecka).

Art. 62 ust. 6. Zmiana nazwiska dzieci pochodzacych z malzenstwa powinna by¢
odzwierciedlona w akcie malzenstwa i wydawanych odpisach. Przy rejestracji drugiego
dziecka, podstawa wpisania do aktu urodzenia nazwiska dziecka bedzie odpis aktu

matzenstwa ze wzmianka o nowym nazwisku dziecka.

Art. 5 projektowanej ustawy
Uchylenie art. 73 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej

Podstawowe kryteria doboru kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej zostana —
zgodnie z projektem — sformutowane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Tylko
szczegOlowe okres§lenie wymagan stawianych kandydatom moze za§ znajdowaé si¢ w
przepisach z dziedziny pomocy spotecznej. Projekt (art. 4a) przewiduje wigc uchylenie ust.

3 art. 73 u.p.s. (zob. tez szczegdlowe uwagi do proponowanego art. 112°).

Art. 6 projektowanej ustawy

Poniewaz projektowane uznanie ojcostwa i ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa bgda
powodowac¢ takie skutki prawne jak obecne uznanie dziecka i uniewaznienie uznania
dziecka, mozna zrezygnowa¢ z niepewnej metody zmiany brzmienia wielu przepisow
usytuowanych w rozmaitych aktach prawnych, a uzywajacych zmienianych oznaczen takich

samych instytucji prawnych.

Art. 7 projektowanej ustawy

Nie mozna wykluczy¢, ze pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekunczych orzeczone na
podstawie przepiséw K.k. z 1969 r. w stosunku do pewnych oséb nadal obowiazuje. Osoby

takie powinny by¢ wytaczone z krggu kandydatow na opiekunow.

Zakres przedmiotowy art. 7 nie jest tozsamy z zakresem projektowanej tresci art. 148 § la

K.r.o. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w art. 7 mowa jest o osobie pozbawionej praw
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rodzicielskich, za§ w art. 148 § la K.r.o. o osobie pozbawionej witadzy rodzicielskie;j.
Kategoria pozbawienia praw rodzicielskich jest szersza od pozbawienia wladzy
rodzicielskiej. Ponadto przepis art. 7 ma charakter mi¢gdzyczasowy, albowiem odnosi si¢ do
tej kategorii osob, ktore pozbawiono praw rodzicielskich lub praw opiekunczych na
podstawie nieobowiazujacych juz przepisow Kodeksu karnego. W chwili obecnej nie
istnieje taki srodek prawny, za$ przepis odnosi si¢ do 0sob, wobec ktorych $rodek taki zostat
orzeczony na gruncie obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny. A zatem przepis ten nie moze znalezé si¢ w samej ustawie
— Kodeks rodzinny i opiekunczy. Musi pozosta¢ w ustawie o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy badz ewentualnie mogltby zosta¢ zamieszczony w ustawie z dnia 25
lutego 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks rodzinny i opiekunczy. To ostatnie

rozwiazanie wydaje si¢ jednak by¢ niecelowe.

W projektowanym brzmieniu art. 148 § la K.r.o. nie ma mowy o osobie, ktéra zostala
pozbawiona praw opiekunczych, albowiem taka instytucja na gruncie aktualnego prawa

polskiego nie istnieje. Dlatego tez kategorig t¢ projektowanym przepisie celowo pominigto.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje bezposrednich skutkéw finansowych dla budzetu

panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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Warszawa, 14 stycznia 2008 .

BAS — WAEM - 458/07
Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Arkadiusz Mularczyk)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaklada zmiang ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. nr 9, poz. 59, ze zmianami), ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zmianami), ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zmianami), ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688), ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zmianami).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje materii objetej projektem ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny 1 opiekunczy nie
jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespotl Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, rodzina, dziecko



Warszawa, 14 stycznia 2008 r.

BAS — WAEM —-459/07

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Arkadiusz Mularczyk)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaklada zmiang ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. nr 9, poz. 59, ze zmianami), ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zmianami), ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zmianami), ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. — prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688) oraz ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zmianami).

Projekt ustawy nie jest projektem wykonujacym prawo Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, rodzina, dziecko



KRAJOWA RADA NOTARIALNA
WARSZAWA

Warszawa, dnia 300120081’
L.dz. 05/15/08

Szanowny Pan
Lech CZAPLA
Zastgpca Szefa
Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 stycznia 2008 r. (PS-31/08) w sprawie zaopi-
niowania projektu ustawy o zmanie ustawy— Kodeks rodzinny i opiekuiiczy oraz nie-
ktérych innych ustaw uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Notarialna podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w uchwale nr V1/44/2006 z dnia 14 lipca 2006 r., ktérej
kserokopig zatgczam.

Powyzsza uchwala opiniowala rzgdowy projekt powyzsze) ustawy, ktéry
w Sejmie RP V kadencji byl rozpatrywany jako druk numer 1166.

Z wyrazami szacunku i powazania
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UCHWALA Nr V1/44/2006
Krajowej Rady Notarialnej
z dnia 14 lipca 2006 r.

w sprawie opinii o projekcie ustawy o zmianie ustaw
Kodeks rodzinny i opiekuiczy, Kodeks postgpowania cywilnego,
Prawo o aktach stanu cywilnego

Na podstawie art. 40 § 1 pkt 2 lit.b) ustawy z dnia 14 Iutego 1991 r. — Prawo o notaria-
cie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 124, poz. 1152, Nr 217,
poz. 2142, z 2004 r. Nr 62, poz. 577, Nr 147, poz. 1547, Nr 173, poz. 1808 i Nr 202, poz.
2067 oraz z 2005 1. Nr 163, poz. 1361, Nr 167, poz. 1398 i Nr 169, poz. 1417) Krajowa Rada
Notarialna opiniujac projekt ustawy o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opickunczy, Ko-
- deks postgpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, nadeslany przy pismie
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci z daia 27 czerwea 2006 1. DL-P-11-413-
8/06, uchwala co nastgpuje:

§1

Projektowania zmiana prawa rodzinnego dotyka bardzo waznych sfer re-
gulujacych zasady zycia spolecznego, malzeniskiego i rodzinnego obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustalenie stosunku pokrewietistwa, a zwlaszcza po-
chodzenia danej osoby od konkretnych rodzicéw, okre§lenie ram wiladzy rodzi-
cielskiej, czy — méwiac szerzej — stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi, to sfe-
ry, ktore nie tylko pozostaja w Zywym zainteresowaniu calego spoleczeristwa,
srodkéw spoleczmego przekazu, instytucji Panistwa, ale i poszezegdinych obywa-
teli. Tylko tytutem przykladu trzeba wskazac¢, ze w dobie ,,otwartej Europy”
przestaje by¢ teoretycznym pytanie, w jakiej kulturze, obyczaju, wierze, tradycji
historycznej, czy wizji przyszloéci ma by¢é wychowywane dziecko obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku émierci albo — co gorsze — pozbawienia
wladzy rodzicielskiej przez sad obcego kraju, rodzica bedacego obywatelem
Rzeczypospolitej?

§2

Projektowana zmiana ustawy wymaga doglebnej analizy. Tylko tytutem
przykladu nalezy wskazac¢ na przepisy dotyczace ustroju majatkowego malzen-
skiego. Ingerencja oséb trzecich w ustrd] majgtkowy matzenski w ksztalcie pro-
ponowanym przez Projektodawcg moze stad si¢ przestanka do naduzyé, tym
bardziej, Ze — zgodnie z zalozeniami nowelizacji — Zgdanie wierzyciela ustano-
wienia przez sad rozdzielnosci majatkowej oparte bedzie wylacznie na upraw-
dopodobnieniu, a nie na udowodnieniu, Ze zaspokojenie wierzyciela wymaga
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dotyczacych zmiany niektérych przepiséw oraz wprowadzenia innych — nie-
uwzglednionych przez projektodawcg (na przyklad w zakresie problemu tzw.
»matek zastgpczych”) — propozycji rozwiagzan legislacyjnych.

iotanalne] /
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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 stycznia 2008 r. (PS-31/08) Krajowa Rada
Komornicza w Warszawic przedstawia swoje uwagi do przedlozonego projektu
ustawy o zmianie ustawy — kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych innych
ustaw.

W przedstawionym druku sejmowym zaprezentowano bardzo obszerna
nowelizacje kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Pomijajac szczegélowa analize
poszezegolnych instytucji prawa rodzinnego, ponizej zamieszczone zostang jedynie
uwagi do przedstawionego projektu w takim zakresie, jaki moze on mie¢ wplyw na
postgpowanie egzekucyjne lub zwiazane z nim szeroko rozumiane postepowanie
cywilne.

W art. 1 pkt. 1) projektu ustawy zaproponowano zmiang tresci art, 8 § 3 k.r.o.
chociaz  projektodawca proponuje przyjecie nowego brzmienia. tej  jednostki
redakeyjnej, w istocie jedyna zmiana w stosunku do obowigzujacej obecnie tresci tego

przepisu polega na dodaniu ostatniego zdania. Mylace jest wiec wskazanie na nadanie



przepisowi nowego brzmienia, w sytuacji, gdy pozostaje ono w istocie bez zmian.
Zasady prawidtowej legislacji winny powodowaé, ze jezeli tres¢ przepisu nie ulega
zmianie nie nalezy wskazywal na nowe jego brzmienie. Tym samym tresé art. 1 pkt. 1
winien stanowi¢, ze w art. 8 § 3 k.r.o. po zdaniu ostatnim dodaje sig zdanie o tresci:
»przy obliczaniu biegu terminu nie uwzglednia si¢ dni uznanvch ustawowo za wolne
od pracy”.

Niezaleznie od prawidlowosci redakcyjnej powyzszego przepisu, nie zastuguje
on na akceptacj¢ rowniez ze wzgledow merytorycznych. W uzasadnieniu projektu
ustawy nie ma zadnego wskazania, co do potrzeby wprowadzenia takiej zmiany. Jest
ona na tyle istotna, ze stanowi istotny wylom w zakresie obliczania terminéw prawa
materialnego lub procesowego. We wszystkich dotychczasowych przypadkach, sposéb
obliczania terminéw dokonuje si¢ wedlug zasad okre$lonych w art. 110 i nast. k.c.
zgodnie za$ z trescia art. 111 k.c. termin oznaczony w dniach (a z takim mamy do
czynienia w art. 8 § 3 k.r.0.) koficzy si¢ z uplywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem
terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzgledmia si¢ przy
obliczaniu terminu dnia, w ktdrym to zdarzenie nastgpito. Wedlug za$ tredci art. 115
k.c. jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dziefi uznany
ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastgpnego. Nie znajduje zadnego
uzasadnienia, by dni wolne od pracy, przypadajace w trakcie biegu terminu nie byly
uwzgledniane przy obliczaniu terminu. Jak wskazano wyzej, przyjecie takiej regulacii
stanowi wylom od zasad obowigzujacych we wszystkich innych przypadkach
obliczania terminu, a zatem proponowane rozwigzanie jest niespdjne systemowo.

Jezeli w praktyce pojawily si¢ problemy w zwiazku z mozliwoscia zachowania



terminu do dokonania czynnosci okre$lonej w art. 8 § 3 k.r.o., lepszym rozwigzaniem
bytoby wydluzenie terminu pi¢ciodniowego, do np. tygodniowego.

Zaproponowana zmiana tresci art. 52 kr.o. jest bledna. Réwniez sposob
redakcji przepiséw jest niepoprawny, skoro zmianie ulega tylko tres¢ jednej jednostki
redakcyjnej (wg projektu § 2), a polega na wprowadzeniu mozliwosci zadania
ustanowienia przez sad rozdzielnodci majatkowej na zadanie wierzyciela jednego z
matzonk6éw. Nalezy jednak wskazaé, ze taka regulacja juz obowiazuje, albowiem
analogiczna zmiana tresci art. 52 kr.o. wprowadzona zostala przez ustawe z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw i obowiazuje od dnia
20 stycznia 2008 r.

Zmiana tre$ci art. 58 k.r.o. nie wprowadza zadnej nowosci — w postgpowaniu w
sprawach rodzinnych sad roéwniez i obecnie obowigzany jest uwzgledniac
porozumienie matzonkéw oraz kierowa¢ si¢ przede wszystkim dobrem dziecka.

W projektowanym art. 617 zawarta zostata definicja pokrewienstwa, zas w art.
61® — definicja powinowactwa. Definicje te nie budza zastrzezeni. Jednakze w art. 6 17§
2 kr.o. wskazano, ze stopie#t pokrewienstwa okresla sig wedtug liczby wurodzed,
wskutek ktorych pokrewienstwo powstafo. Innymi slowy, dla ustalenia stopnia
pokrewienstwa nalezy — jak tego chce ustawodawca - ustali¢ liczbe urodzen.

W kodeksie postepowania cywilnego pokrewienstwo 1 jego stopie ma donioste
znaczenie. Wystarczy wskazaé na tre$é art. 48 § 1 pkt. 2 k.p.c. wedlug ktérego sedzia
jest wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach swego malzonka, krewnych lub
powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia i

powinowatych bocznych do drugiego stopnia. Zgodnie z trescia art. 9 ustawy o



komornikach sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 maja
2007 r. 0 zmianie tej ustawy, do wylaczenia komornika, w zakresie nieuregulowanym,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wylaczeniu s¢dziego. Tak samo w tresci art. 261 §
1 k.p.c. stanowi si¢, Ze nikt nie ma prawa odmowi¢ zeznan w charakterze $wiadka, z
wyjatkiem malzonkéw stron, ich wstgpnych, zstgpnych i rodzefistwa oraz
powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak réwniez os6b pozostajagcych ze
stronami w stosunku przysposobienia.

Jak wynika z powyzszego, ustalenie stopnia pokrewienstwa lub powinowactwa
ma donioste znaczenie. Sposobu ustalanie stopnia nie reguluje dotychezas ani kodeks
rodzinny, ani kodeks postgpowania cywilnego. Pozostawione to zostato doktrynie i
prawu zwyczajowemu. Na tej podstawie przyjmuje sie, ze spokrewnionymi w linii
prostej sa osoby, ktore pochodzg jedna od drugiej. Pokrewiefistwo w tej linii obejmuje
przodkéw i ich zstgpnych (np. dziadka, ojca, syna, wnuka itd.). Krewnymi w linii
bocznej sa osoby majace przynajmniej jednego wspélnego przodka, ale od siebie nie
pochodzace (np. rodzenstwo). Wedlug doktryny stopienn pokrewiefstwa ustala sie
wedlug liczby urodzen. Np. matka i syn sg krewnymi w linii prostej 1 stopnia (syn
pochodzi od matki — jedno urodzenie). Dziadek i wnuk sg krewnymi II stopnia (od
dziadka pochodzi ojciec, od ojca jego syn — dwa urodzenia). W linii bocznej
najblizszym stopniem pokrewienstwa jest IT.

Prima facie w ten sam spos6b pojmuje zasadg ustalania stopnia pokrewienstwa
projektowany przepis art. 617 § 2 krio. Watpliwosci budzi jednak zawarta w art. 617 §
2 krio definicja. Jezeli bowiem przyjmowaé §cidle tresé przepisu (w oderwaniu od

dotychczasowych rozwiqzaﬁ doktrynalnych) trzeba by przyjaé, ze dla powstania



pokrewienstwa migdzy rodzicem a dzieckiem niezbgdne sa dwa urodzenia (rodzica i
dziecka), mialby to zatem by¢ drugi stopien pokrewiefistwa. Tymczasem juz w prawie
rzymskim wysnuto zasade quor generationes, tot gradus (,,ile pokolet tyle stopni” lub
»ile urodzefi tyle stopni”), przy czym urodzenie po lacinie to genifum, a nie
generationis. W podanym wyzej przyktadzie dla powstania pokrewienistwa miedzy np.
ojcem i synem konieczne jest powstanie jednego pokolenia, a wigc jest to
pokrewienstwo pierwszego stopnia. Inny sposdb obliczania stopnia pokrewiefstwa, to
ilos¢ urodzedh minus jeden. W taki sposdb liczy sig wszystkie niezbgdne urodzenia i
odejmuje jeden, by uzyskaé wlasciwy stopiefl pokrewienstwa.

Wydaje sie, ze jezeli ustawodawca decyduje sig na ustawowe uregulowanie
pojgcia pokrewiefistwa i powinowactwa oraz sposobu ustalania stopni, winien to
uczyni¢ w ten sposob, by nie pozostawaly watpliwesci co do sposcbu obliczania i by
nie trzeba bylo ucieka¢ si¢ do wykladni i historii. Jak wskazano wyzej, do chwili
obecngj — pomimo braku definicji — nie bylo probleméw z obliczaniem stopni
pokrewienstwa. Regulacja prawna ma sprawe ulatwic, a nie skomplikowaé.

Pozostate propozycje zmian Kodeksu rodzinnego 1 opiekuficzego w zakresie
ustalenia macierzynstwa, ustalenia ojcostwa, wiladzy rodzicielskiej, pieczy zastepczej i
inne nie budza zastrzezen.

Zaproponowane jednoczesnie zmiany w kodeksie postgpowania cywilnego sa
konsekwencja zmian w kodeksie rodzinnym i opiekusiczym.

Zastrzezenia moze budzi¢ proponowany przepis art. 17 pkt. 4 k.p.c. wediug
projektowanego zapisu do wlasciwosci sadow okrggowych nalezeé miatyby sprawy .0

prawa majqtkowe, w ktdrych warto$é przedmiofu sporu przewyzisza siedemdziesiat



pie¢ tysiecy ziotych, oprocz spraw o alimenty, o naruszenie posiadania
i 0 ustanowienie rozdzielnosci majqthowej miedzy matzonkami oraz spraw o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym”. O ile
zastgpienie dotychczasowego okreslenia: ,,zniesienie wspélnosci majatkowej” nowym
okresleniem: ,, ustanowienie rozdzielnosci majatkowej” jest obowigzujacymi juz
zmianami kodeksu rodzinnego (art. 51 i nast. kr.o.), o tyle projekt nie uwzglednia
zmian wprowadzonych do tredci art. 17 pkt. 4 k.p.c. poprzez ustawe z dnia 16
listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2006 1., Nr 235, poz. 1699). Ustawa to wprowadzita bowiem
do tresci art. 17 pkt. 4 k.p.c. okreslenie wlasciwosci w sprawach gospodarczych,
stanowigc, ze sad okregowy wiasciwy jest w sprawach gospodarczych, jezeli wartodé
przedmiotu sporu przewyzsza sto tysigcy zlotych. Przyjecie nowej tresci omawianego
przepisu spowoduje eliminacj¢ z jego tresci okreélenia wiasciwosci w sprawach
gospodarczych, co na pewno nie jest przez projektodawce zamierzone.

Przy okazji nowelizacji warto zastanowi¢ sie na zmiang nazewnictwa
przyjetego w kodeksie postgpowania cywilnego w odniesieniu do powoédztw
posesoryjnych. Powoédztwa te nie dotycza bowiem ,naruszenia posiadania”, jak je
okresla sig w art. 17 pkt. 4 kp.c., czy w art. 478 1 479 k.p.c. oraz w tytule dzialu IV,
lecz ,,ochrony naruszonego posiadania”. Stanowiac wiec o sprawach o naruszenie
posiadania ustawodawca postuguje si¢ nieuprawnionym skrotem myslowym. Jedynie
w tresci art. 817 k.p.c. prawidtowo méwi sig o ,sprawie o naruszenie posiadania®,

albowiem przepis ten dotyczy postepowania egzekucyjnego, gdzie realizowany jest



obowiazek wynikajacy z tytulu wykonawezego 1 rzeczywiscie doszlo do naruszenia
posiadania, a wigc stanu sprzecznego z obowiazkiem wynikajacym z tytuhu.

Réwniez tres¢ projektowanego przepisu art. 216' k.p.c. budzi zastrzezenia.
Wedhug projektowanej tresci tego przepisu ,.Sqd w sprawach dotyczqcych osoby
dziecka wystucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopiesr dojrzatosci
na to pozwala. Wystuchanie maloletniego w toku postepowania nastepuje poza salg
posiedzen sadowych. Sqd stosownie do okolicznosci, rozwoju umystowego, stanu
zdrowia | stopnia dojrzatosci dziecka uwzgledni jego zdanie i rozsqdne zyczenia”.

Zawarte w tym przepisie sformulowanie ,w sprawach dotyczacych osoby
dziecka” z jednej strony mogloby swiadczy¢, iz ustawodawca ma na mysli sprawy z
zakresu prawa rodzinnego, a dotyczace osoby dziecka, takie jak nadanie nazwiska,
przysposobienie, rozwigzanie przysposobienia itp. Tymczasem umiejscowienie tego
zapisu w czgsci ogdlnej sprawi, ze przepis bedzie mial zastosowanie we wszystkich
sprawach dotyczacych ,,0s0by dziecka” — o odszkodowanie, o zaptate, o eksmisje, o
stwierdzenie nabycia spadku, dziat spadku itp. W tym za$ zakresie obowigzuje ogolny
przepis regulujacy zasady dokonywania przestuchania stron — art. 302 § 2 kp.c.
stanowi, Ze w sprawach 0sob znajdujacych sie pod wiadzq rodzz'cz'el;kq, opiekq lub
kuratelq od wznania sqdu zalezy przestuchanie bad:i samej strony, bad? jej
przedstawiciela ustawowego, bqd? tez obojga. Tym samym juz w obowiazujacych
przepisach zawarte jest uprawnienie sadu do podjgcia decyzji o zasadnosci
przestuchania dziecka w charakterze strony. Skoro od uznania sadu zalezy, czy
przestucha¢ dziecko, czy tez jego przedstawiciela ustawowego, oczywistym jest, ze

sad podejmujac decyzje w tym zakresie kierowaé sie musi caloksztattem okolicznosdci



sprawy. Wskazanie w projektowanym przepisic art. 216’ k.p.c. przestanek jest
zbgdne.

Tak samo wedhug tresci art. 259 pkt. 1 k.p.c. $wiadkiem nie moze byé osoba
niezdolna do spostrzegania lub komunikowania spostrzezer , zas wedlug tresci art. 430
k.p.c. (zamieszczonego w przepisach ogélnych dzialu o postgpowaniu w sprawach
matzenskich) malolemi, ktorzy nie ukoviczyli lat trzynastu, a zstepni stron, kidrzy nie
ukoniczyli lat siedemnastu, nie mogq byé przestuchiwani w charakterze $wiadkéw.

Tymczasem projektodawca  chce wprowadzi¢ nows zasade dotyczaca
przestuchiwania dziecka, nadto tworzac nowy typ dowodu, mianowicie
»wyshuchanie®.

Stad wydaje sig, iz jezeli proponowany zapis dotyczyé ma wytacznie spraw z
zakresu prawa rodzinnego (,.sprawy dotyczace osoby dziecka™), powinno to byé
wyraznie w przepisie zaznaczone, lub tez przepis zawarty winien by¢ wsréd przepisow
szczegllnych, regulujacych postepowania w sprawach malzeniskich oraz (lub) w
sprawach migdzy rodzicami i dzie¢mi, co tez zostato zaproponowane w projektowanej
tresci art. 576 § 2 k.p.c. Powtarzanie zapisu w czesci ogdlnej w tej sytuacji nie jest
zasadne i powodowaé bedzie watpliwosci interpretacyijne.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze projektowane zmiany dotyczace dcisle
przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie budza w wickszosci zastrzezen, a
nadto nie dotycza one postgpowania egzekucyjnego i nie wywieraja zadnego wptywu
na stosowanie tych przepiséw przez organy egzekucyjne. Wskazane wyzej uwagi co

do niektérych projektowanych przepiséw majg charakter formalny i systemowy.



Natomiast niektére proponowane zmiany przepiséw proceduralnych nie uwzgledniaja

juz wprowadzonych zmian ustawowych, a nadto sa blgdne merytorycznie.

Z powazaniem

Prezes

Krajowej Rady Komorniczej

T

(Gabriel Pietrasik
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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 stycznia 2008 r.,, Ps-31/08 uprzejmie
przesylam uwagi Sadu NajwyZzszego do poselskiego projekiu ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektorych innych ustaw.

Z wyra szacunku

Prof. drinab. Lech GARDOCKI

WYDZIAL PREZYDIALNY




SAD NAJWYZSZY Warszawa, dnia 'zg lutege 2008 r.

BIURO STUDIOW | ANALIZ
PL. Krasinskich 2/4/8, 00-951 Warszawa

UWAGI

do projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz

niektorych innych ustaw, przestanym do Marszatka Sejmu w dniu
10 grudnia 2007 r. przez grupg postow na Sejm RP Klubu
Parlamentarnego ,,Prawo i Sprawiedliwosc”

Uwagi ogdine

Projekt nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przedstawiony
przez grupe postdw Klubu Parlamentarnego ,Prawo i Sprawiedliwosc”,
stanowi powtorzenie projektu rzadowego, ktory zostat wniesiony do Sejmu
V kadengji (druk nr 1166).

Uzasadnienie projektu PiS zostato przepisane z projektu rzadowego,
pominieto jedynie koncowy fragment tego uzasadnienia, zawierajacy oceng
skutkéw regulacji, z ktorego wynikato, ze autorem projektu jest Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Powstaje zatem zludne wraZenie, jakby

opiniowany projekt byt oryginalnym dzietem postow PiS.

Prace nad projektem rzgdowym (druk Sejmu V kadencji nr 1166) nie
zostaly zakonczone ze wzgledu na skrdcenie kadencji Sejmu. Nie mnigj
projekt rzadowy Marszalek Sejmu V kadencji skierowat do Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, ktéra w dniu 6 wrzeénia
2007 r. wniosta o uchwalenie projektu ustawy w brzmieniu zawartym w druku
nr 2154. Ta wersja projektu uwzgledniala wyniki dyskusji przeprowadzonej
w komisji z udziatem ekspertéw, a takze czes¢ wnioskéw zawartych
w pisemnych opiniach sporzadzonych na zlecenie Biura Analiz Sejmowych.

Projekt nalezy wysoko oceni€, co dotyczy w istocie osiagnigé Komisji
Kodyfikacyjnej. Diatego nie uwzglednia on istotnych zdarzen, ktére nastapity
po zakoriczeniu pracy przez te Komisje, w szczegdlnosci majacego istotne
znaczenie dia przedmiotu projektu ustawy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 lipca 2007 r. SK 61/08, Dz. U. nr 134, poz. 947, dotyczacego

instytucji uznania dziecka.

Zapewne potrzeba uwzglednienia konsekwenciji tego wyroku, a takze,

byé moze, pragnienie usunigcia dostrzezonych niedoskonatoéci projektu Jub



nowe koncepcje spowodowaty, iz nie wplyngt jeszcze do Sejmu projekt
rzgdowy, opracowany przez Komisjg Kodyfikacyjng na bazie projektu, ktory
w Sejmie poprzedniej kadencji byt opublikowany w druku nr 1116.

Uwagi szczegdfowe

1. Wpiyw ubezwlasnowoinienia lub zaburzen psychicznych na bieg lerminu
do zakwestionowania pochodzenia dziecka od jednego z rodzicéw

Przepisy art. 84 i 65 k.r.o. przewidujg szczegbine rozwigzania ,przedtuzajgce’
termin do wytoczenia przez meza matki powoddztwa o zaprzeczenia ojcostwa,
gdy maz matki zostat catkowicie ubezwtasnowolniony, lub zaistnialy podstawy
do takiego ubezwtasnowolnienia, mimo ze nie zostalo orzeczone.
Przewidywana jést tez moziwosé wytoczenia powodztwa przez
przedstawiciela ustawowego ubezwiasnowolnionego catkowicie meza.
Przepisy te stosuje sie, wg projektu, odpowiednio wobec matki (art. 89 § 3), a
takze wobec osbb, kidre ztozyly oswiadczenia konieczne do uznania ojcostwa
(projektowany art. 78 § 2) i wobec dziecka uprawnionegoe do zgdania ustalenia

bezskutecznosci uznania ojcostwa (art. 81 § 3).

Projekt nie przewiduje stosowania art. 64 | 65 k.r.o. wobec oséb
uprawnionych do zaprzeczenia macierzynstwa a takze wobec dziecka
uprawnionego do zaprzeczenia ojcostwa meza swej matki (art. 70), nie
uzasadniajac tego zréznicowania. Nie wydaje sie za$, zeby zachodzity istotne
przyczyny roznicujgce sytuacje tych oséb. Dlatego takze w stosunku do
uprawnionych do zakwestionowania macierzyistwa oraz peinoletniego
dziecka, pragnacego zrealizowaé swe uprawnienie do zaprzeczenia ojcostwa

meza matki, nalezy dopusci¢ odpowiednie stosowanie art. 64 | 85 k.r.0.

W przypadku akcepiacji niniejszego postulaty, gdy zaprzeczenia
macierzynstwa kobiety wpisanej w akcie urodzenia jako matka dziecka
domaga si¢ ta kobieta badz matka (kobieta, ktéra urodzita dziecko ale nie jest
wpisana jako matka w akcie jego urodzenia) w terminie ,wydfuzonym” wskutek
zastosowania art. 64 i 65 k.r.o. celowe byloby jednoznaczne wskazanie, ze jgj

uprawnienie do zaprzeczenia macierzynstwa moze by¢ zrealizowane nie
2



poézniej niz do osiagniecia przez dziecko petnoletnosci. Projekt zakizada
bowiem, iZ po osiggnieciu petnoletnosci tylko dziecka powinno decydowadé o

swoim stanie cywilnym.

Ubezwlasnowolnienie catkowite matki (kobiety wpisanej w akcie urodzenia
jakoc matka dziecka) badz choroba psychiczna (zaburzenia psychiczne) moga
trwa¢ w chwili urodzenia si¢ dziecka (sporzadzenia aktu urodzenia dziecka)
lub mogg rozpoczat sie wkrotce po urodzeniu dziecka i ustaé¢ dopiero po

osiagnieciu przez dziecko petnoletnosci.

By¢ moze przepisy o takim brzmieniu, jak zawarte w art. 64 i 65 k.r.o,,
powinny by¢ usytuowane w oddziale ,Macierzynistwo”, gdyz tam po raz
pierwszy pojawiajg sie unormowania o zaprzeczeniu stanu cywilnego dziecka

wynikajgcego z urodzenia go przez okreslong kobiete.

2. Nazwa inslytucji pozaprocesowego ustalenia pochodzenia dziecka

pozamatZenskiego od ojca i jeqo zakwestionowania

Celowe bytoby ponowne rozwazenie, czy konieczna jest zmiana nazwy
LzZnanie dziecka” na ,uznania ofcostwa” oraz czy ,usfalenie bezskutecznosci
uznania” powinng zastapi¢ ,uniewaznienie uznania’. Projekt przewiduje, co
prawda, zmtane charakteru tej instytucji z czynnosci prawnej na przyznanie
faktu, nie mniej wymienione pojecia majg diugoletnig tradycje przemawiajaca

za ich zachowaniem.

3. Forma uznania ojcostwa w razie niebezpieczenstwa grozacego
bezpasrednio Zyciu dziecka, matki badZ mezczyzny, od kforego dziecko
pochodzi (art. 74 k.r.0. w projekiowanym brzmieniu)

Zachodzi sprzeczno$S¢ pomigdzy rozwigzaniem zawartym w paragrafie

pierwszym i trzecim projektowanego przepisu. Notariusz ma, wg pierwszego z

nich, jedynie zaprotokotowad stosowne oswiadczenia a nie przyjac je i zapisaé

w formie akiu notarialnego. W paragrafie trzecim jest natomiast mowa o

Wypisie aktu notariainego”.

W pierwotnej wersji przepisu, sformutowane] przez Komisje Kodyfikacyjna,
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przewidziana byta forma aktu notarialnego. Podczas dyskusiji nad projektem
dokonano zmiany polegajacej na tym, Ze notariusz ma jedynie zaprotokotowad
tresC oswiadczen koniecznych do uznania ojcostwa. Mozna rozwazyé, czy

Zaproponowana w projekcie forma jest wtasciwa.

Art. 79 Prawa o Notariacie, ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. (tekst jednolity
—Dz. U. nr42z 2002 r., poz. 369) przewiduje wéréd czynnosci wykonywanych
przez notariusza zaréwno sporzadzanie aktéw notarialnych jak i spisywanie
protokofow. Niewatpliwie wigcej wymagan musi spetni¢ czynnoéé majaca
postaé aktu notarialnego (rozdziat 3 ustawy Prawo o Notariacie). Jest to tez
czynnoS¢ o bardziej ,solennym” charakterze. Nalezy zauwazy¢, iz za formg
aktu notarialnego opowiedziata si¢ w opinii dotyczacej projektu
przedstawionego w druku sejmowym 1116, sporzadzonej dla Sejmu V

Kadencj, prof. dr hab. Stanistawa Kalus.

Spisanie przez notariusza jedynie protokotu a nie aktu notarialnego moze
byC jednak uznane za wystarczajace, skoro inne podmioty uprawnione do
przyjecia oswiadczenia Koniecznego do uznania ojcostwa (wojt, burmistrz,
prezydent miasta, starosta, marszalek wojewodztwa, sekretarz powiatu,
sekretarz gminy) jedynie protokotuja os$wiadczenie, a z reguly nie majg

réwnych notariuszowi kompetencji w zakresie wiedzy prawniczej.

4. Uznanie ojcostwa po Smierci dziecka

Projekt przewiduje, ze uznanie ojcostwa nie moze nastapi¢ po $mierci dziecka
(art. 76). Jest to zgodne z koncepcjq zamierzong przez Komisje Kodyfikacyjna,
w $wietle ktorej — co do zasady — po $mierci dziecka nie powinien ulegaé
zmianie jego stan cywilny. Tymczasem, po zakonhczeniu prac Komisji
I wniesieniu rzadowego projektu ustawy do Sejmu V kadencji (druk 1116),
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 lipca 2007 r., SK 61/06, Dz. U. nr
134, poz. 947, orzeki, ze art. 76 k.r.o., ktory uniemozliwia uznanie dziecka po
jego émierci, o ile nie pozostawito ono zstepnych, jest niezgodny z art. 47
wzwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z arl. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytugji.
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Orzeczenie Trybunatu jest wigzace. Diatego wymieniony przepis nie moze

znalez¢ sie w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzi, miedzy

innymi co nastepuje:

.Ustawodawca moze wprowadzi¢ ograniczenia moziiwosci uznania
dziecka po $mierci w sytuacji, gdy dziecko urodzifo sie zywe, jezeli
ograniczenia lakie sq niezbedne dla zapewnienia ochrony innych
wartosci konstytucyjnych. Ustawa moze ustanowi¢ m.in. okreslony
termin uznania dziecka. Ustawodawca moze wprowadzié ponadto
odpowijednie rozwigzania wykluczajgce powstanie sytuacji, w ktérej
osoba uznajgca dziecko po jego Smierci kieruje sie korzysciami
materialnymi.  Stwierdzenie niekonstytucyjnosci  zakwestionowanej
regulacji nie oznacza, Ze ustawodawca nie moZe ustanowic
szczegdinych rozwigzari dotyczgcych uznania dziecka po jego $mierci,
niezbednych dla zapewnienia ochrony innych wartosci konstytucyjnych”

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca stosowne ograniczenia powinien

wprowadzi¢. Projekt wigc w te] kwestii wymaga zasadniczej zmiany.

5. Pozbawienie wiadzy rodzicielskiej w wyroku ustalajgcym pochodzenie

dziecka

Projekt przewiduje doniostg zmiane w zakresie nabycia wtadzy rodzicielskiej,
gdy ustalenie pochadzenia dziecka od rodzicéw nastapito wskutek orzeczenia

sadu.

W Swietle aktualnie obowiazujacego stanu prawnego przyjmuje sie, ze
kobieta, ktdrej macierzynstwo ustalit sad, automatycznie nabywa wladze
rodzicielska nad dzieckiem, natomiast mezczyzna, ktérego ojcostwo ustalit
sgd, nabywa wtadze rodzicielska nad dzieckiem tylko wtedy, gdy przyzna mu
ja sad w wyroku ustalajacym ojcostwo lub pozniej sad opiekunczy (art. 93 § 2
k.r.o.).

Projekt wprowadza w tej kwestii jednakowg sytuacje rodzicow,
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niezalezna od ich plei. Przewiduje mozliwosé zawieszenia, ograniczenia lub
pozbawienia wiadzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicéw juz w wyroku

ustalajgcym macierzynstwo lub ojcostwo.

Godna aprobaty jest propozycja w czesci dotyczacej zawieszenia i
ograniczenia wtadzy rodzicielskiej bowiem umozliwienia optymalne w danej
sytuacji uksztattowania wladzy rodzicielskiej. Powstaja natomiast watpliwosci
co do najdalej idacej decyzji sadu — pozbawienia wiadzy rodzicielskiej, za
wyjatkiem wystepowania trwalej przeszkody uniemozliwiajacej wykonywanie

wladzy rodzicielskigj.

Pozostate przyczyny pozbawienia wiadzy rodzicielskiej to naduzywanie
tej wradzy, zaniedbywanie w sposéb razacy obowigzkéw wzgledem dziecka
(art. 111 § 1 k.r.0), oraz stan zagrozenia dobra dziecka, ktéry nie ustat, mimo
udzielonej rodzicom dziecka, umieszczonego w rodzinie zastepczej lub
placowce opiekuniczo-wychowawczej, pomocy, gdy w szczegdinosci rodzice
trwale nie interesuja sig dzieckiem (art. 111§ 1 ak.r.o-art, 111 § 2 projektu).
Przyczyny te sg zwiazane z nagannym, zawinionym zachowaniem rodzicéw
nie wykonujgcych swych obowiazkéw. Tymczasem pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej wedtug koncepcji projektu nastepowatoby dokfadnie w tej samej
chwili, w ktdrej - wskutek ustalenia pochodzenia dziecka - oznaczona osoba
uzyskata status matki lub ojca dziecka. Od tej chwili wiec dopiero mogta
(imiada obowigzek) wykonywaé obowigzki i uprawnienia wynikajace
z prawnego stosunku rodzicielskiego. Projekt nie daje takiej osobie szansy
podjecia proby nalezytego wykonywania wiadzy rodzicielskiej, chocby
ograniczonej, co moze by¢ uznane za godzace w prawo kazdego cziowieka
do poszanowania jego Zzycia rodzinnego (art. 8 Europejskigj Konwencji

o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci).

6. Konlakty z dzieckiem

Projektowany art. 116° zawiera zamknigty katalog oséb, ktére — poza
rodzicami — nalezg do kregu uprawnionych do kontaktow z dzieckiem. Wvydaje
sig, ze wlasciwsze byloby wskazanie osob uprawnionych w sposéb
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przyktadowy (uzywajac w przepisie zwrotu ,w szczegdlnosci) a nie

wyczerpujacy.

Zamkniety katalog grozi wyeliminowaniem z uprawnienia do kontaktow
0s0b bardzo bliskich dziecku — np. w projekcie wymienia sie tylko dziadkbéw, a
pomija pradziadkow, choé nie mozna wykluczyé, ze beda zyli w dniu
urodzenia sig ich prawnukow zwtaszcza, gdy w danej rodzinie reguta jest

redzicielstwo w mtodym wieku.

JInne osoby’ (poza dziadkami, rodzenstwem, powinowatymi w linii
prostej) mogtyby, wg projektu, ubiegac sie o kontakty z dzieckiem tylko wtedy,
gdy przez dluzszy czas sprawowaty nad nim piecze. Wydaje sie oczywiste, ze
takie osoby nie mogg by¢ pomijane. Celowe bytoby jednak takze umozliwienie
stycznosci osobom bliskim dziecku emocjonalnie, choéby nie sprawowaty nad

dzieckiem pieczy.

Nalezy przypuszczac, ze wnioski o kontakty ze strony innych oséb niz
dziadkowie i rodzenstwo dzieci bedg stosunkowo rzadkie. Wskazuje na to
badanie aktualnej praktyki sadowe| w sprawach o ustalenie osobistg]
stycznosci z dzieémi innych osdb niz ich rodzice (zob. E. Holewinska-
tapinska: Orzekanie o osobistej stycznosci z mafoletnimi innych oséb niz ich
rodzice [w] Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Prawo w Dziataniu, tom 4, wyd.
Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 119 — 179).

Badanie akt spraw zakonczonych w latach 2005 — 2006 wykazato, ze
o kontakty ubiegali sie prawie wytgcznie krewni dzieci. Najczesciej (w 95%
spraw) o kontakty wnosili wstepni, glownie babcie - same lub z matzonkami
bedacymi najczesciej, choé nie wylacznie, takze dziadkami dzieci, a takze
dziadkowie. Wirdd innych krewnych bylo rodzensiweo dziecka, oraz siostry iub

bracia jednego z rodzicéw dziecka (ciocie, wujkowie).

Wsérod wnioskodawcdéw  pojawiaty  sie, aczkolwiek sporadycznie
i zawsze obok krewnych, inne osoby — np. wieloletni przyjaciele rodziny

traktowani przez czes¢ krewnych dziecka tak jakby do niej przynalezeli. Osoby
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te we wczesniejszym okresie czesto spotykaty sie z dzieckiem i byty przezen
postrzegane jako ,wujkowie” lub .dziadkowie®, ale nie sprawowaty nigdy

pieczy nad dziecmi.

Wydaje sig, ze celowe byioby przyjecie takiej koncepcji przepisu, kidra
umozliwiataby elastyczne jego zastosowanie, takze uwzgledniajace silne wiezi
emocjonalne z dzieckiem nie mieszczace sie w ramach zakre$lonych przez

projekt.

7. lnne uwagi

W przepisach dotyczacych pochodzenia dziecka npalezy ujednalicié
terminologie i usungé usterki jezykowe. Powyzszy postulat mozna zilustrowad

nize] wskazanymi przyktadami.

Pojecia: ,wytacza®, ,moZe wyloczy¢', ,powinien wytoczy¢' nalezatoby
zastgpi¢ zwrotem: ,mozZe wytoczyc”. W przeciwnym razie dojdziemy, np. na tle
art. 66 k.r.o. (zresztg przeniesionego z obecnego tekstu) do paradoksalnego
wniosku, ze w kazdym wypadku maz matki dziecka jest obowigzany do
wytoczenia powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa.

JRodzic” jest rodzaju meskiego, a nie nijakiego, co nie jest
konsekwentnie brane pod uwage w tresci poszczegdlnych przepisow. {np. art.
94 § 1. ,jedno z rodzicow”, art. 97 § 1. kazde z nich”, art. 99: ,zadne z
rodzicow”, a takze inne przepisy o wladzy rodzicielskiej).



KRAJOWA RADA RADCOW PRAWNYCH

00-478 Warszawa Aleje Ujazdowskie 18 lok. 4
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e-mail kirp@kirp.pl

L.dz. AL /2008 Warszawa, dnia 28 lutego 2008 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze

W nawiqzaniu do przeslanego przy pismie Nr PS-31/08 z dnia 23 stycznia 2008
r. poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz
niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: Arkadiusz Mularczyk) -

uprze)mie zawiadamiam, Ze Krajowa Rada Radcéw Prawnych nie zglasza uwag do
tego projektu.

Z wyrazami szacunku

Wiceprezes
jowe) Rady Radeéw Prawnych

z Salijewski

WYDZIAL PREZYDIALNY



PRZEWODNICZACY WARSZAWA, 2008-03- £ ¢
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Pan
Lech CZAPLA
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

S%WW JW v/ N2
W zalgezeniu uprzejmie przesylam opini¢ Krajowej Rady Sgdownictwa

z dnia 13 marca 2008 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmiante ustawy —

Kodeks rodzinny i opickuniczy oraz niektérych innych ustaw.

< WW ) L

sedzia Stanisfaw Dabrowski
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 marca 2008 1.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny
1 opiekunczy oraz niektorych innych ustaw

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opickuficzy oraz
nicktdrych innych ustaw odpowiada regulacji zawarte] w projekcie takiej ustawy, kiéra
wptyngta do Sejmu w listopadzie 2006 r. Tamten projekt opracowany zostal przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Jego tekst zostal w 2007 r. przyjety przez Komisje.
Pierwsze czytanie tego projektu bylo przedmiotem 32 posiedzenia Sejmu w dniu 12 stycznia
2007 r. (druk nr 1166). W nastepstwie dotychczasowych prac legislacyjnych, zmiany
wprowadzone do tresci tekstu opublikowanego przez Komisjg¢ Kodyfikacyjng w Zielonej
Ksigdze pod redakcja prof. Z. Radwanskiego, Warszawa 2006 r. majg charakter
kosmetycznych. Z tej o charakterze kompleksowym nowelizacji przepiséw prawa rodzinnego
1 opiekunczepo, uwzgledniajacej w znacznym zakresie dorobek orzecznictwa sadowego,
wylgczona zostata problematyka ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowe) (art. 52) i
opublikowana w ustawie z dnia 07 marca 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U. Nr 192 poz. 1378) z moca obowigzujgca od 20 stycznia 2008 r. Tej o
charakterze wycinkowym nowelizacji nie uwzgl¢dnia nadestany przy powolanym pismie
poselski projekt ustawy. Czyni to zbednym odnoszenie sie do projektu w zakresie w ktérym
zyskal on walor obowigzujacego aktu normatywnego.

Krajowa Rada Sadownictwa w wyrazonym dnia 13 wrzesnia 2006 r. stanowisku
przytoczyla argumentacj¢ wskazujaca na wadliwosC tege rodzaju wprowadzania zmian,
zwlaszcza w odniesieniu do materii zawartej w kodeksie. Nie tylko pozostaje ona i wnioski
tam zawarte aktualne, lecz uzasadniajg wysunigcie postulatu o wydanie — po uchwaleniu
zmierzonych zmian - tekstu jednolitego k.r.o. Kontynuowanie takiej praktyki legislacyjne]
podwaza nie tylko stabilno§¢ kodyfikacji i rodzi powamme trudnosci w korzystaniu z
obowigzujacych przepiséw, lecz nadto godzi w spdjnosc systemu prawnego.

Niewatpliwym jest, ze problematyka prawa rodzinnego nalezy do prawa cywilnego,
zachowuje zwigzki z prawem cywilnym, ale prawo rodzinne wykazuje takze odrgbnosci.

Kwestia wlaczenia prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego nie zostala dotychezas



rozstrzygnigta, (por. szerzej w tym przedmiocie Z. Radwarski , Miejsce prawa rodzinnego
W systemie prawa”. Pafistwo i Prawo 2008, or 1 s. 3 i nast.). Stanowi przedmiot dyskusji nie
tylko w gremiach legislacyjnych. Skoro projektowana nowelizacja wprowadza kryterium
oceny dziatania uprawnionego z punktu widzenia zasad wspétzycia spotecznego (art. 144!,
art. 162 § 2, art. 179 § 2) lub shusznoéci (art. 128 § 2) nalezy zauwazyé, ze Komisja
Kodytikacyjna Prawa Cywilnego w powotanej Zielonej Ksiedze (s. 56 i nast.) wskazala na
komunistyczne pochodzenie klauzuli zasad wsp6izycia spotecznego i swoiste funkcje
petnione przez nie w ustroju PRL, co uzasadniaé ma catkowita ich eliminacje
z obowiazujacego porzadku prawnego.

Powolujac sig na dorobek innych padstw Komisja opowiedziata sie za
wprowadzeniem klauzul w postaci ,,dobrych obyczajow”, ,rozsadku i stusznosei”. W innych
wypowiedziach jako miarg dla oceny odpowiedniego zachowania sie przytaczane sa normy
moralne i etyczne. Pomijajac wzgledy prawidlowej legislacji, o ktérych ostatecznie rozstrzyga
prawodawca (czy tez ustawodawca negatywny - Trybunal Konstytucyjny) takie
zrbznicowanie terminologiczne rodzi rozbiezno$é w orzecznictwie sadowym. Obawy
te poglgbia motywacja majaca uzasadnia¢ odwolanie si¢ projektodawcy do zasad wspélzycia
spolecznego a mianowicie, ze konstrukcja oceny zadania alimentéw nawiazuje do konstrukeji
naduzycia prawa podmiotowo wyrazonej w art. 5 ke, w ktérym wskazana zostala klauzula
generalna zasad wspéizycia spotecznego.

W art. 5 ke chodzi o takie zasady wspélzycia spolecznego, ktore nie zostaly ujete
w konkretny przepis prawny. Jezeli uprawiony podmiot korzystajacy z przystugujacego mu
prawa naruszy! konkretng zasad¢ wspotzycia spolecznego, ktéra bylaby sprzeczna z tymze
przepisem i juz z tego powodu nie mogtaby dozna¢ ochrony prawnej. Istota klauzula
traktujacej o zasadach wspbizycia spolecznego o jakiej mowa w art. 5 ke tkwi przede
wszystkim w tym, Ze zabrania czynienia uzytku ze swego prawa wowczas, gdy narusza ona
zasady wspotiycia spolecznego. Kodeksy cywilny w licznych przepisach odwohuje si¢ do
zasad wspdlzycia spolecznego. Ze wzgledu na funkcje jaka, w ramach przepisdw
odwolujacych si¢ zasad wspolzycia spotecznego, zasady te maja spetni¢ wyréznia sie:

- przepisy, ktére wiaza ujemne skutki z naruszeniem zasad wspélzycia spotecznego
jak whasnie art. S ke, art. 58 § 2 kc, art. 93 ke, art. 94 ke, art. 74 * ke i inne,

- przepisy w ktérych powstanie, zmiana lub ustanie konkretnych praw i obowigzkéw
uzaleznione sg od oceny danego stosunku prawnego z punktu widzenia zasad wspélzycia
spotecznego art. 411 pkt 2 ke, art. 440 ke, art. 446 § 2 ke, art. 826 § 2~ 827 ke i inne.



W projektowanych przepisach powstanie obowiazku alimentacyjnego (art. 128 § 2)
warunkujg wzglgdy slusznosci, a uchylenie si¢ od wykonania tego obowiazku zasady
wspélzycia spolecznego (art. 144'). Niewsatpliwie kazde z tych poje¢ pozostaje
w nierozigeznym zwiazku z konkretnymi okoliczno$ciami danej sprawy. Orzecznictwo
sadowe obciazy zatem obowiazek ustalenia podstaw granic i kierunku badania wyjatkowych
okolicznosei szezegdlnych sytuacji w odniesieniu do kazdej z tych klauzul generalnych,
a nasigpnie wyrazenia oceny o pierwszenstwie dobra czy wartosci, ktdre w zamierzeniu
prawodawcy powinny by¢ chronione przez stosowanie tych zasad. Poshigiwanie sie przez
zmierzong nowelizacj¢ zréznicowanymi zwrotami i pojeciami nie moze prowadzié w ocenie
nietypowego, czy szczegdinego wypadku do tego samego wyniku. Trudno przyjmowaé aby
ustawodawca wprowadzajac zréznicowane pojecia oczekiwat, ze one sie pokrywaja,

W licznych sprawach nalezacych do kategorii okreslanej jako sprawy o prawa stanu
cywilnego (np. ustalenie i zaprzeczenie ojcostwa, ustalenie oraz zaprzeczenie macierzynstwa)
formulowane byly — od wejscia w zycie kr.o — w piSmiennictwie oraz orzecznictwie
zroznicowane poglady co do rozumienia nadrzednosci zasady dobra dziecka w stosunku do
zasady prawdy obiektywnej. Zasada prawdy obiektywnej ujmowana byla zar6wno w aspekcie
materialno-prawnym jak i procesowym (np. uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 09 czerwca 1976 1., III CZP 46/95- OSNCP 1976, nr 9, poz. 184).
Wiedza o naturalnym pochodzeniu miata — w tym nurcie orzecznictwa — przemawiaé za
wlasciwie rozumiang zasada dobra dziecka. Wykrycie prawdy obiektywnej miato sprzyjaé
ustaleniu prawidlowego skladu rodziny (np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 1988 r., III CRN 401/96 — OSNCP 1988, nr 4, poz. 51). Przyjmowano zatem,
ze w sprawach o prawa stanu, w sprawach w ktérych o uksztaltowaniu stanu cywilnego
decyduja Scisle obiektywne przestanki, nie znajduje zastosowania art. 5 ke, czyli nakaz
ustalenia prawidlowej rejestracji zdarzef ulegajacych wpisowi do aktéw stanu cywilnego
okazal si¢ — wedlug tego zapatrywania — nadrzednym w stosunku do interesu dziecka.
Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazywali, 2e dobra dziecka nie mozna upatrywaé
w zatajeniu przed nim jego prawdziwego pochodzenia genetycznego i przywotywali
wypowiedzi w doktrynie europejskiej wedtug, ktorych prawo do poznania swego pochodzenia
genetycznego wywodzi sig wprost z godnosei ludzkie;j.

Jednakze ten kierunek nie byl i nie pozostat dominujacym takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, kidry w szczegolnych okolicznosciach nie uznawal bezwzglednej supremacji

zasady prawdy obiektywnej, jezeli sprzeciwia sig temu potrzeba udzielania ochrony rodzinie,



a zwlaszcza dobro dziecka. Zespdt tych wyjatkowych okolicznosei koncentrowal si¢ wokot
stabilnej sytuacji rodzinnej oraz utrwalonej rodziny, ktére uleglyby unicestwieniu. Dat temu
wyraz Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 07 czerwea 1971 1., III CZP 87/70
(OSNCP 1972, nr 3, poz. 42 z krytyczna glosg B. Dobrzanskiego Nowe Prawo 1973, nr 4
5. 598), podkreslajac, ze wyjatkowe okolicznoSci w sprawie o zaprzeczenie macierzyfistwa
majgce prowadzi¢é do oddalenia powddztwa o zaprzeczenia macierzynstwa zachodza
wowezas, gdy macierzyfstwu stwierdzonemu w akcie stanu cywilnego odpowiadaja zgodnie
z nim od wielu lat istniejace stosunki rodzinne, a poza przestankami natury biologicznej brak
jest innych przyezyn o charakterze niemajgtkowym, ktére moglyby przemawiaé za potrzebg
Zzmiany stanu cywilnego. Taka linie orzecznictwa aprobowal A. Szpunar w glosie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwea 1968 r. II CR 164/98 (Panstwo i Prawo 1971, nr 1, str.
167}, wskazujac, ze prawo nie powinno zamykaé¢ oczu na niemoralne pobudki, ktére moga
dyktowa¢ dazenie do ustalenia stanu cywilnego w sposdb odpowiadajgcy stanowi
faktycznemu.

Kontynuacje tej linii orzecznictwa stanowi uchwata takze w sktadzie 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1983 r. I CZP 35/83 (OSNCP 1984, nr 6, poz. 86)
w sprawie zaprzeczenia ojcostwa w przypadku sztucznej inseminacji. Ten kierunek
orzeczmictwa i wspierajace go wypowiedzi doktryny zostaly aprobowane przez projektowany
art. 68 i jak stwierdza sie w uzasadnieniu projektu ustawy, w tym przypadku zbedne statoby
sig dokonywanie oceny zadania na podstawie art. 5 kc. Jest to jednakze tylko wycinek
regulacji w stosunku do obszerne]j problematyki spraw o prawa stanu, ktdre — ocenie Krajowej
Rady Sadownictwa — nie powinny stanowi¢ enklawy, rodzacej watpliwoéci interpretacyjne,
skutkujace niejednolitym rozstrzyganiem spraw nawet w najwyzszej instancji sadowej.

Potrzeba interwencji ustawodawcy nie ogranicza sie do przepiséw prawa materialnego
regulujacych pochodzenie dziecka, lecz takze przepisOw postepowania, ktére ulegly daleko
idacym przeksztalceniom w odniesieniu do roli stanu cywilnego oraz pozycji sadu
w postgpowaniu cywilnym. Proponowane dalsze zmiany, przedtozone przy pismie Kancelarii
Sejmu z dnia 31 grudnia 2007 r. PS-01/08 i propozycje reformy procesu cywilnego zblizaja
model tego procesu do kontradyktoryjnego, przerzucajge cigzar dowodzenia na strony. Dat
temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 05 maja 2000 r. II CKN
869/00 (OSNC 2000 nr 11, poz. 205), stwierdzajac ze zalozenia prawa rodzinnego wyrazajace
dazenie do ustalenia skladu rodziny zgoduoie z rzeczywistymi wiezami krwi nie jest

bezwzgledne, gdyz prawo nie nakazuje rzeczywistego ustalenia skladu rodziny w kazdym



przypadku i za wszelka ceng. Nie istnieja podstawy do tego, aby dobro dziecka utozsamiaé
z zasada prawdy obiektywnej w sferze praw stanu cywilnego.

Brak wyrazne] regulacji prawnej nie sprzyja realizacji zasady dobra dziecka, moze
rodzi¢ watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, zwlaszeza w odniesieniu do przestanek
uzasadniajacych odwolanie si¢ do zasad wsp6izycia spolecznego.

Dobro dziecka jest zasada prawa rodzinnego, ale tez klauzula, generalng w przepisach
tego prawa. Ma stanowi¢ przystowiowy zloty $rodek pomiedzy dwiema skrajnosciami,
a mianowicie jakie przestanki uzasadniajg przyznanie (wyjatkowo) prymatu wiezi faktycznej
nad biologiczng w sprawach o prawa stanu. Szeroki wachlarz tych przestanek, poczynajac
0 pobudek i motywéw a takze celu wykazywanego — ustabilizowanej sytuacji dziecka — jako
majacego usprawiedliwial dazenie do prawdy nie rokuje jednolitoéci orzecznictwa.
Dotychczasowe do$wiadczenie i trudnosci w zapewnieniu ochrony dziecka, w kazdej sytuacii
dajacej si¢ przewidzieé, przemawiaja za regulacja w drodze ustawy.

W dotychczasowym orzecznictwie, rozstrzygajac o wladzy rodzicielskiej (art. 58 § 1
zdanie pierwsze), sad orzekajacy takze przy utrzymywaniu wiadzy rodzicielskiej obojga
rodzicow, ktorzy te wladz¢ sprawowali do chwili orzeczenia rozwodu, badal i ustalatl
wzajemny stosunek malzonkéw, ich stosunek do dzieci i wzajemne kontakty. Te ustalenia
stanowily podstawg do powzigcia decyzji czy zamierzone i ewentualnie wnioskowanie przez
rodzicéw rozstzygnigcie zapewnia wykonywanie wiadzy rodzicielskisjy w  sposb
odpowiadajacy dobru dziecka i interesowi spolecznemu. Zgodny wniosek matzonkow
o powierzenie im wspdlnego sprawowania wladzy rodzicielskiej po orzeczeniu rozwodu nie
wiazal sadu, a byl rozwazany na tle tych wiasnie ustalen poczynionych w sprawie. Dodane
w tym art. 58 § 1 w zdaniu drugim porozumienie ma warunkowaé — wedle motywacji
projektodawecow ~ (k 21) powierzenie wladzy rodzicielskiej obojgu matzonkéw, jesli jest
zgodne z dobrem dziecka. Ustawa nie okresla zasad i formy tego porozumienia, co stwarza
mozliwos¢ dowodzenia — niezaleznie od stadium postgpowania pierwszoinstanctyjnego —
istnienia takiego porozumienia i obarczenia wing drugiej strony za jego niewykonywanie. Nie
sposob wymagaé — na tle tege sformulowania — aby porozumienie przybrato forme umowy
cywilne. W przypadku tego rodzaju zarzutéw sad naprzod musi ustali¢ samo istnienie tego
porozumienia, a nastepnie rozstrzygnaé o tresci tego porozumienia. Strony znajac wage
1 znaczenie wymaganego porozumienia beda wikiaé w spér liczne osoby ze swojego
otoczenia, aby wykazac istnienie wersji prezentowanej przez kazda z nich. Negatywny wplyw

nie tylko na sprawno$¢ i tok postgpowania nie wymaga dowodzenia, Wplyw ten nie ogranicza



sie tylko do tej sfery lecz moze polozy¢ kres wszelkim kontaktom oraz dotychczas
funkcjonujacym stosunkom pomiedzy rodzicami dziecka. Rozwdd jest wynikiem braku co
najmniej harmonii migdzy rodzicami dziecka — matzonkamt jesli nie wrecz konfliktu ostrego
lub drastycznego. Instytucja porozumienia, jej istnienie lub brak, a zwlaszeza trescé
porozumieria mogg byé wykorzystywane przez jedna ze stron dla wzmocnienia swojej
pozycji procesowej 1 uzyskanie ustgpstw w innych spornych kwestiach wymagajacych
rozstrzygniecia sadu, badZz jego ingerencji. Mechanizm whadzy rodzicielskiej rodzicow
pozostajacych w rozdzieleniu z reguly zawodzi z tej przyczyny, Zze powstajg (czy istnieja)
miedzy nimi konflikty. Zawarciem porozumienia nie jest zainteresowany ten z rodzicow,
ktéry z dzieckiem stale przebywa.

Dlatego koncepcje porozumienia roedzicéw nawiazujacg do amerykanskiego wzorca
tzw. ,,planu wychowawczego” (s. 11 uzasadhienia) mozna zaliczy¢ do tych, ktérych nie
nalezy mechanicznie kopiowac z obeych wzorcéw prawnych (s. 2).

W pozostalym zakresie Krajowa Rada Sadownictwa aprobuje zaréwno kierunek

zamierzonej zmiany, jak i tre§¢ poszezegélnych przepisdw.
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W zwigzku z pismem Sekretarza Stanu, Szefa Gabinetu Politycznego Prezesa
Rady Ministrow- Pana Stawomira Nowaka z dnia 13 marca 2008 r., uprzejmie
przedstawiam opini¢ dotyczaca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niekiérych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcéw — poset Arkadiusz Mularczyk).

Na wstepie nalezy zauwazy<, ze projekt ten stanowi powielenie tekstu projektu
rzadowego wniesionego do Sejmu V kadencji (druk nr 1166), ktéry zostal
przygotowany przez Komisjg Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Prace parlamentarne
nad projektem rzadowym nie zostaty zakorficzone ze wzgledu na skrocenie kadencji
Sejmu.

Projekt obejmuje tematyke stosunkéw prawnych miedzy rodzicami i dzieémi,
W szcezegllnodci takie zagadnienia jak: pokrewiedstwo, ustalenie i zaprzeczenie
macierzyfistwa, ustalenie i zaprzeczenie ojcostwa, uznanie ojcostwa, wladze
rodzicielska, obowiazek alimentacyjny, kontakty z dzieckiem oraz zastgpcza piecze
nad dzieckiem. Projekt zawiera rozwigzania, ktore co do zasady zastuguja na poparcie.
W kontekscie zmian spolecznych i gospodarczych, jakie zaszty w ciagu ostatnich 15

lat, konieczne staje si¢ dostosowanie unormowan kodeksu rodzinnego i opiekudczego,



a zwlaszcza przepiséw regulujacych stosunki miedzy rodzicami i dzie¢mi, do nowej
rzeczywistodci. Dlatego tez nowoczesne rozwiazania prawne zawarte w projekcie
(np. uregulowanie powodztwa o ustalenie i zaprzeczenie macierzyfistwa, instytucja
uznania ojcostwa dostosowana do aktualnego poziomu rozwoju nauki, modyfikacje
zawarte w regulacji dotyczacej obowiazku alimentacyjnego, rozbudowane przepisy
dotyczace kontaktéw z dzieckiem) sg ze wszech miar potrzebne i zasluguja
na aprobatg.

Niemnie) jednak przedlozony projekt ustawy stat si¢ czesciowo nieaktualny.

Oczywistym bledem opiniowanego projektu jest propozycja zmiany art. 52 kro,
gdyz zmiana ta zostala uchwalona w Sejmie poprzedniej kadencji i weszla w zycie
Z dniem 19 stycznia 2008 r.

Projekt nie uwzglednia réwniez wyroku Trybunatun Konstytucyjnego z dnia
16 lipca 2007 r. (sygn. akt Sk 61/06), w ktérym stwierdzono niezgodnosé art. 76 kro
z Konstytucja, oraz wnioskéw ptynacych z uzasadnienia tegoz wyroku.

W tym miejscu wypada podkreslié, ze w fazie rozpatrywania przez Rzad
znajduje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz
niektorych innych usfaw, zawierajacy rozwiazania w duzej czeSci zbieine
z przedstawionym poselskim projektem ustawy, jednak w kilku miejscach istotnie
odbiegajace od opiniowanego projektu.

Elementem istotnie réznicujacym oba projekty jest wprowadzenie w rzadowej
wersji mozliwosci subsydiarnego finansowania wynagrodzenia opiekuna ze Srodkow
publicznych w sytuacji, gdy pupil nie ma majatku ani odpowiednich dochodéw. W
projekcie rzadowym zawarto unormowanie rozciggajace wylaczna kognicje sadu
opiekuficzego do przyjmowania o$wiadczen koniecznych do uznania ojcostwa
wszystkich o0sob, ktére nie maja pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych.
Rozeiagnigto stosowanie norm ochronnych z art. 64 1 65 kro na osoby uprawnione do
zaprzeczenia macierzynstwa oraz na dziecko uprawnione do zaprzeczenia ojcostwa
m¢za matki (art. 70). Kolejne zmiany dotycza przepiséw intertemporalnych
1 przepisOw wprowadzajacych zmiany do ustawy o aktach stanu cywilnego. Nadto
projekt ten zawiera szereg innych poprawek o charakterze legislacyjnym i korekt

redakcyjnych.,



Z powyzszych wzgledéw zasadne byloby wstrzymanie prac sejmowych
nad opiniowanym projektem poselskim do czasu przedstawienia projektu rzadowego,
a nastgpnie iaczne rozpatrzenie przez Sejm obu projektéw. Przewidywany termin

skierowania do Sejmu projektu rzadowego to poczatek maja 2008 r.

2 "O—“"""w /h‘\-mCA..,JZ,

Do wiadomosci:
Pan Stawomir Nowak
Sekretarz Stanu,

Szef Gabinetu Politycznego
Prezesa Rady Ministréw
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W zwiazku z poselskimi projektami ustaw:
1) o biegtych sadowych w postgpowaniu sadowym oraz w innych postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustaw,
2) o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych innych

ustaw,

wniesionymi do Sejmu RP przez postéw Prawa i Sprawiedliwosci, pragng

uprzejmie przedstawi¢, co nastgpuje.

1. Odnoszac si¢ do projektu ustawy o bieglych sadowych w post¢gpowaniu
sgdowym oraz w innych postepowaniach prowadzonych na podstawie
ustaw pragn¢ uprzejmie poinformowaé, iz projekt ten byl przedmiotem opinii
Ministra Sprawiedliwosci, przekazanej na rgce Zastgpcy Szefa Kancelarii
Sejmu pana Lecha Czapli w dniu 26 marca 2008 r. (sygn. sprawy: DL-P-V-023-
27/08).

Przedmiotowa opinia wskazywata, ze w aktualnym stanie prawnym brak jest
aktu prawnego, ktory w spos6b kompleksowy regulowatby materig¢ biegtych.
Z uwagi na stan rzeczy, samo podj¢cie préby ustawowego okreslenia wymogow
skierowanych do 0s6b uprawnionych do sporzadzania opinii na potrzeby
wymiaru sprawiedliwos$ci, a takze uregulowania sposobu wytaniania bieghych,
przypadkéw zawieszania ich w czynnosciach oraz skreslania z listy bieglych
nalezy, co do zasady, oceni¢ pozytywnie. Jednakze sposdb realizacji tych
zamierzen nasungt szereg watpliwosci wskazanych w przedmiotowej opinii.

Z powyzszych wzgledow Minister Sprawiedliwosci nie popiera poselskiego
projektu ustawy o bieglych sadowych w postgpowaniu sadowym oraz



w innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw i uwaza, ze
projekt powinien zostaé¢ odrzucony w I czytaniu.

Niezaleznie od powyzszego pragne doda¢, iz w Ministerstwie Sprawiedliwoscl
przygotowany zostal projekt zatozen do projektu ustawy o bieglych sadowych.
W odréznieniu od przedlozenia poselskiego projektowane regulacje rzadowe
zakladajg pozostawienie w obecnym ksztalcie zdecentralizowanego modelu
powotywania bieglych sadowych przez prezesdéw sadow okrggowych
i ustanowienie Ministra Sprawiedliwosci organem odwotawczym od decyzji
organu I instancji wydawanych w toku procedury powotywania biegtych.
Projekt zalozen znajduje si¢ obecnie na etapie konsultacji spotecznych. Po ich
przyjeciu przez Rade¢ Ministrow podjete zostang prace nad projektem ustawy
o biegtych sadowych. Zakonczenie prac nad projektem ustawy i przyjecie jej
przez Rade Ministrow zaplanowane jest na Il péirocze 2008 r.

Odnoszac sie¢ do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz miektérych innych ustaw, nalezy wskaza¢, iz stanowi on
powielenie projektu rzadowego wniesionego do Sejmu V kadencji (druk nr
1166), ktéry zostat przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego.

Rozwiazania prawne zawarte w projekcie (np. uregulowanic powddztwa
o ustalenie i zaprzeczenie macierzynistwa, instytucja uznania ojcostwa
dostosowana do aktualnego poziomu rozwoju nauki, modyfikacje zawarte
w regulacji dotyczacej obowiazku alimentacyjnego, rozbudowane przepisy
dotyczace kontaktéw z dzieckiem) sa ze wszech miar potrzebne i zashuguja na
aprobate. Niemniej jednak przedlozony projekt ustawy stal sig czeSciowo
nieaktualny.

Bledem projektu poselskiego jest propozycja zmiany art. 32 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, gdyz zmiana ta zostala uchwalona w Sejmie
poprzedniej kadencji i weszta w zycie z dniem 19 stycznia 2008 r. Projekt nie
uwzglednia réwniez wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2007 r.
(sygn. akt Sk 61/06), w ktérym stwierdzono niezgodnos¢ art. 76 Kodeksu
rodzinnego i opiekuiczego z Konstytucja, oraz wnioskéw plynacych
z uzasadnienia tegoz wyroku.

Pragne nadmieni¢, iz Rzad opracowat projekt ustawy o zmianie ustawy
Kodeks rodzinny i opiekufczy oraz niektérych innych ustaw, zawierajacy

rozwiazania w duzej cze$ci zbiezne z przedstawionym poselskim projektem



ustawy, jednak w kilku miejscach istotnie odbiegajace od opiniowanego
projektu.

Elementem istotnie réznicujacym oba projekty jest wprowadzenie w rzadowej
wersji mozliwosci subsydiarnego finansowania wynagrodzenia opiekuna ze
srodkow publicznych. W projekcie rzadowym zawarto unormowanie
rozciagajace wylaczna kognicje sadu opiekunczego do przyjmowania
oéwiadczen koniecznych do uznania ojcostwa wszystkich osob, ktére nie maja
penej zdolnosci do czynnosei prawnych. Rozciagnigto stosowanie norm
ochronnych z art. 64 i 65 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego na osoby
uprawnione do zaprzeczenia macierzyfistwa oraz na dziecko uprawnione do
zaprzeczenia ojcostwa meza matki (art. 70). Kolejne zmiany dotycza przepiséw
intertemporalnych i przepisow wprowadzajacych zmiany do ustawy o aktach
stanu cywilnego. Nadto projekt ten zawiera szereg innych poprawek
o charakterze legislacyjnym i korekt redakcyjnych.

Z powyiszych wzgledéw zasadne byloby wstrzymanie prac sejmowych
nad opiniowanym projektem poselskim do czasu przedstawienia projektu
rzgdowego, a nastepuie laczne rozpatrzenie przez Sejm obu projektow.
Projekt rzadowy jest obecnie w fazie rozpatrywania przez Komitet Rady

Ministrow,

Zhisice Vi
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