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W zalgczeniu, uprzejmie przesylam opinie Krajowej Rady Sadownictwa

z dnia 18 lipca 2008 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy Kodeks spoOlek handlowych i ustawy o kosztach sadowych w spra-

wach cywilnych.

Z powazaniem,

Wigé€priewodniczacy




ODPIS _

OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 17 lipca 2008 r.

w przedmiocie poselskiego projektin ustawy o zmianie ustawy Kodeks spélek

handlowych i ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznamiu si¢ z trescia przedstawionego projektu

opiniuje go negatywnie, przedstawiajac ponizej uwagi do proponowanych zmian.

Art. 126 § 2 ks.h. i art. 154 § 1 k.s.h.

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie ocenia proponowane obnizanie kapitalu
zakladowego. Wysokie progi mialy przeciwdzialaé powstawaniu tzw.-spélek-krzakéw".
W systemie prawa kontynentalnego akce_ntuje si¢ funkcje gwarancyjng kapitatu zaktadowego,
wychodzac z zasady statosci tegoz kapitalu. Konieczne jest zachowanie majatkowego
mechanizmu obronnege przed nierzetelnymi spélkami z malym kapitatem
zakladowym. Aktualnie takim mechanizmem jest prog kapitatu zaktadowego i dlatego

nalezy sprzeciwic si¢ jego obnizeniu,

Art, 92, art. 106, art. 131 k.s.h. i art. 157 § 2 k.s.h.
Krajowa Rada Sadownictwa sprzeciwia si¢ zniesienia obligatoryjnej formy

aktu notarialnego dla umowy spétki partnerskiej, komandytowej, komandytowo-akeyjnej,
spolki 2z ograniczong odpowiedzialnogcin i zastapienie jej forma pisemna. Wedlug
projektodawcéw wprowadzenie zwyklej formy pisemnej w miejsce formy aktu
notarialnego ma odformalizowaé prowadzenic dziatalnoéei gospodarczej. Whrew
uzasadnieniu  projekiu forma aktu notarialnego ma przelozenie na pewncéd
i bezpieczenstwo obrotu. W pierwszej koleinosei nalezy zauwazyé, ze juz sam udzial
w procesic zaktadania wskazanych spdtek osoby cechujacej sie wiedza prawnicza jest
pomocny w tworzeniu tych podmiotow.

Dokonanie czynnosci prawnej z udzialem notariusza gwarantuje zachowanie



nalezytej starannoéci, przy uwzglednieniu woli strom, & takze interesow uczestnikow tej
czynhofei (vide: art. 80 -82 pr.l o notariacie). Poza tym umowy notarialne sg obarczone
zdecydowanie mniejsza iloscia bieddw miz sporzadzane samodzielnie przez strony
(wspélinikéw). Przedkiadanie w sadzie rejestrowym umdéw zawartych samodzielnie przez
wspolnikéw bedzie powodowaé - bez watpienia - konieczno§é wzywania przez Sad
wnioskodawcow do usuwania brakdéw tych uméw. W konsekwencji przediuzy sig proces
rejestracji spolek. Nastapi wiec przeniesienie cigzaru analizy umdw (w kontekscie nawet
podstawowych brakow) na etap rejestracji sadowej, co do tej pory w przewazajace] mierze
dokonywalo sie na wczeéniejszym etapie czynnosci notarialnej, w obecnoéei wspblnikéw.
Dodatkowo tyiko mozna wskaza¢ na prawdopodobne ryzvko ponoszenia dodatkowych
kosztéw postepowan skargowych, apelacyjnych, preesylek pocztowych z wezwamarmu itp.

Niezaleznie od tego nalezy zwrécié uwage na tresé art. 77 § 11 § 2 ke, ktore
przewiduja dla zmian umowy, Jej rozwiazania taka forme, jak jest przewidziana dla
dokonania czynno$ci prawnej. W tej sytuacji wobec braku - w przypadku spélek osobowych
(z wyjatkiem spolki komandytowo-akcyjnej) - powiazania skuteczno$ei (waznosci)
zmiany z wpisem do KRS, istnicje ryzyko naruszenia zasad bezpieczenstwa obrotu, gdyz
w praktyce moze sie okazaé, ze pierwotne umowy zloZzone w Sadzie nijak si¢ beda mialy do
rzeczywistosci wskutek licznych zmian umowy, ktére jednak nie zostaly zgloszone do KRS
(mimo obowiazku podmiotu, vide. art. 93 § 3, art. 110 § 2 k.s.h.). Jest to problem, z kidrym
Sady borykaja sie juz przy spétkach cywilnych, chociaz trzeba tu dodaé, ze w przypadku tych
uméw dochodzi rygor formy ad probationem, co w kontekscie art. 74 § 3 k.c.
w obrocie gospodarczym oznacza brak jakiegokolwiek rygoru.

W przypadku spotki komandytowo-akcyjnej moze w praktyce pojawié sie
jeszcze jeden problem. Majac na uwadze tre$¢ art. 126 § 1 pkt 2k.sh wzw. zart. 325 ks.h.
zgloszenic tg) spdtki do rejestru powinno nastapié w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia
podpisania statutu. Sformalizowanie sporzadzenia statutu w formie aktn notarialnego ma wige

takze znaczenic w zakresie przeciwdzialania ewentualnemu postdatowaniu tej czynnoscl.

Art. 52 ustawy o kosztach sadowych w sprawach eywilnych, art. 53 ust.
2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Zmiana dotyczaca obnizenia oplat sadowych od wniosku o zarejestrowanie podmiotu

w Krajowym Rejestrze Sadowym zalezy od przyjetych zalozen w zakresie



ksztattowania polityki gospodarczej | fiskalnej Panstwa. W ocenie Krajowe) Rady
Sadownictwa obnizenie optat nie znajduje uzasadnienia.

W przypadku przyjecia takiego rozwigzania zasadne wydaje sie wprowadzenie
przepisu intertemporalnego, ze do postgpowan rozpoczgtych przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujacej stosuje przepisy dotychczasowe, brak takiego

unormowania bardzo skomplikowalby postgpowanie rejestrowe.

Wiceprzewodniczgcy

Kraj{,e ) Rady Sado twa

. BIURO
Krajowej Rady Sadownictwa

Za zgodno$éé z oryginatem

SZEF BIURA
Krajowej Rady Sadownictwa
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sedzia frena Piotrowska
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. Odpowiadajgc na Pana pismo z dnia 26 czerwca 2008 r. (znak PS-128/08),
wsprawie zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spétek handlowych i ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uprzejmie
informuje, ze Krajowa Rada Notarialna w uchwale nr V1/59/2008 z dnia 22 lipca 2008
r. wydala opinie ¢ tym projekcie.

Z wyrazami szacunku i powazania

Zalgczam:
Uchwate Nr VI/59/2008
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UCHWAX.A Nr VI/59/2008
w sprawie opinii o poselskim projekcie ustawy
" o zmianie ustawy — Kodeks spélek handlowych
i ustawy o kosztach sadowych w sprawach eywilnych

Na podstawie art. 40 § 1 pkt 2 lit. ‘b” ustawy -z dnia 14 lutego 1991 roku —
Prawo o notariacie Krajowa Rada Notarialna po zapoznaniu sie z poselskim
projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spélek handlowych i ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nadestanym przy pismie Zastepcy
Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 26 maja 2008 roku (znak PS-128/08),

opiniuje negatywnie wskazany wyiej projekt ustawy.

UZASADNIENIE

Proponowane zmiany dotycza dwéch grup zagadnien:

1) zniesienia obligatoryjnej formy aktu notarialnego dla umoéw spélek:
partnerskich, komandytowych, komandytowo-akeyjnych i 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia oraz innych przypadkéw, w ktérych aktualnie obowiazuje wymég
tej formy;

2) obnizenia minimalnej wysokodci kapitatn zaktadowego w spotce
komandytowo-akcyjnej i spétce z 0.0. do 10 000 21,

Ad. 1)

Czynnogdci prawne, dla ktérych ustawa przewiduje forme aktu notarialnego jako
forme szczegdlna, sa to czynnodci o istotnym znaczeniu dla osdb, ktére je dokonuja, a
czgsto maja one réwniez jstotne znaczenmie spoleczne i sq  przedmiotem
zainteresowania réznych organéw pafistwowych.

Tak tez postapit ustawodawca w odniesieniu do uméw spétek: partnerskie],
komandytowej, komandytowo-akeyjnej i z ograniczong odpowiedzialnodeia oraz
statutu spotki akcyjnej, a takze dokumentéw zwigzanych z zawiazaniem tej spélki.
Obejmuje to réwniez niektére czynnodci zwiazane z np. podwyzszeniem czy
obnizeniem kapitatu zaktadowego.

Wiaze sig to wiagnie z istota i potrzeby zachowania formy aktu notarialnego
przy utworzeniu spélek osobowych i spétki z 0.0. W przypadku spétek osobowych:
partnerskiej, komandytowej, czy komandytowo-akcyjnej nalez zwrdcié uwage na
okolicznosei powodujace kwalifikowalnosé formy umowy. W przepisie art. 92 k.sh.
przyjety formalizm w spolce partnerskiej wigze sig ze specyficznym kregiem
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podmiotéw, ktére moga uczestniczy¢ w spolce partnerskiej, oraz szezegdlnymi
zasadami funkcjonowania z punktu widzenia obrotu gospodarczego, w tym
szczegblnych  zasad odpowiedzialno$ci. Wykonywanie wolnych  zawodow
dzialajacych jako przedsiebiorcy jest objete ustawa z 2.VIL.2004r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej. Tak wige uczestnictwo profesjonalnych podmiotéw gry
rynkowej w tworzonej spélce wymusito kwalifikowana forme umowy. W spélce
komandytowe] okolicznosciami przemawiajacymi za kwalifikowalnoscia formy
umowy sg: okreflenie sumy komandytowej, wkladéw uméwionych, ksztattu firmy
(zakaz umieszczania nazwisk komandytariuszy), podwyzszanie i obnizanie sumy
komandytowe;j itd. Te okolicznodci musza byé poddane szczegdlnym rygorom, przede
wszystkim z punktu widzenia bezpieczefistwa o0s6b trzecich w kontekscie
odpowiedzialnodci wspolnikéw. Odstapienie od wymogu formy aktu notarialnego
zliberalizowaloby problem podwyzszania i obnizania sumy komandytowej, zmiany
warto$ci wkiadu uméwionego, co w konsekwencji wprowadzitoby niebezpieczenstwo |
dla uczestnikdéw cbrotu gospodarczego, polegajace na ,ucieczce” komandytariuszy od
odpowiedzialnodci. Wymienione elementy stanowia pewna gwarancje dla oséb
trzecich mozliwego zaspokojenia si¢ z majatku osobistego komandytariuszy (do
wysokosci sumy komandytowej) lub majatku spdlki (poprzez wniesienie wkitadow do
spolki). Tak wigec podany argument przyjety w uzasadnieniu projektu, ze utrzymanie
formy aktu notarialnego nie ma znaczenia z punktu widzenia pewnosci i
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego nie wytrzymuje krytyki. Jest wrecz odwrotnie.
Nalezy pamigta, ze zliberalizowanie formy utworzenia spéiki rzutuje tez na wszystkie
cZynnosci zwiazane ze zmiang umowy spolki. Ma to wiec duzo szersze znaczenie
praktyczne. W przypadku spditki komandytowo-akcyjnej, bedacej mix compositium
mi¢dzy sp6ika osobowa a akcyjna, wprowadzenie zréznicowania z punktu widzenia
formy statutu tej spoitki a spotki akcyjnej nie ma Zadnego uzasadnienia. Spéika
komandytowo-akcyjna stanowi swoista odmiane spotki akeyjnej, dlatego tez nie ma
zadnych powodéw, aby te spélke ,,odrywaé” od przepiséw o spélce akeyjnej. Tym
bardziej, ze zgodnie z art. 126 § 1 pkt. 2 ks.h. do spolki tej nalezy odpowiednio
stosowac przepisy dotyczace m.in. kapitatu zakladowego w spotce akcyjnej.

Podobne argumenty moga by¢ uzyte w odniesieniu do proponowanych zmian
dotyczacych spéiki z 0.0. W tym przypadku propozycja nowelizacji objgto art. 157 §
2, 161 § 1 pkt. 3, 255 § 3 (skreslenie), 258 § 2, 259, 270 pkt. 2. W odniesieniu do
spotki z 0.0. dochodza nowe argumenty przeciwko proponowanej zmianie. Nalezy
pamietal, ze z chwila zawarcia umowy spélki z o0.0. powstaje spétka w organizacji.
Spolka ta uzyskuje podmiotowos¢ prawng a wigc wyposazona zostaje w zdolno§é
prawna, zdolno$¢ do czynnosci prawnych, zdolnos¢ sadowa, procesows itd, Jest ona
przedsigbiorca. Poprzez zwolnienie od wymogu formy aktu notarjalnego proponuje sig
wprowadzenie bardzo niebezpieczne) dla obrotu sytvacji, gdy spétka utworzona bez
kontroli, wadliwie, bylaby pelnoprawnym uczestnikiem obrotu gospodarczego. Bo nie
jest prawdy to, co pisze si¢ w uzasadnieniu, Ze umowy, w tym spétki z 0.0. s3
weryfikowane z urzgdu przez sad rejestrowy pod katem ich zgodnosei z kodeksem



spolek handlowych. Spolka z organizacji nie musi ,,przejs¢” w faze spotki wlasciwej
wpisanej do rejestru, jezeli wniosek nie zostanie zgloszony w ciagu 6 miesiecy od
dnia jej zawigzania,. Kto wigc weZmie odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie spétek,
gdy podmiot dzialajagcy w obrocie nie podlega zadnej weryfikacji przez dosyé dhugi
okres. To nic musi by¢ okres 6 miesigcy, gdyz jezeli doszioby do rozwiazania umowy
spolki z 0.0., jednym z wariantéw jest koniecznosé przeprowadzenia postgpowania
likwidacyjnego. Tak wigc spétka w organizacji w likwidacji moglaby przez dhuiszy
okres dziata¢. Przyjecie konstrukcji spétki w organizacji dla spétek z o.0. wymaga
absolutnie sformalizowanego trybu ich tworzenia. |

Nowelizacja przepiséw odnoszaca sig do zmiany umowy spatki w kontekécie
podwyzszania 1 obniZania kapitatu zakladowego, objecia udzialow w podwyzszonym
kapitale zakltadowym zupelnie abstrahuje od charakteru tych czynnosci i wzmaocnienia
bezpieczefistwa obrotu. Mozna by dokonywal bardzo szerokich wywodéw jak w
praktyce bez stosowanej kontroli na etapie czynnoéci np. obejmowania udzialéw,
moglyby wyglada¢ naduzycia w tym zakresie. Podobnie rzecz sic ma w przypadku
obniZenia kapitalu zaktadowego.

Wskazane argumenty przeciwko zaproponowanej nowelizacji nalezy uzupetnié
- 0 dodatkowe. Przede wszystkim podejmowane czynnosci przez notariuszy to dziatania
oséb zaufania publicznego, podlegajace szczegdlnym wymogom formalnym. Ustawa z
14.11.19911r. Prawo o notariacie (t,j. Dz.U. z 2002r. nr 42 poz. 369 ze zm.) stawia
szczegoOlne wymogi dla uzyskania kwalifikacji notariusza. Naklada réwniez obowiazki
w zwiazku ze sporzadzaniem aktu notarialnego. Notariusz jest obowiazany wzigé
udzial w ksztaltowanin tresci aktu poprzez udzielanie niezbednych wyjasnien,
zbadanie tresci umowy (art. 80 § 3 ustawy Prawo o notariacie). Ostatecznym skutkiem
Jjest mozliwo$¢ odmoéwienia sporzadzenia aktu jezeli tre§é¢ jego jest sprzeczna z
prawem (art. 81 ustawy Prawo o notariacie). Co bardzo wazne notariusz przy
sporzadzanin aktu notarialnego ustala tozsamosé oséb dokonujacych czynnosci w tej
formie. Czynnoé¢ prawna w formie aktu notarialnego, zgodna z prawem, ma charakter
dokumentu urzgdowego, ktorego data sporzadzenia ma charakter pewny. Warto tutaj
przypomnieé naduzycia, ktére miaty miejsce przy umowach zbycia udzialéw w spolce
z ograniczong odpowiedzialnodcia i ktére sprawity, ze dla tych czynnoéci w Kodeksie
spélek handlowych przewidziano form¢ pisemng z podpisami notarialnie
pos$wiadczonymi, ktérej nie znal wezesniej Kodeks handlowy. Pozwolilo to usunaé
szereg patologii przy tego rodzaju umowach.

Przy dokonywaniu czynnosci notarialnych notariusz jest obowiazany czuwac
nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych osob,
dla ktorych czynnodé ta moze powodowaé skutki prawne (art. 80 § 2 ustawy Prawo o
notariacie), ‘

Pewna gwarancjg dla uczestnikdw czynnosci notarialnej jest art. 86 ustawy -
Prawo ¢ notariacie. Zgodnie z tym przepisem notariuszowi nie wolno dokonywad
czynnoéei notarialnej, jezeli poweZmie watpliwos¢, czy strona czynnosci notarialne)



ma zdolnoéé do czynnosci prawnych. Jest to ogromnie wazne z punktu widzenia
chocby utworzenia spotki, bowiem zignorowanie tej okolicznosci, brak kontroli, moze
doprowadzi¢ do niewaZznosci takiej umowy. 3 %

W uzasadnieniu propozycji nowelizacji podniesiono, jako podstawowy
argument, zniesienie kosztoéw taksy notarialnej, bgdacej bariera dla przedsiebiorcow.
Jest to nieprawda. Oplaty notarialne nigdy nie byly wymieniane jako rzeczywista
bariera w rozwaju przedsigbiorczosci, gdyz stanowis one niewielkie kwoty na tle
wszystkich kosztéw koniecznych do podjecia dziatalno$ei gospodarczej. Zadne realne
i wiarygodne badania i sondaze nie potwierdzaja faktu, aby wynagrodzenie notariusza
stanowito rzeczywista bariere w rozwoju przedsiebiorczosci.

Przeglad ustawodawstw krajow europejskich, cztonkéw Unii Europejskiej w
szezegdlnogei, prowadzi do wmiosku, ze liberalne — niewatpliwie nietypowe —
podejscie  do wymaganej formy jest charakterystyczne gléwnie dla systemu
francuskiego, czy brytyjskiego. Forma aktu notarialnego odgrywa natomiast istotna
role m.in. w Niemczech, Austrii, Holandii, Belgii, Greeji, Hiszpanii, Luksemburgu,
Portugalii, Wloszech itd. Niewatpliwie polskic rozwiazania sa najblizsze
rozwigzaniom niemieckim i austriackim. Czy mozna w zwiazku z fym zasadnie
twierdzié, ze wymdg formy aktu notarialnego wystgpujacy w Niemczech stanowi o
niekonkurencyjnoéci gospodarki tego kraju? Rys pordwnawczy w odniesieniv do
innych systemow prawnych z pewnoScia potwierdzilby koniccznodé utrzymania
obecnego stanu rzeczy.

Reasumujac, choé¢ mozna wysuwaé jeszcze caly szereg innych argumentéw
dotyczacych braku logiki zmian, podkresli¢ nalezy, ze wiladnic pewnodé i
bezpieczefistwo obrotu gospodarczego, zaréwno osob trzecich, spéiki i wspélnikéw,
wymaga utrzymania dotychczasowego systemu wymogu aktu notarialnego.
Przemawiaja za tym rowniez wzgledy historyczne, dogmatyczne 1 systemowe,

Ad.2)

Kolejnym zamierzeniem nowelizacji jest obnizenie minimalnej wartosci
kapitatu zaktadowego w spotce komandytowo-akeyjnej i z 0.0. W tym przypadku
réwniez nalezy opowiedzieé si¢ przeciwko takiej zmianie. Po pierwsze, nowelizacja
art. 126 § 21 154 § 1 k.s.h. jest niepotrzebng ,.wrzutks” wobec projektowanych zmian
wymuszonych przez zmiang II Dvrektywy UE. Trwaja zaawansowane prace
zmierzajace do zniesienia w ogble kapitatu zakladowego w spéikach kapitatowych.
Jednakze zmiany te beds mialy charakter systemowy, bowiem wysokos¢ kapitalu
zaktadowego to tylko wycinek problemu. Zagadnienie to wiazaé tez nalezy z
konstrukcia spélek kapitalowych, oparta o kapitat zaktadowy, Zmnigjszenie wartosci
kapitatu zakladowego bez nowelizacji innych przepiséw spowodowaloby zblizenie
polskiego systemu spélek do modelu spélek bezkapitatowych albo ¢ minimalnym
kapitale. Nie ma potrzeby zréwnywania spolek osobowych ze spétkami kapitatowymi



i spotka komandytowo-akcyjna. Sy to wszakze spotki o kapitalowym charakterze
(spotka komandytowo-akcyjna jest kapitalowo-osobowa), a wiec okreslone
rozwiazania zabezpieczajace osoby trzecie muszg wystepowaé. Przyjmowanie jako
bariery rozwoju przedsigbiorczosci obecnej wysokosei kapitatu zakladowego jest
dosy¢ populistyczne, gdy nie zmienia si¢ innych regulacji kodeksu w zakresie
odpowiedzialnosci. Przy braku instrumentéw ochronnych dla uczestnikéw obrotu
(glownie wierzycieli) wigksza korzyscig dla nich bedzie akceptacja funkcjonowania
spétek bez kapitatow niZ to, Ze to dostep do formy spotki kapitatowej bedzie zwiazany
z okreslonymi wymogami kapitalowymi. Niezaleznie od pogladow co do
gwarancyjnego charakteru kapitatn zakladowego, zagadnienie obnizenia wartosci
kapitatu zakladowego bez innych zmian kodeksu, jest wysoce watpliwe, gdyz narazi
interesy wierzycieli. Jesli chee si¢ prowadzié dzialalno§é bez rzeczywistych wymogéw
kapitatowych to zawsze jest mozliwo$é wyboru formy spélki osobowej, a nie
kapitatowej. Dodatkowo proponowane obnizenie minimalnego kapitatu zakladowego
W spéice komandytowo-akcyjnej pomija fakt, 2e jest to swoista odmiana spotki
akeyjnej, przynajmniej w czgéci dotyczacej strukiury kapitatowej. Spéika ta moze byé
przeciez spotka gietdowa.

Z powyzej wskazanych powodéw, przede wszystkim przypadkowosci zmian
powodujacych naruszenie struktury Kodeksu spétek handlowych, bez dostatecznei
analizy kontekstu funkcjonowania innych przepiséw, jak i z powodu stwierdzenia
naruszenia pewnosci 1 bezpieczernistwa obrotu nalezy sprzeciwié sie tak projektowane;
nowelizacji.




