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Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
prezydenckiego projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych (druk nr 488).

Jednocze$nie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku
prac parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu

w sprawie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych (druk nr 488)

Prezydencka propozycja, wyrazona w projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
danych osobowych (druk 488), zmierza do zmiany rozwigzan prawnych w zakresie
stosowania sankcji karnych wobec podmiotow naruszajacych przepisy ustawy. Wedtug
projektodawcoéw koniecznosé wprowadzenia skutecznego rozwigzania w kwestii
egzekwowania prawa o ochronie danych osobowych wynika z postanowien Dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. o ochronie 0s6b
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz o swobodnym obiegu tych danych.
Art. 24 Dyrektywy 95/46/WE obliguje panstwa cztonkowskie do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapewnienia petnej realizacji praw i1 obowigzkdw, ktore zostaly w niej
okreslone, wigzac jedynie co do celu jaki nalezy osiagnaé, a pozostawiajac swobode
w wyborze drogi do jego osiggniecia.
Wedtug uzasadnienia przepisy ustawy w obowigzujagcym brzmieniu nie przyznaja
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zadnych skutecznych
instrumentdow, ktore stuzylyby egzekwowaniu prawa, a takze bylyby gwarantem tego,
ze administratorzy danych, ktdorzy uporczywie naruszaja przepisy ustawy, nie respektujac
przy tym praw osoOb, ktorych dane dotyczg, poniosg konsekwencje dziatan niezgodnych
Z ustawy.
Projekt nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych skierowany przez
Prezydenta RP koncentruje si¢ wokdt dwoch zagadnien:
a) zmiany w systemie sankcji zwigzanych z nieprzestrzeganiem przepisow
o ochronie danych osobowych,

b) wprowadzenia zmian w poszczegOdlnych instytucjach ustawy o ochronie
danych osobowych wynikajacych z zebranych dotychczas doswiadczen
W stosowaniu jej przepisow.

Najwigksze zastrzezenia budzi wprowadzenie rozdziatu 7a ,, Kary pieni¢zne”. Wedtug
projektodawcow obecny system sankcji karnych jest nieefektywny, co uzasadnia

wprowadzenie dodatkowego systemu kar pieni¢znych, ktore maja by¢ naktadane w drodze



decyzji administracyjnej przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Nalezy
wskazaC, ze — inaczej, niz podnosza to autorzy projektu — wprowadzenie systemu kar
pienieznych nie stanowi wymogu wynikajacego z dyrektywy 95/46/WE w sprawie ochrony
0soOb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu
tychze danych. Dyrektywa, wigzac panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej co do celu, jakim
jest nalezyta ochrona danych osobowych, pozostawia panstwom cztonkowskim wybor
sposobu zapewnienia tejze ochrony. Odrdzni¢ nalezy srodki ochrony administracyjnej (w tym
kary pieni¢zne naktadane przez krajowe organy danych osobowych) od sankcji karnych.
Na wprowadzenie pierwszego rozwigzania, tj. systemu kar pieni¢znych zdecydowaty si¢ m.in.
Stowacja, Portugalia, Malta, Holandia, Finlandia, Estonia oraz Czechy. W panstwach tych,
nie ustanowiono jednak rownolegtego systemu sankcji karnych. Proponowane w nowelizacji
ustawy o ochronie danych osobowych rozwigzanie — zgodnie z ktorym wprowadzony ma by¢
system (administracyjny) kar pienieznych, przy jednoczesnym utrzymaniu (a nawet
rozbudowaniu) systemu sankcji karnych — jest wiec nie tylko rozwigzaniem skrajnie
niekorzystnym dla administratorOw danych, ale rowniez niespotykanym w ustawodawstwach
innych panstw Unii Europejskie;.

Jednoczesnie projekt zaktada wprowadzenie rozwigzan, ktdre zmuszg zobowigzane
podmioty do realizacji nakazow natozonych przez Generalnego Inspektora. Jednakze temu
stuzg Srodki egzekucyjne dla obowigzkdw o charakterze niepieni¢znym przewidziane
w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W szczeg6lnoSci organ
egzekucyjny posiada kompetencje do natozenia grzywny w celu przymuszenia na warunkach
okre§lonych w art. 119 i nast. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdézn. zm.). Prezydencki projekt ustawy tworzy zatem
rownolegly do egzekucyjnego mechanizm przymuszenia do wykonania nakazu
administracyjnego. Jednak w projekcie wprost nie wytaczono przepisOw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, co oznacza, ze pomimo nalozenia przez Generalnego
Inspektora kary finansowej na niewykonanie nakazu, dopuszczalne wydaje si¢ niezalezne
zastosowanie standardowych srodkdow egzekucyjnych w administracji.

W odniesieniu do regulacji zawartych w art. 48b projektowanej ustawy, ktory stanowi,
ze sad administracyjny wyznacza rozpraw¢ w terminie przypadajagcym w ciagu 30 dni od dnia
przekazania odpowiedzi na skarge, nalezy wskazaC, ze powyzszy przepis nie uwzglednia
wymogow sadowo — administracyjnych. Zgodnie z art. 91 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz.

1270 z pdzn. zm.), posiedzenia sagdowe wyznacza przewodniczacy z urzedu, ilekro¢ wymaga



tego stan sprawy. W szczeg6lnosci wyznaczenie posiedzenia jawnego musi poprzedzac
ustalenie czy skarga spetnia wymogi formalne oraz czy zostata ona prawidtowo optacona.
Wyznaczenie terminu posiedzenia nie moze by¢ zatem uzaleznione od daty wptywu do sadu
odpowiedzi na skarge.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na nieprecyzyjne sformufowanie zawarte w art. 48b,
w mysl ktorego mozliwe jest wniesienie do sadu administracyjnego skargi od decyzji
o natozeniu kary pienieznej, co dodatkowo wstrzymuje wykonanie decyzji. Przepis ten nie
okresla bowiem, o jakg decyzje chodzi — czy o decyzj¢ o ktorej mowa w art. 48a ust. 1 (tj.
w przypadku natozenia kary na podmiot, ktory nie wykonuje decyzji GIODO wydanej na
podstawie art. 18 ust. 1 lub art. 44 ust. 2), czy tez o decyzje, o ktorych mowa w art. 48a ust. 4
i ust. 5. Wobec projektowanego brzmienia art. 48b, istnieje niespdjnos¢ pomigdzy nim, a art.
48a ust. 1 — jeden z tych przepisdw zaktada mozliwos¢ wniesienia skargi do sadu
administracyjnego, a drugi — nie przewiduje takiej mozliwosci.

Watpliwosci budzi dodanie dwoch nowych typow czyndéw zabronionych zwigzanych
z przetwarzaniem danych osobowych, tj. penalizacj¢ przetwarzania danych osobowych
wrazliwych przed zarejestrowaniem zbioru danych oraz niewykonanie obowigzku aktualizacji
zgloszenia rejestracyjnego. Wydaje si¢, ze nie ma uzasadnienia do powigkszania
dotychczasowego zbioru przepisOw karnych majacych stuzyC respektowaniu ustawy
o ochronie danych osobowych o kolejne artykuty, skoro jednocze$nie zaprzecza si¢
praktycznej wartosci tego rodzaju przepisow dla faktycznej realizacji ochrony danych
osobowych. Ponadto nalezy wskazacC, ze nietrafne wydaje si¢ wprowadzenie do ustawy
o ochronie danych osobowych projektowanego przepisu art. 53 ust. 2, bowiem czyn
stypizowany w projektowanym przepisie w obecnym stanie prawnym jest objety dyspozycja
art. 49 ust. 2 ustawy, z wyjatkiem jedynie danych dotyczacych orzeczen o ukaraniu.
Dodatkowym argumentem moze by¢ fakt, iz w dotychczasowej praktyce funkcjonowania
przepisow karnych w ustawie, nie jest znany zaden przypadek skierowania do sadu aktu
oskarzenia z art. 53 ustawy - powstaja wigc uzasadnione watpliwosci
o skutecznos¢ typu kwalifikowanego tego przestepstwa, tj. przestgpstwa przetwarzania
danych osobowych wrazliwych przed zarejestrowaniem zbioru danych.

Biorac powyzsze pod uwage Rada MinistrOw wyraza negatywne stanowisko w kwestii
wprowadzenia rozwigzan zaproponowanych w projekcie prezydenckim i wnosi o odrzucenie

projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych.





