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Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na przekazany do OPZZ komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
przekazuje ponizej opini¢ Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych
sporzadzong po konsultacjach spotecznych z organizacjami cztonkowskimi OPZZ.

Projekt nowelizacji ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw wprowadza wiele zmian o charakterze doprecyzowujacym
badz uzupetfniajgcym obowigzujgce przepisy (np. dotyczace kontroli legalnosci
zatrudnienia czy funkcjonowania PIP), ktoére zostaly pozytywnie ocenione przez
organizacje zwigzkowe OPZZ. Niemniej jednak nowelizacja wprowadza zmiany w
innych ustawach, ktére w naszej ocenie sg nie do przyjecia m.in. przepisy znoszace
obowigzek kontroli PIP w obszarze wynagrodzen pracownikbw samodzielnych
publicznych zakfadéw opieki zdrowotne;.

Ponizej szczegbtowa ocena przedmiotowego projektu ustawy:

. Zmiany odnoszace si¢ do obowiazujacej ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o

Panstwowej Inspekcji Pracy:

zmiana 1) dot. art. 4 ust. 1 ustawy o PIP:

OPZZ za zasadna uznaje propozycje wymogu dodatkowej opinii wiasciwe] komisji
sejmowej — niezaleznie od opinii Rady Ochrony Pracy — odno$nie powotania i
odwotania Gioéwnego Inspektora Pracy. Takie rozwigzanie jest naturalng
konsekwencjg podlegtosci Panstwowej Inspekcji Pracy Sejmowi RP, ktéry za
posrednictwem wtasciwej komisji sejmowej bedzie miat wiekszy wplyw na obsade
stanowiska Gtéwnego Inspektora Pracy.

zmiana 2) dot. art. 5 ust. 3 ustawy o PIP:

OPZZ pozytywnie opiniuje propozycje dotyczacg zasiegania opinii Rady Ochrony
Pracy w przypadku powolywania i odwotywania nie tylko okregowych inspektorow
pracy ale réwniez ich zastepcow. Wydaje sie, ze wiekszy niz dotychczas wptyw ROP
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na obsade stanowisk kierowniczych w PIP, réwniez w regionach, jest w pefni
uzasadniony i jest niejako naturalng konsekwencjg uprawnien nadzorczych i
kontrolnych Rady Ochrony Pracy nad PIP.

zZmiana 3) dot. art. 10 ustawy o PIP:
Zadania PIP - jeden z kluczowych obszaréw nowelizacji ustawy:
ust. 1 pkt. 2) propozycja wykreslenia obowiazku kontroli PIP w zakresie , kontroli
przestrzegania przepisbw bezpieczenstwa i higieny pracy przy projektowaniu
budowy, przebudowy i modemizacji zaktadéw pracy oraz stanowigcych ich
wyposazenie maszyn i innych urzadzen technicznych oraz technologii” zostata
niejednoznacznie oceniona przez organizacje czionkowskie OPZZ. Niewatpliwie
nalezy zwr6ci¢é uwage, ze kontrola wyposazenia stanowisk pracy w maszyny i
urzadzenia jest prowadzona przez PIP w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
systemie oceny zgodno$ci. Wydaje sie zasadng dyskusja nad tym punktem, w
szczegblnosci analiza jakie jest zastosowanie obecnie obowigzujacych przepiséw w
praktyce.

Uwaga redakcyjna: btedne przytoczenie metryczki ustawy z dnia 30 sierpnia
2002. o systemie oceny zgodnosci — powinno byé Dz. U z 2002 r., Nr 166, poz. 1360.

ust. 1 pkt. 3 lit. a) nie wnosimy zastrzezen do poprawki dostosowujacej ustawe o
PIP do przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy w zakresie zniesienia obowiazku PIP informowania pup o
zatrudnieniu bezrobotnego lub powierzeniu mu wykonywania innej pracy zarobkowe;j.

ust. 1 pkt. 5 — OPZZ wyraza watpliwo$ci czy uchylenie dotychczasowego obowigzku
Panstwowej Inspekcji Pracy, co do ,,uczestnictwa w przejmowaniu do eksploatacji
wybudowanych Ilub przebudowanych obiektéw budowlanych albo ich cze$ci w
zakresie ustalonym w odrebnych przepisach” — jest uzasadnione, nawet jesli z
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane wynikajg tzw. ,,kontrole
odbiorowe”. Branza budowlana jest najbardziej narazona na wypadkowosé, stad
wydaje sie, ze kazde dziatanie kontrolne poszerzajace jej zakres jest uzasadnione.

" Analogiczna uwaga odnosi sie do zniesienia obowiazku zawiadomienia PIP
przez inwestora o obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystapienia
do jego uzytkowania (art. 3 niniejszej nowelizacji).

ust.1 pkt. 6 — pozytywnie opiniujemy rozszerzenie uprawnien kontrolnych PIP nie
tylko co do kontroli wyrobéw wprowadzanych do obrotu ale takze tych oddanych do
uzytku, pod wzgledem spetnienia przez nie wymagan w zakresie bhp

ust.1 pkt. 7 — OPZZ pozytywnie opiniuje zmiane zaktadajaca poszerzenie uprawnien
PIP w zakresie prewencji i promocji zmierzajacych do zapewnienia przestrzegania
prawa pracy. Zmiana dotychczasowych przepiséw w tym zakresie stworzytaby
mozliwo$¢, jak wskazano w Uzasadnieniu, kreowania PIP jako instytucji nie tylko



kontrolujacej i nadzorujgcej ale takze doradzajgcej i wspierajacej pracodawcow
zaangazowanych w trwatg poprawe bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikow.

Niezaleznie od pozytywnej oceny intencji ww. zmiany na tym tle nalezy
zauwazy¢ 2 nastepujgce kwestie:

a) nowe brzmienie lit. a — wykre$la sie obowigzek ,,analizowania” okoliczno$ci i
przyczyn wypadkéw przy pracy. Oznacza¢ to bedzie w praktyce, ze PIP nie
bedzie juz analizowat okolicznosci i przyczyn wypadku a jedynie je badat.

Nie ulega watpliwosci, ze taka analiza wpisuje sie¢ w zakres dziatah
prewencyjnych o ktérych mowa w niniejszym przepisie, dlatego za
nieuzasadniong i szkodliwg uwazamy zmiane tej czesci przepisu.

b) modyfikacja czeSci stébw w ,,gtéwce” przepisu poprzez zamiane: ,eliminowanie
zagrozen” na ,ograniczanie zagrozeni”. Wydaje sie, ze nie jest to dobry kierunek,
dlatego postulujemy pozostawienie obecnego brzmienia tego punktu ftj.
,,podejmowanie dziatari polegajqcych na zapobieganiu i eliminowaniu zagrozen w
Srodowisku pracy, a w szczegdlnosci:”

ust. 4 - poszerzenie dotychczasowych uprawnien PIP o prawo do podejmowania
dziatan nie tylko w zakresie prowadzenia badan, ale i pomiaréw w Srodowisku pracy
powodowanych przez czynniki szkodliwe i ucigzliwe jest uzasadnione.

OPZZ stoi na stanowisku, ze rozszerzenie uprawnien PIP bedzie w praktyce
bardzo pomocne przy rozstrzyganiu sporéw miedzy pracownikami czy
reprezentujgcymi ich zwigzkami zawodowymi a pracodawcamn w zakresie wtasciwej
oceny zagrozen wystepujacych w procesie pracy.

zmiana 4) dot. art. 11 ustawy o PIP:

dodanie nowego pkt. 6a - propozycja zaktadajagca dodanie nowego Srodka
prawnego przewidujgcego realizacje obowigzkow PIP w obszarze emerytur
pomostowych, polegajaca na: ,,6a) nakazaniu wykonania badan i pomiaréw
czynnikéw szkodliwych i ucigzliwych w $rodowisku pracy ..." jest uzasadniona.

Jak wynika z dotychczasowych do$wiadczen wdrazania ustawy o emeryturach
pomostowych pracodawcy bez przeprowadzania pomiardw czynnikdw ryzyka, o
ktorych mowa w ww. ustawie, podejmujg decyzje w zakresie odmowy wpisania do
rejestru niektdrych stanowisk pracy, na ktérych wykonywane prace majg szczeg6ine
warunki. Ponadto nakazanie przeprowadzenia badan moze takze wptyngaé na
weryfikacje badan, ktérymi pracodawca dysponuje. Zdarza sie nierzadko, ze wyniki
pomiaréw przeprowadzanych na zlecenie pracodawcy i zlecenie zwigzkow
zawodowych roznig sie diametralnie.

pkt. 8 — propozycja wprowadzajgca nowy srodek prawny w kontroli PIP: ,,polecenie”
wzbudzita wiele dyskusji wsréd organizacji cztonkowskich OPZZ. Pojawiaty sie
obawy, ze polecenie wydawane w formie ustnej, ktérego intencjg jest likwidacja
drobnych nieprawidtowosci, moze by¢ naduzywane. Niemniej jednak praktyka
pokazuje, ze taki Srodek prawny utatwitby kontrole inspektorowi pracy, zwtaszcza w
sprawach niewielkiej wagi.



Przyjecie ww. $rodka prawnego jest uzasadnione w sytuacji doprecyzowania
zawartoSci protokotu pokontrolnego o odnotowanie zastosowania tego $rodka w
protokole pokontrolnym (zmiana 11 dot. art. 31 ust. 2 pkt.10 ustawy o PIP) oraz
zobowigzania podmiotu kontrolowanego do informowania inspektora pracy o
wykonaniu decyzji ustnych, jezeli majg by¢é one wykonane bezposrednio po
zakoriczeniu kontroli (zmiana 14 dot. art. 35 ustawy o PIP).

zmiana 5) dot. art. 13 ustawy o PIP:

OPZZ pozytywnie ocenia zmiane rozszerzajacg zakres uprawnien kontrolnych
Panstwowej Inspekcji Pracy o podmioty $wiadczace ustugi posrednictwa pracy,
doradztwa personalnego, poradnictwa zawodowego oraz pracy tymczasowej (w
rozumieniu przepiséw zawartych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promodiji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) w zakresie przestrzegania obowigzku, o
ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 3 lit d i e ustawy o PIP tj. dokonania wpisu do
rejestru agencji zatrudnienia dziatalno$ci, ktérej prowadzenie jest uzaleznione od
uzyskania wpisu do tego rejestru oraz prowadzenia agencji zatrudnienia zgodnie z
warunkami okreslonymi w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy.

Zwracamy jednak uwage na fakt, iz proponowana zmiana art. 13 niniejszego
projektu nie uwzglednia zmian wprowadzonych w nowelizacji ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw z dnia 16
grudnia 2010 r. (Dz. U z 2010r. Nr 257, poz. 1725) w zakresie w jakim wskazuje w
art. 13 jakie podmioty podlegajg kontroli PIP — chodzi réwniez o ,,podmioty kierujgce
osoby w celu nabywania umiejetnosci praktycznych, w szczegoinosci odbycia
praktyki absolwenckiej, praktyki lub stazu zawodowego, niebedgcych zatrudnieniem
lub inng pracq zarobkows, w zakresie o ktérym mowa w art. 19d i 85 ust.2 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy”.

W zwigzku z tym, w celu kompatybilnoSci obu ustaw nalezy dodatkowo
poszerzyé zakres kontroli PIP réwniez w tym zakresie, czyniac stosowne
uzupetnienie w nowelizowanym projekcie.

zmiana 6) dot. art. 14 ust.2 ustawy o PIP:

pkt. 3 oraz dodanie nowego pkt. 5§ i 7 — pozytywnie opiniujemy propozycije
rozszerzajaca krag podmiotow od ktérych Paristwowa Inspekcja Pracy moze
uzyskiwaé nieodptatne dane, w tym m.in. od Zaktadu Ubezpieczert Spotecznych (w
zakresie informacji gromadzonych w zwigzku z wypadkami przy pracy),
gromadzonych w rejestrze bezrobotnych, w Krajowym Rejestrze Sadowym czy w
Krajowym Rejestrze Karnym.

zmiana 7) dot. art. 18 w dodanym ust. 7 ustawy o PIP: ‘

OPZZ za merytorycznie uzasadnione uznaje mozliwoéé upowaznienia okregowych
inspektorow pracy do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec
pracownikéw okregowych inspektorédw pracy nadzorujgcych Ilub wykonujacych



czynno$ci kontrolne. Zapis taki wydaje sie stuszny, w praktyce usprawni zarzadzanie
kadrami.

zmiana 8) dot. art. 22 ust. 3 ustawy o PIP:

Jednym z wazniejszych obszaréw ustawy o Parnstwowej Inspekcji Pracy jest
postepowanie kontrolne i wskazanie kio moze kontrole przeprowadzaé.
Dotychczasowe przepisy w tym zakresie wskazujgce, iz oprécz okregowych
inspektorow pracy kontrole moga przeprowadza¢ wspoélnie z nimi pracownicy
nadzorujgcy czynnosci kontrolne oraz podinspektorzy pracy na podstawie pisemnego
upowaznienia — gwarantujg jakos¢ i profesjonalizm kontroli.

Nowelizacja rozszerza katalog podmiotow kontrolujgcych m.in. o ,,innych
pracownikow” Panstwowej Inspekcji Pracy. Propozycja ta wywotata szeroka dyskusije
wsrdd organizacji cztonkowskich OPZZ, m.in. z uwagi na fakt, iz nowelizacja nie
precyzuje ani kompetencji pracownikéw PIP ani jakichkolwiek wymogdw wobec nich.

Z drugiej strony, wydaje sie zasadnym by pracownicy merytoryczni PIP, na
podstawie osobnego upowaznienia wspierali w trakcie czynnosci kontrolnych
inspektoréw pracy, co usprawnitoby efektywnos$¢ dziatan kontrolnych.

W toku dalszych prac nalezatoby zastanowi¢ sie nad doprecyzowaniem zapisu
w taki spos6b, aby wynikaty z niego wysokie kompetencje pracownikéw PIP,
powigzane z zakresem kontroli.

zmiana 9) dot. art. 23 ust. 1 pkt. 3 i 9 ustawy o PIP:

Przepis doprecyzowujacy uprawnienia inspektora pracy w toku postepowania
kontrolnego w zakresie specyfiki kontroli w agencjach zatrudnienia poprzez prawo do
uzyskiwania informacji takze ,,od oséb korzystajgcych z ustug agencji zatrudnienia”
nie budzi zastrzezen.

zmiana 10) dot. art. 24 ust. 2 ustawy o PIP:

Propozycja doprecyzowujaca tozsamo$¢ | uprawnienia inspektora pracy
przeprowadzajacego kontrole po okazaniu legitymacji stuzbowej jest stuszna i
zasadna, ale nalezatoby doprecyzowaé zapis o , innego upowaznionego pracownika
Panstwowej Inspekcji Pracy”. O ile inspektorzy pracy posiadajg uprawnienia
kontrolne i moga podejmowaé czynnosci kontrolne wylacznie na podstawie
legitymacji stuzbowej, o tyle pozostali pracownicy PIP, szczegélnie ci nieposiadajacy
uprawnien kontrolnych, muszg posiadaé imienne upowaznienia. Legitymacja
stuzbowa moze byé jedynym dokumentem dla inspektora pracy, nie moze by¢ jednak
dla ,innego pracownika PIP”.

zmiana 13) dot. art. 34 ustawy o PIP:

ust.1 a) i b) pozytywnie oceniamy doprecyzowanie jakiego rodzaju decyzje i w jakich
formach (pisemnej, stanowiacej wpis do dziennika budowy oraz ustnej) wydawane
przez wtasciwe organy PIP w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa pracy
lub dotyczacych legalnosci zatrudnienia.



— ust. 2 - pozytywnie oceniamy rozszerzenie zakresu jakie dane powinna zawieraé
decyzja inspektora pracy wydana w formie pisemnej lub stanowigca wpis do
dziennika budowy (dodatkowo oprécz juz wskazanych w ustawie o PIP: oznaczenie
organu PIP, date wydania, oznaczenie strony lub stron).

— ust. 4 — nie wnosimy zastrzezern co do zmiany zaktadajgcej mozliwo$é realizacji
decyzji ustnych wydanych przez inspektora podczas trwania kontroli, lub — jak
wskazuje propozycja — niezwtocznie po jej zakoriczeniu.

e zmiana 15) dot. art. 37 ustawy o PIP:
Pozytywnie oceniamy doprecyzowanie przepiséw odnos$nie usprawnienia przepfywu
informacji (dotyczacych kontroli legalno$ci zatrudnienia) pomiedzy PIP a wojewodami
i starostami. Znaczenie w praktyce bedzie mialo takze uzupetnienie mozliwosci
naktadania mandatow karnych przez inspektoréw pracy na sprawcéw wykroczen z
zakresu legalno$ci zatrudnienia okreslonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

¢ zmiana 16) dot. dodania nowego art. 37a ustawy o PIP:
Proponujemy wykresli¢ te zmiane.
Dodanie nowego artykutu zwigzanego ze zlagodzeniem podejScia do karania
sprawcow wykroczen ,,(..) w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci wobec
podmiotu kontrolowanego przez Parnstwowg Inspekcje Pracy po raz pierwszy”
wzbudza watpliwosci.

Przede wszystkim projektodawca nie dookre$la co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem: , po raz pierwszy”; jesli np. podmiot gospodarczy funkcjonuje kilka lat
naruszajac uprawnienia pracownicze i nie byt kontrolowany przez ten czas czy to
oznacza zastosowanie proponowanego przepisu i potraktowanie go tagodnie
podczas kontroli inspekgji pracy ?

Takie podejscie jest nie do przyjecia.

Trudno tez dokonaé interpretacji okreslenia: ,,w uzasadnionych przypadkach” —
w praktyce moze to by¢ traktowane uznaniowo i bardzo subiektywnie przez
kontrolujgcego. Uwazamy, ze wprowadzenie w tym obszarze ograniczen w
stosowaniu omawianego przepisu bedzie polem dowolnych interpretacji.

e zmiana 17) dot. art. 40 ust.1 i 2 ustawy o PIP:
Za uzasadnione merytorycznie uwazamy przywrdcenie okregowym ihspektorom -
pracy i ich zastepcom prawa do nawigzania stosunku pracy na stanowisku
réwnorzednym z zajmowanym przed powotaniem.

e zmiana 18) dot. dodania nowego art. 48a ustawy o PIP:
Nie wnosimy zastrzezen do zmiany zakiadajgcej przyznanie pracownikom
wykonujacym czynnosci kontrolne zwrotu kosztéw poniesionych na ochrone prawna,
jezeli postepowanie karne wszczete przeciwko tym pracownikom o przestepstwo
popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych zostanie zakonczone
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prawomocnym orzeczeniem o0 umorzeniu wobec braku ustawowych znamion czynu
zabronionego lub niepopetnienia przestepstwa albo wyrokiem uniewinniajgcym.

Ponadto nie zgtaszamy uwag merytorycznych do zmian: 19) dot. art. 55 ustawy o
PIP (mozliwo$¢ podwyzszania funduszu nagrod przez Gtéwnego Inspektora Pracy w
ramach posiadanych srodkéw na wynagrodzenia); 20) dot. art. 58 ust.1 i 2 ustawy
o PIP (wprowadzenia jednolitego okres rozliczeniowego w Paristwowej Inspekgji
Pracy wynoszacego maksymalnie 3 miesigce); 21) dot. art. 73 ust.1 ustawy o PIP
(doprecyzowania, iz pojecie ,,przetozony” odnosi sie do Gtéwnego Inspektora Pracy
lub okregowego inspektora pracy); 22) i 23) dot. dodania nowego art. 74a i 75a
ustawy o PIP (doprecyzowanie dotychczasowych przepisow dotyczacych
mozliwosci skrécenia kadencji cztonka komisji dyscyplinarnej i rzecznika
dyscyplinarnego w Panstwowej Inspekcji Pracy)

. Zmiany odnoszace sie do niektorych innych ustaw:

ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakiadach opieki zdrowotnej
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu srodkow finansowych
$wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen

art. 2 odnoszacy si¢ do zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej oraz art. 5 dotyczacy ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o
przekazaniu s$rodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost
wynagrodzen.

Nowelizacja niniejszej ustawy wprowadza zmiany polegajace na uchyleniu
dotychczasowego art. 67 b ustawy o zoz oraz art. 10h i 10 i ustawy o przekazaniu
Srodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzenn uprawnien
Panstwowej Inspekcji Pracy do kontroli wykonania obowigzkéw wynikajacych z art.
59a na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy. Nalezy przypomnie¢, ze art. 59 a (cho¢ zostat on uchylony na mocy
nowelizacji ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zakladach opieki zdrowotne;j,
nadal funkcjonuje on w zmodyfikowanym brzmieniu zawartym w ustawie o zmianie
ustawy o zoz) dotyczy kontroli wydatkowania Ssrodkéw przekazanych na wzrost
wynagrodzen oséb zatrudnionych w danym SPZOZ w przypadku kazdorazowego
wzrostu kwoty zobowigzania Narodowego Funduszu Zdrowia.

Wykonywanie ww. obowigzku tj. okreSlenia zasad podziatlu Srodkéw
finansowych powierzono zaktadowym organizacjom zwigzkowym dziatajacym w tym
SPZOZ. Ustawodawca stusznie uznat, iz kontrole w tym obszarze bedzie
sprawowata Panstwowa Inspekcja Pracy. Zakres tej kontroli dotyczy wiec polityki
ptacowej w SPZOZ i zbadania czy nie ma uchybien, naruszen badz czy pienigdze sg
wyptacane pracownikom jak nakazujg ww. ustawy.

Dlatego nie do przyjecia jest propozycja pozbawiania kontroli PIP nad wypfatg
Srodkéw stanowiacych wzrost wynagrodzenn pracownikéw w tak wrazliwym i
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newralgicznym obszarze jak sektor ochrony zdrowia, zwtaszcza, ze Paristwowa
Inspekcja Pracy podjeta wyzwanie walki z procederem niewypfacania wynagrodzen
badZz nieterminowego wyptacania wynagrodzeh w calym sektorze gospodarki.
Poprzez te nowelizacje pozbawia sie takiego instrumentu SPZOZ - y tj. placoéwki
publicznego sektora ochrony zdrowia. Niezasadne sg takze argumenty przytaczane
w Uzasadnieniu do projektu nowelizacji stanowigce, ze jedna z przestanek uchylenia
kontroli PIP sg problemy jakie majg inspektorzy z przeprowadzaniem tej kontroli
(brak umiejetnosci porownywania uméw, brak fachowej wiedzy, sg czasochtonne).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to jedyny instrument kontroli w zakresie
wzrostu wynagrodzen dla pracownikdw ochrony zdrowia w sytuacji gdy pracodawca
(kierownik zoz) nie realizuje ustawowych zapiséw. Brak takiej kontroli PIP moze
przyczyni¢ sie do wielu naduzy¢ w tak newralgicznym obszarze jak ptac w ochronie
zdrowia, bedgacym co jaki§ czas polem powaznych konfliktéw pracowniczych.

Konkludujgc — wnosimy o wykres$lenie art. 2 i 5 z niniejszej nowelizacji ustawy io
PIP i pozostawienie obowigzujgcego stanu prawnego w tym obszarze.

Pozytywnie oceniamy zmiane odnoszacg sie do przepiséw obowigzujacej ustawy z
dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks postepowania karnego odno$nie wprowadzenia
obowigzku — na wniosek inspektora pracy — uzasadnienia przez prokuratora
postanowienia 0 odmowie wszczecia lub dochodzenia w sprawach prowadzonych na
skutek zawiadomien o przestepstwie sktadanych przez PiP.

Ogélinopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych wyraza nadzieje, iz dialog
spoteczny w zakresie przedmiotowej nowelizacji ustawy bedzie kontynuowany
z udziatlem naszego srodowiska zwigzkowego.

Z powazaniem
Wiestawa Taranowska
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Lech Czapla
Szef Kancelarii Seymu

Szanowny Panie Ministrze !

W odpowiedzi na przekazany do konsultacji spotecznych komisyjny projekt ustawy

o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, przekazuje ponizej opini¢ Rady Branzowej Pracownikow Inspekcji Sanitarnej
Federacji Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej
odnosnie zmian wprowadzanych do obowiazujacej ustawy o PIP zawartych w zmianie 3)
dot. art. 10 ust. 4 oraz zmianie 4) dot. art. 11 poprzez dodanie nowego pkt. 6a.

zmiana 3) dot. art. 10 ust. 4 ustawy o PIP:
Nowelizacja w tej czgsci wprowadza poszerzenie dotychczasowych uprawnien PIP o
prawo do podejmowania dziatan nie tylko w zakresie prowadzenia badan, ale i
pomiaréw oraz analizowania zagrozen powodowanych przez czynniki szkodliwe i
ucigzliwe w $rodowisku pracy. W naszej ocenie niniejsza propozycja doprowadzi do
kolizji uprawnien dwoch inspekcji: Panstwowej Inspekcji Pracy i Panstwowej Inspekeji
Sanitarnej w zakresie pomiarow czynnikoéw szkodliwych i uciazliwych w Srodowisku
pracy. W konsekwencji moze doj$¢ do utraty tych zadan przez PIS oraz do zwolnienia z
pracy pracownikoéw wykonujacych te zadania w stacjach sanitarno- epidemiologicznych.
Prowadzenie badan i pomiar6w oraz analizowanie zagrozen powodowanych przez
czynniki szkodliwe 1 uciazliwe w srodowisku pracy powinno pozostac, jak dotychczas,
kompetencja Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktora posiada nie tylko doswiadczonych
w tym zakresie pracownikow, ale rowniez akredytowane laboratoria. Przejmowanie tych
zadan od Panstwowej Inspekcji Sanitarmej przez Pafistwowa Inspekcje Pracy nie
znajduje uzasadnienia merytorycznego i moze skutkowaé przejsciowym pogorszeniem
nadzoru nad bezpieczenstwem miejsc pracy wraz ze skutkami finansowymi dla budzetu
panstwa. Ponadto nalezy wskaza¢, ze argumenty przedstawione w Uzasadnieniu do
projektu ustawy do tej zmiany s3 nietrafione i bezprzedmiotowe — ustawa z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych naktadajaca na Panstwowa Inspekcje Pracy



(w pkt. 9a ustawy o PIP) ,kontrole ewidencji pracownikéow wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze”, nie wskazuje w zadnym
miejscu na obowigzek PIP do dokonywania jakichkolwiek pomiar6w w tym obszarze.
Przepis nowelizacji ustawy w tej czeSci powinien si¢ raczej odnosi¢ do obowiazku
wspoéldziatania obu inspekcji w realizacji ww. zadania ustawowego, a nie ingerowania w
zakresy swoich dziatan. '

W zwiazku z powyzszym - wnosimy o wykreslenie ww. zmiany.

e zmiana 4) dot. art. 11 ustawy o PIP dodanie nowego pkt. 6a — argumentacja
analogiczna jak powyzej odno$nie uprawnieh PIP i PIS w zakresie wykonywania
pomiar6w i badan czynnikdw szkodliwych i ucigzliwych w s$rodowisku pracy.
Propozycja zakladajaca dodanie nowego $rodka prawnego przewidujacego realizacj¢
obowiazkéw PIP w obszarze emerytur pomostowych, polegajaca na:, 6a) nakazaniu
wykonania badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych i ucigzliwych w srodowisku pracy
...” jest zasadna ale nie jako uprawnienie Panstwowej Inspekcji Pracy. Ustawa o PIP
nakazuje (jak wskazano wczesniej) jedynie kontrole ewidencji pracownikow
wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (art. 10
ust. 9a) nie za$ uprawnienie do pomiaréw tych czynnikéw.

W zwiazku z powyzszym - wnosimy o wykreslenie ww. zmiany.

Uwaga dodatkowa:

Projektodawca w niniejszej nowelizacji z jednej strony zmierza do rozszerzenia
zakresu uprawnien i przejmowania niektorych zadan i kompetencji od innych panstwowych
organéw kontrolnych (PIP), czego przykladem sa cytowane powyzej poprawki, z drugiej
strony proponuje zniesienie bardzo pracochionnych i trudnych zadan natozonych na PIP w
drodze innych ustaw (proponowane zmiany nowelizacji art. 2 dot. ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 5§ dot. ustawy z dnia 22 lipca 2006
r. o przekazaniu $rodkow finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen).

Zniesienie uprawnien kontrolnych PIP w zakresie ww. przepisow jest nie do
przyjecia w zwigzku z czym takze wnosimy o wykre§lnie ww. artykulow nowelizacji i
pozostawienie stanu obowigzujacego.

Z powazaniem

Pracownikdw Ochrony Zdrowia i Pomocy Spoleczne;j
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Mranirny Feuie Slniere,

W nawigzaniu do pisma GMS-WP-173-15/11 przesytam w zafgczeniu opinie Polskiej
Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan do przediozonego komisyjnego projektu

ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz o zmianie niektdrych innych
ustaw.

&’ Wm&wﬂdw%w&u(

Mﬁen Bochniarz

Prezydent Polskiej Konfederacji Pracodawcédw Prywatnych Lewiatan
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Opinia dotyczaca komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o Paristwowej
Inspekcji Pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Nowelizacja przepiséw ustawy objeta dwie sfery dotyczace dziatania Paristwowej Inspekgji
Pracy - wewnetrzng, dotyczacg sposobdéw dziatania i kompetencji PIP oraz zewnetrzng -
odnoszgcy sie do zmiany uprawnien PIP w stosunku do podmiotéw kontrolowanych, a takze
poszerzenia katalogu i zakresu uprawnien kontrolnych PIP.

W kwestii dotyczacej zewnetrznych kompetencji PIP ponizej zamieszczamy uwagi majace
istotny wptyw na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

1. Zmiana art. 10 ust. 1 pkt 5 - likwidacja obowigzku odbioru budynku po inwestycii

- przez PIP — zmiana jest zasadna. Dotychczasowy przepis budzit kontrowersje i nie wnosit
pozytywnych tresci do samego procesu inwestycji, natomiast dodatkowo zwiekszat
biurokratyzacje dziatania inwestycyjnego.

2. Art. 13 i 23 — nastepuje rozszerzenie katalogu kontrolowanych podmiotéw. Naszym
zdaniem sg to zmiany najistotniejsze, a zarazem najbardziej dyskusyjne w swojej wymowie.
Proponowany ksztatt przepisow pozwala wnioskowaé, iz PIP bedzie mogta kontrolowac
w ramach swoich przedmiotowych kompetencji wszystkie przedsiebiorstwa w stosunku do
wszystkich oséb i podmiotéw wykonujacych prace lub zlecenie na rzecz pracodawcy, nawet
jezeli osoba wykonujaca zlecenie bedzie prowadzi¢ wlasng dziatalno$¢ gospodarczg. Osoba
taka réwniez bedzie podlega¢ kontroli jako pracodawca, o ile tylko bedzie zatrudniaé inng
osobe. Naszym zdaniem cel tego przepisu jest co najmniej niejasny, a na pewno dyskusyjny.
O ile z jednej strony moze stuzy¢ ograniczeniu swobody pracodawcéw w stosunku do oséb
tzw. samozatrudnionych, to =z drugiej strony razaco przekracza granice swobody
gospodarczej, zwlaszcza w$réd matych przedsiebiorcéw. Moze dodatkowo posrednio
wymuszac¢ wzrost kosztdéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jednocze$nie art. 23
projektowanej ustawy rozszerza liste osdb, ktére mozna przestuchiwaé w zwigzku z kontrola.
Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze rozszerzenie zakresu podmiotowego
i przedmiotowego kontroli PIP moze za bardzo wptywaé na swobode gospodarcza,
zwtaszcza ze podmioty gospodarcze majg ograniczong mozliwosé polemiki i bronienia
swoich racji z takimi instytucjami kontrolnymi jak PIP.

3. Natomiast pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje wprowadzenia oddziatywania
prewencyjnego PIP na pracodawcdw i przedsiebiorcow oraz stworzenie mozliwosci
odstapienia inspektora - w uzasadnionych przypadkach - od stosowania $rodkéw prawnych,
co wynika z proponowanego zapisu w art. 37a.

W naszej opinii nalezatoby w niektérych przypadkach dokona¢ dodatkowych zapiséw,
a mianowicie:

4. Art. 4 ust. 3 —- dodacé stowa: ,po zasiegnieciu opinii Rady Ochrony Pracy”

5. Art.10 ust.1 pkt 6 — proponujemy zostawi¢ tekst dotychczasowy, gdyz obejmuje on
zaréwno wymagania zasadnicze, minimalne i inne okreslone w odrgbnych przepisach.

6. Art. 11 pkt 6a — proponuje sie nastepujace brzmienie pkt. 6a: ,Nakazanie wykonania
badan i pomiardw czynnikéw szkodiiwych i ucigzliwych w $rodowisku pracy w przypadku
konieczno$ci stwierdzenia wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach”.

Takie brzmienie pkt 6a odpowiada argumentacji zawartej w uzasadnieniu i wynika
Z natozenia na PIP obowigzku dokonywania kontroli ewidencji pracownikéw wykonujacych
prace w szczegdinych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Natomiast nakazanie
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przez PIP wykonania badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych i ucigzliwych w $rodowisku
pracy w przypadku naruszenia metod badania, bedzie wymagato uprzedniego stwierdzenia,
Ze metoda badania wykonanego przez akredytowane laboratorium zostata naruszona.
Wydaje sie ze jest to wymdg przekraczajgcy mozliwosci inspekcji pracy. Stwierdzenie
naruszenia metodyki badan i pomiaréw mogtaby np. dokona¢ jednostka akredytujgca te
laboratoria np. Instytut Medycyny Pracy w todzi.

7. Art. 22 ust. 3 — skresli¢ stowa: ,...Jak réwniez przedstawiciele zagranicznych stuzb
i instytuciji...”.

Brak uzasadnienia do udziatu w kontrolach przedstawicieli zagranicznych

8. Ad. 23 ust. 1 pkt 3 i pkt 9 — uwazamy, ze uprawnienia PIP sprecyzowane w pkt 3 i pkt 9
idg zbyt daleko. Przestuchanie i wzywanie oséb korzystajgcych z ustug agencji zatrudnienia
jest ingerencja kontrolng zbyt daleko idgca.

9. Art. 74a — ust. 2 pkt 4 proponujemy skresli¢ lub sprecyzowac o jakie okoliczno$ci chodzi.
10. Art. 75a — ust. 2 pkt 4 uwaga jak wyzej.

Warszawa, 28 lutego 2011 r.
Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan
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