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W nawiazaniu do pisma znak: GMS-WP-183-202/2010, przekazujacego
przedstawiony przez Prezydenia RP projekt ustawy o zmianie Konstyiucji
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 3598), uprzejmie przedstawiam stanowisko

Narodowego Banku Polskiego do tego projektu.
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Stanowisko Narodowego Banku Polskiego

wobec przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 359§).

Przedstawiony przez Prezydenta RP projekt ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 3598) zawiera m.in. zmiany dotyczace
centralnego banku panstwa 1 jego organdw, co stanowi konieczny element
przygotowania polskiego porzadku prawnego do wprowadzenia w Polsce euro
jako krajowego Srodka ptlatniczego. Projekt ten nalezy zatem przyjaé z
uznaniem, gdyz konwergencja prawna stanowi niezbedny element

przygotowania do efektywnego przystapienia Polski do Strefy Euro.

Weiscie Polski do Strefy EFuro niewatpliwie wplynie na funkcje
Narodowego Banku Polskiego oraz jego organy. Teza ta zostata juz dawno
wypowiedziana w doktrynie.! Nalezy stwierdzié m.in., ze NBP utraci, na rzecz
Europejskiego Banku Centralnego, kompetencje zwigzane z prowadzeniem
samodzielnej polityki pieni¢znej. W obecnym stanie prawnym to Rada Polityki
Pienieznej odpowiedzialna jest za coroczne ustalanie zatozen polityki pienieznej
1 wykonywanie innych zadan zwigzanych z prowadzeniem polityki pienigznej.
Majac na uwadze ww. zmiang w zakresie zadan NBP nalezy zaaprobowa¢ nie
tylko dekonstytucjonalizacje, ale w istocie likwidacje RPP, co wymagaé bedzie
takze dokonania gruntownej nowelizacji szeregu przepisOw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2005 1. Nr 1, poz. 2, z
pozn. zm.), nie tylko przepisdéw odnoszacych sie do RPP. Wynikajace stad
liczne kwestie szczegdlowe, w tym zwigzane z przejeciem niektorych

kompetencji zlikwidowanej RPP przez Zarzad NBP, wymaga beda zatem

' Por. E. Chojna-Duch, Polskie prawo finansowe. Finanse publiczne, Warszawa 2007, s. 574 1 nast.
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uregulowania w ustawodawstwie zwyklym. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze

prawo unijne nie przesadza, jaka ma by¢ struktura oraz organy krajowego banku

centralnego.

W art. 1 pkt 4 projektu zaproponowano skreslenie w art. 198 w ust. 1
Konstytucji RP wyrazéw ,Prezes Narodowego Banku Polskiego”, co jest
rdwnoznaczne z wylaczeniem Prezesa NBP z kregu oséb ponoszacych
odpowiedzialnos¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu. Nie jest natomiast w
pelni jasny poglad wyrazony w tym zakresie na str. 5 uzasadnienia projektu, iz
dostosowanie do prawa europejskiego wymaga unormowania odpowiedzialnosci
Prezesa NBP w ustawie zwyklej. Rekomendowane rozwigzanie nie ogranicza
si¢ tu bowiem jedynie do umiejscowienia poswigeconych tej kwestii przepisow w
ustawie zwyklej, a nie zasadniczej, jak ma to miejsce obecnie. Problem
odpowiedzialnosci Prezesa NBP obejmuje takze wiasciwe uksztaltowanie jej
przestanek, chociaz nalezy zwrdci¢ uwage, ze takze obecnie odnosne
unormowania ustawy o Trybunale Stanu, w tym kwestia bezposrednich skutkow
orzeczenia TryBunaiu Stanu, uznawane sg za problematyczne’. Z tego punktu
widzenia, po przyjeciu omawianej zmiany postanowien art. 198 ust. 1
Konstytucji RP, zakres (przestanki) odpowiedzialnosci Prezesa NBP powinien
zostaé wyczerpujaco uregulowany w ustawie o NBP, w bezposrednim
nawiazaniu do postanowien art. 14 ust. 2 Statutu Europejskiego Systemu
Bankow Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, a zatem zakres tej
odpowiedzialnosci powinien Ww istocie zosta¢ ograniczony do tamze

wymienionych przestanek.

W wymagajacej rozstrzygnigcia kwestii zakresu kompetencji kontrolnych

Najwyzszej Izby Kontroli wobec NBP, projekt przewiduje skreslenie wyrazow

% por. P. Kucharski: Odpowiedzialnosé konstytucyjna Prezesa NBP w $wietle prawa UE, Europejski Przeglad
Sadowy, sierpien 2010, 5.19-28.
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»Narodowego Banku Polskiego” w art. 203 ust. 1 Konstytucji RP oraz
okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli NIK w nowym brzmieniu art, 227

ust. 2. Takie umiejscowienie nowej regulacji moze byé uznane za dyskusyjne.

Wydaje sie bowiem, ze ze wzgledu na znaczny stopien szczegélowoscl
uregulowan w omawianym obszarze kontroli NIK, uzasadnione byloby
umiejscowienie stosownej regulacji raczej w ustawodawstwie zwyklym, tj.
ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, a nie w ustawie
zasadnicze]. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze przepisy te powinny
ksztattowac zakres kontroli NIK wobec NBP w sposob okreslony w art. 227 ust.
2 projektu, z tg jednak réznica, Zze kontrola taka mogtaby by¢ wykonywana co
najwyzej wedhug kryteridow legalnosci, gospodarnosci i rzetelnodei. Zasadne jest
natomiast wyltaczenie (pominigcie) kryterium celowosci, bowiem jego
zastosowanie prowadzitloby do dokonywania przez NIK oceny zgodnosci
dziatan NBP z okreélonymi dla niego celami w zakresie polityki pienigznej, co
moze potencjalnie prowadzi¢ do naruszenia instytucjonalnej niezaleznosci

NBP°.

W odniesieniu do propozycji przedstawionych w art. 227 Konstytucji RP
(art. 1 pkt 7 projektu) nalezy pozytywnie oceni¢ rozwiazanie polegajace na
wskazaniu wprost w Konstytucji RP, ze NBP wspottworzy Europejski System
Bankéw Centralnych. Dyskusyjna jest natomiast celowos¢, jak 1 merytoryczna
poprawno$é, wprowadzania do Konstytucji RP postanowienia w brzmieniu
proponowanym w art. 227 ust. 1 zdanie drugie, tj. zapewniania przez NBP
stabilnosci cen. Cele dziatalno$ci NBP, po jego integracji prawne] w ramach
ESBC, muszg bowiem uwzgledniaé jego wspdtuczestnictwo w realizacji celow

ESBC i funkcji tego Systemu. Zgodnie z art. 127 ust. 1 TFUE oraz art. 2 Statutu,

* Por. Miedzyinstytucjonalny Zespét Roboczy do spraw Dostosowatt Prawnych, Kierunki rozwigzan
~legislacyjnych zapewniajqcych zgodno$é przepiséw Konstytucji RP z prawem Unii Europejskiej w zwiqzku z
wprowadzeniem waluty euro na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, grudzien 2010 r.
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gtéwnym celem ESBC jest utrzymanie stabilnosci cen. Celem ubocznym
realizowanym bez uszczerbku dla celu glownego jest wspieranie ogdlnych
polityk gospodarczych w Unii. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy zrezygnowaé z
celu sformutowanego jako zapewnianie stabilnosci cen. Z kolei majac na
wzgledzie m.in. wymagany stopien ogoélno$ci norm konstytucyjnych, za
nieuzasadnione wydaje si¢ uwidacznianie wskazanych wyzej szczegétowych
relacji pomiedzy ESBC a polskim bankiem centralnym w przepisie
konstytucyjnym okreslajacym status NBP (art. 227 ust. 1). Mozliwe jest to
poprzez stosowne doprecyzowanie regulacji dotyczacych zadan NBP w
przepisach ustawodawstwa zwyklego, tj. w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o

Narodowym Banku Polskim.*

Dyskusyjna jest réwniez celowo$é wprowadzenia do Konstytucji RP
postanowienia w brzmieniu proponowanym w art. 227 ust. 1 zdanie trzecie.
Wprawdzie stanowi to probe uwzglednienia uwag zglaszanych w tym obszarze
w raportach o konwergencji EBC 1 KE, to jednak moze by¢ uznane przez te
podmioty za nie w pelni oddajgce tresci art. 130 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej 1 art. 7 Statutu ESBC 1 EBC. Natomiast wierne przenoszenie
obu wymienionych przepiséw do polskiej ustawy zasadniczej prowadzitoby do

wprowadzenia do niej nieznanej dotychczas terminologii.

Dla obowigzywania zasady niezaleznosci NBP, a przez to respektowania
zakaz6w wyrazanych w art. 130 TFUE i art. 7 Statutu ESBC i EBC, nie jest
konieczne jej odzwierciedlenie expressis verbis w polskim porzadku brawnym.
W swietle dotychczasowych wypowiedzi Trybunahu Konstytucyjnego® nie

wydaje sie budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze zakaz starania si¢ o instrukcje

* Patrz przypis 2.

% Zob. wyroki TK: z dnia 28 czerwca 2000 r. (sygn. K 25/99; OTK ZU nr 5/2000, poz. 141), z dnia 24 listopada
2003 r. (sygn. K 26/03; OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95), z dnia 22 wrzesnia 2006 r. (sygn. U 4/06; OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 109 ) oraz z dnia 16 lipca 2009 r. (sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112).



lub ich przyjmowania przez NBP (wyrazony w art. 130 TFUE i art. 7 Statutu
ESBC 1 EBC) obowiazuje w polskim prawie. Reguta taka wynika bowiem z
konstytucyjnego statusu NBP® oraz wynikala z TWE, oraz mozna ja
zrekonstruowaé w drodze wykladni Statutu ESBC i EBC, ktorych zasady, co
podkreslit Trybunal, sa wigzace dla wszystkich organéw panstwa, nie
wylaczajac Sejmu i Senatu’; warto takze przypomnieé, ze od dnia przystapienia
Polski do Unii Europejskiej art. 130 TFUE oraz art. 7 Statutu ESBC i EBC

obowiazujg wprost.

Pewne watpliwosci moze tudzi¢ uzycie w art. 3 projektu zwrotu ,,wchodza
w zycie z dniem, w ktérym srodkiem pienieznym w Rzeczypospolitej Polskiej

stanie si¢ wspolna waluta panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — euro”.

.Euro jest wspdlna walutg - srodkiem ptatniczym - panstw cztonkowskich,
ktore przyjelty te walute, jako swoj pieniadz ($rodek ptatniczy). Nie wszystkie
jednak panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej sg panstwami, w ktorych

wspolng walutg jest euro.

Z kolei termin ,,Srodki pienigzne”, w szerokim jego rozumieniu, obejmuje
pienigdze krajowe 1 zagraniczne, tak w gotowce, jak 1 na rachunkach

bankowych, a takze rozrachunkowe jednostki pieni¢zne.

W Polsce euro jest juz, w takim szerokim ujeciu, ,,srodkiem pienigznym”,
a $cislej znaki pieni¢zne nominowane w euro (banknoty i monety) sa walutg
obcg, czyli zagranicznymi $rodkami platniczymi, bedacymi poza terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej prawnym $rodkiem ptatniczym. (zob. art. 2 ust. 1 pkt

8 J. Warych, Nowelizacja ustawy o NBP z dnia 18 grudnia 2003 r., (w:} A. Jakubiak, A, Kawulski, E. Krynski,
H. Nakoneczny, B. Smykla, R. Tollik, J. Warych, Nowe regulacje bankowe, NBP, Warszawa, pazdziernik
2004 r., s. 67 (publikacja udostgpniona na stronie: www.nbp.pl/publikacie/nowe_regulacje/nowe_regulacje.pdf).

7 Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 22 wrzesnia 2006 r. (sygn. U 4/06).
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8 — 10 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe, Dz. U. Nr 141, poz.
1178, z p6zn. zm.). Jednoczesnie ,,Srodkiem pienieznym” jest tez waluta polska,
czyli znaki pieniezne (banknoty i monety) nominowane w zlotych — czyli
pienigdz polski w rozumieniu obowiqzujécego art. 227 ust. 1 Konstytucji RP,
czyli waluty polskiej, o ktérej mowa art. 358 § 1 k.c. — zob. art. 1 — 3 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. Nr 84, poz. 386, z pézn. zm.)
oraz art. 2 ust. 1 pkt 6 — 7 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (Dz.
U. Nr 141, poz. 1178, z pdzn. zm.).

Poniewaz w projektowanym przepisie chodzito o okreslenie daty wejscia
w zycle przez jej odniesienie do wprowadzenia w Rzeczypospolitej Polskiej
waluty euro jako $rodka ptatniczego, zastepujacego obecng jedndstkq pieniezna
bedacq pienigdzem polskim w rozumieniu obecnego art. 227 ust. 1 Konstytucji
RP, to wydaje sie, ze w art. 3 nalezaloby rozwazy¢ uzycie innego wyrazenia,
bardziej adekwatnego do celu tego przepisu. Mozna byloby np. wskaza¢ na
dzien wprowadzenia w Rzeczypospolitej Polskiej waluty euro (jako Srodka
platniczego, zastepujgcego obecnq jednostke pieniezng). Terminologii takiej, tj.
(wprowadzenia euro przez Rzeczpospolitq Polskq) uzywaja juz obowiazujace
przepisy, np. przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 stycznia
2009 r. w sprawie ustanowienia Petnomocnika Rzqdu do Spraw Wprowadzenia
Euro przez Rzeczpospolitq Polskq (Dz. U. Nr 11, poz. 60) oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie powolania Narodowego
Komitetu Koordynacyjnego do spraw Euro, Rady Koordynacyjnej oraz
Miedzyinstytucjonalnych Zespolow Roboczych do spraw Przygotéwar’z do
Wprowadzenia Euro przez Rzeczpospolitq Polskq (Dz. U. Nr 195, poz. 1505).

Niezaleznie  od  stanowiska  wyrazonego  wobec  uregulowan
zaproponowanych w omawianym projekcie ustawy, nalezy zwrdci¢ uwage na

istniejaca, zdaniem NBP, potrzebe - dalej idacej niz w projekcie - nowelizacji
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art. 144 ust. 3 Konstytucji RP. Akty Prezydenta RP dotyczace powotania i
odwotania wiceprezesow NBP oraz pozostalych czlonkéw Zarzadu NBP
powinny zosta¢ wylaczone z obowigzku kontrasygnowania ich przez Prezesa
Rady Ministrow. Zaproponowane rozwiazanie niewatpliwie sprzyja¢ bedzie
bowiem realizacji i umocnieniu fundamentalnej zasady niezaleznosci banku

centralnego.

Odregbnego rozwazenia wymaga takze kwestia zasadnosci przekazania
projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie
zmian dotyczacych NBP, do FEuropejskiego Banku Centralnego w celu
przeprowadzenia konsultacji zgodnie z art. 127 ust. 4 i art. 282 ust. 5 TFUE, art.

4 Statutu ESBC i EBC oraz Decyzji Rady 415/98.



