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Opinia
do projektu ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Projekt zaktada uchylenie dotychczasowego. art. 90 i dodanie w jego miejsce nowego art. 227b.
W tym kontekscie wypada zauwazy¢, ze dotychczasowy art. 90 ust 1 dopuszcza przekazanie
przez Rzeczpospolita Polskg kompetencji organow wiadzy panstwowej w niektorych sprawach
nieograniczonemu kregowi organizacji migdzynarodowych lub organdw migdzynarodowych.
Tymczasem projektowany art. 227b dopuszcza takie przekazanie wylgcznie na rzecz Unii
Europejskie. Nie przesadzajac zasadnoéci projektowanego rozwigzania, nalezy jednak
dostrzegaé, ze dokonywane zawezenie wyklucza w przysziosci mozliwos¢ przekazania przez

Rzeczpospolita Polska kompetencji organow wiadzy parfstwowej w niektorych sprawach .
organizacjom migdzynarodowym np. o charakterze ekonomicznym, humanitarnym czy militarnym,
co moze nie odpowiada¢ potrzebom lub warunkom uczestnictwa Rzeczpospolite] Polskiej w

takich organizacjach.

W projektowanym art. 227d ust. 1 po wyrazie ,kompetencji® nalezaloby doda¢ wyrazy ,0 ktorych
mowa w art. 227b” w celu jednoznacznego i jednolitego okreélenia dopuszczalnych kompetenci,

tak jak uczyniono to w dodawanym art. 227¢ ust. 1.

Ponownej rozwagi wydaje sie wymagac celowos¢ zamigszczenia art. 2279 w projektowanym
brzmieniu. Wydaje sie, ze alternatywnym rozwigzaniem bytoby uzupelnienie art. 87 Konstytucii,
poprzez wskazanie w odrgbnym ustepie aktow prawa Unii Europejskiej stanowigcych zrodio
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolite] Polskiej. Z punktu widzenia systemu
prawa rozwigzanie tekie wypenitoby lukg w rozdziale Il po uchylanym art. 90, a zarazem — bez
przesadzania relacji miedzy Konstytucjg RP a prawem Unii Europejskiej | wprowadzajag te akty
do katalogu zrodet prawa — zapewnitoby powszechny obowigzek jego respektowania przez

organy wiadzy publicznej i obywateli. Tym samym zostafaby wyartykuowana wola stosowania



IV.

prawa Unii Europejskiej oraz zostatby nalozony obowigzek jego stosowania, co w konsekwencji
powinno prowadzi¢ do zapewnienia zaktadanej ,skutecznosci” tego prawa w krajowym porzadku
prawnym’”. Warto moze w tym miejscu dodac, ze ,skuteczno$t prawa” moze byc rozumiana jako

racjonalnoét jego ustanawiania i osiagalnosc celow, jakim jego ustanowienie ma stuzyc.

Watpliwosci interpretacyjne budzi projektowany art. 227k ust. 1 co do pozycji Rady Ministrow w
procesie wystepowania z Unii Europejskiej. Wydaje sig, ze akt woli wystapienia bedzie wyrazony
w zainicjowanej przez Rzad ustawie wyrazajacej zgode na takie wystgpienie albo w referendum
ogdlnokrajowym (stosownie do decyzji Sejmu) oraz w akcie ratyfikacji umowy migdzynarodowe]
okreslajgce] warunki wystapienia. Trudno wiec mowic o ,decyzji Rady Ministrow o wystapieniu”,
gdyz w istocie Rzad bedzie inicjatorem i wykonaweg rozstrzygnigt, jakie de facto zapadng poza

nim.

W kwestiach dotyczacych Narodowego Banku Polskiego i odnoszacych sig do niego regulacii
prawnych nie mozna wypowiedzie¢ sie z uwagi na frwajace prace Narodowego Komitetu
Koordynacyjnego do spraw Euro, powofanego rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 3
listopada 2009 r. (Dz.U. Nr 195, poz. 1505), na kiérego forum — poprzez Miedzyinstytucjonalne
Zespoly Robocze — sg rozwazane m.in. zagadnienia formut prawnych implikowanych

wprowadzeniem waluty Euro,
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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 listopada 2010 r., GMS-WP-183-202/10 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.
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Uwagi do projekiu ustawy o zmianie

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie]

Projektowana ustawa ma na celu przygotowanie podstaw prawnych do
wprowadzenia jednej waluty (single currency, zwanej w uzasadnieniu projektu
,Wspdlng walutg”) ,euro” oraz uszczegdtowienie dotychczasowych unorrhowah
konstytucyjnych odnoszacych sie do réznych kwestii zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczpospolitej Polskie] w Unii Europejskiej, a takze dostosowania rozwigzai
konstytucyjnych do zasad funkcjonowania Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony.

Projekt opiera sie na stusznym zatozeniu, zgodnie z ktérym kwestie dotyczace
cztonkostwa Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej zastugujg na kompleksowe
unormowanie w odrebnym rozdziale Konstytucji. Przewidziane w samym projekcie
odstepstwa od tej koncepcji w odniesieniu do Narodowego Banku Polskiego nie
budzg zastrzezen, z rabji funkcjonalnych zwigzkdéw miedzy trescig art. 227 w
projektowanym brzmieniu, a problematykg Rozdziatu X Konstytucji RP ,Finanse
publiczne”.

PrzedtoZzony projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP podlega zaopiniowaniu
przez Sad Najwyzszy w zakresie, w jakim dotyczy zagadnien wplywajgcych na
stosowanie prawa unijnego i polskiego przez Sgd Najwyzszy i sgdy powszechne.
Oceniajac projekt ustawy z tej perspektywy, zasadne jest zwrécenie uwagi na kilka
dyskusyjnych kwestii.

W projektowanym Rozdziale Xa Konstytucji RP brak postanowienia
odnoszgcego sig expressis verbis do problematyki miejsca prawa unijnego w
systemie prawnym obowigzujgcym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz relacii
migdzy prawem unijnym a prawem krajowym. Majac na wzgledzie utrzymanie w
mocy art. 91 Konstytucji RP mogtoby sie wydawaé, ze zagadnienie to nadal
normowane bedzie przez ten przepis, do ktérego jako konstytucyjnej podstawy dia

okreslenia relacji migdzy prawem unijnym a prawem polskim odwotywat sie takze



Sad Najwyzszy (m.in. wyrok SN z 10 lutego 2006 r., lIl CSK 112/05, OSNC 2007/5,
poz. 73). Do wniosku takiego moze prowadzi¢ umiejscowienie w Rozdziale Xa
przepisu art. 227g uszczegdtawiajgcego, w zakresie dotyczgacym prawa Unii
Europejskiej, unormowanie art. 9 Konstytucji RP.

Jednakze wprowadzenie do Konstytucji RP odrebnego rozdziatu dotyczgcego
réznych spraw zwigzanych z cztonkostwem Rzeczpospolitej Polskiej w  Unii
Europejskiej, w potgczeniu z materig niektérych z proponowanych przepiséw, daje
asumpt dla przyjecia zatozenia, zgodnie z ktérym w sprawach o charakterze unijnym
zastosowanie art. 91 ust. 8 Konstytucji RP zostanie wytgczone. Zgodnie z art. 227e
Konstytucji RP w brzmieniu przedstawionym w projekcie, obywatele Unii Europejskiej
korzystaja na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej z uprawnien przystugujgeych im na
podstawie prawa unijnego, za$ stosownie do art. 227g projektu, Rzeczpoépolité
Polska zapewnia skuteczno$¢ prawu Unii Europejskiej w krajowym porzgdku
prawnym. Z fgcznej interpretacji obu tych przepiséw wynika, Ze ustrojodawca
akceptuje sytuacje, w ktérej to prawo unijne okreéla, jakiego rodzaju uprawnienia
przystugujg obywatelom Unii Europejskiej, Rzeczpospolita respektuje te prawa w
catej rozciggtosci, za$ rolg sgdéw krajowych i innych podmiotéw stosujgcych prawo
jest zapewnienie skutecznosci przedmiotowym uprawnieniom. Przepisy art. 227e w
zwigzku z art. 227 g Konstytucji RP dopuszcza zatem sytuacje, w ktorej obywatelows
unijnemu nalezy zapewni¢ uprawnienia wynikajace z kazdego rodzaju zrédfa prawa
unijnego (pierwotnego i pochodnego) i to nawet w przypadku sprzecznosci z
Konstytucjg RP. Jest to konsekwencjg konstytucyjnego potwierdzenia zasady
respektowania wszystkich wolnoéci i praw gwarantowanych obywatelom unijnym w
prawie Unii Europejskiej. Jedynym wynikajacym z rozdziatu Xa ograniczeniem w
zapewnieniu skutecznosci prawa Unii Europejskiej jest, by uprawnienia te miescity
sie ,w zakresie je] kompetencji” (art. 227e). Tym samym skutkiem wejscia w zycie
projektowane] ustawy jest rezygnacja z wynikajgcego z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia zasady pierwszernstwa pochodnego prawa unijnego do relacji prawo
pochodne — ustawa krajowa. Projektowane rozwigzanie daje Sgdowi Najwyzszemu i
sadom powszechnym, a takze sgdom administracyjnym bardzo skuteczny instrument
zapewnienia efektywnoéci prawu unijnemu w krajowym porzadku prawnym oraz
realizuje cel wyartykutowany w uzasadnieniu projektu art. 227e Konstytucji RP, jakim

jest wzmocnienie gwarancji praw podstawowych.



Pomijajac przedstawione powyzej znaczenie art. 227e projektu dla
unormowania relacji miedzy prawem unijnym a prawem krajowym, dyskusyjna jest
potrzeba umieszczenia z Konstytucji przepisu, kidéry w swej tredci ogranicza sie
~ jedynie do potwierdzenia tego, co wynika z prawa unijnego. Nawet jezeli uwzgledni
sie przy$wiecajgce projektodawcy zamierzenie konstytucjonalizacji uprawnien
przystugujgcych obywatelom unijnym w celu zwiekszenia skionnosci polskich
organéw administracji i sgddw do zagwarantowania przedmiotowych uprawnien
wszystkim obywatelom polskim oraz obywatelom innych panistw cztonkowskich Unii
Europejskiej, redakcja przepisu nie pozwala na peing realizacje tego zamierzenia, z
uwagi na sformutowanie ,w zakresie jej kompetencji”. Podmioty stosujace prawo
krajowe bedg zatem nadal mogly negowaé, jak w sprawie Nerkowskigj
(postanowienie SO w Koszalinie z 13 listopada 2006 r., [V U 1660/06, niepubl.), fakt
podlegania danego uprawnienia jednostki kompetencjom Unii Europejskie] (vide
orzeczehia sgdoéw nizszych instancii w sprawie zakonczonej wyrokiem SN z 4
stycznia 2008 r., sygn. akt [ UK 182/07, OSNP z 2009 r., Nr 3-4, poz. 49).

Pewne watpliwosci nasuwa takze redakcja art. 227e projekitu. Przepis ten
adresowany jest tylko obywateli Unii Europejskiej. Jego zakres podmiotowy nie
obejmuje innych niz osoby fizyczne podmiotéw indywidualnych, ale takze oséb
fizycznych objetych zakresem zastosowania prawa UE niebedacych obywatelami UE
(np. cztonkéw rodziny pracownika lub przedsiebiorcy majgcych obywatelstwo
panstwa trzeciego). Redakcja przepisu art. 227e w pofgczeniu z uzasadnieniem
projektu (,przepis ten dotyczy zaréwno obywateli polskich, jak i innych obywateli Unii
Europejskiej”) niesie za sobg ryzyko waskiej interpretacji przez podmioty stosujace
prawo w stanach faktycznych dotyczgcych innych niz obywatele Unii Europejskiej
adresatéw prawa unijnego.

Dyskusyjna jest potrzeba wprowadzenia do Konstytucji RP przepisu art. 227 f
w brzmieniu przyjetym w projekcie. Z art. 227e wynika bowiem, ze obywatele Unii
Europejskie] korzystajg na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej z uprawnien
przystugujgcych im na podstawie prawa unijnego, za$ czynne i bierne prawo
wyborcze w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz wyborach lokalnych sg
uprawnieniami przystugujacymi obywatelom unii na podstawie prawa europejskiego.

Zastrzezenia wywoluje réwniez postugiwanie sie w treéci art. 227 f

sformutowaniem ,prawo wybierainoéci®, ktdre jest obce Konstytuciji RP.

(@8]
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W nawiazaniu do pisma z dnia 24 listopada 2010 r., nr GMS-WP-183-202/10,
dotyczacego przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie; projektu ustawy
o mmianie Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu
do zaopiniowaniz W irybje evt. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 .
o prokuraturze (Dz. U. z 2008 1. Nr 7, poz. 39, z poZn. 7m.), pozwalam sobie wyrazié
nastepujaca opini¢.

W zakresie regulacji zawartych w art. 1 projelu watpliwosci budza nastgpujgce

kwestie.

1. Art.1 pkt 1 projektu, w ktérym proponuje sig uchylenie art. 50 Konstytucji.

Normy zawarte w art, 90 stanowia konstytucyjna podstawg do przekazywania
kompetencji organdw wiadzy paiistwowej na rzecz organizacji. 1 organow miedzynarodowych.

W doktrynie przyjmuje sie, ze L[w] gre moga (...) wchodzi¢ <organizacje>
lub <organy> wyposazone w kompetencje natury polityczne, gospodarczej czy wylacznie
techniczne]” oraz Zwraca sig uwage, 2& ,bez znaczenia jest takze status prawny <organizacji>
lub <organu migdzynarodowego>, chociaz z reguly akt przekazania kompetencji bedzie
dotyczyt organizacji majace] podmiotowosé w dziedzinie prawa miedzynerodowego”.
Jednoczesénie wskazuje sig, Ze »[z] istoty aktu przekazania przez Rzeczpospolita Polska
kompetencji organdw wiadzy panstwowe) w niektérych sprawach 1ijego konsekwencj

prawnych dla krajowego porzgdku prawnego (art. 91 ust. 3) wynika jednak, ze zakres




podmjotéw, na rzecz ktérych mozpa dokonaé przekazania, ograniczony jest tym, 2e maja byt
to instytucie integracyjne (W tym znaczeniu <ponadnarodowé>); dotyczy 10 W kazdym razie
<organizacjl miedzynarodowych>. W gre wchodzi¢ beda zatem takie organizacje, ktore
7 mocy umow »alozycielskich maja, kompetencje wkraczajace W sferg kompetencjl polskich
organow wiadzy panstwowej, W szezegblnoscl W kompetencig stanowienia prawa, ktore
stosowane bedzie wprost W krajowym porzadku prawnym. Taks organizacjy jest przede
wszystkim Unia Europejska. NaleZy jednak wskazac, ze W dysietle art. 90 ust. 1 Konstytucii,
taky organizacjg moze by¢ kazda inna organizacja o charakterze integracyjnym (kornentarz K.
Dzialochy do art. 90 Konstytucji [w:] Konstytucya Rzecfz)rpospolirej Polskiej. Komentarz,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, s. 5).

Projektodawca wskazal, z¢ wchylenic art. 90 Konstytucji i wskazauie w dodawanym
art. 2276 (art. 1 pkt 8 projekiu), iz Rzeczpospolita Polska moze przekazal kompetencje
organdw  wiadzy pafstwowej W nicktérych sprawach  tylko jedngj  organizacji
migdzynarodowej — Unii Europejskiej, spowoduje, ze do przekazania takich kompetencji
w przyszdodcl  innej organizaci miedzynarodowej  oraz kazdernu  organowi
migdzynarodowemu znajdzie jedynie zastosowanie art. 89 ust. ] Konstytucji. Nalezy jednak
dostrzec réznicg pomigdzy art. 90 1 art. 80 Konstytucii, zaréwno co do rangi i skutldw umow,
o ktérych mowa w tych przepisach, jek i do trybu procedowania nad wyrazeniem zgody
na ratyfikacjg umowy migdzynarodowej, W zaleznosci od jej charakteru. J edli zatem przyjac,
ze art. 89 Konstytucji mogiby stanowié podstawe do sawarcia szezegdlne) wmowy wskazane]
w art, 90 Konstytucji, to nalezaloby sie zastanowic czy sastosowanie ,,zwyldej”* procedury
ratyfikacyinej znajdowatoby swoje uzasadnienie. Nie wydaje sig, aby decydujace znaczenie
mial argument podnoszony przez projektodawcg o generalnym przenoszenin kompetencji
na rzecz Unii Europejskiej, w odroznieniu od ,punktowego” przenoszenia kompetencji

na rzecz innych organizacji miedzynarodowych.

2. Art. 1 pkt 5 projektu, w ktérym projektuje si¢ skreslenie w art. 203 ust. 1
Konstytucji wyrazéw ,Narodowego Banku Polskiego”.

W art. 203 Konstytucji ustalono zamkniety katalog podmiotéw, ktérych dziatalnosc
lontroluje Najwyzsza Izba Kontroli, jak rowniez, w zalenodci od statusu prawnego podmiotu
poddawanego kontroli, okre§lono kryteria tej kontroli, W stosunku do podmiotdw
wymienionych w ust. 1 tego artykutu, realizowanie funkeji kontrolnej przez Najwyzsza [zbg

Kontroli jest obowiazkowe, a wobcc podmiotéw wskazanych w ust. 2 i 3 tego przepisy,

)
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funkeja ta ma charakter fakultatywny. Ponadto w komentowanym przepisie W ust. 3 okreélono
zakres koutroli wskazanych podmiotdw.

W zwiazku z tym nalezy podda¢ pod rozwagg, ©z¥ proponowane wylaczenie
Narodowego Banku Polskiego spod kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli nie spowoduje,
ze przepis ten nadal bedzie postrzegany jako norma tworzaca zamknicty katalog podmiotow
poddawanych koptroli, 2 okresleniom kryteriow i zakresu, w sytuacji gdy nie ma W przepisie
zadnego odnicsienia (odeslania), i2 zagadnienie 1o regulujg przepisy dolyczace Narodowego
Banku Polskicgo. Nalezy réwniez rozwazyt, czy wprowadzenie projektowanego art, 227

ust. 2 nie naruszy systematyki Konstytucji.

31. Art. 1 pkt 8 projekty, W ktérym proponuje  sig dodasie
Rozdziatu Xa Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Evropejskiej, w zakresie
dodawanego art, 227h ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu postanowienia 2 dnia 20 maja 2009 1. W sprawie
sygn. Kpt 2/08 (powolanego réwniez w uzasadnieniu projektu) Trybunal Konstytucyjny
stwicrdzil, ze ,,(z) konstytucyinego obowiazku wsp6idzialania (ustanowionego W art. 133
ust. 3 Konstytucji) wynikaja, minimalne oczekiwania, obejmujace m.in.: powinnosé
przestrzegania dokonanych uzgodnied co do form uczestnictwa 1 eweptualnego udziatu
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej w przedstawianiu stanowiska Rzeczypospolitej Polskie]
ustalonego przez Rade Ministrow.

Uzgodnienia dokonane na podstawic art. 133 ust. 3 Konstytucji moga obejmowaé
lewestie zakresu i formy uczestniczenia Prezydenta RP w posiedzeniu Rady Europejskiej, jak
rowniez przewidywal udzial Prezydenta w przedstawianiu ustalonego przez Rade Ministrow
(uzgodnionego z innymi pafstwami czlonkowskimi), stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawach bedacych przedmiotem posiedzenia Rady Europejskiej, zwiazanych
7 wykonywaniem konstytucyjnych zadan Prezydenta. Udzial Prezydenta w przedstawianiu
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej nie moze prowadzié do zmniejszenia Wewnetzne]
koherencji tego stanowiska, do odejscia od tresci ustalonych przez Rade Ministréw. Nie moze
tez wykroczyt poza granice uzgodnien dokonanych na podstawie art. 133 ust. 3 Konstytugcii.

W sprawach nieobjetych wymienionymi wyze] uzgodnieniami Prezydenta
Rzeczypospolite] z Prezesem Rady Ministréw i Ministrem Spraw Zagranicznych, jak réwnicz
w sprawach objetych wylaczng wladciwoécia Rady Ministréw, jako organu prowadzacego

polityke zagraniczoa i europejska, organ ten zachowuje wylacznos¢ w zakresie ustalania,



modyﬂkécji oraz przedstawiania stanowiska Rzeczypospolite] Polskiej na posiedzeniach Rady
Furopejskiej. W imieniu Rady Ministréw prezentacii 1 modyfikacji stanowiska dokonuje,
w ramach upowaznien, Prezes Rady Ministrow lub upowazniony pr«cz Rade Ministrow jej
reprezentant (czionek Rady Ministrow).

Prezydent Rzeczypospolitej Polsklcj, nje zglaszajac zamiaru wzjecia udziatu
na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji w konkretym posiedzent Rady Buropejskiej
i nie uczestniczac w nim - W ramach wspétdziatania z Prezesem Rady Ministrow i wiadciwym
mipistrem (na podstawie art. 133 ust. 3 Konstymcji), moze zglasza¢ uwagi do stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej, przygotowanego na posiedzenic Rady Europejskiej w zakresie
niezbgdnym dia realizacii jego konstytucyjoych zadan” (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 78).

7 przywolanego postanowienia Trybunahu Konstytucyjnego wynika, e art, 133
ust. 3 Konstytucii znajduje takze sastosowanie do wspotdziatania Prezydenta RP z Prezesem
Rady Ministrow i wiasciwym ministrem w kwestiach dotyczecych Unii Europejskiej.

Powstaje zatem pytenie, CZy odrebna regulacja przewidziana W art. 227h ust. 3
Konstytucji jest konieczna, swiaszcza ze padal zachowany sostal zwrot ,wspdidziatania”,
bez sprecyzowania rozumienia tego terminu W inny sposob niZ uczyni} to Trybunal

Konstytucyjny W powolanym postanowieniu.

3.2. Watpliwo$cl nasuwa réwniez projektowany art. 227¢ ust. 4 Konstytucjl.

Przepis ten wprowadza wiazacy wynik referendum, w sprawie zgody na ratyfikacje
wnowy o przekazapiu Unil Europejskie] kompetencji organom wiadzy panstwowe]
w niektérych sprawach, bez wzgledu na frekwencje. Rozwazania zatem wymaga kwestia,
czy zroznicowanie wynikajace z poroéwnania projektowanego art. 227¢ ust. 4 Konstytucji

i art. 125 ust. 3 Konstytucji jest uprawnione.

3.3 Projektowany art. 227 Konstytucji wprowadza wyjatek od tzw. zasady
dyskoptynuacji. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,zakonoczenie kadencji Sejmu i zwigzana
z tym zasada dyskontynuacji powoduje utrate legitymacji wnioskodawcy do wystgpowania

przed Trybunatem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwie Trybunahu Konstytucyjnego
stanowiskiem (zob. postanomcma TK. z: 2 czerwca 1993 1., sygn. U. 4/93, OTK w 1993 1.,
cz. T, poz. 21, s. 235 i sygn. U. 5/93, tamze, poz. 22, 5. 237; 12 Jistopada 1997 1., sygn.
K. 21/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 58, s. 684 i sygn. K. 27/97, tamze, poz. 59, s. 688 oraz
z 24 pazdziernika 2001 1., sygn. K 6/00, OTK ZU nx 7/2001, poz. 224) utrata uprawnienia

€«



wnjoskodawcow nie pozwala na meryloryczne rozpoznanie Sprawy przez Trybunal
[onstyrucy)ny i zachodzi koniecznos$é umorzenia postqpowania ze  wzgledu
na niedopuszczalnost orzekania na podstawie art, 39 ust. 1 pkt 1 ustawy O Trybunale
Konstytucyjnym’” (postanowienje Trybunaiu Konstytucyjnego % dnia 27 listopada 2007 1.,
sygn. K 14/06, OTK. ZU Nr 10/A/2007, poz. 150).

Odstapienie od zasady dyskontynuacji v sprawach projektow ustaw wykonujacych
prawo Unii Buropejskiej, niezakonczonych przed uptywem kadencji Scjmu, nie wplynie wige
na procedurg postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnyim.

Nalezy zatem podkreslic, ze sasada  dyskontynvaci odnoszaca sig do prac
par]amentamych, a zasada dyskontynvagii, kiora. dotyczy legitymacjl procesowe]
whioskodawedw po zakonczeniu kadencii Sgjmu RP, to dya rozne zagadnienia,
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PRZEWODNICZACY
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Warszawa, dnia// grudnia 2010 1.
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Kancelaril Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

W zwigzku z przestanym do Krajowe] Rady Prokuratury projektem ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uprzejmie informuje, iz Krajowa Rada Prokuratury nie

wnosi uwag do projektu. :

Edward
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KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA Warszawa, J0 grudnia 2010 .

Nr WOK 020-146/10
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W zwigzku z nadestanym projektem ustawy o zmianie  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Sadownictwa w dniu 14 grudnia 2010

r. zaopiniowata powyzszy projekt bez uwag.

/) /Lgm’LWM

L0,

SSN Antoni Gorski



