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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 553, z pézn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) po art. 92 dodaje si¢ art. 92a w brzmieniu:

,»Art. 92a. Wyrokiem tacznym nie obejmuje si¢ orzeczen ska-
zujacych wydanych w innych panstwach czlon-

kowskich Unii Europejskiej.”;
2) po art. 107 dodaje si¢ art. 107a w brzmieniu:

»Art. 107a. W razie skazania przez sad innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej zatarcie skazania
nastgpuje zgodnie z prawem panstwa wydania.

Przepisu art. 108 nie stosuje sig.”;
3) po art. 114 dodaje sig art. 114a w brzmieniu:

LSArt. 114a. W postgpowaniu karnym uwzglednia si¢ wydane
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
prawomocne orzeczenie skazujace sadu wlasciwego
w sprawach karnych uznajace dana osobg za winng
popelnienia przestgpstwa w sprawie o inny czyn niz
bedacy przedmiotem postgpowania karnego, chyba
ze:

1) skazanie nastapilo za czyn, ktéry nie stanowi

przestepstwa wedtug prawa polskiego,

2) orzeczono rodzaj kary nieznany ustawie pol-

skiej,



3) sprawca nie podlega karze wedlug prawa pol-

skiego,

4) uwzglednienie prowadzitoby do uchylenia lub

zmiany tego orzeczenia,

5) zachodza inne przeszkody uniemozliwiajace

uwzglednienie.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 213 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio w odniesieniu do
orzeczen skazujacych wydanych przez sad innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej tylko wtedy, gdy organ
prowadzacy postgpowanie powzial informacj¢ o prawo-

mocnym skazaniu.”;
2) wart. 607s § 4 otrzymuje brzmienie:

»34. W postanowieniu, o ktorym mowa w § 3, sad okresla
kwalifikacj¢ prawna czynu wedtug prawa polskiego. Jezeli
kara lub $rodek, orzeczone przez organ sadowy panstwa
wydania nakazu europejskiego, przekracza gorna granicg
ustawowego zagrozenia, sad okresla podlegajaca wyko-
naniu kar¢ lub $rodek wedlug prawa polskiego, w wy-
sokosci odpowiadajacej gérnej granicy ustawowego zagro-
zenia, uwzgledniajac okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci za granica oraz wykonana tam kare lub $rodek.
Jezeli do nakazu europejskiego nie dotaczono dokumentow
lub informacji niezb¢dnych do wykonania kary na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, sad odracza posiedzenie
1 zwraca si¢ do wtasciwego organu panstwa wydania nakazu
europejskiego o nadestanie takich dokumentéw lub

informacji.”.



Art. 3. W ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U.z 2007 r. Nr 111, poz. 765, z pdzn. zm.Y) w art. 20 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przepisy art. 18 § 21 3, art. 19, 20, art. 21 § 21 3, art. 22 — 24,
art. 27 § 1, art. 40 § 1, art. 41, art. 43 § 2, art. 51, 57, art. 58
§112a, art. 60 § 11 2, art. 62, 63, art. 66 § 1, art. 67, 68,
art. 69 § 112, art. 70, 72 — 77, art. 78 § 11 3, art. 79, art. 80
§ 113, art. 81 — 83, 85, art. 86 § la, 2 1 3, art. 87, 88, art. 89
§1, lai 3, art. 90, 92 — 98, art. 103 § 1, art. 106 — 108, 114
oraz 114a, a takze wskazane w innych przepisach niniejszego
rozdziatu przepisy czeséci ogolnej Kodeksu karnego stosuje si¢
odpowiednio do przestepstw skarbowych; do zotnierzy, ktorzy
dopuscili sig¢ czynu zabronionego jako przestepstwo skarbowe,
stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 318, 321, 322 § 1
13, art. 323, 324 § 1, art. 326 — 333, art. 335 oraz art. 336

Kodeksu karnego.”.

Art. 4. 1. Postgpowanie sadowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem,
o ktorym mowa w art. 607s § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego, wydanym w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia wejscia w zycie ustawy,
wznawia si¢, jezeli sad orzekl o wykonaniu kary albo $rodka polegajacego na
pozbawieniu wolnosci w wymiarze przekraczajacym gorna granicg ustawowego
zagrozenia zgodnie z okreSlona przez ten sad kwalifikacja prawna czynu
1 z uwzglednieniem ustawowych przestanek zaostrzenia kary wedtug stanu prawnego na
dzien orzekania. Wznowienie postgpowania jest ograniczone wylacznie do okreslenia

podlegajacej wykonaniu kary lub srodka wedtug prawa polskiego.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w sprawach, w ktorych wykonanie

kary albo $rodka zostato zakonczone.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 2 miesiecy od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 2 pkt 2 1 art. 4, ktére wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.



D Niniejsza ustawa zmienia si¢ takze ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawe z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy.

? Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729
i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935
i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426,
7 2005 1. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479
i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r.
Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859, Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560,
Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504,
Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589 oraz
7z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127,
poz. 857, Nr 152, poz. 10181 1021 i Nr 182, poz. 1228.

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106,
poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188,
z 2004 1. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641,
z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143,
poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 1 Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66,
poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192
i Nr 226, poz. 1647 11648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589,
Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162,
Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214,
poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651 oraz z 2009 r. Nr 8, poz. 39,
Nr 20, poz. 104, Nr 27, poz. 162, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051,
Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190 poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589,
z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842 i Nr 182,
poz. 1228.

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 64, poz. 432,
Nr 112, poz. 766, z 2008 r. Nr 66, poz. 410, Nr 215, poz. 1355 i Nr 237, poz. 1651 oraz z 2009 r. Nr 3,
poz. 11, Nr 8, poz. 39, Nr 157, poz. 1241, Nr 168, poz. 1323, Nr 201, poz. 1540, Nr 206, poz. 1589
oraz z 2010 r. Nr 127, poz. 858 i Nr 151, poz. 1013.
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UZASADNIENIE

1. Cele projektu

Celem projektowanej ustawy w zakresie, w jakim zmienia ona ustaweg — Kodeks karny,
ustaweg — Kodeks karny skarbowy oraz ustawe — Kodeks postgpowania karnego, jest
umozliwienie sadom polskim uwzglednienia w postgpowaniu karnym orzeczen skazujacych
wydanych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w zwiazku z popelieniem przez
sprawcg przestepstwa. Wymog taki wynika z decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24
lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokow skazujacych
zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (dalej jako decyzja ramowa
2008/675/WSiSW)". Jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, Rzeczpospolita Polska jest
zobowiazana do wdrozenia przepisow tej decyzji ramowej do krajowego porzadku prawnego do
dnia 15 sierpnia 2010 r.

Ponadto celem projektu w zakresie, w jakim zmienia on ustawe¢ — Kodeks postepowania
karnego, jest umozliwienie sadowi polskiemu, orzekajacemu w przedmiocie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci
(dalej jako ENA), nie tylko okreslenia kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa polskiego, ale

roOwniez — w pewnych sytuacjach — wymiaru kary podlegajacej wykonaniu.
2. Zmiany zwiazane z implementacja decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW

Art. 92a k k.

Sposdb uwzglednienia orzeczenia zagranicznego nie moze powodowaé naruszenia,
uchylenia ani rewizji tego orzeczenia ze strony panstwa prowadzacego post¢gpowanie (art. 3 ust. 3
decyzji ramowej 2008/675/WSiSW). Dotyczy to zardéwno postanowien zawartych w samym
orzeczeniu skazujacym, jak rowniez decyzji towarzyszacych jego wykonaniu.

Zakaz naruszenia zagranicznego orzeczenia skazujacego odnosi si¢ rowniez do wydania
wyroku tacznego obejmujacego kary orzeczone wyrokiem krajowym oraz orzeczeniem
zagranicznym. Potaczenie kar orzeczonych réznymi wyrokami stanowi zmiang (modyfikacje

odpowiedzialnosci karnej) w zakresie kary. Wyrok taczny jest bowiem nowym wyrokiem



skazujacym, a wigc orzeczeniem (merytorycznym) rozstrzygajacym w kwestii kary (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2006 r. I KZP 26/06 OSNKW 2006/12/109).
Wprawdzie cytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo w oparciu o analizg¢ przepisow art.
13 Konwencji o przekazywaniu osob skazanych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983

I‘.Z)

oraz art. 19 Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii o wzajemnym
wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach karnych, sporzadzonej w Wiedniu dnia 19
kwietnia 1990 r.”, tym niemniej z cytowanych przepisow wynika, iz do zmiany lub uchylenia
obcego wyroku skazujacego wlasciwe jest prawo panstwa wydania. Analogicznie w art. 3 ust. 3
decyzji ramowej wytaczono mozliwos¢ uwzglednienia wyroku skazujacego, gdyby mialo to
prowadzi¢ do jego naruszenia, uchylenia lub rewizji ze strony panstwa prowadzacego kolejne
postgpowanie. Z tego wzgledu objgcie kary orzeczonej w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej weztem kary tacznej w polskim postgpowaniu karnym prowadzitoby do naruszenia
orzeczenia zagranicznego, to za$ bytoby sprzeczne z art. 3 ust. 3 decyzji ramowej. Zwazywszy na
to, ze do wymiaru kary tacznej w ramach wyroku tacznego =znajduja zastosowanie
materialnoprawne przestanki orzeczenia kary tacznej, wynikajace z rozdzialu IX Kodeksu
karnego, uwzglednienie kary orzeczonej w orzeczeniu skazujacym wydanym w innym panstwie
cztonkowskim mogtoby prowadzi¢ do naruszenia tego wyroku. Dlatego proponowany art. 92a

k.k. wylacza taka mozliwos¢.

Art. 107a k.k.

W rozdziale XII Kodeksu karnego zaistniala konieczno$¢ zawarcia przepisu
wykluczajacego mozliwo$¢ stosowania instytucji zatarcia skazania wzgledem orzeczen
skazujacych zapadlych w innych panstwach cztonkowskich. Zatarcie skazania jest instytucja
prawa karnego materialnego, za$ jego konsekwencja jest zmiana sytuacji skazanego, ktory
w razie popelnienia nowego przestgpstwa po zatarciu skazania traktowany jest jak osoba
niekarana za przestepstwo. W takiej sytuacji nie znajduja zastosowania m. in. przepisy art. 53 § 2
k.k. (w zakresie, w jakim poprzednia karalno$¢ moze stanowi¢ okoliczno$¢ wptywajaca na
zaostrzenie kary) oraz art. 64 k.k. (dotyczacego recydywy, podstawa przyjecia ktorej jest
uprzednie skazanie). Skutkiem zatarcia skazania jest bowiem fakt, Ze za niebyle uwaza si¢ nie
tylko skazanie, lecz rowniez samo popelnienie przestgpstwa. Oznacza to wprowadzenie fikcji

prawnej, ze do popetnienia przestgpstwa w ogole nie doszto. W aspekcie pozytywnym od chwili



zatarcia skazania prawdziwe — z punktu widzenia porzadku prawnego — jest zatem stwierdzenie,
ze danego przestepstwa nie popetniono (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2009 r., IV KK 164/09). Zgodnie za§ z art. 3 ust. 3 decyzji ramowej 2008/675/WSiSW
uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych w innych panstwach cztonkowskich nie
skutkuje ich naruszeniem, uchyleniem ani rewizja. Zastosowanie art. 106 k.k. i nastgpnych w
odniesieniu do orzeczenia skazujacego wydanego w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej uchylatoby za$§ skutki skazania zapadtego w panstwie wydania, a tym samym
prowadzitoby do niemoznosci uwzglgdniania takiego orzeczenia w nowym postgpowaniu
karnym.

Dodatkowo za przyjeciem, iz prawo panstwa wydania jest wilasciwe do ustalenia
warunkow zatarcia skazania w odniesieniu do orzeczenia skazujacego zapadlego w innym
panstwie czlonkowskim przemawia réwniez kierunek rozwoju prawa Unii Europejskie;j.
W decyzji ramowej Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji
wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego pomigdzy panstwami cztonkowskimi oraz
treSci tych informacji organ centralny panstwa cztonkowskiego, ktore wydalo orzeczenie
skazujace, zobligowany jest do poinformowania organu centralnego innego panstwa
cztonkowskiego, ktorego obywatelstwo posiada osoba skazana, o kazdym wyroku skazujacym
zapadlym na jego terytorium i wpisanym do rejestru karnego®. Obowiazek dotyczy réwniez
pozniejszych zmian lub usunigcia informacji zawartych w rejestrze karnym (art. 4 ust. 2 1 3
powotanej decyzji ramowej). Z kolei organ centralny panstwa czlonkowskiego, ktérego
obywatelstwo posiada osoba skazana, jest zobligowany do dokonania zmiany lub usunigcia
informacji ze swojego rejestru karnego stosownie do aktualnych danych uzyskanych z panstwa
skazania (art. 5 ust. 2 powotanej decyzji ramowej).

Ponadto zwazywszy na to, ze art. 107 k.k. rozroznia zardwno sytuacje, gdy zatarcie
skazania nastgpuje z mocy prawa, jak réwniez w wyniku orzeczenia sadowego (w wypadku
krotszych terminow), powstatby problem zwiazany z okresleniem organu wiasciwego do
orzekania o zatarciu skazania w odniesieniu do orzeczenia skazujacego wydanego w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
o Krajowym Rejestrze Karnym, przewidujacy zasady usuwania danych osobowych oséb, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 4, tj. prawomocnie skazanych przez sady panstw obcych, nie

okre$la prawa wiasciwego dla trybu i terminu zatarcia®. W celu uzupehienia powyzszej luki



prawnej, jak rowniez jednoznacznego wskazania, iz do wydanych w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej orzeczen skazujacych maja zastosowanie wilasciwe przepisy
panstwa wydania, niezb¢dne byto dodanie projektowanego art. 107a k.k. Zastosowanie prawa
panstwa wydania wyroku do okres$lenia zatarcia orzeczenia skazujacego wydanego w tym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej powoduje, iz rowniez art. 108 k.k. nie znajdzie

zastosowania.

Art. 114a k.k.

Jednym z gltéwnych celow Unii Europejskiej jest stworzenie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci. Stuzy temu rozwo6j wspoOtpracy policyjnej 1 sadowej, zas
podstawowa rolg¢ w tym zakresie odgrywa zasada wzajemnego uznawania orzeczen sadowych.
Zasada ta zostala okreslona w konkluzjach z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere z dnia 15
1 16 pazdziernika 1999 r. mianem ,kamienia weggielnego” wspotpracy sadowej w Unii
Europejskiej. Poszerzenie sfery wzajemnego uznawania orzeczen o kolejne dziedziny wspolpracy
karnej przewidziane zostalo w programie haskim z 2004 r. Konsekwencja wskazanego procesu
byta zmiana form wspotpracy sadowej w sprawach karnych migdzy panstwami cztonkowskimi,
z tradycyjnych metod o charakterze migdzynarodowym na bezposrednie uznawanie i wzajemne
wykonywanie orzeczen przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

Decyzja ramowa 2008/675/WSiSW nie jest klasycznym instrumentem realizujacym
zasad¢ wzajemnego uznawania orzeczen, bowiem pozbawiona jest mechanizmoéw uznawania
1 odmowy uznawania. Jej rola nie jest bowiem wykonanie orzeczenia zapadlego w innym
panstwie cztonkowskim, lecz jego uwzglednienie na etapie postgpowania przygotowawczego,
sadowego 1 wykonawczego w zwiazku z popelnieniem innego czynu niz objgty skazaniem,
z konsekwencjami réwnowaznymi skutkom wiazacym si¢ z uprzednimi wyrokami skazujacymi.
Stanowi ona przejaw zasady wzajemnego zaufania do orzeczen wydanych w innych panstwach
cztonkowskich i nie wiaze si¢ z konieczno$cia harmonizacji systeméw prawnych w tym zakresie.

Wzmocnienie wzajemnego zaufania stanowi istotny element realizacji zatozen rozwoju
Unii Europejskiej w przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci w latach 2010 —
2014, okreslonych w pkt 3.2 Programu sztokholmskiego — Otwarta i bezpieczna Europa

dla dobra i ochrony obywateli”. Skutkiem za$ realizacji zasady wzajemnego zaufania ma by¢



zroéwnanie skutkéw decyzji wydanych w innych panstwach czlonkowskich ze skutkami
analogicznych decyzji na poziomie krajowym.

W prawie polskim nie istnialy przepisy wprost odnoszace si¢ do wymogu uwzgledniania
w postgpowaniu karnym orzeczen skazujacych zapadtych w innych panstwach cztonkowskich
UE. Tym niemniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaprezentowany zostal poglad,
wskazujacy na mozliwos¢ uwzglednienia wykonanych za granica kar pozbawienia wolnosci dla
celow recydywy. W uchwale z dnia 24 kwietnia 1975 r. sygn. VI KZP 59/74 (OSNKW
1975/6/71) Sad Najwyzszy wskazal, iz odbycie za granica co najmniej 6 miesigcy kary
pozbawienia wolnos$ci, na ktora sprawca zostal tam skazany za czyn stanowiacy przestgpstwo
wedlug przepisow polskiej ustawy karnej, stanowi podstawe do przyjecia powrotu do
przestgpstwa w rozumieniu art. 60 § 1 k.k. przy spelnieniu pozostatych wymagan tego przepisu.
Z tego wzgledu, jezeli polski sad uzyskuje informacj¢ o uprzednim skazaniu osoby, przeciwko
ktorej toczy sig¢ postgpowanie karne, i spelnione sa warunki powrotu do przestgpstwa, okreslone
w art. 64 § 1 kk., okolicznos¢ ta moze, zgodnie z cytowanym orzeczeniem, podlegad
uwzglednieniu w podstawie skazania. Nalezy jednak zaznaczyC, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego byto jednorazowe, a przedstawiony w nim poglad nie mial wigkszego wplywu na
praktyke orzecznicza.

Wymég gromadzenia danych o osobach prawomocnie skazanych za przest¢pstwa przez
sady panstw obcych wyraznie przewidziany zostal w art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym. W chwili obecnej rejestry karne poszczegdlnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej wymieniaja migdzy soba informacje o osobach prawomocnie
skazanych przez sady innych panstw na podstawie art. 13 1 22 Europejskiej konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.”. Do niedawna kwestie te byly
regulowane rowniez przez decyzj¢ Rady 2005/876/WSiSW z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie
wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego®, uchylona przez decyzje ramowa Rady
2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany informacji
pochodzacych
z rejestru karnego pomigdzy panstwami cztonkowskimi oraz tresci tych informacji. Wymiana ta
obejmuje rowniez informacje o wyrokach skazujacych dotyczacych obywateli panstw trzecich i

0soOb nieposiadajacych zadnego obywatelstwa w trybie art. 13 Europejskiej konwencji o pomocy



prawnej w sprawach karnych (art. 7 ust. 4 powotanej decyzji ramowej). Termin implementacji
decyzji ramowej 2009/315/WSiSW uptywa z dniem 27 kwietnia 2012 r.

W obecnym stanie prawnym brakuje zatem legalnej podstawy uwzgledniania orzeczen
skazujacych zapadlych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej na wszystkich
etapach postgpowania karnego. Pojecie ,,wyrok skazujacy” oznacza prawomocne orzeczenie sadu
wlasciwego w sprawach karnych uznajace dana osobg za winna popetnienia przestgpstwa (art. 2
decyzji ramowej 2008/675/WSiSW). Z tego wzgledu uwzglednieniu podlegaja wylacznie
skazania za przestgpstwa oraz przestgpstwa skarbowe. Poza zakresem regulacji pozostaja
natomiast wykroczenia oraz inne orzeczenia, ktore nie posiadaja skutku réwnowaznego skazaniu,
czyli nie przesadzaja wprost o winie skazanego (np. warunkowe umorzenie postgpowania).

Pojecia ,,wyroku skazujacego” oraz ,orzeczenia zapadlego za granica” sa znane w
obecnym stanie prawnym; postuguje si¢ nimi art. 114 k.k. Celem nowelizacji nie jest jednak
rozciagnigcie procedury uwzgledniania na wszelkie wyroki (orzeczenia) skazujace, lecz tylko na
te, ktore zostaly wydane w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Z tego wzgledu
w projektowanym art. 114a umieszczono definicj¢ orzeczenia skazujacego, o ktorym mowa w
tym przepisie. Istotnym jej elementem jest wskazanie, iz orzeczenie skazujace ma mie¢ charakter
prawomocny, a nadto musi pochodzi¢ wylacznie od sadu wiasciwego w sprawach karnych. Cho¢
art. 2 decyzji ramowej 2008/675/WSiSW operuje pojeciem ,,wyroku skazujacego” (ang.
conviction), jednak obejmuje wszelkie orzeczenia skazujace posiadajace cechy wskazane w tej
definicji (ang. any final decision of a criminal court establishing guilt of a criminal offence).
Zapobiegnie to koniecznosci uwzgledniania orzeczen wydanych wprawdzie przez organy
uprawnione do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie z porzadkiem prawnym panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, jednak inne niz sad.

Przedmiotem decyzji ramowej jest okreslenie warunkéw, zgodnie z ktorymi
w postgpowaniu karnym prowadzonym przeciwko danej osobie w jednym z panstw
cztonkowskich uwzgledniane sg uprzednie orzeczenia skazujace dotyczace innych zdarzen, lecz
zapadle wobec tej samej osoby w innych panstwach cztonkowskich (art. 1 decyzji ramowe;j
2008/675/WSiSW). Decyzja ramowa nie dotyczy zatem sytuacji, w ktorych zaistniataby
konieczno$¢ prowadzenia postgpowania o ten sam czyn. Z tego wzgledu pozostaje ona bez
zwiazku z zakazem ne bis in idem wynikajacym z art. 114 § 3 pkt 3 kk. w zw. z art. 54

Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy Rzadami



Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach”, bowiem nie dotyczy
sytuacji opisanej w art. 114 § 1 k.k.

Brak procedury uwzgledniania orzeczen zagranicznych powoduje konieczno$é jej
wprowadzenia w proponowanym art. 114a kk. Konsekwencja uwzglednienia orzeczenia
skazujacego zapadlego w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest uznanie, iz
wywoluje ono skutki rdwnowazne do uprzedniego wyroku skazujacego, gdyby zostat wydany on
przez sad polski. Postuzenie si¢ terminem ,,uwzglednia” w odniesieniu do orzeczen skazujacych
zapadlych w innych panstwach cztonkowskich nawiazuje do terminologii znanej Kodeksowi
karnemu 1 znajdujacej zastosowanie w rozdziale VI Kodeksu karnego. Pojecie ,,uwzglednia”
wystepuje w przepisach dotyczacych zasad wymiaru kary (art. 53 § 112, art. 55 k.k.), ale takze w
przepisach dotyczacych orzeczen zapadlych za granica (art. 114 § 2 1 4 kk.). Ponadto w
oficjalnym tlumaczeniu angielskiej wersji jezykowej tekstu decyzji ramowej na jezyk polski
roéwniez uzyte zostalo pojecie ,,uwzgledniania” (ang. taking account of). Zwazywszy na to, ze
uwzglednianie orzeczen skazujacych zapadltych w innych panstwach cztonkowskich dotyczy
instytucji prawa karnego materialnego w kontek§cie nowego postgpowania karnego,
przedmiotowa regulacja zamieszczona zostata w czgsci materialnej Kodeksu karnego.

Wymég uwzgledniania orzeczen skazujacych nie ma charakteru bezwzglednego
1 przewiduje mozliwo$¢ uniknigcia zwiazania sadu polskiego orzeczeniem wydanym w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, jezeli sprawca nie odpowiadalby za taki czyn w mysl
prawa polskiego. Dotyczy¢ to begdzie zardwno przeszkodd natury formalnej, gdy informacje
uzyskane na mocy obowiazujacych instrumentdw sa niewystarczajace, jak rowniez gdy
niemozliwe bytoby wydanie krajowego wyroku skazujacego, gdyz czyn w zwiazku z ktorym
zapadto uprzednie orzeczenie skazujace nie stanowi przestgpstwa wedtug prawa polskiego, lub
gdy rodzaj orzeczonej kary jest nieznany w krajowym systemie prawnym. Takze przeszkody
prawne wynikajace z prawa panstwa wydania, ktore pozbawiaja orzeczenie zagraniczne skutkow
zwiazanych z uprzednim skazaniem, stanowi¢ powinny taka okoliczno$¢ (np. zatarcie skazania
czy utaskawienie zgodnie z prawem panstwa wydania).

Uwzglednienie orzeczenia skazujacego nastgpuje pod warunkiem, ze nie prowadzi to —
zgodnie z prawem krajowym panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w ktérym toczy si¢

postgpowanie karne — do naruszenia, uchylenia lub rewizji uprzedniego orzeczenia skazujacego



lub jakichkolwiek decyzji zwiazanych z jego wykonaniem (art. 3 ust. 4 decyzji ramowej

2008/675/WSiSW).

Art. 20 § 2 k.ks.

W zwiazku z okresleniem przestanek uwzgledniania w projektowanym art. 114a, istniata
konieczno$¢ uzupetnienia art. 20 § 2 Kodeksu karnego skarbowego, poprzez zamieszczenie w
jego treSci odwotlania do cytowanego przepisu (w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw'?”). Wprowadzenie zmiany w art. 20 § 2 k.k.s. wynika z koniecznosci stosowania regulacji

zawartej w art. 114a réwniez w Kodeksie karnym skarbowym.

Art. 213 § 2ak.p.k.

Uzyskanie przez wlasciwy organ postgpowania karnego orzeczenia skazujacego
nastgpowa¢ powinno w sytuacjach, gdy powzial on informacje o uprzednim skazaniu osoby,
w odniesieniu do ktdrej toczy si¢ postgpowanie. Oznacza to, iz wlasciwy organ postgpowania nie
ma obowiazku z urz¢du podejmowac dziatan zmierzajacych do uzyskania informacji odno$nie do
uprzedniej karalnosci danej osoby za granica (np. weryfikacji uprzedniej karalnosci w panstwie
pobytu cudzoziemca). Jesli jednak organ postgpowania uzyska informacje o uprzedniej
karalnosci, zobligowany bedzie do sprawdzenia podniesionych okoliczno$ci (np. informacji
dostarczonych przez strony postgpowania). W takim przypadku ich weryfikacja moze nastapi¢ w
wyniku zastosowania jednego z instrumentdw wzajemnej pomocy prawnej (np. wskutek
zastosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia
1959 r.) lub za posrednictwem Krajowego Rejestru Karnego (na podstawie ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym). Uzyskany odpis lub wyciag orzeczenia organ
postgpowania zamie$ci w aktach postgpowania, analogicznie jak ma to miejsce na podstawie art.
213 § 2 k.p.k. W tym celu konieczna bedzie takze nowelizacja § 179 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewngtrznego urzgdowania

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury'".



Konsekwencje prawne uwzglednienia orzeczen zagranicznych w postgpowaniu karnym

Uwzglednienie orzeczenia skazujacego zapadtego w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej nie jest rOwnoznaczne z procedura uznawania i nie ma na celu wykonania wyroku.
Konsekwencja uwzglednienia begdzie jednak konieczno$¢ zastosowania przepisow wiazacych ze
skazaniem okreslone skutki prawne. Z tego wzgledu bedzie ono rzutowaé na zastosowanie
odpowiednich §rodkéw zapobiegawczych, kwalifikacji prawnej, rodzaju i wymiaru kary oraz
zasad dotyczacych wykonania kary. Chodzi tu w szczeg6lno$ci o ustalenia zwigzane ze
sposobem zycia przed popelnieniem przestepstwa (art. 53 k.k.), powrotem do przestgpstwa (art.
64 § 112 kk.), przestanka warunkowego umorzenia postgpowania karnego (art. 66 § 1 k.k.),
podjeciem postepowania warunkowo umorzonego (art. 68 § 11 2 k.k.), zarzadzeniem wykonania
kary warunkowo zawieszonej (art. 75 § 1, 2 i 3 kk.), odwolaniem warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary (art. 77 § 1 k.k.), przedterminowym
zwolnieniem z odbywania czgéci kary ograniczenia wolnosci (art. 83 k.k.), uznaniem za
wykonane orzeczonych $rodkéw karnych (art. 84 k.k.), okresleniem odpowiedniego zakladu
karnego (art. 67 § 2 k.k.w.), klasytikacja skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci
(art. 82 § 2 pkt 3 k.k.w. 1 art. 86 k.k.w.), odwotania odroczenia wykonania kary (art. 156 § 1

k.k.w.), odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 160 § 112 k.k.w.), etc.

3. Zmiany w zakresie dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania

Art. 607s § 4 k.p.k.

Ogolnym celem projektowanych zmian w ustawie — Kodeks postgpowania karnego jest
ujednolicenie sposobu uznawania i wykonywania przez polskie sady zagranicznych orzeczen
karnych wydanych wobec obywateli polskich oraz osoéb spetniajacych kryterium domicylu. Jak
wyzej zaznaczono, celem szczegdlowym jest natozenie na sad polski, orzekajacy w przedmiocie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci, obowiazku nie tylko okreslenia kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa polskiego,
ale rowniez — w pewnych sytuacjach — wymiaru kary podlegajacej wykonaniu. Przy wykonaniu
ENA stosowano by regule zblizona do przewidzianej w art. 114 § 4 kk. Zgodnie z tym
przepisem sad okresla wedtlug polskiego prawa kwalifikacj¢ prawna czynu oraz podlegajaca

wykonaniu kar¢ lub inny $rodek przewidziany w tej ustawie; podstawe okreslenia kary lub srodka



podlegajacego wykonaniu stanowi wyrok wydany przez sad panstwa obcego oraz m. in. kara
grozaca za taki czyn w polskim prawie, z uwzglednieniem roznic na korzy$¢ skazanego. W
rezultacie sad polski, orzekajacy w kwestii uznania i wykonania ENA, nie bylby bezwzglednie
zwigzany wymiarem kary orzeczonej przez sad zagraniczny. W wypadkach, w ktérych
wymierzona kara zagraniczna przekraczalaby ustawowy putap odpowiedzialnosci za okreslony
czyn, przewidziany w polskiej ustawie karnej, sad polski obligatoryjnie adaptowatby te karg
poprzez okreslenie jej wymiaru w granicach prawa polskiego i z uwzglednieniem caloksztattu
polskich unormowan materialnoprawnych. Ograniczenie zakresu adaptacji wylacznie do
orzeczen przekraczajacych pulap ustawowy oraz obowiazek uwzglednienia okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci za granica i wykonanej tam kary uniemozliwiataby pogorszenie sytuacji
procesowej skazanego na skutek dostosowania orzeczenia do prawa polskiego.

W  chwili obecnej Polska jest zwigzana wieloma instrumentami prawa
mig¢dzynarodowego, przewidujacymi przejmowanie do wykonania zagranicznych orzeczen
skazujacych na kare pozbawienia wolnosci'>. Rzeczywiste znaczenie dla obrotu prawnego ma
jednak wylacznie Konwencja Rady Europy o przekazywaniu osob skazanych, sporzadzona
w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r. (dalej: konwencja strasburska) oraz decyzja ramowa Rady
2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s6b migdzy panstwami cztonkowskimi (dalej: decyzja ramowa w sprawie ENA).
Przepisy transponujace te akty prawne w rozny sposob reguluja mozliwos¢ adaptacji kary
orzeczonej przez sad zagraniczny do polskiego porzadku prawnego.

W odniesieniu do konwencji strasburskiej art. 611c § 2 k.p.k. przewiduje zastosowanie
procedury exequatur w mysl powolanego art. 114 § 4 k.k. Tymczasem przepisy implementujace
decyzje ramowa w sprawie ENA zawieraja normg art. 607s § 4 k.p.k., zgodnie z ktora sad jest
zwigzany wymiarem orzeczonej kary, a zatem wykluczajaca jej adaptacj¢. Wydaje si¢ to nie do
pogodzenia z postulatem systemowej spdjnosci prawa karnego. Co wigcej, zrdéznicowanie
sytuacji 0sob skazanych w zalezno$ci od tego, czy zostali oni przekazani na podstawie przepisow
implementujacych decyzje ramowa Rady Unii Europejskiej, czy tez wydani na podstawie umowy
migdzynarodowej, musi budzi¢ watpliwosci natury sprawiedliwosciowe;.

Analizy wymaga zgodno$¢ projektu z prawem europejskim, a w szczego6lnosci z decyzja
ramowa w sprawie ENA. Nalezy podkresli¢, ze decyzja ramowa nie zawiera przepisu, ktory

wykluczatby stosowanie procedury adaptacji orzeczen. Z tego wzgledu niektoére panstwa
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cztonkowskie (Republika Czeska i1 Kroélestwo Niderlandow) przewidziaty adaptacje kar
w przepisach implementujacych decyzj¢ ramowa do wilasnych porzadkéw prawnych. Spotkato
si¢ to z krytyka ze strony Komisji Europejskiej (por. sprawozdania z dnia 24 stycznia 2006 r.
(SEK (2006) 79) 1 z dnia 11 lipca 2007 r. (SEK (2007) 979). Komisja podniosta, ze decyzja
ramowa w sprawie ENA nie przewiduje takich regulacji. Stanowisko Komisji nie zmienia
jednakze faktu, iz z przepisOw decyzji ramowej nie da si¢ wyprowadzi¢ obowiazku takiego
uksztatltowania procedury wykonywania kar izolacyjnych, ktora wykluczalaby mozliwos¢
ograniczenia wymiaru kary orzeczonej w panstwie skazania do maksymalnej wysokos$ci
przewidzianej w panstwie wykonania. Do takiego wniosku doszedl takze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 3 marca 2009 r., sygn. akt I KZP 30/08, w sprawie Jakuba T.

W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil m.in.: ,,Okazuje sig, Ze przyjmujac takie
brzmienie tego przepisu, ustawodawca polski uksztaltowal reguty orzekania w przedmiocie
wykonania kar orzeczonych przez sady innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
w sytuacjach okreslonych w art. 604s § 3 i art. 604t § 2 k.p.k. w sposdb niewymagany trescia
zobowiazan prawnomig¢dzynarodowych. (...) W szczego6lnosci, w $wietle uregulowan decyzji
ramowej z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujacych na karg pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci
— w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (2008/909/WSiSW, Dz. Urz. UE Seria L
z 05.12.2008, Nr 327, s. 27) nie ulega watpliwosci, ze podobnie jak obecnie, tak 1 po nadej$ciu
terminu, w ktorym decyzja ta powinna by¢ implementowana do krajowych porzadkéow prawnych
(5 grudnia 2011 r.), dopuszczalne bedzie w ramach procedury orzekania o wykonaniu kar
izolacyjnych orzeczonych przez sad innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, takze
w sytuacjach procesowych wystepujacych w zwiazku z niewykonaniem europejskiego nakazu
aresztowania i w zwiazku z powrotnym przekazaniem skazanego w celu wykonania orzeczonej
kary, ograniczenie tej kary do maksymalnego zagrozenia karnego przewidzianego w panstwie
wykonania, jezeli orzeczona kara przekracza ten wymiar. Jak si¢ wydaje, powinno to skloni¢
polskiego ustawodawce do rozwazenia, czy wskazane w uzasadnieniu niniejszej uchwatly
wzgledy sprawiedliwo$ciowe nie powinny zosta¢ uwzglednione w ustawodawstwie polskim.
Innymi stowy rozwazenia wymaga, czy ustawodawca polski powinien utrzymaé¢ w prawie
krajowym rozwiazania, ktore wprawdzie zgodne sa z abstrakcyjnie pojmowana zasada

wzajemnego uznawania, niemniej wydaja si¢ watpliwe zardwno z punktu widzenia potrzeby
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zapewnienia harmonijnego rozwoju prawa karnego w Unii Europejskiej, a przede wszystkim
z punktu widzenia potrzeby zapewnienia sprawiedliwego traktowania sprawcoéw przestgpstw
niezaleznie od tego, gdzie zostali schwytani i w jakim trybie przekazano ich celem wykonania
orzeczonej kary do innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;j.”.

Analiza zgodno$ci projektowanej zmiany z prawem europejskim, w tym z obowiazkiem
prowspolnotowej czy prounijnej wyktadni przepisOw prawa krajowego, nie moze pozostawac
w oderwaniu od czasu i okoliczno$ci dokonywania takiej wyktadni. Wyktadnia prowspolnotowa
dokonana w roku 2004, kiedy do prawa polskiego wdrozono ENA, rdzni si¢ bowiem od wyktadni
z roku 2009. Réznica wynika z faktu przyjecia po roku 2004 wielu decyzji ramowych z zakresu
wzajemnego uznawania orzeczen, ktore stanowia naturalny kontekst interpretacji prowspolno-
towej. Prawo europejskie musi by¢ bowiem postrzegane jako cato$¢ i1 analizowane takze pod
katem wzajemnych interakcji jego elementow.

O zgodnosci projektowanych zmian z prawem europejskim §wiadczy fakt, ze mozliwo$¢
adaptacji kary zostata wprost przewidziana w kolejnych instrumentach z zakresu wspotpracy
sadowej w sprawach karnych w ramach Unii Europejskiej przyjetych po roku 2004. Przede
wszystkim chodzi tu o decyzj¢ ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na karg¢ pozbawienia
wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych
wyrokéw w Unii Europejskiej'® wspomniana w cytowanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego
sygn. akt I KZP 30/08. Decyzja ta nie zostala jeszcze wdrozona do prawa polskiego. Termin jej
implementacji uptywa w dniu 5 grudnia 2011 r. W art. 8 ust. 2 tej decyzji ramowej przewiduje
sig, ze jezeli kara ze wzgledu na czas jej trwania jest niezgodna z prawem panstwa
wykonujacego, wlasciwy organ tego panstwa moze podja¢ decyzj¢ o dostosowaniu kary jedynie
w wypadku, gdy kara ta przekracza maksymalny wymiar kary przewidziany za podobne
przestgpstwa w prawie krajowym tego panstwa. Tak dostosowana kara nie moze by¢ tagodniejsza
niz maksymalny wymiar kary przewidziany za podobne przestgpstwa w prawie panstwa
wykonujacego. Wdrozenie tej decyzji ramowej, przy pozostawieniu w obecnym brzmieniu art.
607s § 4 zdanie drugie k.p.k. doprowadzitloby do poglebienia si¢ niespdjnosci systemowej
1 logicznej polskiej procedury karnej, o ktérej byta mowa uprzednio. Oba te instrumenty dotycza
bowiem 0s6b skazanych na karg¢ pozbawienia wolnos$ci przez zagraniczne sady, a zatem osob

w podobnej sytuacji procesowej, wobec ktorych — w zaleznosci od formalnej podstawy
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przekazania orzeczenia — stosowano by catkowicie rézne standardy. Zdaniem projektodawcy,
bytaby to sytuacja niedopuszczalna.

Powrdt regulacji europejskich do stosowania procedury ograniczonej adaptacji w decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW nie jest dzielem przypadku, lecz wydaje si¢ przejawem
powazniejszego zjawiska, polegajacego na ograniczaniu automatyzmu wzajemnego uznawania
orzeczen pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Swiadczy o tym tresé kolejnego instrumentu
dotyczacego tej problematyki, a mianowicie decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27
listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokoéw i decyzji w sprawie
zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkow
zawieszenia 1 obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych'?. W art. 9 tej decyzji ramowej
przewiduje si¢ dostosowanie kary uznawanej przez panstwo wykonania do systemu prawnego
tego panstwa. W szczegdlnosci przepis ten stanowi, ze okres trwania obowiazku natozonego na
sprawcg w zwiazku z poddaniem go probie, dlugos¢ kary alternatywnej lub okresu proby moga
zosta¢ skrocone do co najmniej maksymalnego wymiaru odpowiednich okresow i1 dlugosci
przewidzianych w prawie krajowym panstwa wykonania.

Rozwiazania umozliwiajace dostosowanie uznawanego orzeczenia do wymogoéw prawa
krajowego przewiduja nie tylko wspomniane wyzej decyzje ramowe z zakresu wzajemnego
uznawania kar polegajacych na pozbawieniu lub ograniczeniu wolnos$ci skazanego. Mozliwos¢
taka zostata przewidziana takze w decyzjach ramowych z zakresu wzajemnego uznawania
orzeczen o charakterze majatkowym, pomimo mniejszej dolegliwos$ci srodkow wykonywanych
wobec osoby skazanej, a tym samym mniejszych potrzeb gwarancyjnych. Mowa tutaj o decyzji
ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady

wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym'”.

Art. 8 tej decyzji ramowej
przewiduje mozliwo$¢ obnizenia kwoty egzekwowanej kary o charakterze pieni¢znym do
wysoko$ci maksymalnej kary za te same czyny przewidzianej w prawie krajowym panstwa
wykonujacego.

Podobne rozwiazanie zostato zastosowane w decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW
z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazow
konfiskaty'®. W art. 8 ust. 3 tego instrumentu przewidziano mozliwo$é¢ ograniczenia wykonania

orzeczenia przepadku rozszerzonego, a zatem opierajacego si¢ o domniemanie przestepczego

pochodzenia okreslonych przedmiotow majatkowych nalezacych do sprawcy (por. np. art. 45 § 2
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k.k.). Domniemania takie moga opiera¢ si¢ na roéznych przestankach w roéznych panstwach
cztonkowskich. Wspomniany przepis gwarantuje wykonanie orzeczenia przepadku rozszerzo-
nego tylko w takim zakresie, w jakim jest ono zgodne z systemem prawnym panstwa wykonania.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze praktyka prawodawcy europejskiego trwale
ewoluowata w stosunku do zatozen przyjetych w konkluzjach Rady z Tampere i w programie
haskim. Instrumenty z zakresu wspotpracy sadowej w sprawach karnych przyjete po decyzji
ramowej w sprawie ENA byly uzupeliane o instytucje, wywodzace si¢ z klasycznych,
sprawdzonych norm obrotu mig¢dzynarodowego, w tym z procedury exequatur. Brak takiej
procedury w decyzji ramowej w sprawie ENA musi by¢ analizowany na tle tej konstatacji.
Analiza taka prowadzi za$§ do wniosku, ze prawo stanowione w UE szeroko obecnie stosuje
wywodzaca si¢ z exequatur procedurg ograniczonej adaptacji, w roznych jej postaciach. Przy
braku wyrazonego expressis verbis zakazu jej stosowania w sprawach dotyczacych ENA, nalezy
stwierdzi¢, ze projekt jest w petni zgodny z prawem europejskim.

Zdaniem projektodawcy fakt ten dodatkowo uzasadnia potrzebg zmiany przepisow
implementujacych decyzje ramowa w sprawie ENA do prawa polskiego w sposdb wyzej opisany.
Podstawowym celem projektu pozostaje jednak potrzeba zapewnienia sprawiedliwego
traktowania sprawcOw przestgpstw niezaleznie od tego, gdzie zostali schwytani i w jakim trybie
przekazano ich w celu wykonania orzeczonej kary do innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskie;.

Nalezy ponadto rozwazy¢ wzajemny stosunek przepisow objetych niniejszym projektem,
a mianowicie instytucji adaptacji kary w ramach procedury uznawania i wykonywania ENA oraz
reguty przewidzianej w projektowanym art. 114a pkt 4 k.k. Dostosowanie kary w zadnym
wypadku nie moze by¢ uznane za zmiang orzeczenia skazujacego wydanego w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej w rozumieniu powolanego przepisu. Art. 114a k.k. dotyczy
bowiem uwzglgdnienia w postgpowaniu karnym wyroku skazujacego, wydanego i wykony-
wanego w innym panstwie czlonkowskim, podczas gdy art. 607s k.p.k. dotyczy kwestii
odmiennej, mianowicie uznania i wykonania takiego wyroku przez sad polski. Uwzglednienie
wyroku obcego nastgpuje w trakcie postgpowania karnego dotyczacego innego czynu niz objety
wyrokiem. Tymczasem uznanie, dostosowanie i wykonanie wyroku w ramach procedury ENA
dotyczy zawsze tego samego czynu, za ktdry nastapito skazanie przez sad obcy. Co wigcej,

adaptacja kary, a zatem jej obnizenie do putapu przewidzianego przez prawo krajowe, nie
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zmienia obcego orzeczenia, a jedynie — poniewaz wyrok ma by¢ wykonywany na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — dostosowuje zakres jego wykonania do polskiego prawa. Sa to zatem
instytucje catkowicie odrgbne, co wuzasadnia zastosowanie w ich ramach odrgbnych
mechanizmow: w wypadku art. 114a k.k., zakazu zmiany orzeczenia uwzglgdnianego, za$
w wypadku art. 607s k.p.k., ograniczonego dostosowania do prawa polskiego orzeczenia
podlegajacego uznaniu i wykonaniu w Polsce. Z uwagi na rdéznice pomi¢dzy omawianymi
instytucjami nie moze to zosta¢ uznane za wewngtrzng sprzecznos$¢ polskiego systemu prawnego.

Projektowany przepis przewiduje obligatoryjne dostosowanie wymiaru orzeczonej kary
do prawa polskiego. Przyjecie rozwiazania o charakterze fakultatywnym mogloby bowiem staé
w sprzecznosci ze standardem rownosci wobec prawa, wyrazonym w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP, jak réwniez zasada nulla poena sine lege, przewidziang w art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Dyskrecjonalna wladza sadu nie powinna bowiem dotyczy¢ mozliwo$ci wykonania kary w
wysokos$ci nieznanej ustawie polskiej, jezeli procedura przewiduje mozliwo$¢ adaptacji tej kary
do prawa polskiego.

Rozwiazanie takie nie jest sprzeczne z modelem przyjetym w decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW, ktoéra przewiduje fakultatywne dostosowanie kary. Transpozycja decyzji
ramowej zaklada bowiem pewien zakres swobody panstwa czlonkowskiego, ktére moze
zadecydowac o skorzystaniu z przyznanego mu uprawnienia na poziomie legislacyjnym lub
o scedowaniu decyzji w tym przedmiocie na poziom orzeczniczy. Wzglad na wyzej wspomniane

standardy konstytucyjne przemawia za zastosowaniem tego pierwszego rozwigzania.

Art. 4 przedmiotowej ustawy

Przepisy implementujace decyzj¢ ramowa w sprawie ENA zostaly wprowadzone
w Polsce z dniem 1 maja 2004 r. Od tej chwili polskie sady rozpoznaty kilkaset ENA, w tym w
czgéci wydanych w celu wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. Nie jest znana liczba spraw,
w ktorych uznano i przyjeto do wykonania w Polsce karg pozbawienia wolnosci w wymiarze
przekraczajacym pulap zagrozenia ustawowego przewidzianego za taki sam czyn w prawie
polskim. Niemniej jednak, majac na wzgledzie chociazby ENA, do ktérego odnosita sig
wspomniana uchwata Sadu Najwyzszego, istnienie pewnej ilo$ci takich spraw nie ulega

watpliwosci.
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W zwiazku z tym nalezato rozwazy¢, czy projektowana zmiana powinna odnosi¢ si¢
wylacznie do spraw rozpoznawanych po jej wejSciu w zycie, czy tez powinna mie¢ charakter
retroaktywny. Jedynym argumentem za pierwszym rozwigzaniem byt wzglad na ogdlna zasadg
lex retro non agit oraz na pewno$¢ obrotu prawnego w odniesieniu do spraw prawomocnie
osadzonych. Za rozwiazaniem drugim przemawialy natomiast wzgledy sprawiedliwos$ciowe oraz
konstytucyjny standard rownos$ci wobec prawa i1 zasady rownego traktowania przez wiadze
publiczne.

Obowiazek wznowienia postgpowania, z natury rzeczy, nie bedzie odnosi¢ si¢ do spraw,

w ktorych wykonanie kary albo $rodka zostato zakonczone.

Art. 5 przedmiotowej ustawy

Okres$lajac  termin wejscia w zycie projektowanych zmian, za celowe uznano
zrdéznicowanie terminu vacatio legis w odniesieniu do rozwiazan dotyczacych implementacji
decyzji ramowej 2008/675/WSiSW oraz rozwiazan dotyczacych zmian w zakresie europejskiego
nakazu aresztowania. Zroznicowanie to wynika z faktu, ze o ile te drugie nie wymagaja
wprowadzenia przepisOw wykonawczych ani podjecia rozstrzygnig¢ organizacyjnych, o tyle
implementacja decyzji ramowej 2008/675/WSiSW wiaze si¢ z koniecznos$cia opracowania
ujednoliconej procedury, w ramach ktorej jednostki organizacyjne prokuratur i sadow beda
zwracac si¢ do sadow panstw obcych o nadestanie odpisow wyrokow. Oznacza to, ze przepisy
implementujace decyzj¢ ramowa 2008/675/WSiSW wymagaja dluzszego vacatio legis,

koniecznego dla opracowania takiej procedury.
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OCENA SKUTKOW REGULACIJI
Ocena skutkow prawnych

Poza zmianami przewidzianymi w projekcie, ustawa nie wywoluje innych skutkow

prawnych.
Ocena skutkow spotecznych

Ustawa moze wywota¢ pozytywne skutki spoteczne wynikajace ze wzrostu swiadomosci,
iz skazanie poza granicami kraju powoduje skutki dla przyszitych postgpowan karnych,

prowadzonych w Polsce.
Ocena skutkow gospodarczych
Ustawa nie wywoluje skutkow gospodarczych.
Ocena skutkow finansowych

Ustawa moze spowodowac¢ wzrost wydatkow budzetowych zwiazanych z potrzeba
pozyskiwania i1 tlumaczenia na jgzyk polski wyrokow skazujacych zapadlych w innych
panstwach cztonkowskich UE. W obecnej chwili jednak ocena ewentualnych wydatkow z tego

tytutu nie jest mozliwa.
Wplyw na konkurencyjno$¢ wewnetrzna i zewngtrzna gospodarki
Ustawa nie ma wptywu na konkurencyjnos¢ wewnetrzng i zewngtrzng gospodarki.
Wptyw na rynek pracy
Ustawa nie ma wplywu na rynek pracy.
Wplyw na sytuacjg i rozwoj regionalny
Ustawa nie ma wpltywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.
Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy w ramach konsultacji zostal przekazany do zaopiniowania Sadowi
Najwyzszemu, Prokuratorowi Generalnemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, sadom
powszechnym oraz powszechnym jednostkom organizacyjnym prokuratury, a takze

Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszeniu Prokuratorow ,,Ad
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Vocem”, Stowarzyszeniu S¢dzidow Polskich ,Iustitia”, Naczelnej Radzie Adwokackiej oraz
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

Przewazajaca wigkszo$¢ powyzszych instytucji nie zglosita zadnych uwag lub odniosta
si¢ z aprobata do proponowanych rozwigzan.

Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego, odnoszac si¢ z aprobata do projektowanego
art. 107a kk., wskazal, ze proponowany przepis uniemozliwia dokonanie wyboru
korzystniejszych dla osoby skazanej regulacji prawnych, w obowiazujacym stanie prawnym
gwarantowanych przepisami art. 111 § 2 k.k. oraz 114 § 4 k.k. Z uwaga ta niewatpliwie nalezy
si¢ zgodzi¢, lecz z racji kierunkow rozwoju prawa unijnego jej uwzglednienie nie jest mozliwe,
poniewaz art. 4 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w
sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego pomigdzy panstwami
cztonkowskimi oraz tresci tych informacji stanowi, ze organ centralny panstwa czlonkowskiego,
ktére wydato orzeczenie skazujace, zobligowany jest do poinformowania organu centralnego
innego panstwa cztonkowskiego, ktorego obywatelstwo posiada osoba skazana, o kazdej zmianie
w rejestrze karnym lub usunigciu danych dotyczacych tej osoby. Z kolei organ centralny panstwa
cztonkowskiego, ktoérego obywatelstwo posiada osoba skazana, jest zobligowany do dokonania
zmiany lub usunigcia informacji ze swojego rejestru karnego stosownie do aktualnych danych
uzyskanych z panstwa skazania (art. 5 ust. 2 powotanej decyzji ramowej). Tym samym nie ma
mozliwosci odmiennego okreslenia zasad zatarcia skazania niz przez odwotanie do prawa
panstwa skazania.

W ocenie Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego, uzyte w art. 114a § 1 pkt 4 k.k.
sformutowanie ,,zachodza inne przeszkody do uwzglednienia tego orzeczenia” jest nicostre
1 moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych.

Rowniez Sad Okrggowy w Gdansku wskazal na nieprecyzyjny zapis art. 114a § 1 pkt 4
k.k., ktory zdaniem tego Sadu zostawia zbyt duzo miejsca na spory interpretacyjne.

W tej mierze nalezy stwierdzié, ze z uwagi na fakt, ze wprowadzana instytucja stanowi
nowos$¢ 1 trudno przewidzied, jakie przeszkody i problemy wytonia si¢ w trakcie jej praktycznego
stosowania, potrzebna jest szeroka klauzula, uwzgledniajaca trudne w chwili obecnej do
przewidzenia wypadki, kiedy z uwagi na przeszkody faktyczne lub prawne nie bgdzie mozliwe
uwzglednienie wyroku panstwa obcego. W szczego6lnosci nalezy wskazaé sytuacje, kiedy mimo

zwrocenia si¢ do panstwa obcego o odpis wyroku nie zdotano tego odpisu uzyska¢ w rozsadnym
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terminie lub gdy opis czynu zawarty w wyroku nie pozwala na ustalenie, czy zachodzi recydywa
specjalna. Sytuacje takie zostana szerzej opisane na poziomie aktu wykonawczego, przy
wprowadzaniu do regulamindéw sadow i jednostek organizacyjnych prokuratury unormowan
dotyczacych szczegdlowych rozwiazan proceduralnych w zakresie czynno$ci zwiazanych ze
stosowaniem przepisOw objetych niniejszym projektem.

Pozostale uwagi Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego zostaly uwzglednione.

Prokurator Apelacyjny w Krakowie zglosit postulat, aby rozszerzy¢ zakres art. 114a k.k.
rébwniez na orzeczenia organow innych niz sad. Postulat nie zostal uwzgledniony, gdyz
w polskim systemie prawa nie jest mozliwe uwzglednianie orzeczen skazujacych wydanych
przez ewentualne inne organy, ponadto postulat nie jest zgodny z brzmieniem wdrazanej decyzji
ramowej. Prokurator Apelacyjny w Krakowie zakwestionowal tez zapis projektowanego art. 213
§ 2a k.p.k., nakazujacy uwzglgdnianie wyrokoéw skazujacych tylko wowczas, gdy organ powziat
informacj¢ o prawomocnym skazaniu. W ocenie Prokuratora Apelacyjnego w Krakowie, oznacza
to, ze wyrok sadu obcego jest uwzgledniany w mniejszym zakresie niz sadu krajowego. Réwniez
1 ta opinia nie zostata uwzgledniona. Organy procesowe nie moga uwzglednia¢ orzeczen, ktorych
nie znaja, co dotyczy tak samo orzeczen sadow polskich, jak orzeczen sadow zagranicznych.
Prokuratury ani sady nie moga roéwniez w kazdym postgpowaniu samodzielnie poszukiwac
informacji o ewentualnych uprzednich wyrokach skazujacych zapadtych wobec oskarzonego za
granica, gdyz prowadziloby to do przewlektosci postgpowania i znacznego podniesienia jego
kosztow. Ponadto decyzja ramowa 2008/675/WSiSW w punkcie 6 preambuty stwierdza, ze nie
przewiduje si¢ obowiazku uwzgledniania wyrokéw sadow obcych w przypadkach, gdy

informacje uzyskane na podstawie obowiazujacych instrumentéw nie sa wystarczajace.

Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy

Projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej, stosownie do
postanowien ustawy z 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.). Nie zgloszono zainteresowania pracami nad projektem

ustawy w trybie art. 7 powolanej ustawy.

Y Dz. Urz. UE L Nr 220 z 15.08.2008, s. 32.
? Dz. U. 21995 r. Nr 51, poz. 279, z pézn. zm.
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) Dz. U. z 1991 r. Nr 14, poz. 58.

¥ Dz. Urz. UE L 93/23 z 7.04.2009.

% Dz. U. 22008 r. Nr 50, poz. 292, z pézn. zm.

% Dz. Urz. UE C 115 2 4.05.2010.

" Dz. U. 21999 r. Nr 76, poz. 854, z pézn. zm.

¥ Dz. Urz. UE L 322/33 2 09.12.2005.

?) Dz. Urz. UE L 239/19 z 22.09.2000.

19 Dz, U. 22009 r. Nr 206, poz.1589, z p6zn. zm.

" Dz. U. 22010 r. Nr 49, poz. 296.

12 Konwencja o przekazywaniu osob skazanych na kare pozbawienia wolno$ci w celu odbycia kary w panstwie,
ktorego sa obywatelami, sporzadzona w Berlinie dnia 19 maja 1978 r. (Dz. U. z 1980 r. Nr 8, poz. 21 i 22);
Konwencja (Rady Europy) o przekazywaniu osob skazanych, sporzadzona w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r.
(Dz. U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279); Protokot dodatkowy do Konwencji (Rady Europy) o przekazywaniu osob
skazanych, sporzadzony w Strasburgu dnia 18 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 43, poz. 490); Konwencja
wykonawcza z do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli
na wspolnych granicach, sporzadzona w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r. (Dz. Urz. UE L z 22.09.2000,
Nr 239, s.19); Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania 1 procedury wydawania os6b migdzy panstwami cztonkowskimi (Dz. Urz. WE L z 18.07.2002,
Nr 190, s. 1). W obrocie prawnym znajduje si¢ ponadto szereg uméw dwustronnych przewidujacych mozliwosé
przekazywania 0sob skazanych na karg pozbawienia wolno$ci. Sa to umowy z Algieria z 1976 r., Austria z 1990 r.,
Biatorusig z 1994 r., Egiptem z 1992 r., Irakiem z 1988 r., Koreg Pin. z 1986 r., Kubg z 1982 r., Libig z 1985 r.,
Marokiem z 1983 r., Mongolia z 1998 r., Syria z 1985 r., Tajlandia z 1997 r., Tunezjg z 1985 r. oraz Wietnamem
z 1993 r.

') Dz. Urz. UE L z 05.12.2008, Nr 327 s. 27.

'Y Dz. Urz. UE L z 16.12.2008, Nr 337, s. 102.

') Dz. Urz. UE L 2 22.03.2005, Nr 76, s. 16.

' Dz. Urz. UE L z 24.11.2006, Nr 328, 5. 59.
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TABELA ZGODNOSCI

Nr decyzji ramowej

2008/675/WsiSW

Tytul decyzji ramowej

decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w
nowym postepowaniu karnym wyrokow skazujqcych zapadlych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej

Instytucja odpowiedzialna za wdrozenie decyzji ramowej

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

Akt prawny na mocy ktérego wdrazane sa przepisy decyzji ramowej

Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z
pozn. zm.)

Ustawa z dnia z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111,
poz.765, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz.
555, z pdzn. zm.)

Artykul Tres¢ przepisu decyzji Przepis polski

decyzji ramowej Uwagi dotyczace transpozycji
ramowej 2008/675/WSiSW

2008/675/WSi

SW




Art. 1 ust. 1
decyzji
ramowej

Niniejsza decyzja ramowa ma na

celu okresSlenie warunkow,
zgodnie z ktérymi w
postgpowaniu karnym

prowadzonym przeciwko danej
osobie w jednym z panstw
cztonkowskich uwzgledniane sa
uprzednie  wyroki  skazujace
dotyczace innych zdarzen,
zapadte wobec tej samej osoby w
innych panstwach
cztonkowskich.

Art. 114a Kodeksu karnego:

,» W postgpowaniu karnym uwzglednia sig
wydane w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej prawomocne
orzeczenie skazujace sadu wiasciwego
w sprawach karnych uznajace dana osobg
za winng popelnienia przestgpstwa w

sprawie o inny czyn niz bedacy
przedmiotem  postgpowania  karnego
(...).".

Art. 20 § 2 Kodeksu Kkarnego

skarbowego:

,Przepisy art. 18 § 21 3, art. 19, 20, 21 §
213, art. 22-24, 27 § 1, art. 40 § 1, art.
41,43 § 2, art. 51, 57, 58 § 11 2a, art. 60
§ 112, art. 62, 63, 66 § 1, art. 67, 68, 69
§ 112,art. 70, 72-77, art. 78 § 11 3, art.
79,80 § 113, art. 81-83, 85,86 § la, 2 i
3, art. 87, 88, art. 89 § 1, la i 3, art. 90,
92-98, 103 § 1, art. 106-108, art. 114 oraz
114a, a takze wskazane w innych
przepisach niniejszego rozdziatu,
przepisy czesci ogdlnej Kodeksu karnego
stosuje si¢ odpowiednio do przestgpstw
skarbowych; do zZolnierzy, ktorzy
dopuscili si¢ czynu zabronionego jako
przestgpstwo  skarbowe, stosuje  si¢
odpowiednio takze przepisy art. 318, 321,
322 § 11 3, art. 323, 324 § 1, art. 326-
333, art. 335 oraz art. 336 Kodeksu
karnego.”

Art. 2 decyzji
ramowej

Na uzytek niniejszej decyzji
ramowej ,,wyrok skazujacy”
oznacza kazde prawomocne

orzeczenie sadu wlasciwego w
sprawach karnych uznajace dana
osob¢ za winna popeienia
przestepstwa.

Art. 114a Kodeksu karnego

Art. 20 § 2 Kodeksu
skarbowego

karnego

- tre$¢ przepisoOw jak w odniesieniu do
art. 1 ust. 1




Art. 3 ust. 1
decyzji
ramowej

Kazde panstwo czltonkowskie
dopilnowuje, by w postgpowaniu
karnym prowadzonym przeciwko

danej  osobie  uwzglednione
zostaly uprzednie wyroki
skazujace, zapadle wobec tej

samej osoby w innych panstwach

cztonkowskich 1 dotyczace
innych zdarzen — ktére to wyroki
sa znane dzigki stosownym
instrumentom wzajemnej pomocy
prawne;j lub instrumentom
wymiany informacji
pochodzacych z rejestrow

karnych — w zakresie, w jakim
zgodnie z prawem krajowym
uwzgledniane  sa  uprzednie
krajowe wyroki skazujace, oraz
by wiazaly si¢ z nimi skutki

prawne roéwnowazne skutkom
wiazacym si¢ z uprzednimi
krajowymi wyrokami
skazujacymi.

Art. 114a Kodeksu karnego:

,» W postgpowaniu karnym uwzglednia sig
wydane w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskie;j prawomocne
orzeczenie skazujace sadu wiasciwego
w sprawach karnych uznajace dana osobg
za winng popelnienia przestgpstwa w

sprawie o inny czyn niz bedacy
przedmiotem postgpowania karnego,
chyba ze:

1) skazanie nastgpilo za czyn,
ktéry nie stanowi przestgpstwa wedtug
prawa polskiego,

2) orzeczono rodzaj kary nieznany
ustawie polskiej,

3) sprawca nie podlega karze
wedlug prawa polskiego,

4) uwzglednienie prowadzitoby
do uchylenia lub zmiany tego orzeczenia,

5) =zachodza inne przeszkody
uniemozliwiajace uwzglednienie.”

Art. 20 § 2 Kodeksu
skarbowego:

karnego

- tre$¢ przepisu jak w odniesieniu do art.
1 ust. 1

Art. 213 § 2a Kodeksu postgpowania
karnego:

,Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio w
odniesieniu do orzeczen skazujacych
wydanych przez sad innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej tylko
wtedy, gdy  organ  prowadzacy
postgpowanie powzial informacj¢ o
prawomocnym skazaniu.”




Art. 3 ust. 2
decyzji
ramowej

Przepisy ust. 1 maja
zastosowanie do postgpowania

przygotowawczego, sadowego i
wykonawczego, w szczegolnosci
w odniesieniu do majacych
zastosowanie przepisow
postgpowania, w tym przepisow
dotyczacych zatrzymania,
kwalifikacji przestegpstwa,
rodzaju 1 wymiaru kary oraz
przepiséw dotyczacych

wykonania orzeczenia.

Art. 114a Kodeksu karnego

Art. 20 § 2 Kodeksu
skarbowego

karnego

Art. 213 § 2a Kodeksu postgpowania
karnego

»Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio w
odniesieniu do orzeczen skazujacych
wydanych przez sad innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej tylko
wtedy, gdy organ  prowadzacy
postgpowanie powzial informacj¢ o
prawomocnym skazaniu”.

Art. 1 § 2 Kodeksu
wykonawczego

»W postgpowaniu wykonawczym w
kwestiach  nie  uregulowanych —w
niniejszym  kodeksie  stosuje  si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu
postgpowania karnego.”

karnego

W celu zapewnienia pelnej transpozycji
nalezy dokona¢ rowniez zmiany § 179
ust. 1 rozporzadzenia ~ Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r.
Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U. z 2010 r. Nr 49, poz.
296.)




5. |Art. 3 ust. 3 i
ust. 4 decyzji
ramowej

Art. 3 ust. 3. Uwzglednienie
uprzednich wyrokow skazujacych
zapadlych w innych panstwach
cztonkowskich, przewidziane w
ust. 1, nie skutkuje naruszeniem,
uchyleniem ani rewizja ze strony

panstwa cztonkowskiego
prowadzacego nowe
postgpowanie uprzednich
wyrokow skazujacych ani
jakichkolwiek decyzji

zwiazanych z ich wykonaniem.

Art. 3 ust. 4. Zgodnie z ust. 3
przepisy ust. 1 nie maja
zastosowania w zakresie, w jakim
uwzglednienie uprzedniego
wyroku skazujacego

gdyby byl on krajowym
wyrokiem skazujacym, ktory
zapadl w panstwie czlonkowskim

prowadzacym nowe
postegpowanie,
— skutkowaloby, zgodnie z

prawem krajowym tego pafstwa
cztonkowskiego,  naruszeniem,
uchyleniem lub rewizja
uprzedniego wyroku skazujacego
lub jakichkolwiek decyzji
zwiazanych z jego wykonaniem.

Art. 92a. Kodeksu karnego

»Wyrokiem lacznym nie obejmuje sig
orzeczen skazujacych wydanych w
innych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskie;j.”;

Art. 107a Kodeksu karnego:

»W razie skazania przez sad innego
panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej zatarcie skazania nastgpuje
zgodnie z prawem panstwa wydania.
Przepisu art. 108 nie stosuje sig.”

Art. 114a pkt. 1 - 5 Kodeksu karnego
Art. 20 § 2 Kodeksu Kkarnego
skarbowego

- tre$§¢ przepisow jak w odniesieniu do
art. 1 ust. 1 1 art. 3 ust. 1 decyzji ramowe;j

6. |Art. 3 ust. 5
decyzji
ramowej

Jezeli przestgpstwo, w ktorego
sprawie  toczy  sig  nowe
postgpowanie, zostato
popeinione, zanim zapadt
uprzedni wyrok skazujacy lub
zanim zostal on w pelni
wykonany, ust. 1 1 2 nie skutkuja
zobowigzaniem panstw
cztonkowskich do stosowania
przepisow krajowych
dotyczacych wydawania
wyrokow, ktérych zastosowanie
do  zagranicznych  wyrokow
skazujacych skutkowatoby
ograniczeniem dla sedziego przy
wydawaniu wyroku w nowym
postgpowaniu.

Przepis nie dziatan

dostosowawczych

wymaga
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Minister Spraw Zagranicznych

ppUE-920- 48T -1o/ma
Sy~ 72§£
dot.: RM-10-29-10z 18.10.2010 1.
Warszawa, dnia /p pazdziernika 2010

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnosSci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 4 wrzeSnia 1997 r. o dzialach administracji rzagdowej (Dz. U.z2007r.
Nr 65, poz.437 zpézn.zm.) przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz -
niektorych innych ustaw, pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opinie:

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Minister Sprawiedliwosci



