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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.

Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

art. 49 otrzymuje brzmienie:

JArt. 49.§ 1.

§2.

§ 3.

Urzadzenia stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania plyndéw, pary, gazdéw, energii
elektrycznej, urzadzenia infrastruktury
telekomunikacyjne;j, a  takze urzadzenia
przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego,
urzadzenia  tras  tramwajowych,  transportu
linowego, linii trolejbusowych oraz inne
urzadzenia podobne nie naleza do czeSci
sktadowych  nieruchomos$ci, jezeli wchodza

w sklad przedsigbiorstwa.

Urzadzenia, o ktérych mowa w § 1, wchodza
w skltad  przedsigbiorstwa, z chwila gdy
przedsigbiorca przylaczyl je w sposob trwaly do
swojej sieci.

Jezeli koszty budowy urzadzen, o ktorych mowa
w § 1, ponidst przedsigbiorca, to urzadzenia te
stanowia jego wilasnos¢, takze po trwalym
polaczeniu z cudza nieruchomoscia, a przed

wejsciem w sktad przedsigbiorstwa.

§ 4. Jezeli koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa



§ 5.

§ 6.

§7.

w § 1, poniost wlasciciel nieruchomosci, z ktéra
trwale je potaczono, moze on zada¢, aby
przedsigbiorca nabyt ich wlasno$¢ za odpowiednim
wynagrodzeniem, jezeli urzadzenia te weszly
w sktad przedsigbiorstwa, chyba ze w umowie
strony  postanowily inaczej. Z  zZadaniem
przeniesienia wlasnosci tych urzadzen moze

wystapi¢ takze przedsigbiorca.

Jezeli koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa
w § 1, poniosta inna osoba niz wymieniona w § 3
lub § 4, to urzadzenia te stanowia jej wlasno$¢
takze po trwalym pofaczeniu z cudza
nieruchomos$cia. Osoba ta moze zadaé, aby
przedsigbiorca nabyt ich wtasnos¢ za odpowiednim
wynagrodzeniem, jezeli urzadzenia te weszly
w sktad przedsigbiorstwa, chyba ze w umowie
strony  postanowily inaczej. Z  zadaniem
przeniesienia wlasnosci tych wurzadzen moze

wystapi¢ takze przedsigbiorca.

Budynki 1 budowle stuzace wylacznie do
korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w § 1,
wzniesione przez przedsigbiorcg na nieruchomosci
obciazonej stuzebnos$cia przesylu, stanowia jego
wiasnos$¢. Wiasnos¢ tych budynkéw 1 budowli jest

prawem zwigzanym ze stuzebno$cia przesytu.

Jezeli budynki i budowle, o ktéorych mowa w § 6,
zostaly wzniesione na nieruchomosci obcigzonej
stuzebnoscia przesylu przez jej wiasciciela lub
inng osobg, wlasciciel nieruchomosci moze zadac,
aby przedsigbiorca nabyt ich wlasno$¢ za
odpowiednim  wynagrodzeniem, chyba ze

w umowie strony postanowity inaczej. Z zadaniem



przeniesienia  wlasnosci  takich  budynkéw

1 budowli moze wystapi¢ takze przedsigbiorca.”;

2) po art. 285 dodaje sig art. 285' w brzmieniu:

,LArt. 285" § 1. Shuzebnos¢ gruntowa moze ustanowic
uzytkownik wieczysty; obcigza ona prawo

uzytkowania wieczystego.

§ 2. Shuzebnos$¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona na

rzecz uzytkownika wieczystego.”;

3) wart. 305" dotychczasowa tres¢ oznacza sig jako § 1 i dodaje sie

§ 2 w brzmieniu:

»$ 2. Shuzebnos¢ przesylu moze mie¢ jedynie na celu
zwigkszenie uzytecznos$ci przedsigbiorstwa lub jego

st 99,
czgscl.”;

4) wart. 305 dodaje si¢ § 3 i 4 w brzmieniu:

,»$ 3. Ustanowienie stuzebnosci przesyhu nastapi
zuwzglednieniem  interesu  spoleczno—gospodarczego
1 uzasadnionego interesu wiasciciela nieruchomosci, tak
aby stanowita jak najmniejsze obciazenie gruntdow, na
ktorych urzadzenia sa lub maja by¢ posadowione.

§ 4. Odpowiednie wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1 1 2,
okresla si¢ uwzgledniajac wysoko$¢ wynagrodzen
ustalanych w drodze umowy za podobne obcigzenia

w zblizonych okolicznosciach, a w ich braku — obnizenie

uzytecznos$ci lub warto$ci obciazonej nieruchomosci.”;

5) wart. 305° § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Shuzebno$¢  przesylu  wygasa  najpdzniej  wraz

z zakonczeniem likwidacji przedsigbiorcy.”.

Art. 2. § 1. Urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia



23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm."), istniejace
w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, stanowia wlasno$¢ przedsigbiorcy, jezeli
ponidst koszty ich budowy. Jezeli koszty te poniosta inna osoba i jest ich wtascicielem,
to moze zada¢, aby przedsigbiorca nabyl ich wlasnos¢ za odpowiednim
wynagrodzeniem, jezeli urzadzenia te weszly w sklad przedsigbiorstwa, chyba ze
w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasnosci tych

urzadzen moze wystapi¢ takze przedsigbiorca.

§ 2. Wilasnos¢ budynkéw 1 budowli stuzacych wylacznie do
korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, wzniesionych na nieruchomosci przed wejsciem
W zycie niniejszej ustawy, moze by¢ przeniesiona przez wiasciciela nieruchomosci na
przedsigbiorc¢ w umowie o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Jezeli koszty ich
budowy ponidst przedsigbiorca, przeniesienie nast¢puje nieodptatnie. W braku
porozumienia stronom przysluguje roszczenie o przeniesienie wlasnosci. Jezeli
ustanowienie stuzebno$ci przesylu nastepuje na podstawie orzeczenia sadowego, sad
orzeka jednoczesnie o przeniesieniu na rzecz przedsigbiorcy wilasnosci takich

budynkéw i budowli.

Art. 3. Do zasiedzenia stuzebnosci przesylu wlicza si¢ okres posiadania
stuzebnosci, ktéry przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731)

uzasadniat nabycie stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

" Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r. Nr 19,
poz. 122, z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242,
7 1985 r. Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79,
poz. 464, z 1991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27,
poz. 96, Nr 85, poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 114, poz. 542,
Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751
iNr 157, poz. 1040, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r.
Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 8551 857, Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191, z 2001 r. Nr 11, poz. 91,
Nr 71, poz. 733, Nr 130, poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, 22002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176,
z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151, z 2004 r. Nr 91,
poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783, z 2005 r. Nr 48,
poz. 462, Nr 157, poz. 1316 i Nr 172, poz. 1438, z 2006 r. Nr 133, poz. 935 i Nr 164, poz. 1166,
72007 r. Nr 80, poz. 538, Nr 82, poz. 557 i Nr 181, poz. 1287, z 2008 r. Nr 116, poz. 731, Nr 163,



poz. 1012, Nr 220, poz. 1425 i 1431 i Nr 228, poz. 1506, z 2009 r. Nr 42, poz. 341, Nr 79, poz. 662
i Nr 131, poz. 1075 oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 222 i Nr 155, poz. 1037.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) dokonano m.in. zmiany art. 49 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.), zwanej dalej
»K.c.”, ktory reguluje status prawny tzw. urzadzen przesylowych. Zasadniczym celem tej
zmiany bylo stworzenie podstawy prawnej umozliwiajacej uzyskanie przez przedsigbiorcg
przesytowego tytutu prawnego do korzystania z urzadzen, ktorych koszty budowy poniosta
inna osoba. Cel ten zrealizowano przez dodanie § 2 do art. 49 K.c. W przepisie tym przyjeto,
ze podstawowym instrumentem, ktoéry pozwala okresli¢ tytut prawny do korzystania przez
przedsigbiorcg z urzadzen sfinansowanych przez inng osobg — jest umowa zawarta migdzy
przedsigbiorca a podmiotem, ktéory poniost koszty budowy urzadzen i ubiega sig
o przylaczenie do sieci. Strony umowy decyduja o tytule prawnym, na podstawie ktorego
przedsigbiorca bedzie korzystat z takich urzadzen. Chodzi przede wszystkim o przeniesienie
wlasnosci na warunkach uzgodnionych w umowie (odptatnie lub nieodptatnie); mozliwe jest
tez ustanowienie innego tytutu prawnorzeczowego (uzytkowanie) badz obligacyjnego (najem,
leasing). Przeniesienie wlasnosci urzadzen, ktore w $wietle art. 49 K.c., nalezy uzna¢ za
rzeczy ruchome, lub okresdlenie innego tytulu prawnego do korzystania z nich, nast¢puje na
rzecz przedsigbiorcy zdefiniowanego w art. 43! K.c. z tym, ze z chwila zawarcia umowy
prawa do tych urzadzen staja si¢ sktadnikiem przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' K.c.
W razie odmowy zawarcia takiej umowy przez przedsigbiorcg, osobie, ktora poniosta koszty
budowy urzadzen i jest ich wlascicielem, przystuguje roszczenie o nabycie wtasnosci tych
urzadzen przez przedsigbiorcg za odpowiednim wynagrodzeniem. Odpowiednio takie
roszczenie przystuguje przedsigbiorcy, jezeli zawarcia umowy odmawia osoba, ktora poniosta

koszty budowy urzadzen.

2. Pierwsze doswiadczenia wynikajace ze stosowania tego przepisu wskazuja na
konieczno$¢ jego uszczegdtowienia. W praktyce wystgpuja bowiem bardzo zroéznicowane

1 ztozone stany faktyczne, co do ktorych zastosowanie art. 49 K.c. wywotuje watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ potrzebg rozszerzenia zakresu stosowania
art. 49 § 1 K.c. w odniesieniu do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, urzadzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, urzadzen tras tramwajowych 1 linii

trolejbusowych. Zagadnienie to ma bardzo wazne znaczenie praktyczne z punktu widzenia



np. statusu prawnego réznych urzadzen infrastruktury miast i wsi w sensie podstawowych
urzadzen nieodzownych do prawidtowego funkcjonowania gospodarki komunalnej i terenow
zabudowanych, w szczeg6lnosci uzbrojenia terenéw, komunikacji i transportu. Urzadzenia te
stuza celom publicznym i sa lokalizowane na nieruchomo$ciach z reguly niebgdacych
przedmiotem wtasnosci lub innego prawa rzeczowego eksploatujacego je przedsigbiorstwa
lub zaktadu. Przyktadem moga by¢ urzadzenia stuzace do nadawania, odbioru lub transmisji
sygnatéw telekomunikacyjnych, tory i urzadzenia trakcji tramwajowej lub trolejbusowe;.
W obowiazujacym stanie prawnym brak jest przepisu okreslajacego prawo do tego rodzaju
urzadzen, wobec czego pytanie o dopuszczalno$¢ odpowiednio szerokiego rozumienia
hipotezy art. 49 K.c. nabiera szczegolnej wagi. Trudno bowiem bytoby uzna¢ za prawidtowa
wykladni¢, w wyniku ktérej wchodzace np. w sktad przedsigbiorstwa kanalizacyjnego
studzienki kanalizacyjne i1 rury odprowadzajace $cieki nie naleza do czg$ci sktadowej gruntu,
a urzadzenia trakcji tramwajowej wchodzace w sktad zaktadu budzetowego miasta, mogtaby
stanowi¢ czg$¢ sktadowa gruntu (art. 48 K.c.). Wniosek taki prowadzilby do wynikéw
niemozliwych do zaakceptowania z punktu widzenia prawidlowej wyktadni. Problemu nie
rozwiazuje uzycie w tresci art. 49 § 1 sformulowania ,,inne urzadzenia podobne”, gdyz chodzi
o podobienstwo do urzadzen przesylowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zastosowano
to okreslenie jedynie przy kwalifikowaniu urzadzen sieci telewizji kablowej jako urzadzen,
o ktorych stanowi art. 49 § 1 K.c. (por. wyroki SN z dnia 3 grudnia 1998 r. I CKN 216/98,
Lex nr 82290 i z dnia 3 grudnia 2004 r. IV CK 347/04, dotychczas niepublikowany).

Zastosowanie art. 49 § 1 K.c. takze do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,
urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, urzadzen transportu linowego
1 linii trolejbusowych jest w petni uzasadnione, skoro urzadzenia stuzace do tego transportu
z reguly nie sa posadowione na gruntach stanowiacych wlasno$¢ przedsigbiorcow
swiadczacych te uslugi. Jednocze$nie proponuje si¢ utrzymaé sformulowanie ,,inne

urzadzenia podobne”, co umozliwia niezbedna elastycznos¢ przy wyktadni tego przepisu.

3. W projektowanym art. 49 § 1 K.c. wymieniono urzadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej. Zgodnie z art. 2 ust. 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pézn. zm.), infrastruktura telekomunikacyjna
to urzadzenia telekomunikacyjne, oprécz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, oraz
w szczegdlnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz

osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji.



Telekomunikacja w ujgciu ogolnym jest jedna z najszybciej rozwijajacych sig
dziedzin, co przektada si¢ na dynamiczny rozwoj infrastruktury telekomunikacyjne;j.
Rozszerzenie wskazanego w ustawie katalogu o urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej
jest zatem uzasadnione z uwagi na prawidlowy rozwoj rynku telekomunikacyjnego.
Urzadzenia telekomunikacyjne sa lokalizowane na nieruchomos$ciach z reguty niebedacych
przedmiotem wiasnosci lub innego prawa rzeczowego dostawcy ustug telekomunikacyjnych.
Przyktadem moga by¢ np. linie, kanalizacje kablowe/stupy, wieze maszty czy tez kable.
Wskazanie w art. 49 § 1 K.c. urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej niewatpliwie

zapobiegnie wystepujacym problemom interpretacyjnym.

4. Proponuje si¢ objecie zakresem stosowania art. 49 § 1 K.c. urzadzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego. W art. 4 pkt 2 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 86, poz. 789, z pdzn. zm.) zawarta jest
ustawowa definicja ,,linii kolejowej”. Zgodnie z tym przepisem przez lini¢ kolejowa nalezy
rozumie¢ tory kolejowe wraz z zajetymi pod nie gruntami oraz przylegly pas gruntu, a takze
budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego, wraz
z zajetymi pod nie gruntami. W ustawie tej zdefiniowano takze ,pas gruntu pod linig
kolejowa” — jako powierzchnig¢ gruntu wykorzystywana do budowy lub przebudowy linii
kolejowej okreslona w decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowych; ,,przylegly pas gruntu”
— jako grunty wzdhluz linii kolejowych, usytuowane po obu ich stronach, przeznaczone do
bezposredniego prowadzenia szlaku kolejowego. W ustawie tej zdefiniowano takze pojecie
»infrastruktury kolejowej” — jako linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzadzenia
wraz z zajetymi pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone do
zarzadzania, obslugi przewozu osob i rzeczy, a takze niezb¢dnego w tym celu majatku

zarzadcy infrastruktury.

Ze wzgledu na to, ze ustawowa definicja linii kolejowej zawarta w ustawie
o transporcie kolejowym obejmuje nie tylko tory kolejowe, lecz rowniez zajgty pod nie grunt
oraz przylegly pas gruntu, nie jest mozliwe odwotanie si¢ w art. 49 § 1 K.c. do okreslenia
Llinii  kolejowej”. Grunt zajety pod torami nie moze by¢ uznany za ,urzadzenie”.
W projektowanym przepisie postuzono si¢ zatem okresleniem ,,urzadzenia przeznaczone do
prowadzenia ruchu kolejowego”, co odpowiada przyjetej w art. 49 § 1 K.c. konwencji
urzadzenia rozumianego jako rodzaj mechanizmow lub zespot elementow stuzacych do

wykonywania okreslonych czynnosci. Przez urzadzenia te nalezy wigc rozumiec tory (szyny),



sygnalizatory, sie¢ trakcyjna, zwrotnice, sygnatowe trasy kablowe, sie¢ §wiattowodow, kabli
teletechnicznych, jak réwniez infrastruktur¢ punktowa, np. maszty antenowe czy kontenery
réznorodnych urzadzen przytorowych itp., a nie grunty zajgte pod torami. Dotyczy to takze

metra, do ktérego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o transporcie kolejowym.

Nalezy wskazaé, ze w wyniku uwlaszczenia PKP (obecnie PKP S.A.) grunty zaj¢te
pod torami staly si¢ przedmiotem uzytkowania wieczystego tego podmiotu, a budynki i inne
urzadzenia znajdujace si¢ na tych gruntach staly si¢ z mocy prawa jego wlasnos$cia
(por. art. 34, 35, 37a ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
1 prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84,
poz. 948, z p6zn. zm.). W tej sytuacji, zgodnie z art. 235 § 2 K.c., przystugujaca wieczystemu
uzytkownikowi wilasnos¢ budynkow i1 urzadzen na uzytkowanym gruncie jest prawem
zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym. Zatem w tych przypadkach wtasno$¢ urzadzen linii
kolejowych jest prawem zwiazanym z uzytkowaniem wieczystym gruntow, a wigc urzadzenia
te nie stanowia czesci sktadowej gruntu, a co za tym idzie art. 49 § 1 K.c. nie znajdzie

zastosowania.

5. Ustawa o transporcie kolejowym nie obejmuje urzadzen tras tramwajowych oraz
urzadzen transportu linowego (art. 3); nie dotyczy tez — co oczywiste — urzadzen linii
trolejbusowych. Z tego wzgledu w projektowanym art. 49 § 1 K.c. wymieniono takze te

urzadzenia.

Nie postuzono si¢ pojeciem ,urzadzenia linii tramwajowych”, albowiem pojgcie
»urzadzenia tras tramwajowych” pelniej definiuje infrastrukturg¢ tramwajowa, pozwalajac na

uwzglednienie jej wszystkich elementow, takich jak szyny, podktady, kable.

Jezeli chodzi o urzadzenia transportu linowego, nalezy wskazaé, ze w § 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla kolei linowych przeznaczonych do przewozu oséb (Dz. U. z 2004 r. Nr 15,
poz. 130), wydanym na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodno$ci (Dz. U. Nr 166, poz. 1360, z p6zn. zm.), przez koleje linowe rozumie sig
zespot urzadzen przeznaczonych do przewozu oséb przy uzyciu pojazdéw lub urzadzen
wyciagowych, w ktorych przemieszczanie odbywa si¢ za pomoca lin usytuowanych wzdhuz
toru jazdy. Kolejami linowymi sa: koleje linowo — terenowe, w ktdrych pojazd osadzony jest
na kotach lub na innych urzadzeniach podtrzymujacych, a do przemieszczania go na calej

trasie lub cze$ci trasy shuzy jedna lub wigcej lin; urzadzeniami tymi sa rowniez urzadzenia



holowane w goér¢ za pomoca lin, ktére przy przemieszczaniu w dot moga poruszaé sie
samodzielnie po wlasnym torze; koleje napowietrzne, w ktorych kabiny na catej trasie lub na
czgsci trasy sa przemieszczane za pomoca jednej lub wigcej lin no$nych, w tym réwniez
koleje gondolowe i koleje krzesetkowe; wyciagi, w ktoérych uzytkownicy sa przemieszczani
za pomoca liny lub innego no$nika. W rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 151, poz. 987) wydanym na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, w § 3 pkt 4 definicja kolei
nickonwencjonalnych objeto te wszystkie koleje, w ktorych ruch pojazdu kolejowego jest
niekonwencjonalny, a w szczegolnosci koleje: linowe, linowo-terenowe, magnetyczne.
Rozdziat 2 tego rozporzadzenia po$wigcony zostal kolejom linowym. Zgodnie z § 133 kolej
linowa stanowi zespdt powiazanych technicznie i1 technologicznie obiektéw budowlanych
i urzadzen shuzacych do przewozu o0s6b w pojazdach przemieszczajacych si¢ po torze
linowym przebiegajacym ponad terenem. Koleje linowe dziela si¢ na: wahadlowe i okrgzne,
tj. gondolowe (kabinowe) 1 krzeselkowe; linowo — terenowe. Przepis § 136
ww. rozporzadzenia stanowi, ze kolej szynowa, w ktorej ruch pojazdu wywotany jest ling
napedowa, stanowi kolej linowo — terenowa. Nawierzchnia drogi kolei linowo — terenowej
powinna odpowiada¢ warunkom okreslonym dla nawierzchni kolei szynowej, przy czym
w celu przeciwdzialania pelzaniu szyn konieczne jest odpowiednie przytwierdzenie szyn do
podktadow. Z powyzszych aktéw normatywnych wynika zatem, ze kolej linowo — terenowa,

jako swoista forma kolei linowej, stanowi urzadzenia transportu linowego.

6. W § 2 art. 49 K.c. wyjasniono co oznacza uzyte w § 1 sformulowanie ,,jezeli
wchodza w sklad przedsigbiorstwa”. Przyjeto tu wykltadnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego
zawarta w uchwale z dnia 4 grudnia 1991 r. W 4/91 (OTK 1991, nr 1, poz. 21) oraz Sadu
Najwyzszego zawarta w uchwale 7 sgdziow z dnia 8 marca 2006 r. III CZP 105/05 (OSNC
2006, nr 10, poz. 159), powszechnie aprobowana. W obydwu uchwatach podkresla sig

element trwatego (a nie chwilowego, tymczasowego) potaczenia.

7. Proponowana tres¢ art. 49 § 3, 4 1 5 K.c. dotyczy szczegdétowego uregulowania
statusu prawnego urzadzen, o ktorych stanowi art. 49 § 1 K.c., w szczegdlnosci w aspekcie
ich wtlasnosci. Prawidlowe rozstrzygnigcie tego zagadnienia wymaga przede wszystkim

okreslenia statusu prawnego tych urzadzen w §wietle prawa rzeczowego.



Urzadzenie jest niewatpliwie rzecza ruchoma, ktéra potaczona w sposob trwaty
z nieruchomoscia (z reguly niebedaca wiasnosdcia przedsigbiorcy) uzyskuje status czgsci
sktadowej nieruchomosci z mocy art. 191 K.c. Dotyczy to okresu migdzy ich wybudowaniem
(posadowieniem) a chwila, gdy ,,wchodza w sklad przedsigbiorstwa”. Pojecie ,,wejscie
w sklad przedsigbiorstwa” oznacza — zgodnie z uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 1991 r. W 4/91 (OTK nr 1 z 1991, poz. 22) oraz uchwata (7) Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2006 r. III CZP 105/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 159) — faktyczne (fizyczne)
przytaczenie urzadzenia do sieci. To stanowisko nie jest obecnie kwestionowane, jak rowniez
panuje zgoda co do tego, ze sformutowanie ,,wchodza w sklad przedsigbiorstwa” nie oznacza,
ze przedsigbiorcy przystuguje wzgledem urzadzen prawo wlasnosci. Przeciwnie, urzadzenie
ktore wchodzi w sktad przedsigbiorstwa uzyskuje ponownie status rzeczy ruchome;j. Status
prawny tej rzeczy ruchomej wzbudzal watpliwosci. Sad Najwyzszy w powolanej uchwale
przyjat, ze jezeli urzadzenia sa tak $cisle fizycznie i funkcjonalnie powiazane z instalacja, ze
ich odtaczenie uniemozliwia jej prawidtowe funkcjonowanie, to wowczas urzadzenia te staja
si¢ czgscia skladowa instalacji, a tym samym wlasno§¢ urzadzenia przechodzi na
przedsigbiorcg jako wlasciciela instalacji bedacej sktadnikiem sieci. Poglad ten sformutowano
przed nowelizacja art. 49 K.c. Wydaje sig, ze poglad ten trudno obroni¢ na tle obecnego

brzmienia art. 49 K.c. z nastepujacych powodow:

— w przepisie tym wedlug obecnej treSci wystepuje pojecie ,,urzadzenie”
1 ,s1e¢”, przy czym sie¢ jest niewatpliwie — z jurydycznego punktu widzenia — zbiorem
rzeczy. Oznacza to z jednej strony, ze nie sposéb konstruowac okreslenia ,,cz¢s$¢ sktadowa
zbioru rzeczy”, z drugiej za$ strony zbior rzeczy moga tworzy¢ rzeczy ruchome nalezace do

réznych podmiotdw,

— wskazane przez Sad Najwyzszy kryterium uznania, ze urzadzenie jest czg$cia
sktadowa instalacji, tj. gdy odtaczenie uniemozliwia prawidtowe funkcjonowanie instalacji
nalezacej do sieci, jest nieprzydatne z praktycznego punktu widzenia. Mozna bowiem
twierdzi¢, ze jezeli odlaczenie urzadzenia spowoduje wadliwa pracg lub brak pracy innych
urzadzen wchodzacych w sktad sieci, wowczas nalezy przyjaé, ze doszlo do zaktocenia
w funkcjonowaniu sieci. W konsekwencji mozna dojs¢ do wniosku, ze niemal kazde
urzadzenie jest czeScia sktadowaq instalacji, poniewaz jego odlaczenie wptywa niekorzystnie

na funkcjonowanie sieci,

— problemu nie rozwiazuje takze odwolanie si¢ do art. 193 K.c. (potaczenia rzeczy

ruchomych). Wcale nie jest bowiem oczywiste, ze wartos¢ instalacji, do ktorej przytaczone



jest urzadzenie, bedzie zawsze wigksza od wartosci urzadzenia. W takim przypadku

powstanie wspotwiasnos¢.

8. Dotychczasowa tres¢ art. 49 § 2 K.c. wiaze wlasno$¢ urzadzenia z poniesieniem
kosztéw jego budowy. Taka formuta okazala si¢ jednak niewystarczajaca dla rozstrzygnigcia

kwestii wtasnosci urzadzen, ktorych koszty budowy mogli ponies¢ odpowiednio:
— przedsigbiorca albo
— wlasciciel nieruchomosci, albo
— inna osoba.

Watpliwosci — z punktu widzenia uregulowan prawa rzeczowego — zwigzane sg z tym,
ze przed posadowieniem na gruncie urzadzenie jest rzecza ruchoma i niewatpliwie jest
wlasnoscia osoby, ktéra poniosta koszty jego budowy. Z chwila trwalego potaczenia
z gruntem urzadzenie uzyskuje status czesci sktadowej nieruchomosci 1 z mocy art. 191 K.c.
staje si¢ wlasno$cia wilasciciela nieruchomosci. Status cze$ci sktadowej nieruchomosci
urzadzenie traci — na podstawie art. 49 § 1 K.c. — z chwila, gdy wchodzi w sktad
przedsigbiorstwa, czyli z chwila trwatego, fizycznego potaczenia urzadzenia z siecia.
Art. 49 § 2 K.c. nie wskazuje podstawy prawnej, ktora uzasadnia ,,0dzyskanie” whasnosci
urzadzenia, ktére ponownie staje si¢ rzecza ruchoma przez podmiot, ktoéry poniost koszty jego

budowy.
Rozstrzygajac te kwestie proponuje si¢ jednoznacznie uregulowac:

— wilasno$¢ urzadzen sfinansowanych przez przedsigbiorcg, przyjmujac — na
zasadzie wyjatku od art. 191 K.c. — Ze urzadzenia te pozostaja wlasnoscia
przedsigbiorcy, takze po trwatym potaczeniu ich z cudza nieruchomoscia, a przed
przytaczeniem ich do swojej sieci; po przytaczeniu do sieci urzadzenia te — z mocy

art. 49 § 1 K.c. —nie sa cze$cia sktadowa gruntu (art. 49 § 3 K.c.),

— wlasno$¢ urzadzen, ktorych koszty budowy ponidst wiasciciel nieruchomosci,
z ktora trwale je pofaczono, przyjmujac, ze z chwila gdy weszly w sktad
przedsigbiorstwa stracily status czg$ci sktadowej nieruchomosci (art. 49 § 1 K.c.),
sa rzecza ruchoma, ktora sfinansowal wlasciciel nieruchomosci, a wigec moze on

zada¢, aby ich wlasno$¢ nabyl przedsigbiorca, chyba ze na podstawie umowy



strony okreslity inny tytut prawny do korzystania z urzadzen przez przedsigbiorce

(art. 49 § 4),

— wlasno$¢ urzadzen, ktorych koszty budowy poniosta inna osoba niz
przedsigbiorca, wzglednie wiasciciel nieruchomosci, przyjmujac, ze — w drodze
wyjatku od art. 191 K.c. — pozostaja one wilasnoscia tej osoby, mimo trwalego
polaczenia z cudza nieruchomo$cia; osoba ta moze w drodze umowy lub
roszczenia o zawarcie umowy przenie$¢ wlasno$¢ na przedsigbiorce; strony moga
tez ustali¢ umownie inny tytul prawny do korzystania z tych urzadzen przez

przedsigbiorcg (art. 49 § 5).

Te reguly dziataja na przysztos¢. Odnosnie do urzadzen, ktoére istnieja w dniu wejscia
W Zycie ustawy, proponuje si¢ w art. 2 § 1 ustawy przesadzi¢, ze urzadzenia, ktorych koszty
budowy ponidst przedsigbiorca, sa jego wlasnoscia, natomiast gdy koszty poniosta inna
osoba, to moze ona zada¢ nabycia ich wlasno$ci przez przedsigbiorce, chyba ze w umowie
strony postanowity inaczej. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w przepisie tym chodzi
o urzadzenia, ktore weszly juz w sklad przedsigbiorstwa, a wigc maja status rzeczy

ruchomych (z mocy art. 49 § 1 K.c. stracily status czg$ci sktadowych nieruchomosci).

9. Odrgbna regulacjg proponuje si¢ w odniesieniu do budynkow i budowli, ktore stuza

wylacznie do korzystania z urzadzen okreslonych w art. 49 § 1 K.c.

Wstegpnie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
7 listopada 2006 r. SK 42/05 (Dz. U. Nr 206, poz. 1521) przyjal, ze pojgcie ,,urzadzenia”
moze obejmowac budynki tworzace z zamieszczonymi w nich mechanizmami i przyrzadami
jedna cato$¢, co jednak wymaga kazdorazowo rozwazenia w okolicznosciach konkretnej
sprawy. Podobny poglad wypowiedziat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2004 r.
IT CK 359/03 (LexPolonica 38955), podkreslajac takze, ze zalezy to od okolicznos$ci
faktycznych sprawy. Uznaé nalezy, ze takie indywidualne rozstrzygnigcia nie rozwiazuja
problemu w sposéb generalny. Wychodzac z tych zalozen, proponuje si¢ uregulowaé problem
budynkéw i1 budowli stluzacych wylacznie do korzystania z urzadzen, o ktérych stanowi
art. 49 § 1 K.c. (np. budynki stacji transformatorow) odrgbnie. U podstaw tej propozycji legty

nastepujace zatozenia:

— uregulowania proponowane w art. 49 § 6 i 7 K.c. maja dziala¢ jedynie na

przysztos¢. Zgodnie z art. 305" K.c. przedsigbiorca, ktory zamierza wybudowaé nowe



urzadzenia powinien uprzednio uzyskac tytut prawny dla gruntu, w szczegolnosci stuzebnos¢
przesytu. Stuzebno$¢ t¢ moze uzyska¢ przez zawarcie umowy lub w drodze orzeczenia
sadowego. Jezeli nastgpnie na tej nieruchomosci obciazonej stuzebnoscia przesylu
przedsigbiorca wzniesie budynki lub budowle stluzace wylacznie do korzystania z urzadzen
z art. 49 § 1 K.c., to — na zasadzie wyjatku od reguty superficio solo cedit — budynki te lub
budowle stanowia jego wlasno$¢. Przy czym, wiasnos¢ tych budynkow i budowli jest prawem
zwiazanym ze shuzebnoscia przesylu — dzieli los prawny stuzebno$ci przesylu. Zatem
wygasnigecie tej stuzebno$ci spowoduje automatycznie utratg¢ prawa wlasnosci budynkow
i budowli, a jej zbycie bedzie odnosi¢ si¢ takze do budynkéw i budowli posadowionych na
nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscia przesytu. Jezeli budynki i budowle na nieruchomosci
obciazonej stuzebno$cia wzniesie wilasciciel nieruchomosci lub inna osoba, to wiasciciel
nieruchomo$ci moze zada¢, aby przedsigbiorca nabyt ich wlasno$¢ za wynagrodzeniem.
Nalezy zauwazy¢, ze jezeli budynek wzniosta osoba na cudzym gruncie, to ma roszczenia

o zwrot nakladéw do wlasciciela nieruchomosci,

— w odniesieniu do budynkéw i budowli stuzacych do wytacznego korzystania
zurzadzen, o ktorych stanowi art. 49 § 1 K.c., wzniesionych przed wejsciem
w zycie ustawy, proponuje si¢ (art. 2 § 2) uregulowanie ich wlasnosci w umowie
o ustanowienie stuzebnosci przesytu wzglednie w postanowieniu sadowym o ustanowieniu tej

stuzebnosci.

Art. 2 § 2 projektu ustawy ma charakter przepisu przejsciowego. Znajduje
zastosowanie wylacznie do tych budynkéw i budowli, ktéorych wilasnos¢ nie zostata
przeniesiona na przedsigbiorce przed wejsciem w zycie projektowanej nowelizacji. Zatem nie
obejmuje budynkow i budowli, stuzacych wytacznie do korzystania z urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 K.c., ktore zostaly przeniesione na wilasno$¢ przedsigbiorcy przed

wejsciem w zycie nowelizacji ustawy.

Roszczenia okreslone w tym przepisie nie beda dotyczy¢ budynkoéw i1 budowli
stuzacych do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 K.c., ktére zostaty
przeniesione na wtasno$¢ przedsigbiorcy jako odrgbny od gruntu przedmiot obrotu przed

wejsciem w zycie projektowanej nowelizacji.

10. W praktyce pojawila si¢ watpliwos¢, czy stuzebnos¢ gruntowa moze ustanowic
uzytkownik wieczysty. Ten sam problem dotyczy shuzebnosci przesytu, do ktérej — na

podstawie art. 305* K.c. — stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosci gruntowej.



Projektowana tre$¢ art. 285" K.c. ma przesadzié, ze sluzebno$é¢ gruntowa moze — na prawie
uzytkowania wieczystego — ustanowi¢ uzytkownik wieczysty. Shuzebno$¢ taka moze byc¢

takze ustanowiona na jego rzecz. Obcigza ona prawo uzytkowania wieczystego.

11. Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 116, poz. 731), ktéra weszta w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r., wprowadzita do polskiego
sytemu prawnego trzeci — obok stuzebnosci gruntowych i sluzebnosci osobistych — rodzaj
stuzebnosci, tj. stuzebnosé przesyhu (art. 305" — 305" K.c.). Na to, ze jest to trzeci rodzaj
stuzebnoéci wskazuje nie tylko brzmienie art. 305* K.c. (zgodnie z ktérym do stuzebnosci
przesyhlu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych), ale takze uktad
przestrzenny ustawy — dziat III Ksiegi drugiej K.c., ktory zostal podzielony na trzy rozdziaty:
rozdziat I. Stluzebnosci gruntowe; rozdziat II. Stuzebnos$ci osobiste; rozdziat I1I. Stuzebnos¢
przesylu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze stuzebno$¢ przesytu nie jest ani stuzebnos$cia

gruntowa, ani shuzebnoscia osobista, lecz stanowi odrebny od nich rodzaj stuzebnosci.

Praktyka sygnalizuje potrzebe¢ uzupetienia przepisow dotyczacych stuzebnosci

przesylu. W szczegdlno$ci wskazuje sig na nastgpujace kwestie:
— okreslenie celu ustanowienia stuzebnosci przesytu,

— sprecyzowanie kryteriow, jakie sad winien mie¢ na uwadze przy ustanawianiu

stuzebnosci przesytu,

— okreslenie kryteriow ustalenia wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie

stuzebnosci przesytu,

— rozstrzygnigcie  zagadnienia  zaliczalno$ci  dotychczasowego  posiadania
stuzebnosci do okresu wymaganego przy nabyciu stuzebnosci przesytu w drodze

zasiedzenia.

Postulaty te nalezy uzna¢ za uzasadnione. W celu ich zrealizowania proponuje si¢

wprowadzi¢ nastgpujace uregulowania:

— w art. 285 § 2 K.c. ustawodawca — regulujac stuzebno$¢ gruntowa — wyraznie
wskazal, Zze jedynym celem ustanowienia tej sluzebnosci jest zwigkszenie uzytecznosci
nieruchomos$ci wtadnacej lub jej oznaczonej czg$ci. Takie okreslenie celu stuzebnos$ci
przesytu nie jest mozliwe, gdyz nie wystepuje tu nieruchomos$¢ wiladnaca. Stuzebnos¢

przesylu ustanawia sie na rzecz przedsigbiorcy (art. 305" K.c.). Uzasadnione jest wiec
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przyjecie, ze jedynym celem ustanowienia stuzebnos$ci przesytu jest zwigkszenie uzytecznosci

przedsigbiorstwa lub jego czesci (art. 305" § 2 K.c.),

— ustawodawca regulujac sadowe ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej wskazat
kryteria, jakie musza by¢ uwzgledniane przy wytyczaniu drogi koniecznej (art. 145 § 2 K.c.).
Wskazanym jest, aby podobne kryteria uregulowa¢ w odniesieniu do przymusowego
ustanawiania stuzebnosci przesyhu. Taka propozycje zawiera art. 305 § 3 K.c. Wskazano
Ww nim, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu nastapi z uwzglednieniem interesu spoteczno —
gospodarczego 1 uzasadnionego interesu wiasciciela nieruchomosci, tak aby stanowita jak
najmniejsze obciazenie gruntow, na ktérych urzadzenia sa lub maja by¢ posadowione. Nalezy
wskaza¢, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu moze dotyczy¢ zaréwno takich stanow
faktycznych, gdy urzadzenia przesylowe juz istnieja, jak rowniez, gdy przedsigbiorca

urzadzenia te zamierza dopiero wybudowac w przysztosci,

— przedsigbiorcy przesylowi zglaszaja postulat, aby kodeksowa regulacja stuzebnosci
przesylu zawierata jednolite zasady obliczania wynagrodzenia za ustanowienie tej
stuzebno$ci. Pelne uwzglednienie tego postulatu nie jest mozliwe. Z jednej strony przy
umownym ustanowieniu stuzebnosci przesytlu okreslenie wysokosci wynagrodzenia musi by¢
pozostawione woli stron, z drugiej — Kodeks cywilny w kilku przepisach operuje okresleniem
,wynagrodzenia” lub ,,stosownego wynagrodzenia”, nie wskazuje jednak kryteriow jego
obliczania (por. np. art. 145 § 1, 224, 151, 231 K.c. i1 inne). Uzasadnionym wydaje si¢
natomiast wskazanie takich kryteriow sadowi, ktory ustanawia stuzebno$¢ przesylu. Taka
propozycje zawiera art. 305% § 4 K.c. Odwotanie si¢ do cen wystepujacych w obrocie stanowi
takze podstawowe kryterium (wyksztalttowane w praktyce orzeczniczej) ustalania
wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej. Natomiast kryteria szczegdlne, takie jak
zwigkszenie warto$ci nieruchomosci wtadnacej, obnizenie warto$ci nieruchomosci stuzebnej,
straty poniesione przez wiasciciela nieruchomosci obcigzonej wchodza w rachube dopiero

jako kryteria pomocnicze,

— w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08
(dotychczas niepublikowanej) wyjasniono, ze ,,przed ustawowym uregulowaniem stuzebnos$ci
przesyhu (art. 305' — 305" dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia shuzebnosci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsigbiorstwa”. To stanowisko daje
podstawe do przyjecia, ze okres posiadania stuzebnosci, o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu (art. 352 K.c.), jaki uplynat przed dniem 3 sierpnia 2008 r., zalicza si¢ do okresu

prowadzacego do nabycia stuzebnos$ci przesytu przez zasiedzenie.

11



12. Zagadnienia prawne zwiazane z koniecznoscia korzystania przez przedsigbiorcow
przesylowych z urzadzen stuzacych do doprowadzenia i odprowadzenia wody, pary gazéw,
energii elektrycznej itp. sa bardzo ztozone, a jednocze$nie maja charakter quasi — publiczny,
z drugiej za$ strony urzadzenia te z reguly znajduja si¢ na nieruchomosciach, ktore nie sa

wlasnos$cia przedsigbiorcoOw przesytowych.

W poprzednich warunkach ustrojowych nie przywiazywano wagi do tego, ze
przedsigbiorcy przesytowi korzystaja z cudzych nieruchomosci. W konsekwencji
przedsigbiorcy przesylowi w znikomym zakresie dysponuja tytutem prawnym do korzystania
z nieruchomosci stanowiacych wiasno$¢ innych podmiotéw. Na tym tle powstaje obecnie
wiele sporéw, ktore coraz liczniej trafiaja do sadow. Dotyczy to réwniez statusu prawnego
samych urzadzen, ktorych koszty budowy niejednokrotnie poniesli sami odbiorcy dobr czy
ustug. Z tego wzgledu ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéora obowiazuje od
3 sierpnia 2008 r. wprowadzono rozwiazania prawne, ktére w sposob racjonalny i zgodny
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej godza interesy przedsigbiorcow przesytowych
1 wlascicieli nieruchomosci oraz oséb, ktore poniosty koszty budowy urzadzen. Rozwiazania
zawarte w tej ustawie, jako ustawie nowelizujacej Kodeks cywilny, z natury swej miaty
charakter regulacji ogdélnych. Doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem tych przepisow
wskazuja jednak, ze na tle bardzo zlozonych stanéw faktycznych i prawnych niezbedne jest
siggnigcie do regulacji bardziej szczegdétowych, ktére beda stanowi¢ podstawe normatywna
do rozstrzygnigcia pojawiajacych si¢ watpliwosci i rozbieznych interpretacji. Doniosto$¢
spoteczna 1 gospodarcza tych zagadnien uzasadnia wigc potrzebe nowelizacji przepisow,
mimo ze okres ich obowiazywania nie jest zbyt dlugi. Przedktadany projekt nie zmienia
podstawowych zalozen ustawy z dnia 30 maja 2008 r., lecz uszczegdtawia obowiazujace

rozwiazania tak, aby ich stosowanie nie nastr¢czato w praktyce trudnosci.
Materia objeta przedmiotowym projektem nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.

Projektowana regulacja nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

i aktow prawnych.

Zgodnie z wymogami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.) projekt ustawy zostal

zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zainteresowanie
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pracami nad projektem zglosity dwa podmioty: Polskie Towarzystwo Przesylu i Rozdzialu
Energii Elektrycznej w Poznaniu — w dniu 5 lutego 2010 r. oraz Operator Gazociagdéw

Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie — w dniu 17 marca 2010 r.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Cel wprowadzenia ustawy

Projektowana nowelizacja nie zmienia podstawowych zatozen ustawy z dnia 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 116,

poz. 731), lecz uszczegdtawia obowiazujace rozwigzania.

Celem projektowanej nowelizacji jest wprowadzenie regulacji, ktore bgda stanowié
podstawe normatywna rozstrzygania zagadnien prawnych, powstajacych na tle zlozonych
stanow faktycznych, zwiazanych z koniecznoscia korzystania przez przedsigbiorcow
przesylowych z urzadzen przesytowych, stuzacych do doprowadzenia i odprowadzenia wody,
pary gazdéw, energii elektrycznej, urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, urzadzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, urzadzenia tras tramwajowych, transportu
linowego, linii trolejbusowych oraz innych urzadzen podobnych — w celu usunigcia

wystepujacych w praktyce watpliwos$ci interpretacyjnych.

2. Wskazanie podmiotoéw, na ktore oddziatuje ustawa

Projekt  dotyczy  przedsigbiorcow  wykonujacych  dzialalno§¢  zwiazana
z wykorzystaniem urzadzen przesylowych, wlascicieli nieruchomosci, na ktoérych urzadzenia

takie sa posadowione oraz osob, ktore poniosty koszty budowy urzadzen przesylowych.

3. Konsultacje

W ramach konsultacji spolecznych projekt ustawy zostal przedlozony do
zaopiniowania Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, Naczelnej Radzie
Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Krajowej Radzie Notarialnej oraz

Stowarzyszeniu Sedzidw Polskich ,,Iustitia”.

Projekt zostal rowniez przedstawiony nastgpujacym organizacjom przedsigbiorcow:
Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”, Izbie Gospodarczej ,,Cieptownictwo Polskie”, Izbie
Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska, Izbie Gospodarczej Gazownictwa, Polskiej
Izbie Paliw Plynnych, Izbie Gospodarczej Transportu Ladowego, Polskiej Izbie Informatyki

i Telekomunikacji, Izbie Gospodarczej Komunikacji Miejskiej, Polskiej Izbie Komunikacji
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Elektronicznej, Krajowej Izbie Gospodarczej Elektroniki 1 Telekomunikacji, Polskiej

Konfederacji Pracodawcoéw Prywatnych ,,.Lewiatan”.

Uwagi do projektu zglosity Krajowa Rada Notarialna, Krajowa Rada Radcow
Prawnych oraz nastgpujace organizacje przedsigbiorcow: Izba Gospodarcza ,,Cieptownictwo
Polskie”, I1zba Gospodarcza Gazownictwa, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, 1zba
Gospodarcza Komunikacji Miejskiej, Polska I1zba Komunikacji Elektronicznej, Krajowa Izba

Gospodarcza Elektroniki 1 Telekomunikacji.

Uwzgledniono uwage Krajowej Rady Notarialnej oraz Izby Gospodarczej
,Cieptownictwo Polskie” wskazujaca na potrzebg wyraznego uregulowania w projektowanym
art. 285" K.c., czy shuzebno$é¢ gruntowa ustanawiana jest na nieruchomosci, czy na prawie
uzytkowania wieczystego. W konsekwencji w przepisie tym wskazano, ze sluzebnos¢

gruntowa obciaza prawo uzytkowania wieczystego.

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki
1 Telekomunikacji oraz Polska Izba Komunikacji Elektronicznej zwrécity uwage na potrzebe
wyszczegllnienia w  projektowanym art. 49 § 1 K.c. wurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. W zwiazku z tym katalog urzadzen przesylowych wymienionych
W omawianym przepisie poszerzono o kategori¢ urzadzen przesylowych, ktéra stanowia

urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Polska Izba Komunikacji FElektronicznej wskazata takze na konieczno$¢
doprecyzowania projektowanego art. 305° § 3 K.c., okrelajacego kryteria ustanowienia
stuzebno$ci przesyhu, przez wprowadzenie (tak jak w przypadku ustanawiania drogi
koniecznej) obowiazku uwzglednienia interesu spoteczno-gospodarczego. W konsekwencji

proponowany przepis wymienia takze wskazane kryterium.
Uwzgledniono uwage Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej dotyczaca
projektowanego art. 49 § 1 K.c. — pojecie ,urzadzenia linii tramwajowych” zastapiono

pojeciem ,urzadzenia tras tramwajowych”, co powala na uwzglednienie wszystkich

elementow infrastruktury tramwajowe;.

Krajowa Rada Radcow Prawnych, po dokonaniu analizy projektowanych regulacji,

wyrazila pozytywna opini¢ o projekcie.

Pozostale podmioty, ktorym w ramach prowadzonych konsultacji spotecznych

przekazano projekt do zaopiniowania, nie wniosty do niego uwag ani zastrzezen.

15



4. Skutki spoteczno-gospodarcze oraz finansowe ustawy

4.1. Wpltyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek

samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie projektowanej nowelizacji nie spowoduje skutkéw finansowych dla

budzetu panstwa w czesci 15 ,,Sady powszechne” 1 37 ,,Sprawiedliwos¢™.

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego.

4.2. Wplyw na rynek pracy

Regulacja nie bgdzie miata wptywu na rynek pracy.

4.3. Wptyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie

przedsigbiorstw

Regulacja nie wptynie na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym

na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

4.4. Wplyw na sytuacjg i rozwoj regionalny

Regulacja nie wplynie na sytuacjg i rozwoj regionalny.

05/11-kt
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Warszawa,? Qpaz’dziernika 2010t.

dot.: RM-10-145-10 2 21.10.2010 r.

Pan
Maciej Berek

Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z péin. zm.)

przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny pozwalam

sobie wyrazi¢ ponizsza opinig.

W Konkluzji pozwalam sobie stwierdzi¢, ze projekt ustawy nie jest objety
Europejskiej.

rawem Unii

prav Zagraniczaych
TARZ STANU

Do wiadomosci:

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Minister Sprawiedliwos$ci

]
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URZEDOWY FORMULARZ ZGELOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMINAD
PROJEKTEM

ZGELOSZENIE ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM
Ustawy ¢ zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(wersja = dnia 12 siyeznia 2010 r.)

{tytud projekwe ustawy w brzinieniu wynikajacym z druku sejmowegao oraz nr druku)

A. OZNACZENIE PODNMIOTU ZGLASZAJACEGO ZAINTERESOWANIE PRACAMI NAD

PROJEKTEM USTAWY

1 .Nazwafhmie-Faagviske®
Polskie Towarzystwo Przesylo i Rozdzialu Epergii Elektryczne]

7. Siedziba'miaiseenamieszkania® .
60-637 Poznan, ul. Wolyiska 22

3. Adres do korespondenci
60-637 Poznan, ul. Wolydska 22

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lyp. |Imieinazwisko Adres zamieszkania
L. | Artur Rézycki — Prezes PTPIREE
"
“ | Andrzej Pazda-Dyrektor Biura
3 ) adres dla doreezen: Polskie Towarzystwa Przesytu i
* {Marek Rewoliaski Razdziali Energii Blektrycznc], ul. Wolynska 22,
60-637 Poznan
4. |Wojciech Kozubifiski  ladres dla dorgozen: Polskie Towarzystwo Przesylu i
- Rozdziatu Energii Elektrycznej, ul. Wolynska 22,
60-637 Poznan
Katarzyna Zalewska-Wojtus adres dla dorgezen: Polskie Towarzystwo Przesylu i
5. ’ Rozdziatu Energii Elekiryeznej, ul. Waolyhiska 22,
60-637 Poznan

* Niepotrzebne skreslic



C. OZNACZENIE PODMIOTU, NA RZECZ XT OREGO DZIALA PODMIOT
WYMIENIONY W CZESCI A

I Nazwa/inie | nazwisko

2. Sjedziba/migjsce zamieszkania*

D.5L WSKAZANIE INTERESU, KTORY W ODNIESIENIU DO DANEJ REGULACJI
ZGLASZAJACY ZAMIERZA CHRONIC

Polskic Towarzystwo Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej jest orpanizaciy spoleczna,
dzinlajgea w oparciu o ustawe — Prawo o stowarzyszeniach, ktdref celem statutowym jest miedzy
innymi podejmowanie dzialad na rzecz wszechstronnego rozwoju oraz  racjonalnego
wykorzystania sieci 1 wrzgdzen stuzacych do przesylu i dystrybucji energii elekirycznej oraz
prowadzenic  dzialan  zmierzajaeych  do  réwnowazenia  interesdw  przedsigbiorstw
clektroenergetyeznych 1 ich odbioreow (§ 5 pkto 11 4 Statuty PTPIREE). Realizacia celow
slatuton veh Towarzystwa nastepuje poprzez podeimowanie wszelkic] dzialalnodei sluzgeej do
|ich wypelnienis, a w szezegdlnodei poprzez wystgpowanie z wszelkimi inicjatywami do
wlageiwyceh wiadz | organizacji (§ 6 pkt Ib Statutu PTPIREE).

W zwigzku z powyzszym udzial PTPIREE w pracach nad projektem ma na celu doskonalenie
przepisow  dotvezacych elektroenergetyki, w odniesieniu do tegoz projektu poprzez
doprecyzowanie przepiséw reguhujacych posadowienie urzadzed elektroenergetycznych na
cudzym gruncie,

D.2. WSKAZANIE ROZWIAZANIA PRAWNEGO, O KTOREGO UWZGLEDNIENIE
ZGLASZAJACY BEDZIE ZABIEGAL

1. Adarrt I pkt1 projektu wzakresieart. 49§41 §5 k.

W niejsce § 41 3 proponujenty jeden paragraf o brzmieniu:

Jdezeli kosshe budowy weogdzen, o kidrych mowa w § 1, poniosia inna osvha niz
preedsiehiorea prowadsyey deivdalno$é za ich pomoceq. u urzqdzenia ie zosialy hwale
provigezone do sieci przedsighiorey, osoba ta moze igdaé, aby przedsiehinrea jen naby!
wlasno$c tych weqdzeh za pdpowiednim wynagrodzeniem, chyba e sirony w umowie
postanawily inaezef. Z igdanien przeniesienic whasno$cl tyelr urzqdzen moge wystgpic
iukse proedsivbiorea.” ’

L zasadnienie:

Propanujemy nie rozbijaé regulacjl opisancj w proponowanych § 4 1 5 1 urcgulowad
opisana w nich sytuacje jednolicie, w jednym paragrafic dotyczacym zardwnw wiasciciela

nieruchomedcl, jak 1 osoby trzecie).
2. Adart. 1 pkt1 projektu w zakresie art. 49 §61 §7ke.

W § 6 proponujemy dodac stowo ,cudzej™ i wykresli¢ slowa obciazone] shrzebnodeiy
przesylu™ i nadad mo w zwiazku z tym nastgpujgee bramienie:
W 6. Budynki | budowle sluiqee wylgeznie do korzypsienio s urzuydzed, o kidryeh monwe

w § L owezniesivne praez przedyivbioreg na cudzef nieruchomoscl, stanowiq jego wiasnode,”

W § 7 proponujemy wykreslié slowa ,obciazonej stuzebnoscig przesyl™ i nadaé mu
w zwigzku z tym nastepujace brzmienie:
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'i:;rzasady, wedtug ktorej z chwily wygadnigeia uzytkowania wicezystego wygasajg ciazaee na

W& 7 Jedeli budynki | budowle, o kidrych mowa w § 6. zostaly waniesione nu nieruchomaoser
proez jej whasciciela lub inng osobe, wiadciciel nieruchomoscl moZe Zadod, aby
mrzedsihioren nabyl ich wlasnodé za adpowiednim wynagrodzenien, chyba Ze w nmowic
strony postanowily inaczef. Z 2qdaniem preeniesicnia wiasnosel iakich budyekaw § hudowti
moie wysiypié 1akie preedsighiorea,”

Uizasadnienie:

Nie wydaje sig zasadnym ograniczanie regulacii tylko do sytuacji, w kidrych ustanowiona
jest sluzebnosc przesylu,

3. Ad art. 1 pkt2 projektu dot. art. 241 ke nowy § 2.

Proponuje sig w dotychezasowym zapisic, okreslonym jako § 1, kropkg zastgpic
przecinkiem i dopisaé tre$é:
.z zasirzeieniem § 2.7
Pruponuje sie nastepujace brzinienie nowego § 2:

€ 518 : 2oy
W& 20 Slutebno$é drogi koniecznef, sluzebnosé prresyiu oraz sluiebnosé ustanowiona
w mwiczku = prackroczeniem granicy prey wenoszenin budowli fub imego wsgdzenia
pozastaja w mocy i obeigiaja prawo wlasnosei ™.

Uzasadnienie:
Propozyeja nowelizaci sawiera dodanie do art. 241 ke, § 2, ktdry ma stanowic wyjateh od

 nim obcigzenia. Przyjeta ww. zasada wskazuje, ze nzytkownik wieczysty jest uprawniony
do obcigzania ograniczonymi prawami rzeczowymi prawa uzytkowania wisczysiego, Ktore
mu przysivguje. @ nie prawa winsnosel (konsekwencje arl. 233 k). Co prawda

wprowadzenie § 2 powoduje ingerencjg w prawo wlasnodéel, bowiem uzytkownik wicczysty
ustanawiajye ograniczong prawo rzeczowe na przystugujacym mu prawie w konsekwencji
ustanowi bez wiedzy wiadciciela ograniczone prawo rzeczowe na prawie whasnoscl, gdyz w
wyniku wygasnigcia prawa uzytkawdnia wieczystego obeigZenia na nim ustanowivne bedy
automatycznie obciazad nieruchomosé, jednakze zapis ten zostal ograniczony dla
szezepdlnego rodzaju stuzebnosei. Proponuje sig jednak doprecyzowanie zapisy, zgodnie

z przedstawionym na wstepie brzmieniem,

4 Adart. 1 pkt 4 projektu dot. art. 305’ § 2 ke,

Proponuje sie wykreslenie tegn 7apisu.
Uizasadnienic:
Duze zastrzezenie budzi zamiar wprowadzenia celu uslanowienia sluzebnosel przesylu

poprzez wprowadzenie § 2 da art. 305" k.c. w brzmieniu: ,Stuzebnodé przesytu moze mieé
jedynie na celu zwigkszenie urytecznodel preedsigbiorstwa’. Posluzenie sig 1aka klauzuly
generaing moze wywotaé wiele probleméw praktyczayeh, w szezegdlnodei na etapic
sadowego ustanawienia sfuzebnodci przesyhu, bowiem do oceny sadu nalezalo bgdzie
ustalenie, czy w konkretnym przypadku ustanowienie shuzebnodei zwieksza uzytecznost
przedsighiorstwa, Czy tez nie. Negatywna w tym zakresie ocena sadu spowoduje oddalenie
whiosku o ustanowienie stuzebnosei przesylu. Rodzi sig tez pytanie, co nalezy rozumieé

pod pajeciem zwickszenie uzyleeznosei przedsighbiorstwa®,




5. Ad art. 1 pkt 5 projektu dot. art. 305 § 4 lcc.

LArt, 3050 8 4 Rada Ministréw okre§li, w drodze rozporsudzenia, zasady wysnuczanii
winagrodzenia za ustanowienie stuzebnosei przesyhe. ™

Uzasadoienie:

Zuaproposawany w § < sposob okredlenia Lodpowiedniego wynagrodzenia™ za ustanowivnic
stuzebnodei przesylu jest ogodinikowy i w dalszym cigpu pozostawia duzy margines
swobody dla bieghych, ktérzy ustalaja to wynagrodzenie. W chwili  obecnej trzeba
kicrowad sie kryterium cen rynkowych, ktérych de [acto nie ma, ponjewaz mamy do
czynienia z nowy instytucjg prawa. Powierzenie tej kwestii rzeczoznaweom majatkowym
powoduje i bedzie powodowato duze rozbieznoSei w wycenach. stosowanie stawek
analogicznych jak dla najmu czy dzierzawy oraz konllikty intereséw. Regulacja prawna
wydaje si¢ w (ym zakresie rozwigzaniem lepszym i nie budzacym watpliwosel. zardwno
dzig, jak 1w poiniegjszej prakiyee stosowania  instytucji  shuzebnosSci  przesylo.
Niezrozumialy jest opor, z jakim ustawodawca uchyla sig od proby uregulowania tego
problemu  w ' drodze sprowadzenia do k.. delegacji do wydania rozporzadzenia
wykonawezepo, ktére szezegdlowe normowaloby metode ustalania owego wynagrodzenia,
Postuluje sie doprecyzowanie sposobu ustalania wynagrodzenia oraz sprecyzowanie, iz ma
ono charakter jednorazowy.

6. Ad art. 2 projektu

W oart, 2 § | projektu proponujemy wykre$lié w pierwszym zdaniu stowa , jezeli ponids! on
koszty ich budowy™ i w zwiazku z tym nadaé zapisowi (pierwsze zdanie § 1) nastepujace
brzmienic:

W8 1 Urzgdzenia, o kidrych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego isinigjace w dniu
wefScia w zyeie niniejszef ustawy, stanowiy wlasnosé przedsiebiorey. "

Uzasadnienie:

W art. 2 projektu uregulowano kwestic urzadzen, o kiérych mowa w art. 49 § 1 k.c.

. . . . e 4 . . . .. . . . . i
istniejacyeh w dniu wejdcia w Zycie nowelizacji oraz budynkdéw i budowli shuzacyeh do

korzystania z tych urzadzen, wzniesionych na nieruchomodciach przed dniem wejdcia w
zycie nowelizacji., W plerwszym przypadku o wiasnoéei urzadzest ma przesadzad fakt

~ poniesienia przez- przedsigbiorstwo kosztéw budowy przedmiowowych urzadzen badz

umowa regulujqea te kwestie. Z uwagi na fakt, ze dotyczy 1o inwestycji realizowanych
cuesto w o bardzo odleglej przeszio$ei, co w sposéb oezywisty skutkuje brakami w
zachowanej dokumentacji i jednoczed§nie majge na uwadze o, Ze przedmiotowe urzqdienia
maja charakter uzytecznosci publiczne] (co zostalo przyznane w uzasadnieniu do prajektu),
zasadnym jest wprowadzenie domniemania, Ze przedsigbiorstwo, w skiad ktdrego weszly
przedmiotowe urzadzenia, poniosly koszty ich wybudowania. Analogiczng sytuacja
wystepuje w art. 2 § 2 projekiu,

Nalezy tez zauwazy¢, Zze zapisy zawarte w art. 2 § 2 projektu beda skutkowaly tym, Ze
wszystkie budynki i budowle uznawane obecnie za wiasnodd przedsigbiorstw, a
posadowione obeenie na nieruchomosceiach niehgdacych wiasno$ciy tych przedsigbiorstw i
niebedaeych w ich uzytkowaniu wieczystym oraz bez ustanowionej stuzebnosci, z dniem
wejéeia w zycie nowelizacii stang si¢ wiasnodeia wladcicieli nieruchomodei. W mydl
zapisu, nawer w wypadku, gdy koszt budowy budynkow i budowli ponidst przedsigbiorea,
nie bedzie on ich wlasceicielem. Zmuszony zostanie natomiast do podjgeia dzialan

4
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zimierzajacych do przeniesienia wiasnosci tych urzadzen, z tym wyjatkiem. z(:"bgdzie mogl
domagac sie bezplatnego przeniesienia ich wiasnogel.

7. Adart. 4 projektu

Proponujemy po kropee dopisaé nowe zdanie o tresei
W Termin proedaenienia roszezert wynpst 10 lar, ™
Uzasudnicnie:
W uzasadpieniu do projekte nowelizacji wskazano, Ze roszezenie o ustanowienie
stuzebnosei przesyhu przez sqd majg charakter majatkowy 1w zwiazku z tvm podlegajy
przedawnieniu. Waobee proponowanej zmiany bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
najwezednie] w dniu wejdeia w Zycie ustawy z dnia 3 sierpnia 2008 r. o zmianie ustawy —
kodeks cywilny. Jednoczesnie proponowane w projekeie zmiany nie przewidujg termindw
przedawnienia tychze roszezen. W zwiazku z tym do przedawnienia przedmiotowych
roxzczcﬁ b'q:da mialy zastosowanie ogdlne terminy przedawnienia okreélone w art. 118 k.¢
10 lat i3 lata, jesli roszezenia sg zwiazane 7 prowadzeniem dzialalnogci ouspcdaruq
Pr/.yJecxe wskazanego w uzasadnieniu pogladu, Ze roszezenia o ustanowienie sluzebnosci
przesylu maja charakter majatkowy vznacza, ze przedsigbiorstwa energetyczne musialyby
w terminie do 3 sierpnia 2011 r. skierowad do sqddw wnioski o przymusowe ustanowienic
sluzebnosci przesylu dla wszystkich urzadzen elektroenergerycznych posadowionych na
cudzych gruntach bez tytulu prawnego. Wystapienie w tak krétkim czasie jest w gruncie
rzeezy nicmozliwe 1§ niewykonalne nie tylko ze wzgledu na skale tego zjawiska ale przade
wszystkim na koszty, jakie przedsigbiorstwa energetyczne musiatyby ponieéé w zwiazku z
ustanowieniem sfuzebnosel przesytu.
Proponujemy zatem wskazanie wprost, e termin przedawnienia roszezen wynosi 10 lat,

E! ZALACZONE DOKUMENTY
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ODBZ1AL CENIRALNE) IMFORMATI]
KRAJOWEGE REIESTRY SADOWEGD
ul, Grochovse Laki 6

Poznaf

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 22.10.2009 godz. 13:45:13

Numer KRS: 0000007666
ODPIS AKTUALNY

Z REJESTRU STOWARZYSZEI‘:I, INNYCH ORGANIZACII SPOLECZNYCH I ZAWODOWYCH, FUNDACIII
PUBLICZNYCH ZAKEADOW OPIEKI ZDROWOTNE]

PODMIOT WPISANY TAKZE DO REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w' Krajovdym Rejestize Sadowym  |24.04.2001

Ostatni wpls  |Rumer wpisy

16 Pata dokonanid wpisy 06.10.2009

Sygnatura akt

PO.VII NS-REJLKRS/17382/09/11

Ozrnaczenle sadu

SAD REJONCWY POZNAN - NOWE MIASTO 1 WILDA W POZRANIY, VI WYDZIAL
GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGC

Dziat 1

r~

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie rodzaft: organizaci

STOWARZYSZENIE

J

2. Humer REGON/NIP

REGON; 004845264, NI 7770004090

3.Mazwa

POLSKIE TOWARZYSTWO PRZESYLU I ROZDZIALU ENERGI ELEXKTRYCZNE]

4.Dane ¢ wezedniejsze]j rejestracii

REJESTR STOWARZYSZEN 300 SAD OKREGOWY W POZNANIU

5.Czy podmiot pasiads status organizaci
poiytku publicznege? '

Rubryka 2 - Siedziba i ad-res podmiotu'

1.Siedziba

kraj POLSKA, vj, WIELKOPOLSKIE, powiat . POZNAN, gmina M. POZNAR, miejsc. POZRAK

2.Adres

ul, WORYNSKA, nr 22, fok. ---, miejsc. POZNAN, kod 60 - 637, poceta POZNAN, kraj POLSKA

LT

Rubryka 3 - Jednostki terenowe lub oddzialy

Brak wpisow

‘ : '

Rubryka 4 - Informacjé o statudie

—1

1
‘L.Informacja 0 sporzadzeniu lub zimianie
istatutu

l 1 [23.10.1998

2 17.10.2003 R., ZMIENIONO ROZDZIAL 1 - TYTUL, § 8, §28 PKL.23
DODANO NOWY § 4, § 4 DODANG PKT 314, § 21 DDDF?I{OiHW

i
§
!
}
1
|

i
'




CODo P0/22.10/138/2008 Operator: OBST ELZBIETA » Strona 2z 7
DODANG PKT 1C I 11, § 30 DODAND PKT 2, § 21 DODANO PKT 2, § 35, ROZDZIAL 6 - § 37 W3
DOTYCH(ZASOWE] NUMERACIL.
3 12,04.2005 R., ZMIENIONO § 4, § SPKT 1,215, § 6 PKT 1A, § 8, § 12 PKT 2§ 13 PKT &, IC,
1D, 514 PKT £ 12,617, § 18PKT 1,314, § 22 PKT 19, § 23, § 24 PKT 2, § 25, § 26, § 26, §
31 PKT 4, § 32 PKT #, § 34 PKT 2, 415, § 36,
DOGANG: § 13 PKT 2, § 14 PKT 3, W § 22 NOWY PKT 4, FKT 12, W § 28 NOWY PKT 2, NOWY
§ 29, NOWY § 23, NOWY § 24,
USUNIETC: § 16, § 22 PKT 11, W § 29 PKT 4.
4 26,08.2005 R., ZMIENIONQ § 24 PKT 2, § 23 PKT 2, § 28, DODANO W § 21 PKT 31 4,
USUNIETC § 30, FRZYJETO TEKST JEDNOLITY.
5 24 CZERWCA 2008 R., ZMIENIONC § 5PKT 3, § 6 PKT 1 LIT. A, 85, § 13 PKT L LIT.C, § 34
PKT 1, § 17 PKT 1; SKRESLOND § 17 PKT 3, ZMIENIONG NUMERACIE W § 17, ZMIENIOND §
27, § 28 PXT 2, § 29 PKT | DODANO PKT 4 W § 30 | ZMIENIONC NUMERACIE & 30,
ZMIENIONG § 32 PKT 1, § 24 PKT 2, PRZYJETO TEKST JEOMOLITY STATUTY.
Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostals Utworzona NIEQZNACZONY

organizacja

Rubryka 6 - Sposob powstania podmiotu

[

Brak wpisow

Rubryka 7 - Komitet zatozycielski

Brak wpisow

i

Rubryka 8 ~ Organ sprawujacy nadzér i

1.Hazwa orcany !SRA’.\' DANYCH 5
Dziat 2

: " . I

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu g

1,Nazwa organu uprawnionego do ZARZAD ll

reprezentewania podmictu i

ot = b VA

2.Sposth reprazentacjt podmiotu

"1D0 SKEADANTA OSWIADCZEN WOLL W IMIENIU TOWARZYSTWA MAIA PRAWG JEDNOGSOROWD:
‘| PREZES ZARZADU, WICEPREZES], PROKURENT, A W PRZYPADKU UDZIELEMIA PROKURY LACZNED -
PROKURENCT LACZNIE ORAZ DYREXTOR BIURA KA PODSTAWIE UDZIELONEGO MU PRZEZ ZARZAD

PEINOMCINICTWA

Padrubryka 1
Dane osdh wchodzacych w skiad organu

ll.Nazwisko! Nazwa lub firma

oy

GRUSZKA

Ii_’z.lmiona N

JERZY

‘B.N;Jmer PESEL/REGON, -
i
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CODo PO/22.10/138/2009 Operator: OBST ELZBIETA Strona 3z 7
4.Numer KRS Ty _ i
5 Funkoa w organie reprezentujacym WICEPREZES B
‘_7_ LiJazwiskr.\ / tazwa lub firma, KCLODZIED
Z.Jmiona PIOTR LEONARD
3.Numer PESEL/REGON
4. Mumer KRS TeeE B
g Funkcja v oréanle :epréientu‘jé_cyrﬁ “ICZEOMEK
3 1.Nazwiske / Nazwa fub firma - SKOMUDEK
2,Imiona WALDEMAR JOZEF
' 3.Numer PESEL/REGON o
: L4.Mumer KRS s
'S.Funkcja w crganie reprezentijacym CZLONEK
4 1.Hazvasko # Nazwa Jub firma E{{O“Z?,(CKI :
2.Imicna [arTER | - |
3.Nurmer PESEL/REGON
q.Humer KRS L
5.Funkcja w organie reprezent-uiaicym : | PREZES ZARZADU
5 1.Nazwisko / Mazwa Jub firma NOWAK
2.Iimiona LESZEK
i 3.Humer PESEL/REGON i
4,Numer KRS mo _
5.Funkcia w organie reprezentujacym VWICEPREZES ZARZAGU
5 1.Nazwisko / Nazwa i'u'B firma - MUDA
ilmiona JAROSEAW
13, Humer PESEL/REGON j
{4.Numer KRS e N
iS.Funkcja w organie reprezentujacym CZYONEK ZARZADU _i
i7 '1.Haz-:;is'r.o £ dazwa lub firma RUBACKT .
'- 12.Imiona STANISLAW !
3.Numer PESEL/REGON
a.Numer KRS - e
B 5.Funkcja w organle reprezentujahcym- JCZLONEK ZARZADU
8 1,Nazwisko /’ tazwa lub éma WODAWSKI
2.Imiona - |MAREK
3.Numer PESEL/REGON'
4.Numer KRS wL
5 Funka w arganie reprezentufacym 'CZLONEK ZARZAGY |
g9 1.Nazwiske 7 Nazwa lub firma STELMASZCZYK
2.Imiona ROBERT -
3.Numer PESEL/REGON
4.Numer KRS .
$.Funkcja w organie reprezentujacym CZLONEK ZARZADU
10 1.Narwisko / Nazwa lub firma ' PUBRAT
2 Imiona ' KRZYSZTOF |

L
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3.Kumer PESEL/REGON

4,Numer KRS

5.Funkgje w organie reprezentujacym

CZLONEK ZARZADU

4.Mumer KRS Mt
. 5 Funkgja w organie reprezentujacym | ZZLONEK ZARZADU
‘ll 1.Nazwisko / Nazwa lub firma FLIS ﬁm:
2.Iiona TOMASZ '1
| 3.Numer PESEL/REGON
i tadr
|

R A S|

Rubryka 2 - Organ nadzoru

PREZYDENT MIASTA POZNANIA

i 1.Mazwa crgany o
Podrubryka 1
_ ) Dane oséb wehodzacych w skiad organu
i 1.Nazviska [ Nazwa lub firma PREZYDENT MIASTA POZNARIA
2.Imlona ' Eh
3.Numer PESEL/REGON
; 4 Mumzer KRS bcereneoe

2 I.Nazw'a srganu %KOMISJA REWIZYINA

Podrubryka 1
Dane 0séb wehodzacych w skiad organu

1 1.Nazwisko / Mazwa lub firma SZALER,
‘[2.Imiona HENRYK
3,Numer PESEL/REGON
_ 4,Numer KRS i
’;2 1.Nazwigko j Nazwz lub firrna KUICZKOWSKL i
i2.Imione| ROMAN JACEK T
3.Humer PESEL/REGON
4,Numer KRS i
3 |LHozwisko / Nazwa lub firma ANORUSZKIEWICZ |
Llmiona | JERZY STANISEAW ?
3.Numer PESEL/REGON .
4,Numer KRS v i
‘4 . 1.NaZwWISKO / Mazwa lub firma KOTOWICZ _ ‘.
i i2.Imiona BOGDAN T
3.Numer PESEL/REGON _—15
1.Numer KRS ok l
r 1.Nazwiska / Nazwa lub firma TruzNIAk _
2.1miona RAFAE

1_3.NUmer PESEL/REGON
\Q.Nur'ner XRS5

!
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CODo PO/22.10/138/2009 Operator: OBST ELZBIETA Strona 527
Rubryka 3
! 1 1.pazwiska '
2.1rniona
! 3.Mumer PESEL
i 4.Rodzaj prokury PROKURA SAMOISTHA
Dziat 3
Rubryka 1 - Nie dotyczy {
Brak wpisow L !
Rubryka 2 - Nie dot&}czy
Rodzaj dokumenty MNr kolgjny w Daté ziozenin Za o‘kres od do
polu .
L.wWamisnka o ztoieniu i £1.09.2005 51.01.2002 R.-31.12 2002 R,
‘:ccznego sprawozdania 2 01.09.2005 D1.01,2003 R. - 31.12.2003 R,
finanscwego -
3 31.08.2005 £1,01,2004 - 31.12.2004 R.
4 " 13.05.2006 01,81.2005-31.12.2005
S 26.04.2007 01.01,2006 - 31.12.2006
& 09,07.2008 01.01,2007 - 31,12.2007
7 20.07.2008 01.01.2()08-31,12.2608
2 ¥zpvanka o Zicieniu opiil {1 Cansa 101612004 - 21.12.2004 &, i
bleglego revidenta
3.\Wzmianka o zloZeniu uchwaly {1 bty 01.01L.2002 R, - 31,12,2002 R, .
lub postangwienia 0 - wpkne 01.01,2003 R. - 31.12,2003 P. i
zatwierdzenit sprawozdania
finansowego 3 e 101.01.2004 - 31.12.2004 R
4 01.01.2005-31,12.2005 :
5 e ~ 101.01.,2006 - 31.12.2006 '
6 wanxn 01.01.2007 - 31.12.2007 ’
7 TEEe 01.01.2008-31.12.2003 .

Rubryka 3 - Cel dzialania organizacji

1.Cel dzialania

“| 1. PODEIMOWANIE DZIALAN NA RZECZ WSZECHSTRONNEGO ROZWOIU ORAZ RACIONALNEGD
NYKORZYSTAMIA SIECE I URZADZER SEUZACYCH DO PRZESYLU I DYSTRYBUCY] ENERGH
ELEKTRYCZNED,

2. INIQOOWANIE, PROPAGOWANIE I WYKORZYSTYWANIE POSTEPU TECHNICZNEGO !
ORGANIZACYINEGO W PRZESYLE T DYSTRYBUCH ENERGIT ELEKTRYCZNEL

3. WSPIERANIE RDZWOIU RYNKY ENERGIT ELEKTRYCZNE].

ELEKTROENERGETYCZNYCH T ICH QUBLORCOW, ——
5. WYKONYWARIE ANALLZ EKONOMICZNYCH ZWIAZANYCH Z DRZES{LFM 1 DYSTI-‘YBUC” ENERCH
ELE}(TDYLZNEJ - \,

4. PROWADZENIE DZIALAN ZME ER..A]/\CYCH DO ROWNOWAZENIA INTERESOW PRZEDSIEBIORSTW
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ELEKTROENERGETYCZNYCH | ZWIAZANYCH Z NIMI 0SOB FIZYCZNYCH ZNAIDUIATYCH SIE
PRZEISCIOWO W TRUDHE) SYTUACIT MATERIALNED.

L

Rubryka 4 - Przedmiot dziatainosci statutowej organizagji pozytku publicznego

Brak wpisow ]

Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleglosc

Brak wpisaw

Rubryka 2 - Wierzytelnosd

Brak wpisdw

Rubry!;:é“'B - Informacje o zabezpleczeniu majatku diuznika w postepowaniu upadioscdiowym poprzez zawieszenie
orowadzénych przeciwko niemu egzekudji, o oddaleniu wniosku o ogfoszenie upadtodcl z uwagl na fakt, ze majatek
niewyptacalnego diuznika nie wystarcza na zaspokojenie koszidw postgpowania

pmthametey s st

Brak wpisdw

i Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekudji z uwagi na fakt, ze egzekudji nie uzyska sig
sumy wyZszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisdw

Dziat 5§

Rubryka 1 - Kurator l

Brak wp_igfi'.y_ _ !

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

i Brak wpisow

Rubryka Z - Informacja o razwiazaniu organizadi

Brak wpisow
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; .ot - "1
e . Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny 1ub przymusowy lub przedstawiciel do prowadzenia bieiacych_‘spraw stowarzyszenia |
i

| Brak wpisdw

]

Rubryka 4 - Informadcja o polgczeniu lub podziale

Brak wpisdw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadiosciowym

Brak wpisow ;

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukladowym

Brak wpisow . ,l

l Rubryka 7 - Informacja o postepowaniu naprawczym

! Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacjz o zawieszenju dzialalnosci gospodarczej }

Brak wpisow . :

Poznan, 22.10.2009 godz: 13:45:13 ( f
)

-Podpis

. OBST ELZBIETA




ZGEOSZENIE
ZATNTERESOWANIA PRACAMI MNAD PROJEKTEM - FCECSTENEE—ZHTAICr—DIIFECH™

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(projekt z dnia 12 stycznia 2010 r. dotyczacy zmiany art. 49 k.c. i przepisdw o

stuzebnosci przesyiu przekazany dnia 13 stycznia 2010 roku do uzgodnien
miedzyresortowych oraz konsultaciji spotecznych)

(tytul projektu - zgodnie z jego trescia udostepniona w Biuletynie Informacjii publicznej 1lub
informacia zamieszczona W programie prac legislacyjnych)

A. OZHACZENIE PODMIOTU ZATNTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imig i nazwisko*”
Operator Gazociagow przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.

2. Siedziba/miejsce zamieszkania**
uwl. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

3. ndres do kxorespondencji i adres e-mail
ul. Mszczonowska 4, 02~337 Warszawa

e-mail: sekretariat.rp@gaz—system.pl

B. WSKAZANIE 0SOE UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZEéCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Tmie i nazwisko adres miejsca zameldowania na pobyt
staly

MaXgorzata Banasik

dr Jerzy Baehr

Rafal Przystanski

dr Jakub Pokrzywniak

rafal Wittmann ]

rdam Nowakowski .. |

Wojciech Jedrzyhski
OFPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEWM INTERESU BEDRCEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

W dalszej czesci pisma, dla uproszenia redakcii, posiugujemy sie
nastepujacymi skrdtami:

KC - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 x. - Kodeks cywilny

Nowelizacja z 2008 - ustawa z dnia 30 maja 2008 r. zmieniajaca KC z dniem 3
sierpnia 2008 T.
Projekt Nowelizacji - projekt ustawy od zmianie ustawy - Kodeks cywilny

7. Zmiany w art. 49 KC (urzadzenia przesyiowe)

1.1 Uwagi kluczowe
W ocenie zgXaszajacego sainteresowanie pracami kluczowa kwestia Jjest
ksztaxt przyszie] regulacji art. 49 § 6 oraz art. 2 § 2 Projektu
Nowelizacji. Naszym zdaniem wprowadzenie wspomnianych regqulacii wymaga
ponownego przemyélenia, ze wzgledu na uwagli zgioszone ponizej.

Ad art. 49 § 6

Projektowany przepis przewiduje, ze:

Budynki i budowle siuzace wytacznie do.korzystania z urzadzen, © ktdrych
mowa w § 1. wzniesione przez przedsieblorce na nieruchomosci obciazone]
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stuzebnoscia przesyiu, stanowily Jjego wlZasnosd.

Dotychczas dominowar poglad, wyrazony zardwno w orzecznictwie Trybunaiu
Konstytucyjnego, jak 1 Sadu Najwyziszego (jest o tym mowa w uzasadnienlu
Projektu Nowelizacji), zgodnie z ktdrym budynki i budowle siuzace wyZacznie
do korzystania z urzadzed sieci, 8a urzadzeniami o ktdrych mowa w art. 49
KC, a Jako takie nie sa czesdciami skzadowymi nieruchomos$ci. Prezentowany
poglad byI raczej bezsporny. Po pilerwsze zatem, w naszej ocenie § 6 wydaje
sie byé zbedny, gdyz prdbuje uregulowadé cos$, co regulaciji -byé moie w ogdle
nie wymaga. Pod drugie za$s$ przepis ten bez gitebszego uzasadnienia zmienia
dotychczagowe (wynikajace ze wspomnianych orzeczen) postrzeganle
wspomnianych budynkdw i budowli. Projektodawca przewiduje bowiem, ze te
budynki i budowle, ktdére siuia wylacznie dJdo korzystania =z urzadzen
przesyiowych moga stanowié wiasnosé przedsiebiorcy sieciowego i odrebny od
gruntu przedmiot wiasno$ci, jedynie wdwczas, gdy znajduja sie na gruncile,
na ktérym =zostala ustanowiona siuzebnosé¢ przesytu. Tymczasem w obecnym
stanie prawnym i przy obecnym postrzeganiu statusu tych budynkdw i budowli,
sa one traktowane, Jjako odrebny od gruntu przedmiot wiasnos$ci (jako
elementy s8ieci) niezaleinie od tego, czy na gruncie Jest ustanowiona
s8Iuzebnosé przesyiu, czy tez nie. Proponowvana przez Projektodawce zmiana
deprowadzi wiec do tego, ' Ze w sytuacjach, w ktdxrych na cudzych
nieruchomosciach znajduja sie juz budowle 'i budynki. =zwigzane sScisle =z
funkcjonowaniem sieci, a jednoczesnie nie jest tam ustancowiona sZuzebnosé
przesyiu, budynki te mnie beda mogty by¢é wtasnoscia przedsieblorcy
gieciowego, mimo e obecnie sz one postrzegane jako elementy sieci,
nalezace do przedsiebiorcy sieciowego. Doprowadzi to do licznych
komplikacji w praktyce.

Przepis w proponowanym brzmieniu spowoduje takie, 1z nie bedzie mozliwe
obejmowanie budynkdow i budowli Scisle zwigzanych z urzadzeniami
przesyiowymi stuzebnosciz przesylu. Ta mozZe bowiliem siuzyé wylgcznie
urzadzeniom przesyiowym, a tymczasem ustawodawca zamierza wyraZnie odrdinic
urzadzenia przesyiowe i zwiazane z nimi budynki i budowle. Jes$li wiec na
nieruchomos$ci podmiotu X znajdowad bedzie sie fragment sieci przedsiebiorcy
Y i =zwiazany 2z ta siecia budynek, to siuzebnos¢ przesyiu bedzie mogia
obejmowaé fragment sieci, natomiast dla budynku trzeba bedzie szukal innego
tytuiu prawnego. Nie wydaje sie to w peini racjonalne.

Ponadto trzeba zwrdcié uwage, ze § 6 reguluje kto jest wiascicielem
budynkdéw i budowli, natomiast brak Jest przepisu, ktdéry regulowalby w
ogdélny sposdéb ich status prawno-rzeczowy, jako odrebnych rzeczy (ruchomych?

nieruchomoscl?) . Warto podkreslié, ze w art. 49 KC Jest taki przepis
dotyczacy wurzadzen przesyiowych, ktdry reguluje wytacznie status, nie
przesadzajac kwestii ich wlasnosdci. -~ jest te § 1 wskazujacy, Ze urzadzenia

przesytowe nie sa czesciami sktadowymi .nieruchomoéci. 04 tej kwestii
(odrebnosci statusu prawno-rzeczowego) nalezialoby zatem zaczal unormowanie
zagadnienia budynkdéw i budowli, a dopiero pdéiniej nalezaioby normowac
sprawe ich wiasno$ci. Jezeli jednak chodzi o wiasno$é budynkdw i budowli,
nalezy nadto zauwazy<¢, ze konstrukcia § 6 odblega od konstrukcji § 3 - § 5.
W tych ostatnich przepisach kluczowe jest to, kto ponidsi koszty budowy
urzadzen przesylowych, a w § 6, kto wznidsi budynek lub budowle. Te rdinice
nie sa zrozumiale i logiczne.

Na koniec, w Projekcie Nowelizacji wskazuje sie, ze chodzl o budynki i
budowle siuzace wylacznie korzystaniu =z urzadzel przesylowych, Powstaje
pytanie, czy jesli na budynku, w ktdérym znajduje sie np. przepompownia gazu
umieszczona zostanie reklama, to c¢zy budynek ten nadal bedzie objety
zakresem zastosowania art. 49 § 6? W tym konteksScie, wyraz ,wyXacznie” Jjest
chyba niepotrzebny.

Powyisze przepis proponujemy wiec skresdlié. wWydaje sie, 2e nie sa one
potrzebne, a ponadto wywoiuja wiele watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli
Projektodawca chce jednak wyrazZnie uregulowaé status wskazanych budynkdw i
budowli, mozna rozszerzyé § 1, dodajac po wyrazach ,oraz inne urzadzenia
podobne” wyrazy ,a takze budynki i budowle niezbedne do korzystania 2z}
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ad art. 2 § 2

Projekt nowelizacji przewiduje ze:

iWZasnos’é budynkdéw i budowli sifuzacych wytacznie do korzystania z urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego, wzniesionych na
nieruchomos$ci przed wejsciem w Zycle niniejszej ustawy, moze by¢é
przeniesiona przez wtasciciela nieruchomosci na przedsiebiorce, w umowie ©

ustancwienie sfuzebnosdci przesyiu. Jezeli koszty ich budowy ponidst
przedsiebiorca przeniesienie nastepuje nieodpifatnie. W braku porozumienia
stronom przysiuguje roszczenie o Dprzeniesienie wkasnosci. Jezeli

ustanowienie s¥uzebnosci przesyiu nastepuje na pedstawie orzeczenia
sadowego, sad orzeka jednoczeénie o przeniesieniu na rzecz przedsiebiorcy
witasnoéci takich budynkdw i budowli.”

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu nowelizacii postanowienia art. 49 § 6
maja regulowad sytuacje na przysziosl. Natomiast w stosunku do budynkow i
budowli wzniesionych przed dniem wejscia w zycie projektu nowelizacii, beda
mialy zastosowanie postanowienia art. 2 § 2. W przedmictowym artykule
przesadzono, 12 wiasnoéé budynkdw I budowli przysluguje' wiascicielowl
gruntu. Wiasciciel gruntu moze przeniesé wtasno$é przedmiotowego budynku W
umowie o ustanowienie stuzebnosci przesyiu. Proponowana regulacija bedzie
wymagaila zawarcia szeregu uméw z wrascicielami gruntdw lub przeprowadzenia
postepowan sadowych w celu ustalenia prawa wtasnosci do przedmiotowych
budynkéw mimo, iz dotychczas powszechnie przyJimowano, iz budynki takie jako
czescl skXadowe urzadzen infrasktrukturalnych stanowia wiasnosé
przedsieblorcow sieciowych, o ile przedsiebiorcy ¢i poniesdli koszty ich
wzniesienia. Majac na uwadze powyzsze proponujemy, aby W nowelizacii
przesadzic jedynie, podobnie jak wskazalismy to w komentarzu do art. 49 §
6, e budynki takie stanowia rzZeczy ruchome i sa czesclami skiadowymi
obiektdw infrastrukturalnych

Niezaleznie od powyZs5zego pragniemy zglosic dalsze uwagl do pozostatych
regulacji Projektu Nowelizacji.

7.2 Uwagi ogdlne

Artykuxr 49 w obecnynm brzmieniu KC skiada sie =z dwdch pavagrafdw.
projektodawca proponuje rozwiniecle tego artykutu az do siedmiu paragrafdw
i uregulowanie W nim w sposéb bardzo kazuistyczny mniektdérych sytuacji,
ktére pojawily sie W praktyce. Proponowane zmiany nie rozwiazuja jednak
wszystkich dylematow. : C .

Jednym z kluczowych zagadnien na gruncie przepisu art. 45 KC Jest kwestia
tego, co jest Tzecza W ramach gieci. W doktrynie i w orzecznictwie panuje
poglad zgodnie, 2 krérym siec jako catosc nie Jjest jedna rzecCza, lecz
zbiorem rzeczy,; watpliwosci pudzi jednak co jest rzecza W ramach sieci.
Riora sie one stad, ze na podstawie ogdélnych przepisdw KC, rzecza jest co$
wyodrebnionego fizykalnie, podczas gdy poszczegolne elementy sileci sa zZe
soba trwale potaczone. Ustalenie co Jest rzecza W ramach sieci nie moze
zatem opieraé sie 1i tylko na sastosowaniu przepisow ogélnych zawartych w
KC. KXwestia ta m& istotne znaczenie praktyczne, gdyz TIzZecZ moze byé
samodzielnym przedmioten wrasnosci. Ssad Najwyzszy probowal udzielic
odpowiedzi na tak postawione pytanie poprzez odestanie do ogdlnych
przepiséw KC © czesciach skradowych, © Cczym mowa W uzasadnieniu Projektu
Nowelizacji (uchwaa 2z dnia 8 marxca 2006 r.). Zgodnie =z uzasadnieniem
Projektu Nowelizacii koncepcia Sadu Najwyzszego nie Jjest azis w pelni
aktualna i trafna, tym niemniej Projekt Nowelizacji.nadal nie daje
odpowiedzi na fundamentalne pytanie o to. jaka koncepcije nalezy dzis
przyimowac. wydaje sie, ze tylko normatywnie mozna przesadzié o tym CO jest
rzecza w ramach sieci. W naszej ocenie rozstrzygniecie tej budzace] WielZ'M
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watpliwosci kwestii powinno by¢ wiasnie przedmiotem Projektu Nowelizacii.
Proponujemy zatem przesadzié, 2ze odrebnym przedmiotem praw rzeczowych w
ramach sieci moze byd¢ kazde urzadzenie, o ktdrym mowa w art. 48 KC, majace
samodzielne funkcjonalne znaczenie w ramach sieci, to znaczy peiniace
odrebna funkcje zwigzana z dzialaniem sieci.

W zwiazku =z powyzszym, proponujemy dodanie w art. 43 § 1 po zdaniu
pierwszym, zdania w nastepujacym brzmieniu:

,Urzadzenia, o ktdrych mowa w zdaniu pierwszym, speiniajgce odrebne funkcje
w ramach sieci stanowia odrebne rzeczy niezaleznie od poZgczenia ich w
sposdbh trwaly z innymi urzgdzeniami wchodzgcymi w sklad sieci.”

I.3 Uwagi szczegdiowe

ad. art., 49 § 1
Po pierwsze proponujemy rozszerzenie katalogu urzadzen okreslonych w art.

49 § 1 réwniez o ,urzadzenia linii do transmisji danych”, poniewaz sg to
urzadzenia podobne do sieci. Linie do transmisji danych znajdujg sie czesto
przy  obiektach infrastrukturalnych. Stuzg one miedzy  innymi do

przekazywania danych o ruchu sieci gazowej 1 tym samym =zapewniaja
bezpieczenstwo przesyiu. Status prawny przedmiotowych linii powinien by¢
uregulowany w sposdéb analogiczny do statusu prawnego sieci.

W zwiazku z powyiszym, proponujemy dodanie w art. 49 § 1 w zdaniu pierwszym
wyrazdw ,urzadzenia do transmisji danych” i nadanie zdaniu pierwszemu
nastepujacej tresci:

,Urzadzenia siuzace do doprowadzania lub odprowadzania piyndw, pary, gazdéw,
energii elektrycznej oraz urzgdzenia linii do transmisji danych, a takzZe
urzadzenia linii tramwajowych, transportu Ilinowego 1 linowo-terenowego,
1inii trolejbusowych oraz inne urzgdzenia podobne nie naleZs do czesci
skradowych nieruchomosci, jezeli wchodza w skiad przedsiebiorstwa’.

Ad art. 49 § 2

Projektowany przepis przewiduje, ze:

Urzadzenia, o ktérych mowa w § 1 wchodza w skiad przedsiebiorstwa z chwila,
gdy przedsiebiorca przylaczyl je w sposdb trwaiy do swojej sieci.

Powstaje pytanie czy proponowane przez Projektodawce rozwigzanie Jest
optymalne. Rzeczywiscie dotad przewazal poglad wiazacy wejscie w skiad
przedsiebiorstwa z przytaczeniem urzadzen do sieci. Gdyby jednak wzigé pod
uwage szeroka definicje przedsiebiorstwa zawartg w art. 55' KC to mozna by
bronié pogladu (spotykane sa takie wypowiedzi nauki), ze rozumienie
wejscia w sklad przedsigbiorstwa” de lege lata mogioby byl szersze. Mozna
twierdzié, iz wejscie .w skiad przedsiebiorstwa mniekoniecznie musi sig
wiazaé z przylaczeniem do sieci. Innymi slowy, o ile przyZaczenie do sieci
zawsze oznacza wejscie w skiad przedsiebiorstwa, o tyle mozna sobie jednak
wyobrazié sytuacje, w ktdérej urzadzenia wchodza w skiad przedsiebiorstwa,
nie bedac jeszcze przyiaczone do sieci. Sytuacja taka ma miejsce np., gdy
urzadzenia przesyrowe przed przyiaczeniem do sieci sa przez przedsiebiorce
sieciowego posiadane, bowiem w sktad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55
XC wchodzi takze posiadanie. Jezeli przedsiebiorca sieciowy buduje
urzadzenia, a nie zostaly one Jjeszcze przylaczone do sieci, posiada je, a
wiec mozna twierdzidé, ze wchodzag w sktad przedsiebiorstwa przed
przyiaczeniem do sieci.

W zwiazku =z powyiszym proponujemy nadanie art. 45 § 2 nastgpujacego
brzmienia:

,Urzadzenia, o ktdérych mowa w § 1 wchodza w skiad przedsiebiorstwa, jezell
przedsiebiorcy przystuguje do nich tytuil prawny lub gdy przedsiebiorca
posiada je, a w szczegdlnosci gdy przyiaczyi je w sposdb trwaly do swojej
sieci.”




FEE art. 49 5 3 ‘W
Projektowany przepis przewiduje, ze:

Jezeli koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1 poniést przedsiebiorca,
to urzadzenia te stanowia jego wiasnosc¢, takze po trwaiym poZaczeniu Z
cudza nierucheomoscia, @ przed przykaczeniem do sieci przedsiebiorcy.
przepis art. 43 § 3 odwoXuje sie do ,urzadzen, © ktdrych mowa w § 17, W
ktdrym to parxagrafie mowa jest © urzadzeniach wchodzacych w skiad
przedsiebiorstwa, zaé zgodnie =z § 2 wejscie w skiad przedsigbiorstwa
oznacza przytaczenie do sieci. Innymi siowy, na podstawie brzmienia art. 49
§ 1 wazw. =z § 2 mozna twierdzidé, iz urzadzenia, o ktdrych mowa W § 1 sa3 z
istoty rzeczy urzadzeniami ,Juz” przytaczonymi do sieci. Tymczasem § 3 méwi
o urzadzeniach okreélonych w § 1, wskazujac jednoczeénie, 7e nie musza byc
one przyiaczone do Bieci.

Powyzsze problemy rozwilazataby proponowana powyzed zmiana § 2.

2d art. 49 § 5

Projektowany przepis przewiduje, ze:

Jezeli koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1 poniosia inna osoba,
niz wymieniona w § 3 lub § 4, to urzadzenia te stanowia jej wktasnosd, takze
po trwaZ)WI_poiaczeniu' - cudza nieruchomoscig. Osoba ta moze 2sadac, aby
przedsigbliorca naby* ich wtasnosc za odpowiednim wynagrodzeniem, Fjesli
urzadzenia te wesziy W sk¥ad przedsiebiorstwa, chyba ze w umowie strony
postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wrasnoéci tych urzadzed moze
wystaplé takze przedsiebiorca.

Paragraf 5 zaczyna sie od odestania do § 1, mdéwiacego © urzadzeniach
wchodzacych w skitad przedsieblorstwa, a wiec zgodnie z § 2 przyXaczonych do
sieci (wvide pOWYZSZe rozwazania), =zasé =zdanie drugie w § 5 méwi: ,jesli
urzad%enia te weszly w skiad przedsieblorstwa, (..1". Jak wspomniano, mozna
te nf@spéjnoéé wyeliminowaé przez Prosta zmiane § 2.

Pona&to § 5 w ogdle nle reguluje sytuacil, w ktdrej urzadzenia W nim
wskazane sa Jjeszcze na etapie budowy, czyli gdy osoba trzecia buduje
urzadzenia, ale Jeszcze nie =zostaly one przytaczone do gsieci. Powstaje
pytanie, czy wéwczas sg one czesciag skiadows nieruchomosci, na ktdrej sa
posadowione i doplero z chwila przylaczenia przestana byé czedcia skiadows
tej nieruchomosci? Bilorac pod uwage uzasadnienie Projektu Nowelizacii
prawdopodobnie nie taka byia intencja Projektodawcy, jednakze czytajac
przepis § 5 nalezy dojs¢ do wniosku, ze tak bedzie on dziaXal.

Na koniec, zdanie ostatnie omawianego przepisu jest nisco niejasne, gdyz
nie przesadza sie W wyrainy sposbb, czy roszezenie przedsiebioxcy podlega
takim samym ograniczeniom, jak te, ktdore sa wymienione w zdaniu poprzednim
i odnosza sig do roszczenia innej osoby.

24 art. 49 § 7

projektowany przepils przewiduje, 2ze:

Jezeli budynki 1 budowle, o ktérych mowa Ww § 6 =zostaty wzniesione na
nieruchomo$ci obciazoned sfuzebnoscia przesylu przez jej wtasciciela lub
inng osobe, wiagciciel nieruchomosci mozZe zadadé, aby przedsiebiorca naby?
ich wlasnosé za odpowiedninm wynagrodzeniem, chyba ze W umowie strony
postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wtasnosci takich budynkdéw i
budowli moze wystapic takze przedsiebiorca.”

Niezaleznie od wszystkich watpliwoscil wskazywanych wezesnied, a
relewantnych réwniez w przypadku przepisu art. 49 § 7 pojawia sie pytanie
dotyczace sytuacii, gdy budynki 1lub budowle zostaly wzniesione pxrzez ,inna
osobe” . Czy wrasciciel nieruchomosci, kcdry zgitasza zadanie ich nabycia na
wiasnosé przez przedsiebiorce dziata w imieniu ,innej osoby”., cz¥ Jjako
zastepca posredni? Czvy powinien mieé zgode tej osoby? W naszej ocenie,
proponowane DPLZez projektodawce rozwiazanie wydaje nie jest do konca trafne
1 rodzi wiele pytan. pProponujemy rezygnacle 2 zamysiu wprowadzenia tego

przepisu. 0
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ITI. Siuzebnosé przesyiu

IT.1 Uwagi ogdlne

Projekt Nowelizacji zawiera wiliele =zmian, ktdre doprecyzowuja obecne
regulacje dotyczace siuzebnosSci przesytu, ale nie rozwiazuja wszystkich,
pojawiajgcych sie problemdw. '

IT.2 Uwagi szczegdlowe

24 art. 305° 54

Projektowany przepis przewiduje, ze:

,Odpowiednie wynagrodzenie, o ktdérym mowa w § 1 1 2, okresla sie
uwzgledniajac wysokosé wynagrodzern ustalanych w drodze umowy za podobne
obcigzenia w zblizonych okolicznosciach, a w ich braku -~ obniZenie
uzytecznosci lub wartosci obcigzonej nieruchomosci.”

Po pierwsze, przepis ten ktadzie nacisk na wynagrodzenia ustalane w drodze
uméw, a pomija wynagrodzenia orzekane przez sady w podobnych sprawach.
Niezaleznie od powyzszej uwagil, sadzimy, ze nalezaXo by proponowaé zupeinie
inne rozwiazanie, bardziej praktyczne dla przedsiebiorstw sieciowych i
wtascicieli nieruchomos$ci, a mianowicie - wprowadzenie delegacji ustawowej
do wydania rozporzadzenia wykonawczego, ktdre w sposdb bardziej precyzyiny
regulowatoby sposSb ustalania wynagrodzenia za ustanowienie situzebnosci
przesytu. Co prawda KC nie przewiduje wydania takich rozporzadzen w innych
podobnych sytuacjach np. przy ustanawianiu sIuzebnosci drogi koniecznej.
Nalezy Jednak zwrdcié uwage, ze w tym zakresie podobienstwo pomiedzy
stuzebnoscia przesylu a siuiebnosclia drogi koniecznej jest pozorne. Chociaz
konstrukcyjnie instytucje te sa bardzo zblizone, to z praktycznege punktu
widzenia siuzebnos$é drogi koniecznej moze mied bardzo rdina tresé {moze byc
to stuzebnosé przechoduy, przejazdu samochodem  osobowym, przejazdu
ciagnikiem itd.). Siuzebnos$é przesylu natomiast dotyczyé bedzie urzadzen
sieciowych, ktére z natury rzeczy maja zestandaryzowany charakter. Zzdajemy
sobie sprawe, ze wystepuja rdine rodzaje urzadzen sieciowych (moga byé¢ tez

prowadzone nad powierzchnia gruntu lub pod jego powierzchnia), niemniej
katalog dostepnych rozwiazan technicznych Jest w zasadzie zamkniety. To =
kolei stwarza mozliwosd pewnego ujednolicenia zasad kalkulowania

wynagrodzeri za ustanowienie siuzebnosci przesyXu na potrzeby korzystania z
tych urzadzen.

Tym samym postulujemy nastepujaca redakcje § 4:

JMinister Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia okresli sposdéb ustalania
odpowiedniego wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 1 1 2, uwzgledniajac
przecietne obnizenie uZytecznosci Ilub wartosci nieruchomosci obcigzanych
stuzebnodcia przesylu w zwigzku z ustanowieniem tej siuzebnosci.
Rozporzadzenie uwzgledni mozliwosd indywidualnego dostosowywania
przewidzianych nim zasad do okolicznosci konkretnych przypadkdw.”

Ad art. 305° § 3

Projektowany przepis przewiduje, ze:

,Stuzebnosé przesyiu wygasa najpdiniej wraz z zakofczeniem Ilikwidacji
przedsiebiorcy.”

Proponowana zmiana przepisu art. 305° § 3 w naszej ocenie znajduje
uzasadnienie i jest siuszna, wymaga Jjednak pewnego doprecyzowania.
Nalezatoby dookre$lié ,przedsiebiorce” Jjako tego, ktéremu siuzebnosé
przesytu w danej chwili przysiuguje, poniewaz jesli doszio do przejscia

stuzebnosci przesyiu na innego przedsiebiorce, to nie powinno ulegac
watpliwosci, ze likwidacja tego pilierwszego nie moze prowadzié¢ do
wygadniecia siuzebnosci przesyiu.

pProponujemy dodaé w omawianym przepisie, na koihcu, wyrazy: ,ktéremu ta

stuzebnosé przysiuguje”.

Kwestie wymagajace regulacjl, nieobjete Projektem Nowelizacji
W Swietle obecnie obowigzujacych przepisdw (Projekt Nowelizacji nie
przewiduje ich zmiany), aby mozZna byXo ustanowié siuzebnosé przesyiu na




rzecz przedsiebiorcy gieclowaego musi on byd wtasdciclelem sieci. W praktyce
zdarzaja sie jednak sytuacje, W rtdrych sieci lub ich odcinki naleza do
innych podmiotdw i sa oddawane przedsiebiorcom sieciowym do uiywania.
zdarzaja sSie réwniez rozwiazania, W kedrych przedsiegbiorca sieciowy,
finansujacy budowe sieci chcialby przewtaszczyC jej elementy na bank na
zabezpieczenie kredytu. W takich przypadkach s¥uzebnosci przesyiu nie mozna
ustanowié dla przedsiebiorcy sieciowego (poniewaz nie Jjest wrascicielem
urzadzen) , ani dla banku (poniewaz bank ich nie eksploatuje). ponadto,
zdarzaja sie sytuacije, W ktérych z uwagi na brak warunkdw ekonomicznych
przyiaczenia {co zgodnie z przepisami Prawa energetycznego jest przestanka
do odmowy przyiaczenia do sieci 1 Jed rozbudowy), strony umawiaja sie, ze
budowe przytacza sfinansuje podmiot przylaczany i pozostanie jego
wtascicielem, chod sam ten odcinek  bedzie eksploatowany  PLzZez
przedsiebiorce sieclowego. wWéwczas réwniez ustanowienie stuzebnosci
przesytu dla przedsigbloxcy sieciowego bedzie niemozliwe. Zasadne byloby
zatem dckonanie zmiany art. 305> KC w ten sposdb, aby zrezygnowad z Wymogu,
zgodnie 2z ktérym przedsiebiorca ma byé wtascicielem sieci. Wystarczajacy
byiby Wymog, aby przedsiebiorca ten eksploatowal siec.

Proponulemy wiec nastepujace brzmienie art. 305! § 1 KC:
”Nieruchomoéé mozna obciazy¢é na IZecZ przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowac lub ktéry eksploatuje urzadzenia, © kcérych mowa w art. 49 § 1,
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystadé w ozpaczonym
zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
{szuiebnoéé przesytu) . ”

Nalezy wskaza¢ ponadto, ze& na gruncie obecnych przepisow przesitanka
przymusowego ustanowienia stuzebnoéci przesyiu jest Jjed koniecznosc dla
wlaééiwego korzystania z urzadzen, ©O ktérych mowa w art. 49 § 1 KC.
Rozu@ienie ted przestanki nie Jjest jednolite i rodzi wakpliwosci
interpretacyjne W przypadku gdy urzadzenia te Juz istnieja i1  sa
zlokalizowane na cudze] nieruchomosci {chodzi o tak zwane zasztosci) .
Powstaje pytanie cz¥ W przypadku urzadzen Juz istniejacych, koniecznosdé
pngtanowienia stuzebnosci przesyiu dla korzystania zZ tych urzadzen wynika z
samego faktu, se istnieja, CzY¥ rez nalezy koniecznosé ta rozumieé w ten
sposdb, iz powinmna zostaé dokonana ocena mozliwosci usuniecia 1lub
przesuniecia tych urzadzen, jako alternatywa wobec ustanowienia stuzebnosci
przesytu i dopiero W braku mozliwoéci 1lub celowosci 3Jeld zastosowania,
nalezy ustanowic sTuzebnosé. W naszej ocenie prawidiowy jest plerwszy
sposdb rozumienia koniecznosci ustanowienia stuzebnosci przesylu. Jest on
zwiazany 2 zatozeniem, ze wprowadzenie instytucii stuzebnosci przesytu do
KC miato na celu m.in. uregulowanie TLzW. zaszlosci. Wszakze usuwanie, CczY
przesuwanie urzadzen jest »awsze bardzo kosztowe i uciazliwe.

W zwlazku Z powy ZSZYTR nalezatoby doprecyzowadl przepis 3052 § 1 poprzez
nadanie mu nastepu’jace] rresci:

,§ 1. Jezell wtasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy O ustanowienie
stuzebnosci przesyiu, & jest ona konieczna dla wrasciwego korzystania zZ
urzgdzen, © ktdérych mowa w art. 49 § 1 lub urzadzenia te S4 Fuz wybudowane,

.

przedsiebiorca moze z23dac Jjed ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.”,

Na koniec, W praktyce spotyka sie w praktyce stanowisko, zgodnie z ktSrym
nie djest mozliwe ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesyiu, zwtaszcza W przypadku jej przymusowego ustanowienia, Ww sposéb

okresowy, 2 jedynie jednorazowy Stanowili to znaczna niedogodnos¢, nie tylko

dla przedsiebiorcéw sieciowych, lecz 1 ala wiascicieli nieruchomosci,

ktdrzy Sa zainteresowani. uzyskiwaniem statego zZrdédia dochodu, takzie W
kontekscie faktu, ze corocznie piaca oni podatek od nieruchomosci, ktéry
mogliby pokrywac 2 \m{nagrodzenia za te sIuzebnosc. Aby wyeliminowaé te
watpliwosci, sugerujemy wprowadzenie w art. 3052 nowego przepisu W
przmieniu:
.5 3. Wynagrodzenie, o ktdrym mowa W paragrafach poprzednich moze miec

charakter jednorazowy albo pkresowy-”




III. Przepisy przechodnie dotyczace przedawnienia roszczen {art. 2, 3, 4, 5
Projektu Nowelizacji)

Projekt Nowelizacji wprowadza tez przepisy przechodnie dotyczace
przedawnienia roszczen. I tak zgodnie z art. 4 Projektu Nowelizacji, bieg
przedawnienia roszczen, o ktdérych mowa, w art. 49 § 4, 5 i 7 KC (o nabycie
wiasnosci urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce sieciowego od
wtasciciela nieruchomosci, o ich nabycie przez przedsiebiorce od innej
osoby oraz o nabycie przez przedsiebiorce budynkdw i budowli wzniesionych
na nieruchomosci obciazonej sXuizebnodcia przesylu) oraz w art. 3052§ 1 i 2
KC (o przymusowe ustanowienie siuzebnosci przesyiu) rozpoczyna sie z dniem
ich wymagalnosci, Jjednak nie wczedniej mniz =z dniem wejscia w zycie
Nowelizacji z 2008. Natomiast zgodnie z art. 5 Projektu Nowelizacji, bieg
przedawnienia roszczen, o ktérych mowa w art. 2 Projektu Nowelizacii (o
nabycie przez przedsiebiorce sieciowego urzadzen przesyiowych istniejacych
w dniu wejscia w zycie Projektu Nowelizacji od osoby, ktéra poniosta ich
budowy i Jjest ich wascicielem oraz o nabycie przez przedsiebiorce
sieciowego wiasnodci budynkdw i budowli siuzacych wytacznie do korzystania
z ww. urzadzen) rozpoczyna sig 2z dniem wejscia w zycie Projektu
Nowelizacii.

Przepisy te nie sa w peini jasne. W szczegdlnosci, nie jest oczywiste, jaka
relacja wystepuje miedzy art. 4 i 5 Projektu Nowelizaciji. Pierwszy dotyczy
m.in. roszczen o nabycie wtasnosci urzadzen przesyiowych oraz zwigzanych z
nimi budynkéw przez przedsigbiorce sieciowego. Tych samych roszczen dotyczy
jednak rdéwniez drugl =z tych przepisdw. Oba przepisy dotycza zardwno
roszczen kierowanych przeciwko przedsigbilorcy sieciowemu, jak i Toszczen,
ktdére on moze zglaszad. Zakresy czasowe, ktdérych dotycza te przepisy
pokrywaja sie, przynajmniej czes$ciowo. Tymczasem wynikaja z nich inne
terminy przedawnienia. Wskazane xrxozbieznosci 'moga -stanowid istotne
utrudnienie w praktycznym stosowanlu ww. przepisdw.

Niezaleznie od tego, przepisy art. 4 i art. 5 Projektu Nowelizacii budza
inne, istotne watpliwoéci. Otdz oba te przepisy dotycza roszczen, ktdre sa
oparte na pewnych, trwaiych stanach £faktycznych (korzystanie z cudzych
urzadzen przesyiowych, korzystanlie 2z cudzej nieruchomos$ci), a nie na
jednorazowych  zdarzeniach. rudno zatem  twierdzig, ze  xroszczenia,
wynikajace z tych standw faktycznych przedawniaja sie, pdki nie ustaly te
stany faktyczne. Innymi sfowy, w kazdym dniu trwania owych standéw
faktycznych, roszczenia z nich wynikajace sie niejako aktualizuja i termin
ich przedawnienia biegnie od nowa. Mozna sie w tym wzgledzie odwotaé do
stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w wyroku SN z 13 grudnia 2007 «r.
Stwierdzono w nim, 2ze roszczenie okres$lone w art. 231 § 1 KC {samoistny
posiadacz gruntu w dobrej wierze, ktdry wznids®? na powierzchni Ilub pod
powlerzchnig gruntu budynek Ilub inne urzgdzenie o warto$ci przenoszacej
znacznie wartosé zajetej na ten cel dziatki, moze 2gdaé, aby wlasdciciel
przenids¥ na niego wilasnos$é zajetej dziaiki za odpowiednim wynagrodzeniem)
Taczy sile ze stanem posiadania nieruchomosci, w konsekwencji =zatem bieg
ewentualnego przedawnienia mdégiby sie rozpoczaé dopiero po utracie
posiadania przez posiadacza. Jednakie, Jak wynika z tegc przepisu,
posiadanie jest niezbedng przestanks podniesienia roszczenia, poniewaz bez
posiadania nie ma roszczenia. Utrata posiadania powoduje skutek silniedjszy
niz rozpoczecie biegu terminu przedawnienia wobec roszczenia posiadacza,
takie roszczenie bowiem wygasa. Nieuzasadnione byloby przyjmowanie, iz wraz
z diugoscia posiadania siabnie ochroma posiadacza, poniewaz jego roszczenie
przewidziane w art. 231 § 1 ulega przedawnieniu. W orzeczeniu tym SN
odwoXal sie zresztg do swojej wczeédniejszej uchwaiZy z 18 marca 1968 r. (IIX
Czp 15/68), w ktérej odrzucono koncepcje, 1z roszczenie posiadacza o wykup
dziaXki, mna ktdérej wznidst on budynek 1lub inne urzadzenie, ulega
przedawnieniu, ktdérego termin miaiby by¢ liczony od daty ukoAczenia budowy.
Sad stwierdzi bowiem, ze =z istoty roszczenia, o ktérym mowa, wynika, ze

jest ono uprawnieniem wynikajacym z posiadania i Scis$le z tym posiadaniem|,

/




"

‘zwiazanym, tzn. ze dopdty, dopdki trwa posiadanie, utrzymuje sie ono i moze
byé realizowane. Odnoszgc  te orzeczenie do

D.

analogicznie sytuacii

przedsiebiorcéw sieciowych, moina twierdzi¢, ze dopdki korzystaja 2z cudzych
urzadzefi oraz dopdki na cudzej nieruchomosci faktycznie sa posadowione
urzadzenia przesyiowe, dopdty nie moze zakonczyé sie bileg texrminu
przedawnienia, o nabycie tych urzadzen oxraz O ustanowienie stuzebnosci
przesyiu. Termin ten rozpoCczyna sie bowiem kazdego dnia trwania tego stanu
faktycznego od nowa. Idac tym tokiem rozumowania, nalezy zaproponowad inne
pbrzmienie wWw. przeplsow, polegajace na przesadzeniu, ze roszczenia zwiazane
z posiadaniem przez przedsiebiorce sieciowego cudzych urzadzen przesyiowych

oraz Z korzystaniem 2z cudzed nieruchomosci w sakresie odpowiadajacym
tresci siuzebnosci przesyiu nie ulega przedawnieniu, péki trwajy te stany
rzZeczy .

pProponujemny wiec nastepujace brzmienie przepisu:

,Roszczenie O nabycie przez przedsiebiorce urzgdzen, o ktdrych mowa w art.
49 Kodeksu cywilnego nie przedawnia sie dopdki urzadzenia te wchodza W
skiad przedsigbiorstwa. Roszczenie © ustanowienie stuzebnosci przesyiu nie
przedawnia sie dopdki na nieruchomosci $§a zlokalizowane urzadzenia, ©
ktdrych mowa w art. 49 Kodeksu cywilnego”.

przepls tym brzmieniu bedzie odnosik sie zardwno do roszczen
przedsiebiorcéw sieciowych, Jjak i do roszczed wtascicieli nieruchomosci.
Bedzie on zatem przynosii korzysci obu sTronom. '

Liczymy, %€ powyzsze uwagl okaza sie pomocne i zostana wziete pod uwage W
toku prac legislacyjnych.

ZAEACZONE DOKUMENTY

v
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CODo WA/24.02/314/2010 Operator: JEDRZEJEWSKA MARIA Strona 1z 10

ODDZIAt CENTRALNE} INFORMACIL
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
ul. Czermiakowska 100

00454 Warszawa

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 24.02.2010 godz. 12:28:08
Numer KRS: 8000264771

ODPIS AKTUALNY
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data refestracil w Krajowyri Rejestrze Sadbwym  |29.09.2006
' % vpieo - | 04.12,2009

Ostatnl wpis | Numer wpist R P Data, dokorianis wipiso
: |Sygnaturaiakt . -7 WA NS-REVKRS/33524/09 12

“ SAD RBOIJCWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, X1I WYDZIAL GOSPODARCZY
" | KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
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Dziat 1
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ST. WARSZAWA, mlejsc,

2| REMBELSZCZYZNIE

*| kraj POLSKA, waj, MAZOWIECKIE, powiat LEGIONOWSKY, gmina NIEPORET, milejsc,
J REMBELSZCZYZNA

235 Ul JANA KAZIMIERZA, nr 3, ok, -, mlejsc. REMBELSZCZYZNA, kod 05-126, pocrta NIEPORET, kraj
! POLSKA

— )
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Operator: JEDRZEJEWSKA MARIA Strona 2z 10

OPERATOR GAZOCIAGOW PRZESYLOWYCH GAZ-SYSTEM SPOLKA AKCYINA - ODDZIAL W ‘}
POZNANIY .

%1 kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat M. POZNAN, gmina M. POZNAN, miejsc. POZNAN

51 ul, GROBLA, nr 15, fok, -=-, miejsc. POZNAN, kod 61-B59, poczta W;@,ﬁ;ﬁ&%{ﬂ@fﬁ@-—.
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e,
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7 TS SRERLT RN (S
| jraj POLSKA, woj. SLASKIE, powiat RYBNICKI, gmina éWIERKMi S BREANY X
A Ay TE : SN
Ui, WODZISLAWSKA, nr 54, lok. —-, miejsc. SWERKLANY, kod %\ééég_%?wﬁ r3j
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b

2] kraj POLSKA, woj. POMORSKIE, powiat M. GDANSK, gmina M. GDANSK, miejsc, GDANSK

R AT PR E

T
OBt TP .
OPERATOR GAZOCIAGOW PRZESYLOWYCH GAZ-SYSTEM SPOLKA AKCY‘mK'f“é"ODﬁAL W GDANSKU

2! . PODSTOCZNA, ar 10/11, lok, -, miejsc. GDANSK, kod 80-860, poczta GDANSK, kraj POLSKA

s
iy

%) OPERATOR GAZOCIAGOW PRZESYLOWYCH GAZ-SYSTEM SPOLKA AKCYINA - ODDZIAL WE
2| WROCLAWIY

| kraj POLSKA, woj, DOLNOSLASKIE, poviat M. WROCLAW, gmina M. WROCLAW, migjsc, WROCLAW

e . 5
#l l, GAZOWA, o 3, lok, ---, miejsc. WROCLAW, kod 50-513, poczta WROCLAW, kraj POLSKA

4] QPERATOR GAZOCIAGOW PRZESYLOWYCH GAZ-SYSTEM SPOLKA AKCYINA - ODDZIAL W

TARNOWIE

kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat TARNOWSKI, gimina TARNOW, migjsc. TARNOW J

21 ul, BANDROWSKIEGO, nr 164, lok, -, miejsc. TARNOW, kod 33100, poczta TARNOW, kraj POLSKAJ
.}

T AE b ece.0 satid
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71 18,09.2006R.-ASESOR NOTARIALNY LULZA ZIELINSKA - ZASTEPCA NOTARIUSZA PAWEA
: BEASZCZAKA Z KANCELARIL NOTARIALNE] W WARSZAWIE, REP. A NR 15543/2006.

<!10.10,2006R., REP.A NR 16918/2006, NOTARIUSZ PAWEL BLASZCZAK Z KANCELARIL

5| NOTARJALNE] PAWEL BLASZCZAK NOTARIUSZ, ROBERT BLASZCZAK NOTARIUSZ SPOLKA
| CYWILNA, ULDLUGA 31, WARSZAWA

L MIENIONE: §6 UST.1, §18 UST.1, §18 UST.4, §31 UST.2, §40 UST.1 PKT.6, §44 PKT.4

| STATUTU SPOLKT

7407 ONO TEKST JEDNOLITY STATUTU SPOLKI

£l 06 LISTOPADA 2006 ROKU, REP.A NR 18850/2006; NOTARIUSZ PAWEL BLASZCZAK Z
H KANCELARIT NOTARIALNE) W WARSZAWIE PRZY UL.DLUGIE) 31 :
21 ZMIENIONE: §6 UST.1 STATUTU SPOLKI, ZLO20NO TEKST JEDNOLITY STATUTU

| 16 LISTOPADA 2006 ROKU, REP.A NR 19283/2006 NOTARIUSZ PAWEL BLASZCZAK Z
KANCELARIT NOTARIALNE] W WARSZAWIE PRZY UL.DLUGIE) 31 - SPROSTOWANIE TEKSTU
JEDNOLITEGO SPORZADZONEGO W DNIU 09.11,2006 W §36.

03 PAZDZIERNIKA 2007 ROKU, REP. A NR 18\412/2097, NOTARIUSZ PAWEL BLASZCZAK Z
| KANCELARI] HOTARIALNE] W WARSZAWIE, ZMIENIONE: §6 UST.1 STATUTU SPOLKL,

101 pAIDZIERNIKA 2008 ROKU, REP. A NR 27364/2008, NOTARIUSZ PAWEL BEASZCZAK Z

| KANCELARIT NOTARIALNED W WARSZAWIE, SPROSTOWANY PROTOKOLEM Z DNIA 26

| LISTOPADA 2008 ROKU, REP, A NR 32020/2008, MARTA PILECKA-BLASZCZAK ASESOR

i 52" NOTARIALNY ZASTEPCA PAWLA BLASZCZAKA NOT'ARIUSZA Z KANCELARIT NOTARIALNE] W
il WARSZAWIE, ZMIENIONE: §6 UST,1 STATUTU SPOLKT;

£l 21 PAZDZIERNIKA 2008 ROKU, REP. A NR 29186/2008, ASESOR NOTARIALNY MARTA PILECKA-
| BLASZCZAK ZASTEPCA PAWEA BLASZCZAKA NOTARIUSZA Z KANCELARIT NOTARIALNE) W
1 WARSZAWIE, ZMIENIONE: §20 UST.4 ORAZ §26 UST.1 STATUTU SPOLKL,

23-12-2008, REPERTORIUM A NR 34600/2008; PAWEL BLASZCZAK; KANCELARLA NOTARIALNA
PAWEL BLASZCZAK NOTARIUSZ, ROBERT BLASZCZAK NOTARIUSZ SPOEKA CYWILNA, 00-238




CODo WA/24.02/314/2010
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WARSZAWA, UL, DLUGA 31; UCHYLA SIE DOTYCHCZASOWA TRESC § 5 UST, 1 ORAZ NADAJE
SIE NOWE BRZMIENIE § 5 UST, 1

|77++++(03.04,2009 R.; REPERTORIUM A NR 8529/2009; MARTA PILECKA-BEASZCZAK ASESOR
7" INOTARIALNY, KANCELARIA NOTARIALNA PAWEL BEASZCZAK NOTARIUSZ SPOLKA CYWILNA
100-238 WARSZAWA, UL, DEUGA 31, ZMIANA TRESCT 541 STATUTU SPOLKT,

8 ©.[01.10,2009 ROKU, REP, A NR 26732/2009, MARTA PILECKA-BLASZCZAK ASESOR NOTARIALNY
©" | ZASTEPCA PAWLA BEASZCZAKA NOTARIUSZA W WARSZAWIE
‘| ZMIENIONY §6 UST. 1 STATUTU SPOEXT

S| NIEOZNACZONY
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PRZEKSZTALCENIE

2.0pls sp0sabU powstania $pk! braz
Informacjo o uchwale ' '

"I OPERATOR GAZOCIAGOW PRZESYLOWYCH GAZ-SYSTEM 5.4, ("SPOLKA PRZEKSZTALCONA")

| POWSTALA W WYNIKU PODJECIA UCHWALY NR 2 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA

i WSPOLNIKOW SPOLKT OPERATOR GAZOCIAGOW PRZESYEOWYCH GAZ-SYSTEM SP. Z 0.0.
("SPOEKA PRZEKSZTALCANA®) O PRZEKSZTALCENIU SPOLKI PRZEKSZTALCANE) W SPOLKE
PRZEKSZTALCONA Z DNIA 18.09.2006R,, PROTOKOLOWANE) PRZEZ ASESORA NOTARIALNEGO
LUIZE ZIELINSKA Z KANCELARII NOTARTALNE] W WARSZAWIE, NOTARIUSZA PAWLA BEASZCZAKA,
55 REP. A MR 15543/2006 W OPARCIU O ART. 562 I ART. 563 K.5,H, ORAZ §38 UST, 1 PKT 10)

5 UMOWY SPOLKT PRZEKSZTALCONE],

dmioty;z kidTys Nstald Spotkas g e

. | OPERATOR GAZOCIAGOW PRZESYLOWYCH GAZ-5YSTEM SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

KRAJOWY REJESTR SADOWY
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CODo WA/24.02/314/2010 Operator: JEDRZEJEWSKA MARIA Strona 7 z 10
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PROKURA LACZNA - Z CZLONKIEM ZARZADU

3 1, Nazwlsko\ ;

| DUBICKA KUPTEL

2 Imlona | MARTA KINGA
3'NUFT'*§'4' P5.$:“3'-"’ 3 .
4,Rodzaf prokury PROKURA LACZNA - 2 CZLONKIEM ZARZADU

§ |WITTMANN

4
RAFAL KRZYSZTOF
; 5]?R0KURA EACZNA - Z CZLONKIEM ZARZADU
5 47| GroNOwsKD

1 MARCIN JAROSEAW

ShaseBia il

Rubryka 12 Przed‘ 5 Iot:,dzla%aln

+|49, 50, A, TRANSPORT RUROCIAGAMI PALTW GAZOWYCH

-149, 50, B, TRANSPORT RURCCIAGOWY POZOSTALYCH TOWAROW

43149, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW .

49, 20, Z, TRANSPORT KOLEJOWY TOWAROW

152, 10, A, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE PALIW GAZOWYCH

52, 10, B, MAGAZYNOWANIE 1 PRZECHOWYWANIE POZOSTALYCH TOWAROW

225 KLIMATYZACYINYCH

43, 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACIT WODNO-KANALIZACYINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH 1

: 43, 99, Z, POZOSTALE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE}
NIESKLASY FIKOWANE

*|33, 12, Z, NAPRAWA T KONSERWACIA MASZYN

3 33, 20, Z, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSLOWYCH, SPRZETU 1 WYPOSAZENIA

62, 03, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA 7 ZARZADZANIEM URZADZENIAMI INFORMATYCZNYMI

.11 PODOBNA DZIALALNOSE

63, 11, Z, PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI (HOSTING)

158, 11, Z, WYDAWANIE KSIAZEK

e 2158, 12, Z, WYDAWANIE WYKAZOW ORAZ LIST (NP, ADRESOWYCH, TELEFONICZNYCH)

1|58, 19, Z, POZOSTALA DZIALALNOSE WYDAWNICZA
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CODo WA/24.02/314/2010 Operator: JEDRZEJEWSKA MARIA Strona 8 z 10

32458, 29, Z, DZIALALNOSE WYDAWNICZA W ZAKRESIE POZOSTALEGO OPROGRAMOWANIA
159, 20, Z, DZIALALNOSE W ZAKRESIE NAGRAN DZWIEKOWYCH mm
SR e TR S >
162, 01, Z, DZIALALNOSE ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEMY, ﬁff‘&%o «;\
. "

-
s, 12, 7, DZLALALNOSE PORTALL INTERNETOWYCH 8. % 7 0 1 B\ 7 \
. -. Py
RN i 62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSE USLUGOWA W ZAKRESZS v": ot (s
| INFORMATYCZNYCH 1 KOMPUTEROWYCH “"1\ I E
- g ‘-‘-'\i? 2t
161, , , TELEKOMUNIKACIA Nt &

N~ 5 &
141, , , ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYHKEWL 4305

1142, ,, ROBOTY ZWIAZANE 7 BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERIL LADOWE) I WODNE)
168, 10, 7, KUPNO I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCT NA WEASNY RACHUNEK

%168, 20, Z, WYNAJEM 1 ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB DZIERZAWIONYMI
{68, 32, 7, ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WYKDNYWANE NA ZLECENIE

81, 10, Z, DZIALALNOSE POMOCNICZA ZWIAZANA Z UTRZYMANIEM PORZADRU W BUDYNKACH
71, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY

%71, 12, 7, DZIALALNOSE W ZAKRESIE INZYNIERIT I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
TECHNICZNE . ‘

%71, 20, B, POZOSTALE BADANIA T ANALIZY TECHNICZNE

2954174, 90, Z, POZOSTALA DZIALALHOSE PROFESIONALNA, NAUKOWA 1 TECHNICZNA, GDZIE
E INDZIE) NIESKLASYFIKOWANA

{85, 5, , POZASZKOLNE FORMY EDUKACIL

=2

35, 21, Z, WYTWARZANIE PALTW GAZOWYCH

R

%135, 22, Z, DYSTRYBUCIA PALIW GAZOWYCH W SYSTEMIE SIECIOWYM

{35, 23, Z, HANDEL PALIWAMI GAZOWYMI W SYSTEMIE SIECIOWYM

147,78, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA POZOSTALYCH NOWYCH WYROBOW PROWADZONA W
WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH
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25.09.2006 - 30.04.2007

06.11.200

30.10,2008 01.05.2007 - 30.04,2008

#8123.10.2009 01.05,2008-30,04,2009

29.09,2006 - 30.04.2007

01,05.2007 - 30.04.2008

‘01.05.2008-30.04.2009

\29.09.2006 - 30.04.2007

\01.05.2007 - 30.04.2008

‘29.09.2006 - 30.04.2007

01.05,2007 - 30.04.2008

01.05.2008-30,04.2003
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CODo WA/24,02/314/2010 Operator: JEDRZEIEWSKA MARIA Strona 9z 10

Brak wpisow

ERRRAY
T

e 2 ki 4 - Przedimlot dzfalainosa statutowe) brdan

sl A ] .

lzagl pOZfRIEPUBHCIREGO s 5 |

Brak wpisow {‘f 3{ ;,\ LFEE '
N =

e B
- RN
NI T,
Dziat 4 N . 7
- 32 %
Jia S )

e e
RUBIYKS. 2 WiBtZt

Brak wpisdw .

I NN

AT VA
/d
il

e

e

Al

Brak wplsow

Dziat 5

[ S

Brak wpisdw

Dziat 6

Rubryka 2 - Tformade S roAnias

Brak wpisc')wA

-




&b

Strona

10z 10

AR RERUBTka: Komisarizny

R

L Brak wpisow

Haisceniy,. podziale \ub przeksziatceniu

71 |

Brak wpisow

O E—

Brak wpisow

o ¥ i
Zygll}jikuof

Sare s ot ';_ir;«l\-ri_u-.v‘;:u:'*l

“Rrubryka’g - 1nformiacia

Warszawa, 24.02.2010 godz: 12:28:09

feszaniu 'dﬂ'alalnsgé"goSpoda‘ra‘éj K;’- o

Podpis

— | A .
AP TR e

JEDRZEIEWSKA MARIA
~

" Brak wpisdw {; ti ’,;‘K_‘%;; ’f..:

Y




