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Nawiazujac do zapowiedzianych przez Pana Marszalka dalszych konsultacji w
sprawie projektu ustawy o zasadach wykonywania niektérych uprawnietr Skarbu Parnstwa
(Druk sejmowy 3580) pozwalam sobie przedtozy¢, Panu Marszalkowi, stanowisko NSZZ

»olidarnos¢” w przedmiotowej kwestii.
NSZZ Solidarno$¢ postuluje o:

1. odstapienie od likwidacji prawa pracownikéw do powotywania swoich przedstawicieli w

sktad zarzadow i rad nadzorczych komercjalizowanych przedsiebiorstw panstwowych
2. skreslenie art. 92 projektu ustawy

3. skredlenie art. 129 projektu ustawy

W odniesieniu do powyzszych postulatéw przedstawiamy nastepujgca argumentacje.

Ad. 1

Nalezy podkresli¢, ze art. 18° k.p. zamieszczony w rozdziale podstawowe zasady
prawa pracy wskazuje, Ze pracownicy uczestniczg w zarzadzaniu zaktadem pracy w zakresie 1
na zasadach okreslonych w odr¢bnych przepisach.

Wplyw pracownikéw na zarzadzanie zakladem pracy stanowi jedna z form dialogu 1
wspétpracy partnerdéw Spo1ecznych]. Zasada ta, ma takze uzasadnienie konstytucyjne. W
swietle art. 20 Konstytucji RP podstawa ustroju gospodarczego RP ,jest spoleczna

gospodarka rynkowa oparta na wolno$ci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej

' Wskazuje na to np. Kodeks Pracy. Komentarz, pod. Red. Ludwika Florka, Warszawa 2009, s. 122



oraz solidarnosci 1 wspélpracy partneréw spotecznych”. W obecnie obowiazujacym porzadku
prawnym wyrazem zasady wskazanej w art. 18% k.p. sa regulacje zawarte w dwoch ustawach:
ustawie z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego oraz
ustawie z 30 sierpnia 1996 1. o komercjalizacji i prywatyzacji. Likwidacja uprawnienia
pracownikéw komercjalizowanych i prywatyzowanych przedsiebiorstw panstwowych do
wyboru przedstawicieli do zarzadu i rady nadzorczej oraz proces docelowej likwidacji
przedsigbiorstw panstwowych powoduje, ze zasada wskazana w art. 18% k.p. staje sic
bezprzedmiotowa. Niewatpliwie rozwigzanie projektowanej ustawy, polegajace na likwidacji
uprawnienia pracownikdw do powotywania przedstawicieli do zarzaddéw i rad nadzorczych,
godzi nie tylko we wskazana w kodeksie pracy podstawowsg zasad¢ prawa pracy, ale takze w
art. 20 Konstytucji (spoleczna gospodarka rynkowa).

Ustawodawca argumentujac wole likwidacji uprawnienia pracownikéw do wyboru
przedstawiciela do zarzadu i rady nadzorczej podnosi nastgpujace argumenty. Regulacja ta,
(wprowadzona w 1996 r.), miata na celu, w okresie braku dojrzatych i powszechnie
obowiazujacych mechanizméw ochrony zbiorowych interesow pracownikéw, ochrong
uprawnien pracowniczych. Nastgpnie ustawodawca wskazuje, ze w chwili obecnej mamy do
czynienia z dojrzatymi instrumentami ochrony praw pracownikdéw. Wérod tych instrumentdw
wskazuje na:

- funkcjonowanie Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno Gospodarczych w oparciu o
ustawe z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i
wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego?,

- wejscie w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw 1
przeprowadzaniu z nimi konsultac:ji3

- prawo pracownikéw do informacji 1 konsultacji w ramach europejskich rad zakladowych.

Nalezy odnie$¢ sie do tych trzech elementéw. Jakkolwiek celem funkcjonowania
Troéjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno Gospodarczych okreslone sa szeroko* to nie mozna

utozsamia¢ ich z rola kontrolng pelniona przez rady nadzorcze komercjalizowanych i

> Dz. U., Nr 100, poz. 1080 ze zm.
’ Dz.U.,, Nr 79, poz. 550 ze zm.

* Art. 1 ust. 1. Trojstronna Komisja do Spraw Spoteczno-Gospodarczych, zwana dalej "Komisja",
stanowi forum dialogu spotecznego prowadzonego dla godzenia intereséw pracownikéw, interesow
pracodawcéw oraz dobra publicznego. 2. Celem dzialalnosci Komisji jest dazenie do osiagnigcia i
zachowania pokoju spotecznego. 3. Do kompetencji Komisji nalezy prowadzenie dialogu spotecznego
w sprawach wynagrodzen i $wiadczen spolecznych oraz w innych sprawach spotecznych lub
gospodarczych, a takze realizacja zadan okres$lonych w odrgbnych ustawach.



prywatyzowanych przedsiebiorstw panstwowych. NSZZ Solidarno$¢ uwaza za
niedopuszczalne uzywanie argumentu o funkcjonowaniu tego tréjstronnego forum dialogu
spofecznego do uzasadnienia pozbawiania pracownikéw prawa do wyboru swoich
przedstawicieli.

Odnoszac si¢ do argumentu o wejsciu W zycie ustawy o prawie pracownikéw do
informacji i konsultacji nalezy podkresli¢, ze proces wdrazania ustawy oceniany jest nad
wyraz krytycznie. Zgodnie z danymi MPIPS na koniec marca 2010 r. rady powotano w 2981
zaktadach pracy — co stanowi miecale 9% wszystkich firm, ktdre sg objete wymogami
ustawy’. Zjawisko nieprzyjmowania do wiadomosci obowiazywania ustawy przez
przytlaczajaca wigkszos¢ pracodawcoéw budzi niepok6j®. Nalezy podkresli¢, ze wszelkie
dane i analizy wskazuja, ze rady maja trudnosci z zawieraniem porozumien dotyczacych ich
funkcjonowania, co przy ogdlnosci zapiséw ustawy powoduje, ze efektywno$é procesu
informowania i konsultacji jest nikla. NSZZ Solidarno$¢ dostrzega przyszty mozliwy
potencjat rad pracownikéw, ale nie mozna ich w chwili obecnej utozsamiaé z okrzeptym i
dojrzalym mechanizmem dialogu spolecznego, a co najwazniejsze ich funkcjonowanie nie
moze byé argumentem do likwidacji uprawnien pracownikéw komercjalizowanych i
prywatyzowanych przedsigbiorstw panstwowych.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazuje si¢ takze na funkcjonowanie
europejskich rad zakladowych — co w ocenie NSZZ Solidarno$¢ jest kompletnie nietrafnym
argumentem ze wzgledu na funkcjonowanie europejskich rad zaktadowych w
przedsigbiorstwach o wymiarze ponadnarodowym - tak wigc nie ma zwiazku z przedmiotowa
problematyka.

Reasumujac NSZZ Solidarnos¢ dostrzega réznice w budowie stosunkow
przemystowych w Polce w 1996 r. 1 w chwili obecnej, ale nie podziela pogladu o
wyksztalceniu sie w polskim modelu dojrzatych form partycypacji pracowniczej. Nalezy
jeszcze raz podkresli¢, ze zgodnie z art. 20 Konstytucji Polska realizuje model spoteczne;j
gospodarki rynkowej, ktorej kluczowym elementem jest szeroko rozumiana partycypacja
pracownicza’.

Ustawodawca wskazuje takze, ze ,brak jest uzasadnienia do | utrzymywania

specylficznych rozwiazan w stosunku do spétek powstatych w drodze komercjalizacji.

> 1. Wratny, Partcypacyjne rachuby. Rady Pracownikéw po kilku latach dzialania, Dialog. Pismo
dialogu spotecznego 2010, Nr 3, s. 27.

¢ Glosy takie wyrazane sa przez czotowych przedstawicieli prawa pracy np. J. Wratny, M. Bednarski,
Zwiqzki  zawodowe a niezwiqzkowe  przedstawicielstwa  pracownmicze w  gospodarce
posttransformacyjnej, Warszawa 2010, s. 126.

7 Zob. M. Gtadoch, Uczestictwo pracownikéw w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem w Polsce. Problemy
teorii i praktyki na tle prawa wspélnotowego, Torun 2008, s. 106.



Rozwigzania te, w obecnych uwarunkowaniach prawnych i spoteczno — ekonomicznych
generuja swoiste uprzywilejowanie pracownikéw spélek powstatych w  wyniku
komercjalizacji w stosunku do ogdtu pracobiorcdw”. Z argumentem tym, nie mozna si¢
jednak zgodzi¢, poniewaz w komercjalizowanych spotkach uprawnieni pracownicy maja
prawo do nieodplatnego nabycia akcji lub udzialdw. Akcje pracownicze sa akcjami
imiennymi, co oznacza, iz sa przyznawane konkretnym akcjonariuszom, ktorych imiona i
nazwiska uwidocznione sa na dokumencie akcyjnym, a w ksiedze akcyjnej wskazane jest, ze
wiasdcicielem akcji pracowniczych sa konkretni pracownicy. Natomiast nabywajac udziaty,
pracownicy staja si¢ wspoOlnikami spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia, a ich
uprawnienia 1 obowiazki regulowane sa przepisami kodeksu spotek handlowych. Nadmieni¢
nalezy, iz pracownicy maja np. prawo do uczestniczenia w zgromadzeniach wspdlnikow i
wykonywania prawa glosu. Wlasnie z uwagi na uprawnienie do nabywania przez
pracownikdéw akcji lub udzialéw powinni oni zachowaé prawo do powolywania swoich
przedstawicieli do zarzaddéw i rad nadzorczych skomercjalizowanych spétek. W ten wiasnie
sposob moga realizowaé nadzor wlascicielski nad spotka.

W konsekwencji przyja nalezy, ze uprawnienie pracownikow do powotywania swoich
przedstawicieli powinien by¢ nadal respektowany. Powotujac sie na niemiecki system
uczestnictwa pracownikow w radach nadzorczych wskazad nalezy, ze pozytywna cecha tego
uczestnictwa jest przyznanie prawa do podejmowania decyzji w sprawach spotki wszystkim
podmiotom uczestniczacym w funkcjonowaniu podmiotu. Pracownicy tworzac zaloge
realizuja zadania i1 interesy zaklady pracy, skad czerpia prawo do uczestniczenia w
zarzadzaniu®. |

Nalezy takze zauwazy¢, ze prawo do powotywania przedstawicieli pracownikéw w sktad
zarzadow i rad nadzorczych jest uznawane w wigkszosci panstw Unii Europejskiej. Niektére
europejskie przedsigbiorstwa prywatne takze preferuja podzial uprawnien w zakresie

obsadzania cztonkow organdow spotek’.
Ad 2.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wprowadzanie art. 92 p1'ojekt6wanej ustawy
oznacza¢ bedzie podporzadkowanie przedsiebiorstwa ,,Porty Lotnicze” dwom osrodkom

decyzyjnym w postaci Ministra ds. Skarbu Panstwa oraz Ministra ds. transportu. W

® K. Bandarzewski, Komercjalizacja przedsigbiorstw parstwowych, Zakamyczne 2003, s. 337, a takze powolana
tam literatura m.in. K. Raczka, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu przedsiebiorstwami pahstwowymi w
Polsce. Problematyka prawna, Warszawa 1994, s. 40.

? Zob. K. Bandarzewski, Komercjalizacja..., s. 340 i powolana tam literatura.



konsekwencji nalezy zasygnalizowaé, ze rozwiazanie powyzsze moze przyczyni¢ sie do
chaosu decyzyjnego oraz do popetniania btedéw w zarzadzaniu.

Powierzenie Ministrowi wlasciwemu ds. Skarbu Panstwa nadzoru nad PPL stwarzaé
bedzie realne zagrozenie w postaci proby potaczenia PLL ,,LOT” S.A z dobrze prosperujacym
przedsigbiorstwem PPL. Zagrozenie to wynika z fatalnej kondycji finansowej, w ktorej
znajduje si¢ LOT S.A. od 2008 r. Z uwagi na brak partnera strategicznego dla LOT-u nie jest
mozliwa jego prywatyzacja przez GPW. Istnieje zatem powazna obawa, ze PPL zostanie
»zmuszony” do ratowania Lot-u.

Komercjalizacja PPL powinna nastapi¢ w drodze odrebnej ustawy, w ktorej nalezy
przyja¢, ze infrastruktura lotniskowa jako obszar strategiczny z punktu widzenia panstwa
polskiego nigdy nie zostanie sprywatyzowana. W przypadku PPL dobrym rozwiazaniem
byloby zawarcie w odrgbnej ustawie zasady sukcesji generalnej czyli ,,prawnego mechanizmu
umozliwiajacego wstapienie przez spotke we wszystkie stosunki prawne PPL, niezaleznie od
charakteru tych stosunkéw”. Obejmuje ona m.in. zasade pelnej sukcesji ,,pracowniczej”,
polegajacej na przejeciu stosunkdéw pracy wszystkich pracownikow PPL na dzien

komercjalizacji, w tym takze zbiorowego prawa pracy (ZUZP).
Ad. 3.

Goérnictwo wegla kamiennego jako sektor o strategicznym znaczeniu dla
bezpieczenstwa energetycznego panstwa funkcjonuje na podstawie ustawy z dnia 7.09.2007 r.
o funkcjonowaniu gomnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 (Dz. U., Nr 192, poz.
1379) oraz na zasadach przyjete] w lipcu 2007 r. przez Rad¢ Ministréw ,,Strategii
funkcjonowania Gornictwa Wegla Kamiennego”. Nalezy podkredli¢, ze obydwa cytowane
powyzej akty byty wypracowywane, w duzej czgsci, na bazie uzgodnien pomiedzy partnerami
spotecznymi.

Wskazane akty zawieraja nie tylko rozwigzania biezace dotyczace gérnictwa, ale
przede wszystkim okreélajg zasady ewentualnych debiutéw gieldowych podmiotow
gérniczych. Jedna z podstawowych zasad prywatyzacji sektora jest uzgodnienie jej pomiedzy
partnerami spolecznymi tj. zwiazkami zawodowymi, pracodawcami 1 strona rzadowa, ktora
reprezentuje organ wiascicielski tzn. Ministerstwo Gospodarki.

W imieniu Rzadu RP to wasciwy minister gospodarki jest obecnie odpowiedzialny za
funkcjonowanie  sektora, jak i ewentualny proces prywatyzacyjny. Cytowana wyzej
,Strategia funkcjonowania Gomictwa Wegla Kamiennego” zawiera rowniez podstawowy
warunek w zakresie zasad prywatyzacji dotyczacej utrzymania wigkszosciowego pakietu akcji

przez Skarb Panstwa w podmiocie gémiczym, ktory prywatyzowany jest poprzez gietde.



Nalezy w tym miejscu podkres’lié, ze warunek ten zostal jednostronnie naruszony podczas
procesu prywatyzacji wobec spotki ,,Lubelski Wegiel KWK Bogdanka S.A.” przez
przeprowadzajacego ten proces ministra skarbu. Mimo zapewnien, iz zapisy ,,Strategii...”
beda dochowane Ministerstwo Skarbu dokonalo sprzedazy swoich akcji na rzecz kapitalu
zrzeszonego w OFE tamiac tym zapisy przyjetego przez Rzad RP dokumentu.

Przyklad ,,Bogdanki” utwierdza nas w przekonaniu, Ze przeniesienie decyzyjnosci w
zakresie funkcjonowania gérnictwa w rgce Pana Ministra Aleksandra Grada doprowadzi do
pospiesznej 1 ewidentnie ,dzikiej” prywatyzacji podmiotéw gérniczych, ktorej
krétkoterminowym skutkiem bedzie latanie dziury budzetowej, a dlugofalowym uzaleznienie
energetyczne kraju i strukturalne bezrobocie na Slasku.

Dlatego tez wykreslenie art. 129 projektu ustawy naszym zdaniem nalezy traktowaé
jako poprawke priorytetowa. |

Podsumowujac, z uwagi na zaprezentowane przez nas argumenty rozwigzania
projektowanej ustawy oceniamy jako zbyt daleko idace i nieuzasadnione. Niezaleznie od
powyzszych uwag podtrzymujemy wczesniej prezentowane przez NSZZ Solidarnosé
stanowisko w zakresie powotania komitetu nominacyjnego oraz prywatyzacji bezposredniej.
Decyzje Prezydium KK NSZZ Solidarnos¢ nr 203/10 ws. opinii o projekcie ustawy MSP o

zasadach wykonywania niektorych uprawnien Skarbu Panistwa przedktadam w zalaczeniu.
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