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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 listopada 2010 r., GMS-WP-183-197/10 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do rzadowego projektu ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych i niektorych innych
jednostkach sektora finanséw publicznych w latach 2011 -2013.
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Uwagi do projektu ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w paristwowych
jednostkach budzetowych i niektorych innych jednostkach sektora finanséw
publicznych w latach 2011 — 2013

Projektowana ustawa budzi powazne zastrzezenia przede wszystkim, gdy
chodzi o jej zatozenia ogdine i cele, a takze potrzebe jej uchwalenia.

Projektowana ustawa zaklada, ze w jednostkach nig objetych zostanie
przeprowadzona obowigzkowa redukcja zatrudnienia o co najmniej 10% stanu
zatrudnienia w przeliczeniu na petne etaty w stosunku do stanu zatrudnienia na dzien
30 czerwca 2010 r. (art. 6 ust. 1 projektowanej ustawy). Redukcja zatrudnienia ma
mie¢ w zasadzie charakter mechaniczny i nie uwzglednia ani zadan, ktére dana
jednostka ma realizowac¢, ani potrzeb kadrowych danej jednostki. Jedynym celem,
ktory ma realizowac¢ projektowana ustawa, jest ograniczenie wydatkow budzetowych
na wynagrodzenia, bez wszechstronnego rozwazenia, jakie negatywne skutki moze
spowodowa¢ redukcja zatrudnienia w fachowym, sprawnym i szybkim
funkcjonowaniu jednostek objetych ustawa.

W uzasadnieniu projektu ustawy nie zostato wyjasnione, na jakiej podstawie
zostalo ustalone, ze w szeroko rozumianej administracji publicznej wystepujg
przerosty zatrudnienia wynoszace co najmniej 10%. Projektowana ustawa nie
zawiera réwniez zadnych przepiséw, ktore wprowadzatyby zmiany w organizacji i
funkcjonowaniu jednostek objetych ustawa. W uzasadnieniu projektu ustawy nie
wspomina sie nawet o jakichkolwiek projektach zmian w przepisach prawa

regulujacych funkcjonowanie jednostek objgtych projektowang ustawa.



Nalezy wyraznie podkreslic, ze zaréwno organizacja, jak i dziatanie
administracji panstwowej jest regulowane normami prawnymi. Zdecydowana
wigkszo8¢ stanowisk w administracji panstwowej ma swojg podstawe w normach
prawnych i likwidacja tych stanowisk, a tym samym zwolnienie pracownikéw
zatrudnionych na tych stanowiskach, nie jest mozZliwe bez zmiany prawa.
Reorganizacje i uspréwnienia W dziataniu administracji panstwowej muszg taczy¢ sie
ze zmiang norm prawnych, ktére regulujg organizacje i dziatalno$¢ okreslonej
jednostki organizacyjnej. W szczegdinosci jest to widoczne w stosunku do stanowisk
obsadzanych na podstawie powotania. Zgodnie z art. 68 § 1 Kodeksu pracy stosunek
pracy na podstawie powotania nawigzuje sie w wypadkach okreslonych w
~odrebnych przepisach”. Odrebne przepisy, o ktérych jest mowa w art. 68 § 1 k.p.,
mogg by¢ tylko przepisami ustawowymi. Projektowana ustawa, zgodnie z jej
uzasadnieniem, ma mie¢ zastosowanie takze do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie powofania. Tymczasem zlikwidowanie stanowiska, ktére zajmuje
powotany pracownik, jest mozliwe tylko w drodze zmiany ustawy, ktora to stanowisko
utworzyla.

Projektowana ustawa w istocie rzeczy jest ustawa, ktéra uchyla ochrone
trwatosci stosunkéw pracy pracownikdéw stuzby publicznej, umozliwiajgc w zasadzie
swobodne rozwigzywanie przez pracodawcow stosunkow pracy z pracownikami w
latach 2011 — 2013. Zmniejszenie zatrudnienia jest obowigzkowe dla jednostek
administracji rzadowej. Ustawa umozliwia jednak przeprowadzenie zwolnien
pracownikéw na okreslonych w niej zasadach takze w innych jednostkach sfery
publicznej, wymienionych w art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.), tj. w Kancelarii Sejmu,
Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunale
Konstytucyjnym, Najwyzszej Izbie Kontroli, Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i wojewddzkich sgdach administracyjnych, Krajowej Radzie
Sadownictwa, sgdownictwie powszechnym, Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich,
Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji, Biurze Generalnego Inspektora Danych Osobowych,
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, Krajowym Biurze Wyborczym i Panstwowej Inspekcji Pracy.

Projektowang ustawe nalezatoby wiec okresli¢ jako ustawe zawieszajgcg na

okres trzech lat stosowanie przepiséw prawa pracy o zasadach rozwigzywania przez
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pracodawce stosunkéw pracy'i uchylenie obowigzywania zasady ochrony trwatosci
stosunku pracy. W to miejsce projektowana ustawa wprowadza w rozdziale 2,
zatytutowanym, ,Szczegélne warunki rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy”, bardzo ogdélne i wysoce niejasne regulacje rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy.

Rozdziat 2, zatytutowany ,Szczegélne zasady rozwiagzywania z pracownikami
stosunkéw pracy”, jest najistotniejszy w catej ustawie i zmierza do przywrdcenia
swobody wypowiadania przez pracodawce stosunkéw pracy, od ktérej prawo pracy
juz dawno odeszio.

Art. 12 ust. 1 projektowanej ustawy stanowi, ze ,Objecie pracownika
racjonalizacjg zatrudnienia stanowi samoistng podstawe do rozwigzania z nim
stosunku pracy w drodze wypowiedzenia lub obnizenia wymiaru czasu pracy
pracownika z jednoczesnym proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia za
prace”. Prawo wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce opiera sie na
ogélhym, blankietowym upowaznieniu ustawowym, a nie na przestankach
merytorycznych dotyczacych konkretnego pracownika.

Konstrukcja ,obnizenia wymiaru czasu pracy pracownika z jednoczesnym
proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia pracownika® jest w projektowanej
ustawie tak wysoce niejasna, ze nie jest nawet wiadomo, jaka czynno$¢ pracodawcy
ma prowadzi¢ do takiej zmiany tresci stosunku pracy. Projektowana ustawa nie
okredla, czy ta zmiana tresci stosunku pracy jest dokonywana w drodze
jednostronnej czynnosci prawnej pracodawcy, czy tez w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego, o ktérym jest mowa w art. 42 §§ 1-3 k.p.

Projektowana ustawa nie uwzglednia, ze jedng z podstawowych zasad prawa
pracy jest powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy. W umownych stosunkach
pracy ta zasada jest realizowana przez klauzule generalng zasadnosci
wypowiedzenia umowy 0 prace zawartej na czas nieokreslony (art. 45 § 1 k.p.) oraz
przez katalog przyczyn uprawniajacych pracodawce do rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia (art. 52 i art. 53 k.p.). W stosunkach pracy nawigzywanych na
podstawie mianowania powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy jest silniejsza
niz w umownych stosunkach pracy. W stosunkach pracy na podstawie mianowania
zwolnienie pracownika za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia jest mozliiwe

tylko wowczas, gdy zachodzi jedna z przyczyn okreslonych w ustawie.



W  stosunkach stuzby publicznej, w szczegélnosci w stosunkach
nawigzywanych na podstawie mianowania, zasada ochrony trwatosci stosunku pracy
odgrywa szczegoélng role, gdyz stuzy nie tylko ochronie intereséw indywidualnego
pracownika, ale takze zapewnieniu bezstronnosci i neutralnosci. politycznej aparatu
urzedniczego panstwa. Projektowana ustawa podwaza podstawowe zasady, na
jakich opierajg sie regulacje stosunkéw stuzby publicznej w demokratycznym
panstwie prawnym, i zaufanie obywateli do pewnosci prawa.

Projektowana ustawa nasuwa dos¢ istotne watpliwo$ci, czy jest zgodna z
postanowieniami Konstytucji RP, a w szczegdélnosci z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, wywodzonymi przez Trybunat Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji
RP, ktéry stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Oparcie mozliwosci zwalniania pracownikéw przez pracodawcéw na ogéinym,
blankietowym upowaznieniu ustawowym nasuwa tez watpliwos¢, czy jest zgodne z z
art. 24 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym praca znajduje sie¢ pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Projektowana ustawa stanowi, ze ,racjonalizacja zatrudnienia” stanowi
samoistng podstawe wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy. W projektowanej
ustawie nie ma jednak zadnego wyjasnienia, jaka jest konkretna tre$¢ tej podstawy
wypowiedzenia. _

Projektowana ustawa stanowi w art. 9 ust. 1, ze ,Kierownik jednostki
opracowuje kryteria wyboru pracownikow, ktére majg zastosowanie do zmniejszenia
zatrudnienia w ramach racjonalizacji zatrudnienia w tej jednostce”. Projektowana
ustawa pozostawia wigc kierownikom poszczegoélnych jednostek organizacyjnych
ustalenie treSci podstawy wypowiedzenia okreslonej ogdlnie w ustawie jako
racjonalizacja zatrudnienia”. Kierownicy poszczegéinych jednostek organizacyjnych
majg wiec w istocie rzeczy wydac akty wykonawcze do ustawy. |

Tresé art. 9 ust. 1 projektowanej ustawy jest w oczywisty sposob niezgodna z
ustalonym w Konstytucji systemem zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa. Do
zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP,
naleza Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe i rozporzadzenia.
Art. 92 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,Rozporzadzenia sg wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w

ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslac organ wtasciwy do
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wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu”.

Pozostawienie przez projektowang ustawe do uregulowania przez
kierownikow poszczeg6lnych jednostek organizacyjnych zasad zwalniania
pracownikébw w ramach ,racjonalizacji zatrudnienia” tworzy akty wykonawcze do
ustawy, ktore nie mieszczg sie w konstytucyjnym katalogu aktéw prawa powszechnie
obowigzujacego. Akty wydawane przez kierownikéw poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych sa niekonstytucyjne bez wzgledu na ich tre§¢ merytoryczng i sady
rozstrzygajace spory z powodztw zwolnionych pracownikow beda musiaty odmoéwic
ich zastosowania ze wzgledu na sprzecznos$¢ z konstytucyjnym systemem Zrédet
prawa powszechnie obowigzujacego. Bez wymienionych aktéw projektowana ustawa
jest natomiast niemozliwa do wykonania.

Akty, o ktérych jest mowa w art. 9 ust. 1 projektowanej ustawy, sg wzorowane
na regulaminach zwolnien grupowych, wydawanych przez pracodawcéw na
podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr
90, poz. 844, ze zm.). Zawarte. ze zwigzkami zawodowymi porozumienie w sprawie
zwolnienia grupowego Ilub wydany przez pracodawce regulamin zwolnienia
grupowego jest szczegblnym zrodtem prawa pracy, o ktérym jest mowa w art. 9 § 1
k.p. Art. 9 § 1 k.p. wymienia jako szczeg6ine zrodta prawa pracy ,postanowienia
uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,
regulaminéw i statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunkéw pracy”.

Regulamin zwolnienia grupowego jest jednak aktem, ktory ma zupetnie inng
funkcje i miejsce w prawie pracy od éktu przewidzianego w art. 9 ust. 1 projektowane;j
ustawy. Regulamin zwolnienia grupowego konkretyzuje do celéw danego zwolnienia
grupowego o0go6ina przestanke zasadnosci wypowiedzenia przez pracodawce umowy
o prace na czas nieokreélony (art. 45 § 1 k.p.). Regulamin zwolnienia grupowego nie
moze byé w zaden sposéb poréwnywany z aktem przewidzianym w art. 9 ust. 1
projektowanej ustawy.

Akt przewidziany w art. 9 ust. 1 projektowanej ustawy nie moze by¢ uznany za
oparte na ustawie szczegélne zrodio prawa pracy, o ktérym jest mowa w art. 9 § 1
k.p. Jest to bowiem akt wykonawczy do projektowanej ustawy, ktorego wydanie jest
niezbedne, aby ustawa byla stosowana. W stosunku do jednostek organizacyjnych,

ktére nie sa zobowiazane do dokonania zwolnier, wydanie wymienionego aktu jest



nawet aktem, ktoéry dopiero tworzy szczegolng podstawe prawng rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy. |

Projektowana ustawa zaktada dokonanie zmniejszenia zatrudnienia w
administracji publicznej, ktére jest obligatoryjne w administracji rzadowej |
fakultatywne w nierzadowej administracji panstwowej. Powinna zatem okresli¢
wyraznie merytoryczne zasady dokonywania zwolnief pracownikow i odstepstwa od
obowigzujgcych ustawowych zasad rozwigzywania stosunkoéw pracy. Projektowana
ustawa ogranicza si¢ natomiast do kilku ogélnych przepiséw uchylajacych lub
modyfikujacych szczegélng ochrone trwatosci stosunku pracy.

Podstawowa wadg projektowanej ustawy jest to, ze zawiera ona blankietowe
upowaznienie do dokonywania przez pracodawcéw zwolnien pracownikow w ramach
ustawowo nieokreslonej ,racjonalizacji zatrudnienia”, a sprecyzowanie stosowania tej
ustawy  zostatlo  pozostawione  kierownikom  poszczegdlnych  jednostek
organizacyjnych w drodze aktéw wykonawczych, ktére sg niezgodne z
konstytucyjnym systemem zrodet prawa.

Projektowana ustawa w istocie rzeczy ma na celu stworzenie na okres trzech
lat systemu swobodnego rozwigzywania stosunkéw pracy z pracownikami
administracji publicznej, pozostawiajacego organom administracji swobode
decydowania o zasadach dokonywania zwolnient pracownikéw i majacego wytaczyc,
a przynajmniej ograniczy¢, kontrole sadowa dokonywanych zwolnien. Organy
administracji majg decydowac o potrzebie zwolnien, ilosci zwalnianych pracownikéw,
a takze o kryteriach dokonywania zwolnier. Regulacja zawarte] w projektowanej
ustawie mozna i trzeba przede wszystkim postawi¢ zarzut, ze narusza konstytucyjne
zasady porzadku prawnego w demokratycznym panstwie prawa.

Przedstawione wyzej ogo6lne zarzuty, a w szczegélnosci zarzut
niekonstytucyjnoéci, powoduja, ze wiasciwie zbedne staje sie szczegGtowe
rozpatrywanie poszczegdlnych przepisow projektowanej ustawy. Nalezy jednak
zaznaczyé, ze projektowana ustawa postuguje sie wysoce niedkreélonymi
- sformutowaniami, ktére powoduja, ze trudne jest dokonanie jej wyktadni.

W szczegolnosci art. 11 projektowanej ustawy stanowi, ze ,Przy wypowiadaniu
pracownikom stosunkéw w ramach racjonalizacji zatrudnienia nie stosuje sig
przepisbw odrebnych dotyczacych szczegélnej ochrony pracownikéw przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy oraz ustalajacych szczegblne

przestanki lub warunki rozwigzywania stosunku pracy”. Z tresci wskazanego przepisu
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wynika jasno jedynie to, ze uchylona zostaje szczegéina ochrona trwaftosci stosunku
pracy, ktéra jest realizowana badz przez zakaz wypowiedzenia stosunku pracy przez
pracodawce lub wymog uzyskania przez pracodawce uprzedniej zgody okreslonego
podmiotu trzeciego, przewaznie reprezentujacego pracownika zwigzku zawodowego,
na wypowiedzenie stosunku pracy. Tre$¢ pojecia ,szczegélna ochrona trwatosci
stosunku pracy” jest bowiem ustalona w przepisach prawa pracy, orzecznictwie i
doktrynie. Nie jest natomiast jasne, czy ten przepis uchyla takze powszechng
ochrone trwatosci stosunku pracy, ktéra jest realizowana w umownych stosunkach
pracy na czas nieokreSlony za pomocg klauzuli generalnej zasadnoSci
wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.), a w stosunkach pracy na podstawie mianowania za
pomoca katalogu przyczyn wypowiedzenia. Pojecie ,powszechna ochrona trwatosci
stosunku pracy” ma ustalong tre§¢ w orzecznictwie i doktrynie. W wyzej wskazanym
przepisie nie uzyto okreslenia ,powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy”, lecz
uzyto bardzo ' niejednoznacznego okre$lenia ,przepisy ustalajace szczegdine
przestanki lub warunki nawigzywania lub rozwigzywania stosunku pracy”. To
okreslenie bedzie wymagato wykfadni sadowej. Wysoce watpliwa bytaby wyktadnia,
zgodnie z ktérg to okreslenie miatoby obejmowac art. 45 § 1 k.p. ustanawiajacy
wymog zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokresiony lub katalog
przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie mianowania
okreslony w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227,
poz. 1505, ze zm.) lub w innej pragmatyce stuzbowej (w sytuacji dokonywania
fakultatywnych zwolniert w nierzadowej administracji paristwowe).

W projektowanej ustawie nie zwraca sie uwagi na ustalong w prawie pracy
terminologie. Projektowana ustawa nie rozréznia takze podstaw nawigzania stosunku
pracy w administracji panstwowej. Stosunki pracy w administracji panstwowej
powstajg na podstawie mianowania, umowy o prace i powotania. R6zne sg zasady
rozwigzywania stosunkoéw pracy powstalych na wymienionych. podstawach.
Projektowana ustawa moéwi tymczasem ogéinie o rozwiazywaniu stosunkow pracy.

Projektowana ustawa przewiduje stosowanie w ramach racjonalizacji
zatrudnienia ,obnizenia wymiaru czasu pracy pracownika z jednoczesnym
proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia za pracg” (art. 7 pkt 3iart. 12 ust. 1
projektowanej ustawy). Nie jest przede wszystkim jasne, jaka czynnos$¢ pracodawcy
‘ma prowadzi¢ do takiej zmiany tresci stosunku pracy. Projektowana ustawa nie

okresla, czy ta zmiana tresci stosunku pracy jest dokonywana w drodze



jednostronnej czynnosci prawnej pracodawcy, czy tez w drodze wypowiedzenia
zmieniajacego, o ktérym jest mowa w art. 42 §§ 1-3 k.p. Trudno bytoby przyjaé taka
wyktadni¢, ze projektowana ustawa daje pracodawcy prawo do jednostronnego
obnizenia wymiaru czasu pracy pracownika i wylacza stosowanie ogélnych zasad
dotyczacych dokonywania zmian tresci stosunku pracy w drodze umowy stron lub w
drodze wypowiedzenia zmieniajacego dokonanego przez pracodawce.

Trzeba tez zaznaczyé¢, ze zatrudnianie pracownikéw w niepetnym wymiarze
czasu pracy jest przedmiotem regulacji prawa unijnego. Zatrudnianie pracownikoéw w
niepetnym wymiarze czasu pracy jest uregulowane w dyrektywie Rady 97/81/WE z
dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w
niepetnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw /UNICE/, Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych /CEEP/ oraz Europejskg Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych /ETUC/
(Dz. Urz. WE L z 14 z 20.01.1998, ss. 9-14; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 5, t. 3, ss. 267-272). Porozumienie ramowe, stanowigce zatacznik do
dyrektywy, chroni pracownikéw przed przymusowa zmiang rozmiaru zatrudnienia.
Klauzula 5 pkt 2 porozumienia ramowego stanowi, ze ,Odmowa pracownika przejcia
od pracy w petnym wymiarze godzin do pracy w niepetnym wymiarze godzin lub
odwrotnie nie powinna sama w sobie stanowi¢ waznej przyczyny zakonczenia okresu
zatrudnienia, z zastrzezeniem wygasniecia zatrudnienia — zgodnie z przepisami
prawa krajowego, zbiorowych uktadéw pracy i obowigzujgacg praktykg — z innych
przyczyn, ktére moga wynika¢ z innych wymogdw dziatalnosci danego zaktadu”.

W $wietle postanowien powotanej dyrektywy 97/81/WE moze powstac
uzasadniona watpliwos¢, czy projektowana ustawa w czesci dotyczacej obnizenia
wymiaru czasu pracy pracownika jest zgodna z tg dyrektywa, biorgc pod uwage, ze
ta ustawa ogolnie i blankietowo ujmuje pojecie ,racjonalizacja zatrudnienia®.
Wyktadnia postanowienn dyrektywy 97/81/WE przez Trybunat Sprawiedliwoéci nie
daje wystarczajacej podstawy ani do stwierdzenia zgodnosci, ani do stwierdzenia
niezgodnosci regulacji projektowanej ustawy z ta dyrektywa. Przy wprowadzaniu
regulacji dotyczacej obnizenia wymiaru czasu pracy w ramach racjonalizacji
zatrudnienia trzeba wzigé pod uwage, ze ta regulacja wigze si¢ z postanowieniami
dyrektywy 97/81WE, a w konsekwencji sad, ktory rozpatrywatby spor pracownika
zwolnionego z pracy ze wzgledu na odmowe przejscia do pracy w niepeinym

wymiarze czasu pracy, musiatby rozwazy¢ zwrocenie sie do Trybunatu
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Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjainym o wyktadnie postanowien dyrektywy
97/81/WE.

Dyrektywa 97/81/WE ma zastosowanie takze do zatrudnienia w administracji
publicznej.

Wyzej zostaly wskazane przyktadowo watpliwosci wyktadnicze, ktore
projektowana ustawa wywota w orzecznictwie sadow. Nie moze ulega¢ zadnym
watpliwosciom, ze gdy dojdzie do uchwalenia projektowanej ustawy i jej stosowania
w praktyce, duza cze$¢ zwolnionych pracownikéw wniesie pozwy do sadow,
korzystajac z prawa do sadu i sady beda zmuszone do rozpatrywania zgodnosci
projektowane] ustawy z Konstytucjg i dokonywania wykladni jej nieprecyzyjnych
przepiséw. Przez zmiany szczegdtowych rozwigzan mozna ewentualnie usungé
niektére problemy, ktére moze wywotywac stosowanie projektowanej ustawy, ale nie
da sie zapewnic tej ustawie spéjnosci i celowosci.

W Swietle przedstawionych uwag projekt ustawy nalezy oceni¢ negatywnie.
Podstawowa wada projektowanej ustawy tkwi w jej zatozeniu wyjSciowym, ze
racjonalizacja zatrudnienia w stuzbie publicznej moze zosta¢ osiggnieta przez

mechaniczng i obowiazkowa redukcje zatrudnienia w jednostkach objetych ustawa.



