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Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
senackiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo o
adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych (druk nr 3315).

Jednoczesnie informuj¢, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu
wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy —

Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych (druk nr 3315)

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy
o radcach prawnych (druk nr 3315) stanowi wykonanie obowiazku dostosowania
porzadku prawnego do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2009 r.,
sygn. akt K 4/08 (Dz. U. Nr 210, poz. 1628), w ktorym Trybunat orzekt miedzy
innymi, ze art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, z p6zn. zm.), w czgsSci obejmujacej zwrot
,»albo postgpowania przed sadem dyscyplinarnym” oraz art. 95¢ pkt 1 ustawy — Prawo
o adwokaturze, w czesci obejmujacej zwrot ,z zastrzezeniem art. 90 ust. 27,
sa niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6ézn. zm.), gdyz poprzez pominigcie etapu
dochodzenia pozbawiaja obwinionego prawa do obrony i1 tym samym naruszaja

art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Ponadto Trybunal orzekt, ze oba zakwestionowane przepisy sa rowniez
niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie w jakim przyznaja Ministrowi
Sprawiedliwosci mozliwo$¢ polecenia wszczgcia postgpowania przed sadem
dyscyplinarnym niezaleznie od wyniku dochodzenia przeprowadzonego przez
rzecznika dyscyplinarnego. W ocenie Trybunatu rozwiazanie takie prowadzi do
logicznej niespojnosci postgpowania dyscyplinarnego, w toku ktorego przejscie do
kolejnego etapu wskazanego w art. 95¢ ustawy — Prawo o adwokaturze jest

uzaleznione od okreslonego zakonczenia etapu poprzedniego.

W zwiazku z powyzszym w art. 1 projektu proponuje si¢ nowelizacj¢ art. 90
ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktéra Minister Sprawiedliwosci
bedzie mogl poleci¢ jedynie wszczecie dochodzenia przeciwko adwokatowi

lub aplikantowi adwokackiemu, a nie jak obecnie dochodzenia albo postgpowania



przed sadem dyscyplinarnym. Ponadto zaklada si¢ zmiang art. 95¢ pkt 1 ustawy —
Prawo o adwokaturze poprzez usunigcie wyrazow ,,z zastrzezeniem art. 90 ust. 2”.
Propozycja ta przesadza o tym, ze pierwszym etapem postgpowania dyscyplinarnego
adwokatow jest dochodzenie, a ewentualne przej$cie do nastgpnego etapu zalezy od

okreslonego zakonczenia etapu go poprzedzajacego.

Majac na wzgledzie fakt, ze w odniesieniu do postgpowania dyscyplinarnego
radcow prawnych obowiazuja regulacje tozsame z zakwestionowanymi przez
Trybunat Konstytucyjny na gruncie przepisow dotyczacych postgpowania
dyscyplinarnego adwokatéw, w art. 2 projektu zaktada si¢ wprowadzenie
analogicznych zmian w art. 67' pkt 1 oraz art. 68' ust. la ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 oraz Nr 47, poz. 278).

Przechodzac do analizy projektu ustawy w ocenie Rady Ministrow proponowane
zmiany sa zgodne z wytycznymi Trybunatu Konstytucyjnego zawartymi w wyroku
z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. akt K 4/08. W efekcie wylaczaja one mozliwos¢
polecenia wszczgcia przez Ministra Sprawiedliwosci postgpowania przed sadem
dyscyplinarnym z pominigciem dochodzenia, ktére stanowi pierwszy etap tego

postgpowania, badz tez niezaleznie od jego wyniku.

Odnoszac si¢ do zagadnienia ewentualnych skutkow finansowych dla budzetu
panstwa zwiazanych z wejSciem w zycie projektowanej ustawy, nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z trescig art. 951 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze koszty postgpowania
dyscyplinarnego adwokatow w razie skazania ponosi obwiniony, a w pozostatych
wypadkach izba adwokacka, natomiast art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych
stanowi, ze w razie ukarania koszty postgpowania dyscyplinarnego radcoOw prawnych
ponosi obwiniony, za§ w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postgpowania
przed okr¢ggowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wilasciwa okregowa izba radcow
prawnych, za$§ koszty postgpowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym —
Krajowa Izba Radcow Prawnych. Wobec faktu, ze koszty postgpowania
dyscyplinarnego adwokatéw 1 radcoOw prawnych sa ponoszone przez obwinionych

albo wlasciwe organy samorzadow zawodowych, a proponowana nowelizacja nie



dotyczy zmiany tychze regulacji, jej wejscie w zycie nie wywota skutkéw

finansowych dla budzetu panstwa.

Reasumujac Rada Ministrow pozytywnie opiniuje senacki projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych (druk

nr 3315) i opowiada sig za skierowaniem projektu do dalszych prac legislacyjnych.



	Warszawa, 29 września 2010 r.
	S
	SEJM
	RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
	Prezes Rady Ministrów
	DSPA-140-103(4)/10


	Pan
	Grzegorz Schetyna
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej

