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Przekazuj¢ przyjete przez Rade¢ Ministrow stanowisko wobec
komisyjnego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych oraz ustawy - Kodeks
karny (druk nr 2878).

Jednoczes$nie informuj¢, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk
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Stanowisko Rzadu
do komisyjnego projektu ustawy

0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawy — Kodeks
karny
(druk sejmowy nr 2878)

Komisyjny projekt ustawy w wersji pierwotnej zawierat propozycje zmiany
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczerhstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62,
poz. 504), poprzez wprowadzenie nowego brzmienia art. 11 ust. 3 i dodanie w tym
artykule nowych przepiséw, oznaczonych jako ust. 3a - 3¢ oraz nowelizacji Kodeksu
karnego, w drodze wprowadzenia nowego brzmienia art. 244.

Proponowana nowelizacja art. 11 ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych,
zdaniem projektodawc6w, wynika z koniecznosci wywazenia uzasadnionych potrzeb
organéw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze w ramach postgpowania
karnego oraz intereséw organizatoréw imprez masowych.

Zaproponowane w projekcie rozwigzanie zawarte w projektowanych
przepisach art. 11 ust. 3a — 3¢ wymienionej ustawy nasuwato pewne watpliwosci.

W obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie z art. 11 ust. 3 wymienionej
ustawy, zgromadzone podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej materialy
organizator przechowuje po zakonczeniu imprezy masowej przez okres 12 miesiecy,
a nastepnie komisyjnie je niszczy.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych materiaty
zgromadzone podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej mogace stanowié
dowody pozwalajace na wszczgcie postgpowania karnego "albo postepowania
w sprawach o wykroczenia lub dowody mogace mie¢ znaczenie dla toczacych sig
takich post¢powan, organizator niezwlocznie przekazuje prokuratorowi rejonowemu
wlasciwemu ze wzgledu na miejsce przeprowadzonej imprezy masowej lub

wlasciwemu terytorialnie komendantowi powiatowemu (miejskiemu, rejonowemu)
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Policji, w razie potrzeby z wnioskiem o wszczgcie postepowania karnego lub
z wnioskiem o ukaranie, chyba ze sam zawiadomi o przestepstwie albo wystapi
z wnioskiem o ukaranie w sprawach o wykroczenie.

Projekt ustawy w art. 1 pkt 2 zawieral natomiast propozycje zmiany
polegajaca na mozliwosci wystapienia przez organizatora imprezy, w terminie 30 dni
od jej przeprowadzenia, do prokuratora rejonowego wilasciwego ze wzgledu na
miejsce przeprowadzonej imprezy lub wihasciwego terytorialnie komendanta
powiatowego Policji, z wnioskiem o wyrazenie zgody na komisyjne zniszczenie
zgromadzonych podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej materialow.

Podkreslenia wymaga okolicznodé, ze przewidziane w projekcie ustawy
rozwiazanie umozliwiajace skrécenie czasu przechowywania utrwalonych materiatow,
co do zasady zastlugiwalo na rozwazenie, zastrzezenia budzily natomiast motywy
lezace u podstaw projektowanych zmian, powotujace wylacznie trudnosci techniczne
oraz obcigzenie ekonomiczne organizatorOw imprez masowych, zwigzane
z koniecznoscig przechowywania zgromadzonych materiatow.

Nalezy jednak rozwazy¢, czy obowigzujaca regulacja o przechowywaniu
przez 12 miesigcy materialéw zgromadzonych podczas utrwalania przebiegu imprezy
masowej jest rzeczywiscie uzasadniona potrzebami wymidru sprawiedliwo$ci
zwazywszy, ze prowadzi ona do dlugotrwatego przechowywania wizerunku osdb
a tym samym ingeruje w dobra osobiste tych osob.

Projekt przewidywal rowniez nowelizacj¢ art. 244 Kodeksu karnego, poprzez
uzupelnienie tego przepisu o znami¢ niestosowania si¢ do prawomocnie orzeczonego
srodka karnego w postaci zakazu wstepu na imprez¢ masowa.

Zaproponowana zmiana zastugiwala na aprobate.

Przepis art. 244 Kodeksu karnego szczegbélowo wymienia rodzaje zakazdw,
obowigzkéw i zarzadzen sadu, w wypadku ktérych niestosowanie sie do nich lub ich
niewykonanie przez skazanego lub osobg, wobec ktérej warunkowo umorzono
postepowanie karne albo osobg zobowigzang do wykonania zarzadzenia sadu
o ogloszeniu orzeczenia w sposdb w nim przewidziany, aktualizuje odpowiedzialnos¢

karna na podstawie powotanego przepisu. Wedlug ugruntowanego — zar6wno w nauce
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prawa karnego, jak i orzecznictwie — pogladu, zakazy i obowiazki, ktorych
przestrzeganie chronione jest norma wynikajaca z art. 244 k k., nie s ograniczone do
zakazow 1 obowiazkéw orzeczonych przez sad w charakterze srodkéw karnych, lecz
obejmujg réwniez te zakazy i obowiazki, ktore charakteru §rodka karnego nie maja,
a nawet nie zostaly orzeczone w procesie karnym. Warunkiem odpowiedzialno$ci
sprawcy za niestosowanie si¢ do zakazu lub niewykonanie obowiazku jest
prawomocny charakter sadowego rozstrzygnigcia oraz zgodno$¢ istoty (tres$ci) zakazu
lub obowiazku z literalnym brzmieniem cho¢by jednego znamienia typu przestgpstwa
okreslonego w art. 244 k.k. Poglad ten pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym m.in. w postanowieniu z dnia 26 lutego 2004 r.
(I KZP 47/03, opubl. OSNKW 2004, nr 35), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,przedmiotem ochrony przepisu art. 244 kk. jest orzeczenie kazdego sadu
(cywilnego, administracyjnego lub karnego), zawierajace zakaz okreslonej w nim
dzialalno$ci, takze innej niz gospodarcza”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w procesie wykiadni dotyczacym zakresu
normowania art. 244 k.k., w kontekscie watpliwosci odnoszacych si¢ do kwestii,
czy $rodek karny — zakaz wstgpu na imprez¢ masowa, objety jest ochrong wynikajaca
z art. 244 kk., z racji zawierania si¢ naruszajacego taki zakaz zachowania
w wystepujacym w opisiec czynu okreSlonego w tym przepisiec znamieniu
»powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych (...) miejscach”, nalezy mieé
na uwadze systemowy wymog interpretowania zakresu przepisu karnego w sposéb
Scisly, zgodny z zasada nullum crimen sine lege stricta, a tym samym wykluczajacy
mozliwos¢ dokonywania jakiejkolwiek rozszerzajacej wykladni niekorzystnej dla
Sprawcy czynu.

Biorac pod uwagg powyzsze uzasadniony jest poglad, ze niestosowanie sig
skazanego do orzeczonego przez sad $rodka karnego w postaci zakazu wstepu na
imprezg masowa w obecnym stanie prawnym nie jest penalizowane przez art. 244 k k.,
za$ konieczno$¢ zagwarantowania prewencyjnej skutecznodci omawianemu srodkowi
karnemu przemawia za dokonaniem stosownego uzupelnienia znamion typu

przestgpstwa okreslonego w powotanym artykule.
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Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku wejscia w zycie proponowanych przepisow
koszty zwigzane z ich realizacja powinny zosta¢ sfinansowane w ramach srodkow
planowanych w ustawie budzetowej na dany rok i nie powinny stanowié podstawy do

ublegania si¢ o dodatkowe §rodki z budzetu panstwa.

Komisyjny projekt ustawy w wersji objetej sprawozdaniem komisji
sejmowych zawiera propozycje zmiany ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych
poprzez wprowadzenie nowego brzmienia art. 11 ust. 3 oraz nowelizacji Kodeksu
karnego, w drodze wprowadzenia nowego przepisu, oznaczonego jako art. 244a k k.

Projekt ustawy w powolanym brzmieniu, w art. 1 zawiera propozycje zmiany
art. 11 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, polegajaca na wprowadzeniu
co najmniej 60-dniowego okresu przechowywania materialdw zgromadzonych
podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej w tych przypadkach,
gdy nie zawierajag dowod6w pozwalajacych na wszezgcie postgpowania karnego albo
postgpowania w sprawach o wykroczenia lub dowoddéw majacych znaczenie dla
toczacych sig¢ takich postgpowan. Projektowane rozwigzanie przewiduje ich komisyjne
zniszczenie po uplywie tego terminu.

Projekt w art. 2 przewiduje réwniez nowelizacj¢ Kodeksu karnego poprzez
rozszerzenie dotychczasowej kryminalizacjt o zachowania polegajace na
niestosowaniu si¢ do $rodka karnego w postaci zakazu wstgpu na imprez¢ masowa lub
potaczonego z tym Srodkiem karnym obowiazku osobistego stawiennictwa w czasie
imprezy masowej w jednostce organizacyjnej Policji lub miejscu okre§lonym przez
wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skazanej albo ukaranej,
komendanta Policji, zagrozone grzywna, kara ograniczenia wolnosci albokarg

pozbawienia wolnosci do lat 2 (projektowany art. 244a k.k.).

Rada Ministrow rekomenduje zaproponowane zmiany zaréwno w czesci
dotyczacej Kodeksu karnego (art. 244a), jak i dotyczacej ustawy o bezpieczenstwie

imprez masowych (art. 11). Jednoczeénie Rzad =z satysfakcja zauwaza,
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ze pierwotne mankamenty projektu komisyjnego =zostaly usuniete w toku
dotychczasowych prac parlamentarnych nad tym projektem.

Tym samym projekt w ksztalcie objetym sprawozdaniem sejmowych Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Kultury Fizycznej, Sportu
i Turystyki (druk nr 3020), w ocenie Rzadu zastuguje na poparcie.

Jednoczesnie Rzad poddaje pod rozwage Iuwzglqdnienie, w toku dalszych
prac sejmowych, potrzeby zmiany upowaznienia ustawowego zawartego w art. 23
ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych, proponujac przyjecie nastepujacego
brzmienia tego przepisu:

»Art. 23. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzaqdzenia:

1) wymagania, jakie powinni spelniaé¢ kierownik do spraw bezpieczerstwa,
stuzby porzqdkowe i stuzby informacyjne w zakresie wyszkolenia, w tym tematyke
i forme prowadzenia szkoler, jednostki wiasciwe do ich prowadzenia i wzdr
zaswiadczenia o ukoviczeniu szkolenia,

2)  wyposazenie  stuzb  porzqdkowych i  stuzb  informacyjnych,
z uwzglednieniem specyfiki imprez masowych i przewidywanych zagrozen,

3) sposéb i zakres sprawowania przez stuzby porzqdkowe i stuiby
informacyjne kontroli uprawnieri 0s6b do uczestniczenia w imprezie masowej, w tym
sposob legitymowania uczestnikow imprezy masoWej oraz przegladania ich bagazy
i odziezy,

4)  czynnosci podejmowane przez stuzby porzadkowe i stuzby informacyjne
W razie koniecznos$ci usuniecia osoby uczestniczqcej w imprezie masowej zakiéecajacej
porzagdek publiczny,

5)  sposob dokumentowania przez stuzby porzqdkowe i stuzby informacyjne
czynnosci podjetych w czasie wykonywania obowiqzkéw
- majgc na wzgledzie zapewnienie wiasciwego wyszkolenia tych stuzb, ich
wyposazenia i oznakowania oraz wykonywania obowiqzkéw wynikajqcych

z niniejszej ustawy. ”.



Uzasadnieniem proponowanej zmiany sa watpliwosci co do zakresu
zawartego w art. 23 ustawy upowaznienia ustawowego, wynikajacego
Z obowiazujacego brzmienia tego przepisu.

Konsekwencja przyjecia powyzszej propozycji bylaby konieczno$é dodania
do projektu komisyjnego nowego przepisu, majacego charakter przepisu
przejéciowego, oznaczonego jako art. 3 (przy stosownej zmianie numeracji przepisu
koficowego), w brzmieniu:

»Art. 3. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 23
ustawy zmienianej w art. 1 zachowujq moc do dnia wejscia w Zycie nowych przepiséw
wydanych na podstawie art. 23 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawq, niedluzej jednak niz przez 12 miesiecy od dnia wejscia

w Zycie niniejszej ustawy.”.
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