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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VI kadencja
Marszalek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 45
posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2009 r. podjal uchwal¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o Kkomornikach
sadowych i egzekucji.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragng poinformowac, ze Senat upowaznil senatora
Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

W zalaczeniu przesytam opinie¢ Komitetu Integracji Europejskiej o
pozostawaniu projektu ustawy poza obszarem prawa Unii Europejskie;.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach

sadowych i egzekucji

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji.

Jednocze$nie upowaznia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
Z dnia

o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

Art. 1.
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r.
Nr 167, poz. 1191, z p6zn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 8:
a) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
"7. Komornik wybrany przez wierzyciela moze odmowi¢ przyjecia wniosku o wszczecie
egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub podjecia innych czynno$ci wchodzacych
w zakres jego ustawowych zadan, ktére bylyby prowadzone poza obszarem
wiasciwosci sadu apelacyjnego obejmujacego jego rewir.",
b) w ust. 9 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

"W przypadku odmowy przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji oraz odmowy, o ktorej
mowa w ust. 8, komornik wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia egzekucii,
dokonania zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci.";

2) w art. 32 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
"7. Rada wilasciwej izby komorniczej moze zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia

wskazanego asesora komorniczego.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 44,
poz. 288, Nr 85, poz. 571 i Nr 112, poz. 769 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 81, poz. 687 i Nr 105, poz. 879.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r. (sygn. akt K 21/08),
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 8 ust. 7, art. 32 ust. 7, art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz art. 49a
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r.,
Nr 167, poz. 1191 ze zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2009 r., Nr 81, poz. 687 (dzien
publikacji wyroku — 2 czerwca 2009 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem

zamieszczony zostal w OTK Z.U. z 2009 r. Nr 5A, poz. 67.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci z Konstytucja art. 8 ust. 7 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji w zakresie, w jakim wyklucza
mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub podjecia innych czynnosci
wchodzacych w zakres ustawowych zadan komornika, poza granicami wiasciwosci sadu
apelacyjnego.

Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjna uznat regulacjg, ktéra uniemozliwia
komornikowi wybranemu przez wierzyciela sprzeciw wobec wyboru wierzyciela i odmowe
przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub dokonanie zabezpieczenia (za wyjatkiem
przypadku, gdy w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zaleglo$¢ przekracza szesé
miesigcy). Zdaniem TK doszto do naruszenia zasady poprawnej legislacji przez
nieproporcjonalne ujecie obowiazku komornika w zakresie przyjgcia wyboru dokonanego
przez wierzyciela. Z punktu widzenia komornika, pominigcie przez ustawodawce

jakichkolwiek gwarancji umozliwiajacych wywazenie kolidujacych ze soba interesow



wierzyciela uprawnionego do dokonania wyboru i zobligowanego do przyjecia tego wyboru
komornika — charakteryzuje si¢ nadmiernym (nieproporcjonalnym) rygoryzmem. Prowadzenie
czynno$ci egzekucyjnych w dowolnym (nieraz odleglym od rewiru) miejscu kraju — jest
kosztowne 1 czasochtonne. Czasochlonno$¢ tego rodzaju postgpowan nie zawsze znajduje
ekwiwalent w kosztach postgpowania, ponoszonych przez wierzyciela.

2.2. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 32 ust. 7 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w zakresie, w jakim przyznaje
prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowiazania komornika do zatrudnienia
wskazanego asesora komorniczego (bez wskazania chocby ogélnych dyrektyw, ktorymi
powinien kierowac si¢ prezes sadu apelacyjnego). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego taka
konstrukcja przepisu w istocie odebrata samorzadowi komorniczemu wptyw na sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika sadowego, co narusza gwarancje
konstytucyjne.

2.3. Trybunat Konstytucyjny orzekt takze o niezgodnos$ci z Konstytucja art. 40 ust. 2,
art. 45 ust. 2 oraz art. 49a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji.

TK zakwestionowal przepisy wprowadzajace zwolnienia dla Skarbu Panstwa z
obowiazku pokrywania kosztow postgpowania zabezpieczajacego lub egzekucyjnego, ktorych
skutkiem bedzie (tymczasowe lub ostateczne) obciazenie komornika takimi kosztami w
konkretnej sprawie. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego uprzywilejowanie Skarbu Panstwa
w kwestionowanych przepisach nie jest konieczne z punktu widzenia ochrony interesu panstwa
(brak zwolnienia nie zamyka Skarbowi Panstwa mozliwo$ci wystgpowania o dokonanie
zabezpieczenia czy egzekucje $wiadczen). Jednoczes$nie komornik, jako osoba fizyczna zostat
obciazony dodatkowym cigzarem o charakterze publicznoprawnym, co spowodowane zostato
brakiem odrdéznienia jego statusu, jako organu panstwa (organu egzekucji sadowej) od
osobistego 1 majatkowego statusu komornika, jako okreslonej osoby, tzw. piastuna organu
egzekucyjnego. Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, iz uprzywilejowanie
Skarbu Panstwa (jako wierzyciela) w zakresie wnoszenia opfat i zaliczek na wydatki
gotowkowe, wzgledem innych wierzycieli takze budzi watpliwos$ci natury konstytucyjnej
(z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownej ochrony praw majatkowych).

2.4. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji. Trybunat nie zdecydowat si¢

na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.



3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku TK z dnia 14 maja 2009 r., kierujac
si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz jego uzasadnieniem, proponuje si¢, aby w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji wprowadzi¢ nastgpujace zmiany.

3.1. W art. 8 proponuje sig, aby ust. 7 nada¢ brzmienie umozliwiajace komornikowi
odmowg przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub podjgcie innych czynnosci wchodzacych
w zakres ustawowych zadan komornika, w przypadku gdy czynnosci te mialyby by¢
wykonywane poza obszarem wlasciwosci sadu apelacyjnego obejmujacego jego rewir.
Konsekwencje¢ wskazanej wyzej zmiany stanowi nadanie odpowiedniego brzmienia ust. 9 art. 8
(zdanie pierwsze) poprzez wskazanie formy, w jakiej komornik dokonuje odmowy przyjecia
wniosku wierzyciela. W zwiazku z powyzszym, zarowno w przypadku odmowy przyjecia
wniosku wierzyciela dotyczacego czynno$ci poza obszarem wiasciwosci sadu apelacyjnego
(art. 8 ust. 7), jak 1 odmowy wszczgcia czynnos$ci ze wzgledu na zalegto$¢ w egzekucji (art. 8
ust. 8), komornik bedzie wydawatl postanowienie o odmowie wszczgcia egzekucji, dokonania
zabezpieczenia lub podjgcia innych czynnosci.

3.2. Proponuje sig, aby w art. 32 ust. 7 otrzymat brzmienie, zgodnie z ktérym jedynie
rada wlasciwej izby komorniczej bedzie mogla zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia
wskazanego asesora komorniczego. Taki sposob uregulowania omawianej kwestii zapewni
samorzadowi zawodowemu autonomi¢ w sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem

zawodu komornika.

4. Konsultacje

Opinie w sprawie projektu przedstawili: Minister Sprawiedliwosci, Krajowa Rada
Sadownictwa, Gtowny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz Urzad Komitetu
Integracji Europejskie;j.

W pismie UKIE wskazano, iz omawiany projekt ustawy nie jest objety prawem Unii
Europejskiej.

W opinii Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa podkreslono, iz projektowana
nowelizacja w zakresie zniesienia uprzywilejowania Skarbu Panstwa w postgpowaniu

zabezpieczajacym 1 egzekucyjnym spowoduje trudne do oszacowania skutki finansowe dla



Skarbu Panstwa. Globalne obliczenie omawianych kosztéw wymagatoby chocby
szacunkowych danych ze wszystkich stationes fisci Skarbu Panstwa. Wejscie w zycie
projektowanej nowelizacji wymagac bedzie zabezpieczenia $rodkdéw finansowych na ten cel
juz w budzecie panstwa na 2010 rok. Wobec powyzszego, wiazace w tej kwestii bedzie
stanowisko Ministra Finanséw, ktory w porozumieniu z dysponentami czgsci budzetowych
bedzie ustalal wysoko$¢ wydatkow ponoszonych przez stationes fisci w wyniku wejscia
w zycie projektowanej nowelizacji ustawy.

Uwagi, co do tresci projektu ustawy zglosito Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz KRS.
Zakwestionowano potrzebe dodania w art. 40, ust. 2a po ust. 2 oraz dodanie w art. 45, ust. 2a
po ust. 2 omawianej ustawy. Zdaniem opiniodawcoéw zaproponowane regulacje, w zwiazku z
brzmieniem przepisow art. 40 ust. 2 i art. 45 ust. 2, sa zbedne. Uwagi przedstawione w tym
zakresie zostaly uwzglednione.

Ponadto, Ministerstwo Sprawiedliwosci zakwestionowato rozwiazanie polegajace na
wylaczeniu uprawnienia prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego do zobowigzania komornika
do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego. Nalezy podkresli¢, iz w orzeczeniu TK
podkreslono, Ze przyznanie prezesowi sadu apelacyjnego omawianego uprawnienia (bez
wskazania cho¢by ogdlnych dyrektyw, ktorymi powinien si¢ kierowac) spowodowalo
odebranie samorzadowi komorniczemu wplywu na sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu komornika sadowego. Jednoczes$nie, w przypadku skorzystania z
omawianego uprawnienia przez rad¢ wiasciwej izby komorniczej, komornik dysponuje
srodkami odwotawczymi od takiej decyzji, a w przypadku nalozenia obowiazku przez prezesa
sadu apelacyjnego brak jest mozliwosci skorygowania tego rozstrzygnigcia. Z tych wzgledow

omawiana uwaga nie zostata uwzgledniona.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Wykonanie projektowanej ustawy spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa

odnos$nie do zniesienia uprzywilejowania Skarbu Panstwa w zakresie wnoszenia oplat

1 zaliczek na wydatki gotowkowe.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objgta prawem Unii Europejskie;.



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ

KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz

Min. MDY/ %ijmpmm

Warszawa, dnia ﬂ’ listopada 2009 r.

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawezej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sqdowych i egzekucji (druk senacki nr 655 S; pismo z dnia 10.11.2009 r., nr BPS/KU-
034/247-2/09), uprzejmie informuje, ze przedmiot regulacji projektu ustawy nie jest objety

prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

,Zf froy ]

Pilotr Serafir



Warszawa, 16 grudnia 2009 r.
BAS-WAL-2612/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
(przedstawiciel wnioskodawcow: senator Bohdan Jozef Paszkowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiang artykutow 8 1 32
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. z
2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zmianami) — w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r. (sygn. akt K 21/08; Dz. U. Nr 81, poz.
687), stwierdzajacym niezgodno$¢ niektorych przepisow ustawy z Konstytucja
RP. Zmiana zaktada przyznanie komornikowi wybranemu przez wierzyciela
prawa do odmowy przyjgcia wniosku o podjecie czynno$ci wchodzacych w
zakres jego ustawowych zadan, ktore bylyby prowadzone poza obszarem
wiasciwosci sadu apelacyjnego obejmujacego jego rewir. W przypadku odmowy
przyjecia wniosku o wszczgcie egzekucji komornik bedzie wydawal stosowne
postanowienie. Ponadto zgodnie z projektem prezes wlasciwego sadu
apelacyjnego nie bedzie mogl zobowigza¢ komornika do zatrudnienia
wskazanego asesora komorniczego. Komornika bedzie mogla do tego
zobowiaza¢ wytacznie rada wlasciwej izby komornicze;.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;j.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i

egzekucji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: egzekucja, komornik, projekt ustawy, sqd, Unia Europejska



Warszawa, 16 grudnia 2009 r.
BAS-WAL-2613/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji (przedstawiciel wnioskodawcow: senator Bohdan Jozef
Paszkowski) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiang artykutéw 8 i 32
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. z
2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zmianami) — w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r. (sygn. akt K 21/08; Dz. U. Nr 81, poz.
687), stwierdzajacym niezgodnos¢ niektorych przepisow ustawy z Konstytucja
RP. Zmiana zaktada przyznanie komornikowi wybranemu przez wierzyciela
prawa do odmowy przyjecia wniosku o podjecie czynnosci wchodzacych w
zakres jego ustawowych zadan, ktére bylyby prowadzone poza obszarem
wlasciwosci sadu apelacyjnego obejmujacego jego rewir. W przypadku odmowy
przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji komornik bedzie wydawat stosowne
postanowienie. Ponadto zgodnie z projektem prezes wlasciwego sadu
apelacyjnego nie bedzie mogl zobowigza¢ komornika do zatrudnienia
wskazanego asesora komorniczego. Komornika bedzie moglta do tego
zobowiaza¢ wylacznie rada wlasciwej izby komornicze;j.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: egzekucja, komornik, projekt ustawy, sqd, Unia Europejska



Warszawa, dnia -5 stycznia 2010T.
PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1-021-3/10

SEERBTARIAT SZEFA K&

WEL Y RELO Pan
,...........‘..,..' (podpls) p.O. Szefa Kancelarii Sejmu

// /) . ¢ N r” .

T %/Q/g.n;zf/z{? JOtte (;Z Lﬂ Y Rk M% ,
W odpowiedzi na pismo z dnia 7 stycznia 2010 r., GMS-WP-183-4/2010
uprzejmie informuje, Zze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do senackiego

projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Z powazaniem
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00-476 Warszawa « Aleje Ujazdowskie 18 lok. 4
tel /fax: 022 622 05 88, 622 B4 28,33 « e-mail: kip@kim.pl » NIP: 526-10-43-011

L.dz. WY JOBSiL/2010/JS Warszawa, dnia 25 stycznia 2010 r.

Szanowny Pan

Lech Czapla
p.o. Szefa Kancelarii Sejmu

Q
) S WO vaﬁ oW \\/!\ AR L\ «\
<
W nawiazaniu do przestanego przy piémie GMS-WP-183-4/2010 z dnia 7 stycznia
2010 r. senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji
uprzejmie zawiadamiam, ze Oérodek Badan, Studiow 1 Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych nie zglasza uwag do tego projektu.

Wiceprezes .
Krajowej Rady Radcow Rrawnych
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