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STANOWISKO RZADU

wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych

1 egzekucji (druk seymowy nr 2738)

I. Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji
(druk sejmowy nr 2738) ma na celu wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 maja 2009 r. sygn. akt K 21/08. W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny

orzekt o niezgodnosci z Konstytucja:

1) art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
1 egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”
w zakresie, w jakim wyklucza mozliwo$¢ odmowy przyjecia wniosku o wszczecie
egzekucji lub podjecia innych czynno$ci wchodzacych w zakres ustawowych zadan

komornika, poza granicami wtasciwosci sadu apelacyjnego;

2) art. 32 ust. 7 ustawy, w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi sadu
apelacyjnego uprawnienie do zobowiazania komornika do zatrudnienia wskazanego

asesora komorniczego;

3) art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 1 art. 49a ust. 3 ustawy, jako przepiséw okreslajacych
sytuacje, w ktorych wierzyciel — Skarb Panstwa w sprawach niezwigzanych
z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej nie ma obowigzku uiszczania,
w przeciwienstwie do innych wierzycieli, zaliczek na wydatki gotéwkowe ani optat

egzekucyjnych w sprawach o egzekucjg¢ lub zabezpieczenie.

W przedmiotowym wyroku Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze
przepis art. 8 ust. 7 ustawy narusza zasadg¢ poprawnej legislacji ze wzgledu na
nieproporcjonalne ujgcie obowiazku komornika w zakresie przyjgcia wyboru dokonanego

przez wierzyciela. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pominigcie przez ustawodawce



jakichkolwiek gwarancji umozliwiajacych wywazenie kolidujacych ze soba interesow
wierzyciela uprawnionego do dokonania wyboru i1 komornika zobligowanego do
przyjecia tego wyboru komornika cechuje si¢ nadmiernym rygoryzmem i
nieproporcjonalnoscia obowiazujacej regulacji. Prowadzenie czynnosci egzekucyjnych w
dowolnym, niejednokrotnie odleglym od rewiru komornika miejscu w kraju — jest
kosztowne 1 czasochlonne. Zgodnie z sugestia Trybunatu Konstytucyjnego zawarta
w przedmiotowym wyroku, konieczne jest racjonalne wywazenie interesOw zardéwno
wierzyciela, jak 1 komornika, co mozna osiagna¢ m. in. przez ograniczenie

obligatoryjnosci przyjecia wniosku tylko do granic wlasciwosci sadu apelacyjnego.

Zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny art. 32 ust. 7 ustawy przyznaje
prezesowi wlasciwego sadu apelacyjnego a takze radzie wilasciwej izby komorniczej
uprawnienie do zobowigzania komornika do zatrudnienia wskazanego asesora
komorniczego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, niekonstytucyjnos¢ powyzszego
przepisu wynika z przyznania prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienia do zobowiazania
komornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego bez wskazania chocby
ogolnych dyrektyw, ktérymi powinien przy tym kierowaé si¢ prezes sadu apelacyjnego.
Przyznanie powyzszego uprawnienia prezesowi sadu apelacyjnego spowodowato, z racji
statusu asesora komorniczego, odebranie samorzadowi komorniczemu wpltywu na

sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika sadowego.

Zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny przepisy art. 40 ust. 2, art. 45 ust.
2 oraz art. 49a ust. 3 ustawy okreslaja sytuacje, w ktorych wystgpujacy jako wierzyciel —
Skarb Panstwa w sprawach nie zwiazanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej
nie ma obowiazku uiszczania, w przeciwienstwie do innych wierzycieli, zaliczek na
wydatki gotdéwkowe ani optat egzekucyjnych w sprawach o egzekucje lub
zabezpieczenie. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uprzywilejowanie Skarbu Panstwa
wynikajace z zakwestionowanych przepisOw stanowilo obciazenie komornika takimi
kosztami w konkretnej sprawie. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzone
przez zakwestionowane przepisy ograniczenie praw majatkowych komornikéw nie

pozostawato w odpowiedniej proporcji do chronionego interesu panstwa.
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II. Zawarta w senackim projekcie propozycja nadania nowego brzmienia art. 8
ust.7 ustawy stwarza mozliwo$¢ dla komornika odmowy przyjecia wniosku o wszczgcie
egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci wchodzacych
w zakres ustawowych zadan komornika w przypadku, gdy czynnosci te mialyby by¢
wykonywane poza obszarem wlasciwosci sadu apelacyjnego obejmujacego jego rewir.
Konsekwencja zaproponowanej regulacji jest propozycja nadania réwniez nowego
brzmienia art. 8 ust. 9 ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze projektowana tres¢ ust. 9 w art. 8 nie
odzwierciedla jednak intencji projektodawcy wynikajacej z uzasadnienia projektu.
Wydaje sig, ze =zamierzeniem autorOw projektu byto, aby komornik wydawal
postanowienie w nastepujacych przypadkach: odmowy przyjecia wniosku o wszczecie
egzekucji, odmowy wszczecia egzekucji, odmowy dokonania zabezpieczenia lub
podjecia innych czynnosci wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan, przy czym
forma postanowienia mialaby dotyczy¢ zarowno odmowy fakultatywnej z uwagi na
konieczno$¢ podejmowania czynnosci poza obszarem wilasciwosci sadu apelacyjnego
obejmujacego jego rewir (art. 8 ust. 7), jak 1 odmowy obligatoryjnej ze wzgledu na

zalegto$¢ w egzekucji (art. 8 ust. 8).

Zaproponowana przez Senat zmiana art. 32 ust. 7 ustawy polega na przyznaniu
jedynie radzie wlasciwej izby komorniczej uprawnienia do zobowiazania komornika do
zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego. W ocenie projektodawcow przedtozona
propozycja zapewni samorzadowi zawodowemu autonomi¢ w sprawowaniu pieczy nad

nalezytym wykonywaniem zawodu komornika.

IT1. Materig objeta senackim projektem ustawy reguluje réwniez rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Projekt ten w dniu 29

kwietnia 2010 r. zostat skierowany do Sejmu RP.

Poroéwnujac rozwiazania przyjete w projekcie senackim oraz rzadowym nalezy
wskazac€, ze regulacje projektu rzadowego sa szersze. Regulacja rzadowa zmierzajac do
realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r. nie poprzestaje

jedynie na propozycji nadania nowego brzmienia art. 8 ust. 7 1 9 oraz art. 32 ust. 7

3



ustawy, ale rowniez nowelizuje przepisy dotyczace podmiotow zobowigzanych do
wnoszenia zaliczek na wydatki lub uiszczania optat egzekucyjnych (projektowane art. 40
ust. 3, 42 ust. 2 1 49a ust.4). Potrzeba zmiany powyzszych przepisow wynika z uznania
przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjne przepisow art. 40 ust. 2, 45 ust. 2 149a
ust. 3 ustawy. Ponadto regulacja przygotowana przez Rzad zmierza réwniez do
wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r. sygn. akt SK
5/09 (Dz. U. Nr 105, poz. 879), stwierdzajacego niezgodnos$¢ art. 63 ust. 5 ustawy w
zakresie, w jakim nie przyznaje zastgpcy komornika -  ustanowionego
w zwiazku z odwotaniem albo $miercia komornika — prawa do optat egzekucyjnych

prawomocnie przez niego ustalonych przed jego odwotaniem lub $miercia.

Projekt rzadowy przewiduje, tak samo jak projekt senacki, ograniczenie
obligatoryjnosci prowadzenia egzekucji przez wybranego komornika wytacznie do granic
wlasciwosci sadu apelacyjnego obejmujacego jego rewir (projektowany art. 8 ust. 7
ustawy), przy czym przyjmuje odmienng niz projekt senacki konstrukcje projektowanego
przepisu. Proponowany przepis art. 8 ust. 7 przewiduje, ze komornik wybrany przez
wierzyciela nie moze odmowié wszczgcia egzekucji, wykonania postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci wchodzacych w zakres jego
ustawowych zadan, jezeli bylyby prowadzone w obszarze wlasciwosci sadu apelacyjnego

obejmujacego jego rewir.

W powyzszym projekcie, z uwagi na proponowana zasad¢ zwigzania komornika
wyborem wierzyciela tylko w obszarze wilasciwosci sadu apelacyjnego obejmujacego
jego rewir, przewidziano réwniez zmiang art. 8 ust. 9 ustawy. W zaproponowanym
przepisie przyjeto, ze odmowa wszczgcia egzekucji, wykonania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia innych czynnos$ci wchodzacych w zakres
ustawowych zadan komornika nast¢puje w formie postanowienia. Powyzsza regulacja
odnosi si¢ zaréwno do odmowy obligatoryjnej (art. 8 ust. 8 ustawy), jak 1 fakultatywne;j
(projektowany art. 8 ust. 7 ustawy).Wydaje si¢, ze proponowana regulacja art. 8 ust. 9 jest

bardziej czytelna niz propozycja brzmienia tego przepisu zawarta w senackim projekcie.



W projekcie rzadowym przewidziano réwniez zmiang art. 32 ust. 7 ustawy oraz
dodanie w tym przepisie ust. 7a. Tak samo jak w projekcie senackim, w zmienianym
przepisie ust. 7 art. 32 ustawy, pozostawiono uprawnienie rady wlasciwej izby
komorniczej do zobowiagzania komornika do zatrudnienia wskazanego asesora
komorniczego. W projekcie rzadowym zachowano jednak uprawnienie dla prezesa
wlasciwego sadu apelacyjnego do zobowiazania komornika do zatrudnienia wskazanego
asesora komorniczego, ograniczajac to uprawnienie do $cisle okreslonych przypadkow 1
po zasiggnigciu opinii rady wilasciwej izby komorniczej (projektowany art. 32 ust. 7a).
Rozwiazanie to stanowi dopelienie mechanizmu wpltywania zaréwno rady wilasciwe;j
1zby komorniczej, jak 1 prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego na poprawe dziatalnosci
komornika pod wzglgdem szybkosci, sprawnosci 1 rzetelno$ci postgpowania oraz
egzekwowania, okreSlonego w art. 32 ust. 6 ustawy, obowiazku zatrudnienia przez
komornika co najmniej jednego asesora w okresie dwoch lat. Podkresli¢ nalezy, ze
przyjete w rzadowym projekcie rozwiazanie wiaze uprawnienie prezesa wlasciwego sadu
apelacyjnego z opinig rady wlasciwej izby komorniczej oraz ogranicza je do przypadkow,
w ktorych komornik nie wykonuje obowiazku zatrudnienia co najmniej jednego asesora
komorniczego w okresie dwoch lat, lub gdy w zakresie prowadzonych przez niego
egzekucji powstanie zalegto$¢ przekraczajaca wskaznik 6 miesigcy, okreslony w art. 8

ust. 8 ustawy.

W omawianym projekcie przewidziano réwniez zmiang tresci art. 40 ust. 3 1 art. 42
ust. 2 ustawy oraz dodanie ust. 4 w art. 49a ustawy. Zmiany te sa konsekwencja
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisdéw ustawy okreslajacych sytuacje, w ktorych
wierzyciel — Skarb Panstwa w sprawach niezwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej nie ma obowiazku uiszczania zaliczek na wydatki gotdwkowe ani optat

egzekucyjnych w sprawach o egzekucjg lub zabezpieczenie.

IV. Rzad co do zasady akceptuje kierunek zmian zaproponowanych w senackim

projekcie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji.



Majac jednak na uwadze, ze rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji reguluje t¢ sama problematyke, co opiniowany
projekt senacki, ale czyni to bardziej kompleksowo, a ponadto zawiera propozycje zmian
takze innych przepisow ustawy, wskazane byloby taczne rozpoznanie przez Sejm obu

tych projektow.



