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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja Nadzwyczajna
"Przyjazne Panstwo" do spraw zwiagzanych z ograniczaniem biurokracji wnosi
projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitg Polskig i
administracji morskig.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostal upowazniony poset Piotr Tomanski.

Przewodniczacy Komisji

(-) Janusz Palikot



projekt

Ustawa
z dnia ....... 2009 r.
0 zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej

Art. 1.
W ustawie z dnia 21 marca 1991 roku o obszarach morskich Rzeczpospolitej Polskiej 1
administracji morskiej (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502 i Nr 170, poz. 1652 z 2004 r. Nr 6,
poz. 41, Nr 93, poza. 895 1 Nr 273, poz. 2703 z 2005 r. Nr 203, poz. 1683 z 2006 r. Nr 220,
poz. 1600 1 Nr 249, poz. 1834 z 2007 r. Nr 21, poz. 125 z 2008 r. Nr 171, poz. 1055 oraz z
2009 r. Nr 98, poz. 817 1 Nr 92, poz. 753) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 23:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Organy o ktérych mowa w ust. 2, wydaja opini¢ w terminie nie dtuzszym niz 60 dni od
otrzymania wniosku.”,

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Pozwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wydane na okres niezbedny do realizacji i
wykorzystania przedsigwzigcia, jednak nie dtuzszy niz 30 lat.”,

¢) po ust. 6 dodaje sig ust. 6a-6g w brzmieniu:

»0a. Jezeli w ciagu 5 lat od wydania pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, nie zostanie
wydane z przyczyn lezacych po stronie wnioskodawcy pozwolenie na budowe organ, ktory
wydat pozwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, stwierdza, w drodze decyzji, wygasnigcie tego
pozwolenia .

6b. Jezeli w ciagu 8 lat od wydania pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, nie zostanie podj¢ta
eksploatacja inwestycji organ, ktory wydal to pozwolenie stwierdza, w drodze decyzji,
wygasnigcie tego pozwolenia .

6¢. Organ, ktory wydal pozwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze w drodze decyzji
stwierdzi¢ jego wygasnigcie, jezeli realizacja przedsigwzigcia lub jego wykorzystanie jest
niezgodne z warunkami okreslonymi w pozwoleniu, jednocze$nie naktadajac kar¢ pieni¢zna,
o ktoérej mowa w art. 55 ust. 11 2.

6d. W przypadku utraty waznos$ci pozwolenia o ktorym mowa w ust. 1 lub stwierdzenia jego
wygasnigcia w drodze decyzji okreslonych w ust. 6b i 6¢, organ ktéry wydat pozwolenie,
moze w drodze decyzji nakaza¢ podmiotowi, ktoremu udzielono pozwolenia, catkowite lub
czgsciowe usunigcie na koszt podmiotu konstrukeji, urzadzen i elementéw infrastruktury oraz
spowodowanych szkod w srodowisku morskim, okreslajac warunki i termin wykonania tych
czynnosci.

6e. Jezeli konstrukcje, urzadzenia i elementy infrastruktury oraz szkody w $rodowisku nie
zostang usunig¢te zgodnie z warunkami i terminami okreslonymi w decyzji, o ktérej mowa w
ust. 6d, wlasciwy terytorialnie dyrektor urzedu morskiego moze zarzadzi¢ wykonanie tych
prac na koszt podmiotu zobowiazanego do ich wykonania decyzja wymieniona w ust.6d.



6f. Dla przedsigwzig¢ ktore zostaly zrealizowane i1 byly wykorzystywane zgodnie z
wymogami okreslonymi w pozwoleniu o ktérym mowa w ust. 1, organ ktory je wydat moze,
w drodze decyzji, na wniosek podmiotu posiadajacego to pozwolenie, po uptywie terminu o
ktérym mowa w ust. 6, przedtuzy¢ wazno$¢ pozwolenia, na okres do 20 lat. Przepisy Art. 23
ust. 3-51 Art. 27b ust. 1 1 1a stosuje si¢ odpowiednio.

6g. Oplata za zajecie wylacznej strefy ekonomicznej, o ktérej mowa w Art. 27b ust. 11 la,
zwiazana z decyzja wymieniong w ust.6f, wnoszona jest w cato$ci w terminie 30 dni od dnia
w ktorym decyzja o przedluzeniu waznosci pozwolenia stata si¢ ostateczna.”;

2) wart. 27b:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»Art. 27b ust. 1 Za wydanie pozwolen, o ktorych mowa w art. 23, art. 23a i art. 26, organ
wydajacy pozwolenia pobiera oplaty w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ 300 jednostek
obliczeniowych, okreslonych w art. 55, a jezeli wydane pozwolenie przewiduje zajgcie
wylacznej strefy ekonomicznej pod sztuczna wyspe, konstrukcje i urzadzenie, pobiera sig
dodatkowa optatg w wysokosci stanowiacej 1% wartosci planowanego przedsigwzigcia,
okreslonej na podstawie danych rynkowych na dzien wydania pozwolenia. Dodatkowa optatg
pobiera si¢ w nastgpujacy sposob:

1) 10% pelnej kwoty optaty w ciagu 30 dni po otrzymaniu pozwolen o ktorych mowa w
art. 23, art. 23a 1 art. 26

2) 30% pelnej kwoty w ciagu 30 dni od dnia w ktéorym decyzja o pozwoleniu na budowe
przedsigwzigcia stala si¢ ostateczna.

3) 30% pelnej kwoty w ciagu 30 dni od dnia w ktérym decyzja potwierdzajaca spetnienie
warunkow zezwalajacych na uzytkowanie przedsigwzigcia, okreslona ustawa Prawo
budowlane, stala si¢ ostateczna.

4) 30% petnej kwoty po 3 latach od daty, o ktérej mowa w pkt. 3.”,

b) po ust. 1 dodaje sig ust. 1a w brzmieniu:
»la. Brak optaty w terminach, o ktorych mowa w ust. 1, stanowi podstawe utraty
waznosci pozwolenia, okreslang w drodze decyzji organu ktory wydal pozwolenie o
ktorym mowa w art. 23, art. 23a i art. 26. Przepisy art. 23 ust. 6d i 6e stosuje si¢
odpowiednio.” .

Art. 2

Do spraw wszczetych a nie zakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 3

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie celu ustawy.

Ustawa ma na celu umozliwienie rozwoju na polskich obszarach morskich energetyki
wiatrowej, poprzez dostosowanie przepisow regulujacych wydawanie pozwolen na
wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen do uwarunkowan
procesu inwestycyjnego w energetyce wiatrowej na morzu.

Proces przygotowania projektu farmy wiatrowej na morzu, wraz z wnioskiem
0 pozwolenie na wznoszenie 1 wykorzystywanie, trwa §rednio ok. 7 lat, ze wzgledu na
konieczno$¢ wykonania szeregu specjalistycznych, dlugotrwalych badan $rodowiska
morskiego, niezbgdnych dla uzyskania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
wykonania poprawnego projektu technicznego. Nalezy podkresli¢, ze rozpoczecie wielu
badan moze by¢ mozliwe dopiero po okresleniu dla danej inwestycji lokalizacji poprzez
wydanie pozwolenia na wznoszenie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen. Okres
eksploatacji farmy wiatrowej na morzu wynosi ok. 20-25 lat.

Ustawa ma na celu wydtuzenie waznosci pozwolenia na okres do 5 lat w celu
przygotowania projektu inwestycyjnego oraz do 30 lat na jego realizacj¢ i wykorzystanie.
Ponadto wprowadza mechanizm przedtuzania wazno$ci pozwolenia o kolejne 20 lat o ile
dotychczasowe wykorzystanie inwestycji bylo zgodne z wydanym pozwoleniem. Takie
przedtuzenie wazno$ci pozwolenia umozliwi dalsza eksploatacj¢ farmy wiatrowej po
dokonaniu niezbgdnych renowacji, np. wymiany turbin.

Jednoczesnie ustawa wprowadza mechanizmy zabezpieczajace przed blokowaniem
lokalizacji pod projekty, ktore nie sa realizowane. W przypadku nieuzyskania w ciagu 5 lat
pozwolenia na budowe¢ dla przedsigwzigcia, ktore uzyska pozwolenie na wznoszenie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen oraz nie uzyskania w ciagu dalszych 3 lat decyz;ji
dopuszczajacej uzytkowanie przedsigwzigcia, pozwolenie to moze zosta¢ uniewaznione
decyzja organu, ktory je wydat. Taki mechanizm pozwala zweryfikowa¢ organowi wlasciwe
powody opoOznien w przygotowaniu i realizacji projektu, co ma szczegdlne znaczenie
w przypadku pierwszych, pionierskich przedsigwzig¢ realizowanych w Polsce.

Ustawa ponadto zmienia sposOb platnosci za wydanie pozwolenia na wznoszenie
1 wykorzystanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen na morzu w wylacznej strefie
ekonomicznej, w taki sposob aby uwzglednia¢ realia finansowe przygotowania tego typu

przedsigwzig¢. W miarg postepu procesu inwestycyjnego oraz zmniejszania ryzyka jego



niewykonania z powodow niezaleznych od inwestora, dokonywane byly by kolejne transze
wplaty, ktorej catkowita warto$¢ bedzie wynosi¢ dziesiatki milionow ztotych.

Ustawa likwiduje ponadto ryzyko zbyt dhlugich uzgodnien pomiedzy wlasciwymi
organami w procesie wydawania pozwolenia na wznoszenie sztucznych wysp, konstrukcji
iurzadzen. Przy inwestycjach tak bardzo kosztownych, na etapie przygotowania inwestycji,
grozba przedhuzania procesu decyzyjnego moze powodowac zablokowanie decyzji
inwestycyjnych, ze wzgledu na zbyt duze ryzyko zaburzenia harmonogramu realizacji

procesu inwestycyjnego.

2. Przedstawienie stanu obecnego.

W obecnym stanie prawnym pozwolenie na wznoszenie 1 wykorzystanie sztucznych
wysp, konstrukcji 1 urzadzen, ktére na morzu stanowi odpowiednik decyzji lokalizacyjnej dla
inwestycji realizowanych na ladzie, wazne jest przez okres nie dluzszy niz 5 lat od dnia
wydania. Okres ten jest stanowczo za krotki w odniesieniu do mozliwosci przygotowania
i realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie morskiej farmy wiatrowe;.

Ponadto, przed uzyskaniem pozwolenia inwestor zobowiazany jest do wniesienia
bezzwrotnej optaty w wysokosci 1% wartosci przedsigwzigeia, ktora w przypadku farmy
wiatrowej na morzu moze wynosi¢ ponad 60-100 mln zl. Inwestor nie moze sobie pozwoli¢
na taka optate na etapie wstepnych analiz mozliwosci zrealizowania projektu. Dopiero
bowiem uzyskanie pozwolenia pozwoli na szczegoétowe badania $srodowiska morskiego,
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, warunkow przylaczenia oraz
przygotowanie projektu technicznego. Na kazdym z tych kolejnych etapéw moze okazac sig,

ze realizacja planowanego przedsigwzigcia nie bedzie mozliwa.

3. Roéznice mi¢dzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym.

Wprowadzone ustawa zmiany pozwola na wydtuzenie okresu waznosci pozwolenia na
wznoszenie 1 wykorzystanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen z 5 lat do 30,
z zastrzezeniem konieczno$ci przygotowania projektu do etapu pozwolenia na budowe
w terminie 5 lat i przystapienia do eksploatacji w terminie 8 lat od otrzymania tego
pozwolenia.

Zostanie okre$lony termin przeprowadzenia uzgodnien pozwolenia na wznoszenie
sztucznych wysp pomiedzy 6 ministrami do 60 dni. Dzi$§ brak jest takiego terminu, co moze
powodowac nieuzasadnione wydtuzenie procesu uzgodnien.

Zmieniony zostanie system dokonywania platnosci za uzyskanie pozwolenia na

wznoszenie 1 wykorzystanie sztucznych wysp, z obecnej jednorazowej wplaty przed



uzyskaniem pozwolenia, na ptatno$¢ roztozona na 4 raty, w kolejnych etapach przygotowania
1 realizacji projektu: 10% po uzyskaniu pozwolenia na sztuczne wyspy, 30% po uzyskaniu
pozwolenia na budowg, 30% po oddaniu przedsigwzigcia do uzytku i 30% 3 lata po oddaniu

przedsigwzigcia do uzytku.

4. Oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne.

Nalezy zakladaé, ze wejscie w zycie niniejszej nowelizacji ustawy spowoduje
pozytywne skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe 1 prawne. Rozwdj morskiej energetyki
wiatrowej bedzie jednym z kluczowych elementdw pozwalajacym na osiagnigcie przez
Polske poziomu 15% udzialu energii z odnawialnych zrédet w roku 2020, czego wymaga od
nas Dyrektywa 2009/28/WE o promocji wykorzystania energii ze zrodel odnawialnych.

Bez zmian w obecnie obowiazujacych przepisach regulujacych zasady przyznawania
pozwolen na wznoszenie i wykorzystanie sztucznych wysp, ktore jest odpowiednikiem
decyzji lokalizacyjnej dla inwestycji realizowanych na obszarach morskich, nie bgdzie
mozliwy rozwoj energetyki wiatrowej na polskich obszarach morskich. Zbyt krotki okres
waznosci pozwolenia oraz nie uwzgledniajacy realiow inwestycyjnych i finansowych system
dokonywania optat za nie powoduje, ze Polska jest jedynym krajem nadbattyckim UE, ktory
do dzi$ nie wszedt w fazg przygotowania konkretnych projektow inwestycyjnych.

Rozwdj morskiej energetyki wiatrowej przyczyni si¢ nie tylko do speinienia
wymogow UE w zakresie wdrazania pakietu energetyczno-klimatycznego, ale umozliwi takze
wlaczenie si¢ Polski w proces tworzenia morskich polaczen energetycznych, wykorzystanie
srodkéw UE przeznaczonych na wsparcie rozwoju morskich farm wiatrowych. Przyczyni si¢
takze do tworzenia nowych miejsc pracy tworzenia nowych nisz naukowych oraz zwigkszenia
konkurencyjnosci polskiej energetyki.

Pozytywnym skutkiem dla budzetu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego
jest doprecyzowanie mozliwosci natozenia na podmiot, ktéremu udzielono pozwolenia,
obowiazku catkowitego lub czgsciowego usunigcia na swoj koszt konstrukcji, urzadzen
i elementow infrastruktury oraz spowodowanych szkéd w srodowisku morskim okreslajac
warunki 1 termin tych czynnos$ci w przypadku utraty waznosci pozwolenia lub uniewaznienia
decyzji o udzieleniu pozwolenia. Oznacza to bowiem, iz koszty te nie beda musiaty by¢
ponoszone z budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Biorac pod uwageg rozwdj energetyki wiatrowej w Polsce (wedtug danych Polskiego
Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej produkcja energii z wiatru w Polsce w 2004 r.
wynosita 142,3 GWh a w 2007 r. juz 392,6 GWh) mozna mie¢ nadziej¢ na wzrost dochodow

budzetu panstwa w zwiazku ze zwigkszajaca si¢ liczba wydawanych pozwolen na wznoszenie



1 wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukeji 1 urzadzen w polskich obszarach morskich,
ktore wykorzystywane bgda do wytwarzania energii z wiatru.

Zaproponowane zmiany nie bgda premiowac energetyki wiatrowej wzgledem innych
przedsigwzi¢¢ budowlanych planowanych i realizowanych na polskich obszarach morskich,

gdyz beda w taki sam sposob utatwiaé przygotowanie i realizacjg wszystkich projektow.

5. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.
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Opinia prawna o zgodnosci komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Piotr Tomanski) z prawem Unii
Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

I. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy ma na celu nowelizacje¢ ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji morskiej (Dz.U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1502, ze zm.). Zmiany dotycza pozwolenia na wznoszenie i
wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukeji 1 urzadzen w polskich obszarach
morskich 1 polegaja na wprowadzeniu instrukcyjnego terminu na wydanie
pozwolenia, przedtuzeniu okresu, na jaki pozwolenie to moze by¢ wydane,
wprowadzeniu instytucji wygasnigcia pozwolenia. Projekt przewiduje takze
zmiang zasad pobierania oplaty dodatkowej za wydanie pozwolenia (a takze
pozwolenia na ukladanie 1 utrzymywanie podmorskich kabli 1 rurociagdw na
morskich wodach wewngetrznych 1 morzu terytorialnym).

Projekt zawiera przepis przejsciowy.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii objetych projektem ustawy.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.



V. Konkluzje

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: p.o. Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, prawo morskie, obszary morskie, inwestycje
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Opinia prawna
dotyczaca mozliwosci uznania komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Piotr Tomanski) za projekt
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacej na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt ustawy ma na celu nowelizacje ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1502, ze zm.). Zmiany dotycza pozwolenia na wznoszenie i
wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji 1 urzadzen w polskich obszarach
morskich 1 polegaja na wprowadzeniu instrukcyjnego terminu na wydanie
pozwolenia, przedtuzeniu okresu, na jaki pozwolenie to moze by¢ wydane,
wprowadzeniu instytucji wygasnigcia pozwolenia. Projekt przewiduje takze
zmian¢ zasad pobierania optaty dodatkowej za wydanie pozwolenia (a takze
pozwolenia na uktadanie i utrzymywanie podmorskich kabli i rurociagéw na
morskich wodach wewngtrznych 1 morzu terytorialnym).

Poniewaz opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji morskiej pozostaje poza
zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej nie ma podstaw, by uzna¢ go za
projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowalt: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowalt: p.o. Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, prawo morskie, obszary morskie, inwestycje
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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 listopada br. dotyczace
przedtozenia opinii nt. komisyjnego projektu ustawy: o zmianie
-ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej w zalaczeniu, uprzejmie przesytamy
uwagi otrzymane z wojewodztwa pomorskicgo.

/-/ Bogdan (iepielewski
Dyrektor Biura ZWRP



OPINIA dot. projektu zmiany nstawy o obszarach morskich RP (_U)Oé . @9 M°¢9m¢>

Nie odnoszac si¢ do proponowanych rozstrzygnigé: termindw, kwot itp. Zwrécié nalezy
uwage na generalny niewlasciwy sposéb rozumowania przyjety w projekcie zmiany, Ot6z w
miejsce zasady generalnej przewidzianej prawem, jaka stanowitby Plan zagospodarowania
przestrzennego obszarow morskich, przygotowany w sposéb uwzgledniajacy wszystkie
zlozone uwarunkowania wystepujace w tych obszarach, proponyje si¢ kolejng Sciezke
postgpowania uznaniowego — decyzje urzednicza.

Nie ma watpliwogci, ze przyjecie rozstrzygnieé proponowanych w zmianie jest na reke
konkretnym podmiotom, zaawansowanym juz w dziataniach na konkretnych obszarach. Czy
jednak s3 to podmioty gwarantujgce najwyzszg efektywno$¢ przedsigwzigeia? Gwarantujace
zachowanie pryncypiéw zagospodarowania przestrzeni morskiej? Nie mozna tego wykluczyé,
jednak zapewne to po prostu ci, ktdrzy pierwsi zainteresowali si¢ tematem, Wydawanie na
ich rzecz decyzji urzedniczych moze skutkowaé wylacznie tym, Ze nie zostang
przeprowadzone zadne analizy optymalnego wykorzystania przestrzeni morskiej.

Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem, niz proponowane, byloby opracowanie przepiséw
wykonawczych umozliwiajacych sporzadzanie plandw zagospodarowania przestrzennego
obszardéw morskich. Jesliby w takim planie ustalono akwen, na ktérym moze by¢ realizowana
energetyka wiatrowa — nic prostszego, jak oglosi¢ przetarg na realizacje inwestycji. Tak robi
si¢ to od lat w Danii i z duzym powodzeniem.

Wlasnie z uwagi na wielkie koszty przedsi¢wzi¢cia i ziozong problematyke, nie wydaje
wiasciwe rozstrzyganie w oparciu o decyzje wrzednikow.

Proponowany projekt stanowi zaprzeczenieformulowanych w dokumentach wspélnotowych
tendencji, zmierzajacych do rozszerzenia planowania przestrzennego na obszary morskie.
Stanowi natomiast kolejny przyklad ustawy wydawanej ,na zapotrzebowanie spoteczne™ to
znaczy kilku zupeinie konkretnych cztonkéw spoteczenstwa, ktorzy — by¢ moze zanim
zostang podjete wspélne ustalenia na szczeblu wspélnotowym —~ zdaza juz zawlaszezyé
skutecznie atrakcyjne fragmenty przestrzeni morskie;.

Majac swiadomosé braku planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich
nalezy pamieta¢ jednak o duzym zrézmicowaniu tych obszaréw morskich . Sg takie, pdzie ze
wzgledu na liczne uwarunkowania srodowiskowe i konflikty z innymi dziatalno$ciami
jedynym rozwigzaniem, w ktorym zostana rozwazone i wywazone wszystkie cele winny by¢
plany zagospodarowania przestrzennego (vide: opracowany projekt pilotazowy takiego planu
dla zachodniej czedci Zatoki Gdanskie)), ale by moze s3 takze takie, gdzie brak planow jest
obecnie jedynie formalna przeszkoda. Zréznicowanie tych obszaréw winno by¢ wskazane w
Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, obejmujacej takze wszytki obszary
morskie, aktualnie przygotowywanej w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego

Obecny stan nie daje szans na rozwdj energetyki wiatrowej na morzu w Polsce. Przyczyna
jest niestabilne prawo, brak gwarancji przyjecia pradu do sieci, brak gwarancji podiaczenia i
wysokie oplaty za korzystanie z przestrzeni morskiej wnoszone niezaleznie od ostatecznych
rozstrzygnie¢ administracyjnych to jest uzyskania realnej mozliwosci dysponowania
przestrzenig morska na cele gospodarcze. Dla tego warte rozwazenia jest wprowadzenie,
jednak tylko dla okre$lonych obszaréw morskich rozwigzan innych o scisle okresionym
okresie funkcjonowania (nie powinno to byé jednak rozwigzanie trwale, podstawowe).



Uwagi szczegdlowe:

L.

Podstawa wymiaru platnosci (1%) nie powinna byé jak stanowi nowy art, 27b
wartos¢ rynkowa planowanego przedsigwzigeia. To bardzo utrudni koszt kalkulacji.
Wielkosé ta powinna by¢ ustanawiana rozporzadzeniami i mie¢ charakter stabilny.
Lepszym byloby ustalenie np. 20 tys EUR od zainwestowanego Megawata.
Proponowane rozwianie wydhuzy proces planistyczny i sprzyjac bedzie duzej
swobodzie interpretacyjnej i dowolnosci,

Trzeba sprecyzowac czy w sytuacji, gdy wydano pozwolenie ale mamy do czynienia
z brakiem decyzji 0 uwarunkowaniach srodowiskowych czy de facto decyzja
negatywna inwestor ma wnosi¢ dalsze 90% oplaty czy tez wystarczy ze wnidst i stracit
10% tej optaty (art. 27b) jaki ma sens wnoszeni tej oplaty do konca, gdy decyzja o
pozwoleniu nie staje si¢ ostateczna. Art. 27b méwi o roztozeniu oplaty na raty ale nie
mowi o umarzaniu tej optaty. Czyli stan prawny jest taki, ze jesli decyzja o
pozwoleniu nie jest ostateczna inwestor nadal ma zobowiazanie 90% oplaty tylko nie
musi go placi€. Czy tak to ma by¢?

Art. 23 p 6a m6wi o utracie pozwolenia jesli w 5 lat nie zyska si¢ pozwolenia na
budowe z przyczyn po stronie wnioskodawcy . Zgoda na ten zapis, ale trzeba wyjasnic
czy przyczyna po stronie wnioskodawcy czy nie jest np. wymog 4 letniego
monitoringu ekologicznego w decyzji $rodowiskowej co uniemozliwi inwestorowi
uzyskanie pozwolenia na budowe w 5 lat, albo nieugigta postawa sieci energetycznych
i konflikt wnioskodawey z siecig ¢o te2 moze mu uniemozliwi¢ uzyskanie pozwolenia
na budowg w 5 lat. Moze lepiej zmienié¢ zapis z ,,przyczyn lezacych po stronie
wnioskodawcy ” na zapis ,,z winy lub braku aktywnosci wnioskodawcey™,

Art. 23 p 6b méwi o cofnieciu pozwolenia w sytuacji nie podjecia eksploatacji. A co
si¢ stanie gdy inwestycja powstanie a sieci energetyczne jej w 8 lat nie podiaczg? Czy
inwestor bedzie musiat ja rozebra¢? To nie ma sensu. Tam musi byé tez zapis o winie
inwestora.
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W nawiazaniu do przesltanego przy piSmie PS-189/09 z dnia 9 listopada 2009 r.
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej - uprzejmie ‘zawiadamiam, ze Oérodek Badah, Studiéw i
Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych nie zglasza uwag do tego projektu.




