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 Pan  
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 Marszałek Sejmu 
 Rzeczypospolitej Polskiej 
 
 
 
 

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia  
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu niżej podpisani 
posłowie wnoszą projekt ustawy: 

 
- o zmianie ustawy o systemie oświaty  

i ustawy o zmianie ustawy o systemie 
oświaty oraz o zmianie niektórych 
innych ustaw. 

 
Do reprezentowania wnioskodawców w pracach nad projektem ustawy 

upoważniamy panią poseł Bożenę Kotkowską. 
 
 

(-)   Marek Balicki;  (-)   Grażyna Ciemniak;  (-)   Marian Filar;  (-)   Zdzisława 
Janowska;  (-)   Lucjan Karasiewicz; (-) Bożena Kotkowska;  (-)   Piotr Krzywicki; 
(-)   Jan Filip Libicki;  (-)   Bogdan Lis;  (-)   Wojciech Mojzesowicz; 
(-)   Grzegorz Pisalski;  (-)   Jerzy Polaczek;  (-)   Jarosław Sellin;  (-)   Władysław 
Szkop;  (-)   Jacek Tomczak;  (-)   Kazimierz Michał Ujazdowski;  (-)   Andrzej 
Walkowiak;  (-)   Jan Widacki. 
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Projekt 

 
 
 

USTAWA 
z dnia    2009 r. 

 
o zmianie ustawy o systemie oświaty i ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz o 

zmianie niektórych innych ustaw 

 
Art. 1. 

 
W ustawie z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, 
z późn. zm.1)) wprowadza się następujące zmiany:  
 
1) w art. 3 
 
a) pkt 13 otrzymuje brzmienie: 
„13) podstawie programowej - należy przez to rozumieć obowiązkowe, na danym etapie 

kształcenia, zestawy celów i treści nauczania oraz umiejętności, a także zadania 
wychowawcze szkoły, które są uwzględniane odpowiednio w programach wychowania 
przedszkolnego i programach nauczania oraz umożliwiają ustalenie kryteriów ocen 
szkolnych i wymagań egzaminacyjnych;” 

 
b) uchyla się pkt 13a 
 
c) pkt 18 otrzymuje brzmienie: 
„18) niepełnosprawnościach sprzężonych – należy przez to rozumieć występowanie u dziecka 

co najmniej dwóch niepełnosprawności potwierdzonych orzeczeniem.” 
 
2) w art. 5 uchyla się ust. 5g – 5r ; 
 
3) w art. 14a:  
a) ust. 6 otrzymuje brzmienie: 
„6. Zajęcia w formach, o których mowa w ust. 5, prowadzą nauczyciele posiadający 
kwalifikacje wymagane od nauczycieli przedszkoli, zatrudniani w przedszkolach lub szkołach 
podstawowych prowadzonych przez właściwą gminę.” 
b) uchyla się ust. 6a 

                                                            

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703 i Nr 
281, poz. 2781, z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz. 
1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 42, 
poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz. 1280 i Nr 181, poz. 1292 oraz z 
2008 r. Nr 70, poz. 416 i Nr 145, poz. 917. 
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4) w art. 16 ust. 7a otrzymuje brzmienie: 
„7a. Na wniosek rodziców dyrektor szkoły, o której mowa w art. 14b ust. 2, może zezwolić na 
spełnianie przez dziecko obowiązku, o którym mowa w art. 14 ust. 3, poza przedszkolem albo 
oddziałem przedszkolnym oraz określić warunki jego spełniania, uwzględniając konieczność 
uzyskania przez dziecko przed rozpoczęciem spełniania obowiązku szkolnego opinii 
publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej.” 
 
5) w art. 22a ust. 2b otrzymuje brzmienie: 
„2b. Rada pedagogiczna, spośród przedstawionych przez nauczycieli programów wychowania 
przedszkolnego, programów nauczania oraz podręczników, ustala, w drodze uchwały, po 
zasięgnięciu opinii rady rodziców odpowiednio zestaw programów wychowania 
przedszkolnego lub szkolny zestaw programów nauczania i szkolny zestaw podręczników, 
biorąc pod uwagę możliwości uczniów, a w przypadku podręcznika również: 
1) przystosowanie dydaktyczne i językowe podręcznika do możliwości uczniów; 
2) wysoką jakość wykonania podręcznika umożliwiającą korzystanie z niego przez kilka lat.” 
 
6) w art. 60: 
a) w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie: 
„4) organizację szkoły lub placówki, w tym liczbę uczniów w poszczególnych oddziałach z 
zastrzeżeniem ust. 5,” 
 
b) dodaje się ust. 5 w brzmieniu: 
„5. Maksymalna liczba uczniów w poszczególnych oddziałach nie może być wyższa niż 20 
uczniów.” 
 
7) w art. 67 : 
a) w ust.1 dodaje się pkt 7 w brzmieniu; 
„7) stołówki z zapleczem kuchennym.”, 
 
b) ust 2 otrzymuje brzmienie: 
„2. Wymagania określone w ust. 1 pkt 3-5 i 7 nie muszą być spełnione w szkołach dla 
dorosłych.” 
 
8) w art. 67a ust. 1 otrzymuje brzmienie: 
„1. W celu zapewnienia prawidłowej realizacji zadań opiekuńczych, w szczególności 
wspierania prawidłowego rozwoju uczniów, szkoła organizuje stołówkę.”; 
 
9) w art. 79 dodaje się ust. 4 w brzmieniu: 
„4. Przedszkola publiczne, szkoły publiczne i placówki publiczne prowadzone przez jednostki 
samorządu terytorialnego, a także wynagrodzenia pracujących tam pracowników winny być 
zagwarantowane i finansowane przez państwo z części oświatowej subwencji ogólnej w 
dochodach tych jednostek . 

Art. 2 
 
W ustawie z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz o zmianie 
niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr. 56, poz. 458) wprowadza się następujące zmiany: 
 
1) w art. 1 uchyla się pkt 15, 16 lit. a i b, pkt 19 i 21 lit. a; 
2) uchyla się art. 10, 12, 13, 15, 16 i 22; 
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3) w art. 26: 
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie: 
„3) art. 1 pkt 17 lit. a i c oraz pkt 18, które wchodzą w życie z dniem 1 września 2011 r., 
b) uchyla się pkt 4. 
 

Art. 3 
 

Umowy, o których mowa w art. 5 ust. 5g ustawy zmienianej w art. 1 wygasają z mocy prawa 
z dniem 1 września 2010 r. a jednostki samorządu terytorialnego przejmują prowadzenie 
szkół i placówek przekazanych na podstawie art. 5 ust 5g ustawy zmienianej w art. 1. 
 

Art. 4 
 

Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia, z wyjątkiem art. 1 pkt 6, 
który wchodzi w życie z dniem 1 września 2010 r. 
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Uzasadnienie 

 

 Celem proponowanej ustawy jest przywrócenie stanu prawnego sprzed wejścia w 

życie ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz niektórych 

innych ustaw (Dz.U. 2009 nr 56 poz. 4598) - w takich kwestiach, jak m.in. objęcie wszystkich 

pięciolatków obowiązkowym wychowaniem przedszkolnym oraz obniżenie wieku 

rozpoczynania obowiązku szkolnego do 6 lat. 

 Wnioskodawcy opowiadają się za objęciem wszystkich dzieci 5-letnich 

obowiązkowym wychowaniem przedszkolnym, widząc w tym podstawowe narzędzie 

wyrównywania szans edukacyjnych dzieci z różnych środowisk, o różnym statusie 

ekonomicznym i społecznym. Tak ważne ze względów społecznych przedsięwzięcie musi być 

jednak odpowiednio przygotowane pod względem organizacyjnym i programowym. Nie 

może być ono wprowadzane z dnia na dzień, w sytuacji braku miejsc w przedszkolach i 

niedostosowaniu ok. 5,5 tys. szkół (na 14 tys. istniejących) do przyjęcia dzieci 6-letnich. 

Tymczasem przyjmowanie do przedszkoli 5-latków odbywa się kosztem młodszych dzieci, 

dla których brakuje miejsc, jak też 6-latków, „wypychanych” do klas zerowych 

organizowanych w szkołach podstawowych, które w większości są niedostatecznie 

przygotowane do przyjęcia maluchów. Ustawa z dnia 19 marca 2009 r. nie wprowadziła przy 

tym do ustawy o systemie oświaty ani przepisów określających minimalne standardy 

wyposażenia szkół, ani tez nie zawiera upoważnienia dla ministra właściwego ds. oświaty do 

określenia tychże standardów w drodze rozporządzenia. 

 Biorąc pod uwagę: 

• niedostateczną liczbę placówek przedszkolnych (ich liczba w ciągu minionego 20-

lecia zmniejszyła się o ok. 60 proc.), 

• trudną sytuację finansową budżetu państwa w roku 2009 i najprawdopodobniej także 

w latach 2010 i 2011, 

• brak możliwości - ze względów finansowych i technicznych - odbudowania przez 

samorządy sieci placówek przedszkolnych, 

• brak możliwości przystosowania do potrzeb 6-latków budynków szkolnych w terminie 

wyznaczonym w ustawie nowelizującej 

wnioskodawcy proponują więc całkowite wykreślenie z ustawy o systemie oświaty 

stosownych przepisów prowadzonych do niej ustawą nowelizującą z dnia 19 marca 2009 r. 
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 Za takim rozwiązaniem przemawiają także względy natury dydaktycznej. W efekcie 

wejścia w życie ustawy nowelizującej i nowej podstawy programowej, w trakcie 3-letniego 

okresu przejściowego dzieci 5- i 6-letnie będą realizować ten sam program – dostosowany do 

możliwości percepcyjnych dzieci 5-letnich. W konsekwencji oznaczać to będzie edukacyjne 

uwstecznianie 6-latków, które od 1 września br. mają już nie być nauczane podstaw czytania i 

pisania. 

Zdecydowanie negatywnie należy ocenić wprowadzenie zapisu umożliwiającego 

przekazywanie przez samorządy w drodze umowy liczących do 70 uczniów szkół i innych 

placówek, w tym przedszkoli i szkół specjalnych, stowarzyszeniom, fundacjom i osobom 

prawnym. Otwiera to drogę do „dzikiej” prywatyzacji szkolnictwa. 

 Jednocześnie wnioskodawcy proponują objęcie funkcjonowania przedszkoli 

publicznych finansowaniem z części oświatowej subwencji dla gmin. Zniesienie bariery 

finansowej, jaką dla wielu rodzin stanowi obecnie konieczność uiszczania tzw. opłaty stałej 

za uczęszczanie dziecka do przedszkola, przyczyni się do upowszechnienia wychowania 

przedszkolnego oraz mieć będzie pozytywny wpływ na rynek pracy, gdyż umożliwi wielu 

młodym matkom powrót do aktywności zawodowej. Bezpłatne przedszkola spowodują, iż 

wzrośnie wskaźnik uczestnictwa dzieci w wychowaniu przedszkolnym. – w przypadku Polski 

jeden z najniższych wśród państw Unii Europejskiej . 

Wątpliwości wnioskodawców wzbudza również ograniczenie kompetencji ministra 

właściwego do spraw oświaty, co przejawiło się pozbawieniem go prawa podejmowania 

decyzji o dopuszczeniu do użytku programów wychowania przedszkolnego i programów 

nauczania, przy pozostawieniu jedynie kompetencji w zakresie dopuszczania podręczników 

do użytku szkolnego Może to bowiem skutkować oddaniem decyzji w sprawach 

programowych osobom nie posiadającym wykształcenia pedagogicznego. Decyzje takie mają 

bowiem podejmować dyrektorzy szkół lub przedszkoli, a więc niekoniecznie osoby mające 

przygotowanie pedagogiczne i doświadczenie z pracy z dziećmi i młodzieżą. 

 Uwzględniając postulaty specjalistów – a także rodziców i uczniów, jak też 

przedstawicieli wielu samorządów – wnioskodawcy proponują określenie w ustawie 

maksymalnej dopuszczalnej liczby uczniów w oddziałach szkól publicznych. Nie ulega 

bowiem żadnej wątpliwości, że efektywność nauczania w klasach liczących 30 a nawet więcej 

uczniów jest o wiele niższa niż w klasach liczących ok. 20 uczniów. W mniej licznych 

klasach możliwe jest też o wiele bardziej efektywne wychowawcze oddziaływanie 

nauczycieli na dzieci i młodzież. Ze względów organizacyjnych proponuje się przy tym, by 
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określone w ustawie limity liczebności zaczęły obowiązywać z początkiem roku szkolnego 

2010/2011. 

 Wnioskodawcy – wyciągając wnioski z dotychczasowej praktyki i biorąc pod uwagę 

względy zdrowotne – proponują także zobowiązać jednostki samorządu szkolnego do 

reaktywowania stołówek szkolnych w tych placówkach, w których dotąd one nie funkcjonują. 

Pozorne oszczędności finansowe, jakie przynosi zamawianie posiłków dla uczniów w firmach 

cateringowych, w dłuższym okresie czasu mają bowiem negatywne skutki dla ogólnego stanu 

zdrowia uczniów z racji – co wykazuje szereg kontroli przeprowadzanych na zlecenie 

wojewodów – wadliwej, niedostosowanej do potrzeb rozwojowych uczniów, diety. 

 W projekcie proponuje się również zmianę definicji niepełnosprawności sprzężonej, 

przyjmując, że ze sprzężeniem mamy do czynienia wtedy, gdy występuje – stwierdzona 

orzeczeniem - więcej niż jedna niepełnosprawność, niezależnie od jej charakteru. Zmiana 

wprowadzona ustawą nowelizującą, polegająca na określeniu wąskiego katalogu rodzajów 

niepełnosprawności, z których jednoczesne wystąpienie dwóch stanowi sprzężenie, nie 

uwzględnia bowiem całej złożoności przypadków i sytuacji, z którymi spotykają się zespoły 

orzekające o potrzebie kształcenia specjalnego. I wbrew stanowisku Ministerstwa Edukacji 

Narodowej, nie odpowiada potrzebom edukacyjnym dzieci niepełnosprawnych ze względu na 

potrzebę stosowania specjalnej organizacji nauki i odrębnych metod pracy dydaktycznej. 

Przykładowo – słabowidzący uczeń cierpiący na schizofrenię nie jest już traktowany jako 

osoba o niepełnosprawności sprzężonej. Analiza stanowiska MEN prezentowanego w trakcie 

prac legislacyjnych nad ustawą z 19 marca 2009 r. pozwala przy tym na stwierdzenie, że 

celem wprowadzenia zawężonej definicji niepełnosprawności sprzężonej było dążenie do 

zmniejszenia wydatków państwa na subwencję oświatową a nie dobro uczniów 

niepełnosprawnych. 
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Ocena skutków regulacji (OSR) 

 
1. W zakresie wskazania podmiotów, na które oddziałuje projekt ustawy: 
 Projektowana ustawa dotyczy dzieci w wieku 3-5 i 6 lat, rodziców, przedszkoli, 
innych form wychowania przedszkolnego, szkół podstawowych, jednostek samorządu 
terytorialnego oraz innych osób prawnych i osób fizycznych. 
 
2. Wpływ regulacji na sektor finansów publicznych 
 Dokładne oszacowanie skutków finansowych proponowanych zmian dla budżetu 
państwa i budżetów jednostek samorządu terytorialnego jest niemożliwe, gdyż wymagałoby 
to precyzyjnego wyliczenia potrzeb finansowych dla każdej z 2,5 tysiąca gmin, jak też 
określenia z kilkuletnim wyprzedzeniem wysokości środków finansowych przeznaczonych na 
realizację wieloletniego programu „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”. Należy jednak 
zauważyć, że wejście w życie ustawy w proponowanym kształcie będzie miało o tyle 
pozytywne skutki finansowe dla budżetu państwa i budżetów jednostek samorządu 
terytorialnego, że umożliwi rozłożenie w okresie dłuższym niż 3-letni wydatków koniecznych 
dla odbudowy infrastruktury przedszkolnej i przystosowania szkół podstawowych dla potrzeb 
6-latków. 
 Najpoważniejsze skutki finansowe dla budżetu państwa mieć będzie proponowane 
przez wnioskodawców objęcie finansowaniem z części oświatowej dla subwencji gmin 
funkcjonowania przedszkoli publicznych. Dokładne ich oszacowanie jest jednak bardzo 
trudne m.in. z uwagi na stale zmieniającą się liczbę miejsc w przedszkolach, jak i liczbę 
dzieci w wieku przedszkolnym. Szacunkowo można przyjąć, że w przypadku dzieci 6-letnich 
konieczne będzie zwiększenie subwencji o ok. 1,3 mld zł, a w przypadku 5-latków (przy 
założeniu objęcia wychowaniem przedszkolnym pełnego rocznika) – o kolejne 1,2 mld zł 
rocznie. W przypadku dzieci młodszych, tj. 3- i 4-letnich, łączny koszt proponowanych zmian 
nie powinien przekroczyć 1,5 mld zł. 
 
3. Wpływ regulacji na rynek pracy 
 Upowszechnianie wychowania przedszkolnego oraz zniesienie bariery finansowej, 
jaką dla wielu rodzin stanowi obecnie konieczność uiszczania tzw. opłaty stałej za 
uczęszczanie dziecka do przedszkola, mieć będzie pozytywny wpływ na rynek pracy, gdyż 
umożliwi wielu młodym matkom powrót do aktywności zawodowej. Ponadto, 
upowszechnianie wychowania przedszkolnego będzie impulsem do tworzenia nowych miejsc 
pracy dla nauczycieli z odpowiednim przygotowaniem zawodowym. 
 Określenie maksymalnej dopuszczalnej liczby uczniów w poszczególnych oddziałach 
w szkołach publicznych może zapobiec zwolnieniom nauczycieli, spowodowanym 
okresowym zmniejszaniem się liczby uczniów na poszczególnych poziomach systemu 
oświaty. 
 
4. Wpływ regulacji na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym na 
funkcjonowanie przedsiębiorstw: 
 Wprowadzona regulacja prawna będzie miała pozytywny wpływ na funkcjonowanie 
przedsiębiorstw z szeroko pojętego sektora edukacyjnego, gdyż – w związku z koniecznością 
przywrócenia przez Ministerstwo Edukacji Narodowej wcześniej obowiązującej podstawy 
programowej - spowoduje odrodzenie popytu na podręczniki i pomoce dydaktyczne używane 
dotąd w nauczaniu dzieci 6-letnich w klasach „zero”. 
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5. Wpływ regulacji na sytuację i rozwój regionalny: 
 Przyjmuje się, że projektowana zmiana będzie miała wpływ na rozwój regionalny 
naszego kraju w kontekście inwestycji w rozwój zasobów ludzkich, wyrównanie szans 
edukacyjnych i umożliwienie dobrego startu dzieciom z rodzin uboższych.  
 
6. Zgodność z prawem Unii Europejskiej: 
 Proponowany projekt nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 
 



Warszawa, 3 sierpnia 2009 r. 
BAS-WAL-1606/09 

 
 
 

Pan 
Bronisław Komorowski 
Marszałek Sejmu  
Rzeczypospolitej Polskiej 

 
 

Opinia prawna 
w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu 
ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty i ustawy o zmianie ustawy o 
systemie oświaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw (przedstawiciel 
wnioskodawców: poseł Bożena Kotkowska) 

  
Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 

1992 r. – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz. 
47) sporządza się następującą opinię: 

 
 
1. Przedmiot projektu ustawy 
Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmianę ustawy z dnia 7 

września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze 
zmianami) oraz ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie 
oświaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458). 
Zmiana dotyczy ponownego podwyższenia wieku dziecka, w którym jest 
obowiązane do odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego (6 lat) oraz w 
którym zaczyna być objęte obowiązkiem szkolnym (7 lat) – poprzez uchylenie 
stosownych przepisów ustawy z dnia 19 marca 2009 r. nowelizujących ustawę o 
systemie oświaty. Ponadto projekt przewiduje m.in.: zmianę przepisów 
zawierających definicje pojęć ustawowych, uchylenie przepisów 
umożliwiających przejmowanie szkół liczących nie więcej niż 70 uczniów przez 
osoby fizyczne oraz osoby prawne niebędące jednostkami samorządu 
terytorialnego, ustalenie maksymalnej dopuszczalnej liczby (nie wyższej niż 20) 
uczniów w oddziałach szkół publicznych, zapewnienie uczniom możliwości 
korzystania ze stołówek szkolnych, objęcie funkcjonowania przedszkoli 
publicznych, szkół publicznych i placówek publicznych prowadzonych przez 
jednostki samorządu terytorialnego finansowaniem przez państwo z części 
oświatowej subwencji ogólnej w dochodach tych jednostek. 

Proponowana ustawa ma wejść w życie po upływie 14 dni od dnia 
ogłoszenia. 
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem ustawy  
Kwestie stanowiące przedmiot projektu ustawy nie są regulowane 

prawem Unii Europejskiej.  
 
3. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 

Unii Europejskiej 
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach 

opiniowanego projektu. 
 

4. Konkluzja 
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty i 

ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz o zmianie niektórych innych 
ustaw nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 

 
Sporządził: Zespół Prawa Europejskiego i Międzynarodowego 
 
Akceptował: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych 

 
 

Michał Królikowski 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deskryptory Bazy REX: dzieci, oświata, projekt ustawy, przedszkole, samorząd terytorialny, 
szkolnictwo, subwencje, Unia Europejska 



Warszawa, 3 sierpnia 2009 r. 
BAS-WAL-1607/09 

 
Pan 
Bronisław Komorowski 
Marszałek Sejmu  
Rzeczypospolitej Polskiej 
 

Opinia prawna 
w sprawie stwierdzenia – w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu – czy 
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty i ustawy o 
zmianie ustawy o systemie oświaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw 
(przedstawiciel wnioskodawców: poseł Bożena Kotkowska) jest projektem 
ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej 

 
Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmianę ustawy z dnia 7 

września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze 
zmianami) oraz ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie 
oświaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458). 
Zmiana dotyczy ponownego podwyższenia wieku dziecka, w którym jest 
obowiązane do odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego (6 lat) oraz w 
którym zaczyna być objęte obowiązkiem szkolnym (7 lat). Ponadto projekt 
przewiduje m.in.: zmianę przepisów zawierających definicje pojęć ustawowych, 
uchylenie przepisów umożliwiających przejmowanie szkół liczących nie więcej 
niż 70 uczniów przez osoby fizyczne oraz osoby prawne niebędące jednostkami 
samorządu terytorialnego, ustalenie maksymalnej dopuszczalnej liczby (nie 
wyższej niż 20) uczniów w oddziałach szkół publicznych, zapewnienie uczniom 
możliwości korzystania ze stołówek szkolnych, objęcie funkcjonowania 
przedszkoli publicznych, szkół publicznych i placówek publicznych 
prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego finansowaniem przez 
państwo z części oświatowej subwencji ogólnej w dochodach tych jednostek. 

Przedmiot projektu ustawy nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 
Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty i ustawy o zmianie 

ustawy o systemie oświaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw nie jest 
projektem ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej. 

 

Sporządził: Zespół Prawa Europejskiego i Międzynarodowego 
Akceptował: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych 

 
 

Michał Królikowski 
 

Deskryptory Bazy REX: dzieci, oświata, projekt ustawy, przedszkole, samorząd terytorialny, 
szkolnictwo, subwencje, Unia Europejska 



Poseł na Sejm
Rzeczypospo l itej Pols ki e.y

Bozena Kotkowska Warszana- 9.09 2009 r.

Pan
Bronisław KoLIoRowSKI
Nlarszałek Sejmu RP

Szanow ny Punie Mars7nłku,

!V odpowiedzi na pisrno Pana Marszałka Stefana Niesiołorvskie go z dnia 27 sierpnia

2tl09 r. (sygn. PS-86-P/09) w imieniu posłow-wnioskodar,vcow pose lskiego projektu ustarvy o

zmianie ustawy o systemie ośrviaĘ oraz nieictorych innych ustaw uprzejmie infonnuję, ze

- jak to zaznaczofra m.in. w dcłączonej do projektu '"ocęnię skutkow regl-rlacji''

wprowadzanie finansowania rv,vehowania przedszkolnego z części oświatorvej srrbwencji

ogotnej w)ĄTlagac będzie podrvyzszelia tej subwencji. Pozwalam sobie przypomnieć' ire

zgodnie z przęplsem art. 27 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r' o odchodach samorządu

terytorialnego ,,rvielkość części ośrviatowej sulrwencji ogÓlnej dla wszystkich jednostęk

samorządu terytorialnego ustala corocznię. tistawa bud.ietowa''. Tym Samym zrodtęm

finansorvania byłbil buĆŹęt pan stwa'

wnzanient
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SEKF{STARIAT
ZASTĘPCY SZEFA K.,q
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1 7 09 2009
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W odpowiędzi na pismo z dnia 26 sie'rpnia 2009 foku, w
sprawie przedłozenia opinii doĘczącej poselskiego projektu ustawy
,'o ztnianie ustawy o systemie oświaty ora z o zmianie niekt rych
innych ustaw'', w zatączeniu, przesyłamy opinie otrzyrnane z
wojewodztw: zachodniopomorskiego, śl4skiego, łÓdzkiego,
lubuskięgo i wielkopolskiego

7 It t lK,t t*l / ZA c*'^/a-t

l-l Bogdan Ci ię1ewski
Dyrektor ura ZWRP

Szanowny Pan
Lech Czapla
Zastępca Szefa
Kancelarii Sejmu



wKEis. il. GR.072 5t9t 1 glo9 Szęzecin, dnia 14 wześnia 2009 r'

OPINIA

l/Voiewodz,tqŁ-łachocnlopoĘorek|eoo do posalskleoo proiektu ustawv o. zfniąnie- usfa\fi^I.'.
o svstemle ośwtatv oraz o zmiania niektPntq.h.. łnn.v.gĘ.gsJ?lv

Unąd Marszałkowski WojewÓdztwa Zachodniopomorskiego negatywnie opiniuje pose|ski

projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz o zmianie niektÓrych innych ustaw.

Przedstawione w projekcie nowe|izacji zrniarly rnają charakter doŚć radyka|ny, gdyz ingerują

w przepisy ogÓlne ustawy' rn.in. proponują uchylenie w art. 5 ust. 5g - 5r, co powoduje naruszenie

dotychczasowych kompetencji jednostek sarnorządÓw terytorialnych, ktÓre jako organy prowadzące,

mogty pzekazywaĆ szkoły - w drodze umowy - osobie prawnej niebędącej j.s.t. Iub osobie fizycznej,

a w art. 3 zmienianej ustawy zobowiązują do ponownego przejęcia wczeŚniej przekazanych szkoł.

Zmiany proponowane w art. 22a usŁ 2b cedują odpowiedzialnośĆ za użytkowane programy

wychowarlia, nauczania oraz podręczniki, z dyrektora szkoły / placÓwki na radę pedagogłczną. Jest to

,,rozmycie'' odpowiedzła|ności i nie słuzy jakoścł pracl szkÓły-

Dodanie w projekcie w art. 60 ustępu 5 obiigującego rozgęszczanie oddziałÓw porlrzez określenie
rnał<syma|nej liczby ucznlÓw w )<lasie nie wyższe) nif 20 uczniÓw, spowoduje znacząCe konsekwencje

finarrsowe d|a organÓw prowadzących oraz ko|ejną zmianę organizacji pracy szt<oiy, co znacznie
utrudni jej zaaądzanie. $

RÓwrriez przedstawione W uzasadnleniu do projektu ustawy wyjaŚnienia stanowiska

wn|oskodawcÓw nie uwzględniajQ rea|iÓw i rnoŹliwości finansowych organow prowadzących Qraz
globaInie skutkÓw finansowych proponowanych dzlałarl dla budzetu pa stwa.

Poza tym przywrÓcenie stanu prawnego spzed wejścia w życie ustawy z dnia 19 marca 2009
r. o zmianie ustawy o systemie oświaty oraf zrnianie niektÓrych innych ustaw (Dz,U. 2009 Nr 56,
poz.4598) utrudni funkcjonowanie p|acÓwek oŚwiatowych, gdyż w przedszkolach rozpoczęto juf

działania edukaoyjne na podstawla wytycznych zgodnych z ustawą z dnia 19 marca 2009 r-,

a powrÓt do starych podstaw programowych spowoduje dezorganizację pracy nauczycieli i zwiększy
nakłady finansowe przedsiębiorstw z. szeroko pojętego sektora edukacyjnego ofaz wydatki
pojedynczych budfetÓw domowych na podręczniki i pomoce dydaKyczne do nauczania w k|asach

,zerowych".

Pozostałe zapisy mają charakter "kosmetyeny'' i nie stanowią istoĘ zmian-



Katowice, dn. 10.09.2009 r.

Pismo dotvczac.ę

Ustawy z dnia.,,.2009 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty

i ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz

o zmianach niektÓrych ustaw proponowanej przez wnioskodawcÓw

repręzentowanych przez panią poseł Bozenę Kotkowską.

Po przeanalizowaniu treści ustawy chciałabym się odnieść

do proponowanych zmian zawartych W ustawie' a takŹe do

Wprowadzanej obecnię reformy oŚwiaty.

W moim piśmie przedstawiłam pozytywne dziatania Wprowadzanej

obecnie reformy oświatowej, a także odnoszę się do postu|atow zmian

proponowanych przez wnioskodawcow reprezentowanych przez Panią

Poseł Bozenę Kotkowską.

Moje przemyślenla i sugest1e są Wynikiem kilkunasto|etniej pracy

zawodowej W placowce pzedszkolnej zarÓwno na stanowisku

nauczyciela, jak i dyrektora.

Na korzysĆ jui rozpoczętej reformy przemawiają takie dziatania

jak:

. obnizenie obowiązkowego wieku szko|nego do szesciu |at, co jest

zgodne ze standardami europejskimi;

. objęcie obowiązkiem przedszko|nym dzieci S.letnich, co daje Szansę

mtodszym dzieciom na rozpoczęcie edukacji przedszko|nej i uspokoi

Iiczną grupę rodeicÓW poszukujących na wiosnę wolnych miejsc

w placowkach pzedszkolnych;

o dofinansowanie szkÓł W zakresie zakupu Wypos aŻęnia

dydaktycznego.



Warunkiem udanej ręformy oświatowej jest, aby Rząd wywiązał się

ze swoich obietnic, WyłaŻył odpowiednią kwotę pienięŻną na
przygotowanie zap|ecza w postaci wyposażonych Sa|, świet|ic

i pf acow zabaw dla dzieci 6-letnich.

Pozytyr'vnym argumentem przemawiąjącyrn za realizacją reformy
jest fakt, Że nauczyciele nauczania zintegrowanego posiadają

odpowiednie kwalifikacje do pracy z dzieckiem w tym wieku,

a rozbudowana sieÓ ośrodkow Doskona|enia Nauczycie|i na terenie

kraju przyczyni się do poszerzenia wiedzy i umiejętności pracy

dydaktycznej. Jestem pewna , fe ośrodki te nie pozostawią nauczycie|i

samym sobie i zaproponują dufy wach|arz forrn szko|en, WarsztatÓw,

seminariow i konferencji mających na celu przypomnienie rnetod

aktywizujących stosowanych W pracy z dzieĆmi 6.letnimi'

Są to argumenty, ktÓre przemawiają za kontynuowaniern reformy.

Po zapoznaniu się z treścią ustawy proponowanej przez

wnioskodawcow, stwierd zam, ii niektore jej punkty mozna by
zrea|izować W ko|ejnych latach reformy, są to między innymi takie
postulaty jak:

. objęcie funkcjonowania przedszkoIi pubIicznych finansowaniem

z części oświatowej subwencji d|a gmin co zniostoby uiszczanie opłat

ryczaftovtrych oraz za dodatkowe godziny przez rodzlcow. Skutkiern
takiego posunięcia byłaby większa dostępnośc przeds zkali d|a szerszej
i biedniejszej grupy spoteczeristwa (wyrÓwnywanie szans na dobry start
W szko!e)' Matki tych dzieci mogłyby podjąĆ pracę zarobkową, miałyby
czas na szukanie pracy,

G kolejnym dobrym pomysłem jest zostawienie dopusz czania
programÓw wychowania przedszkolnego do uzytku W kompetencji
rn in istra.



Placowki przedszkolne i szkoty na początku roku szko|nego,

podczas narad rozpoczynających ro}< szkolny wybierają program 7- tisty

zatwierdzonej przęz Ministra Edukacji Narodowei. Nauczyciele

zapoznają się z tymi programami, określają czy nadają się one do grup

wiekowych, konsu|tują decyzję z przedstawicielami Rad Rodzicow.

Są to osoby jak najbardzięj kompetentne i nie ma mozliwoŚci. aby

prograrny nauczania zostały zatwierdzone przez dyrektora nie mającego

przygotowania pedagogicznego, bo jeśli wystąpi taka sytuacja W

p|acÓwce to jest zatrudniany dyrektor do Spraw dydaktycznych

posiadający wykształcenie pedagogiczne i odpowiadający za nadzor

pedagogiczny.

Zgadzam się rowniez z postu|atem wnioskodawcow u ustalenie

gornej granicy |iczby uczniÓw W klasie do 20 osÓb, Co podniesie

efektywnosć oddzlaływari wychowawczych.

Dobrym pomysłem jest takze reaktywowanie stołÓwek szkolnych w tych

p|acowkach, W ktÓrych zostały z|ikwidowane bądi W ogo|e nie

funkcjonowały. Postu|owałabym rownieŻ za nie przedtuzaniem umÓw

z firmami cateringov\rymi, ktÓre zaopatrują przedszl<ola i szkoły w posiłki.

Jestem rÓwniei za zmianą definicji niepełnosprawnosci sprzęzonej,

przyjmując, Że ,ZE Sprzęzeniem mamy do CzYnlenia wtedy, gdy

występuje stwierdzona orzeczeniem więcej niz jedna

niepetnosprawnośc, niezaleinie od jej charakteru', (tekst zalzerpnięty z
uzasadnienia ).

Nie zgadeam się z twierdzeniem wnioskodawcÓw, iŻ przez obecnie

Wprowadzoną reformę oświatową traci sektor edukacyjny - nie jest

to zgodne z prawdą, bo wydawnictwa pedagogiczne dostosowaĘ swoją

ofertę do wymagan reformy i przygotowaty szeroką gamę tzw. ,,kart
pracy" dla dzieci 6-letnich w przedszkolu oraz dzieci mtodszych.



Na pewno nie straciły rzeszy małych ,,klientÓW''. Zmieniła się ty|ko n azwa

ksiązek dla 6.cio|atkÓw oraz ich zawar.tośc z zakresu wiadomosci

zgodnie z nową podstawą programową. l

Jak przytoczytam powyżej kilka postulatÓw wnioskodawcow mozna

WprowadziÓ w fycie w ko|ejnych latach reforrny oświatowej.

Nie wiem, d|aczego dopiero teraz wnioskodawcy wystąpi|i z tymi

propozycjami, a nie przed wprowadzeniem reforrny. Zresztą postulaty

proponowane Prze1,wnioskodawcow między innymi zniesienie opłat

za godziny, mniejsza i|ośÓ dzieci W grupach były proponowane jui ki|ka

|at ternu przez środowisko nauczycie|skie reprezentowane przez związki

zawodowe, niestety nie spotkały się one z akceptacją wśrod ekipy

rządzącej.

Reasumując, wniost<i wysuwane przez posłow reprezentowanych

przez panią Bożenę Kotkowską to żadne nowości. Posłowie spoźnili się

o kilka lat z tymi propozYcjami.

Korzystając z moz|iwoŚci Wypowiedzi postulowatabym Za obowiązkowym

dofinansowaniem budowy piaskownic na placach zabaw dla dzieci

6-|etnich. z wtasnej praktyki wiehr , fe dzieci 6.letnie bardzo chętnie

korzystają z nich, przebywając na placu zabaw.

Reforrna oświatowa jest jue rea|izowana. Mam nadzieję, Że Rząd

zrobi wszystko, aby była ona pzeprowadzona sprawnie i rzetelnie.

A nacze|nym celem tych zmian W oświacie nie będą nieprzemyślane

decyzje świadczące o braku wiedzy na temat rozwoju dziecka

szescioletniego.

Wierzę, że matemu dziecku zapewni Się komfort psychiczny i

fizyczny do wszechstronnego wzrastania w srodowisku wspomaganyrn



przez Wyk\&a|ifikowaną kadrę
bazę dydaktyczną.

pedagogiczną, rÓWieśnikow oraz bogatą

Z wyrazami szacunku
mgr Graiyna Ryba
nauczycie | -ko ns u lta n t
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Lucyna Iekkert@silesia-region. pl]
11 wrzeŚnia 2009 09:55
biuro@arrp.pl
uwagi do projektu zmlany uosoŚ

Szanowny Parie Dyrekforze
w za'łączeniu przesyłam uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmiania ustawy Ó systemje oświaty oraz o zmianie
innych ustaw.
Prcponuje się:
1. pozostawiÓ zapisy dotycŹące mozliwości pzekazwania przez samoęqdy W drodze Umowy |iczqcych do 70
uczniÓw SzkÓł i lnnyĆh p|acÓwek, w tym pzedszko|i i szkÓł specja|nych. Mof|iwośÓ taką stwo.fył dopiero z:pis noweli
ustawy z dnia 19 marca 2009 roku, trudno zatem mÓwić o dzikiej prywatyzacji( brak na dzie dfjsiejszych
doświadcze pozytywnych jak i negatywnych)
zaiem wykreślić pke 1 ad. 1 noweli mÓwiqcy o uchy|enlu ust 59-5r
2. UstalBnie maksymalnej liczby uczniÓw w oddzia|e nie wyższej niŹ 20 spowodujo wzrost kosztÓw. PÓfostewienie
tego zapisu pod Warunkiem zmiany W na|iczaniU części o wiatowej subwencji ogÓlnej
3. Proponuje się rÓwnież pozostawi6nie w obecnym bŻmieniu ert. 67a tn..'szkoła oże Źorganizować stotÓwkę..'
decyzję podejmie organ prowadfący wraz z dyrektofem szkoły Po uwzględnienlu warunkÓw oraz posiadanych
środkÓw
4.uchylić art 2 i 3 Ustawy zmieniającej'
Reforma dot. wychowania przedszkolnego. edukacjl pŻedszkotnej rozpoozęta iopowiadam się za jej kontynuacjq.
Poproszono nauczycie|a konsu|tanta zatrudnlonego w Regionalnym ośrodku Edukacyjno. Metodycznym .iMetis,. jako..plaktyka.' o uwagi do Proponowanych ziman ( przBsłano w dniu 10 wŹeŚnia).
Pragnę uauważyÓ,że ciqgłe fmiany pzepisÓw naruvają regułę stabilnoŚci prawa'

z powafeniem
Lucyna Ek.ker| dyrektor V1Ąldziatu Edukacji
Sportu

2 .



Ł6dż, dnia 9 września 2009 r.

opinia dot. poselskrego projektu zniany ustawy o systemie oświaty oraz o zmlanle

niektÓrycb inrrych ustaw po.a*t,wiona Ńu,,,unt-owi Seimu Rr w duiu 24 lipca 2009 r.

odnosząc się do celu proponowanej ustawy ceyli prąrvwÓcenie stanu pra.^''ego sprzed

wejścia u,życię ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o arrianie ustawy o systemie oświary"...

( Dr., U. z 2009 r. }.ir 56, poz. 4599 ) w kwestii objęcia wszystkich pięciolat}iorv

obowiąz}cowym wychow*i"* przedszk9hy' oraz obnizenie wieku rozpocrynania

obowi4zku szkolnego od 6 lat na|ezy stwierjeić,, if, ww. uniana ustawy była poprzedaoia

konsultacjami społecnymi i to właśnie rodzice oru środowiska oświatowe opowiedziały

się za wprowadzeniem okresu przejścio*egg.
RÓwnieŻ to rodzięe posfirlo*ai o 

"*p,o* 
łdzerie do ustawy możliwości przejmowani a ptzez

fi.rrdacje i stowarzyszenia do prowadzenia małych szlcoł -bezkoniecirrości ich likwidacji.

Zasadnym wydają się natomiast zapisy projektu dotyczące nłiększenia subwencji

ośw{atowej dla gmin w części dotyczącej piow1a3e1'a przedszkoli i reaktyvłowania

stołowek szkolnych orae wprowad,,n,ip'ecy"yjnej definicji niepełnosprarłności sprzęzclnej.

]rtralezy jednak Z'aTLdCzyć, f; przedstawiony-p'ojękt nie określa skutkow fi'rransowych dla

budżetu panstwa _ co jest niezlvykle istotne.



Pan

Bogdan CiePielewski

Dyrektor Biura ZWRP

odnoszqc się do przesłanego projektu o zmianie ustawy o systemie oświaty i ustawy o zmianie

ustawy o systemie oświaĘ i niektÓrych innych ustaw, informuję że;

1. Popieramy Wprowadzenie zmian W ustawie z dnia 7 września 1991 r o systemie oświaĘ

( Dz.U. z fo04 r. Nr 256, poz,2572, z p6zn.zm.} w d[t. 3, s, L4,t6, Z,Ża,79

Zastrzeżenia natomlast btrdzą zmIany:
. art. 60 ust. l  pkt.4 oraz dodanie pkt.S o treści; ,,maksymalna |iczba uczniow

W poszczegÓlnych oddziałach nie może być wyższa niż 20 uczniow,, - takie ograniczenie

może powodowaĆ wle|e komp|lka cji, szczegÓ|nie w przypadku naboru do szkÓł zawodowych,
ponieważ nie zawsee można dokonać naboru na określoną l iczbę oddziałÓw ograniczenie do
l iczby 20 uczniÓw może powodować ie część uczniÓW musiałaby odpaść przy rekrutacj i .
Większa l iczba uczniÓw na zajęciach dydaktycznych nie stanowi większego problemu,
natomiast zajęcia praktyczne real izowane sąritak w podziale na grupy. Sq to ponadto szkoły
bardzo drogie, trudno jest też o specjal istyczną kadrę.
NiewątpIiwie zmiana jęst potrzebna W przypadku szkot podstawowych szczegolnie
w nauczaniu poczqtkowym.
- ar1'67 dodanie pkt' 7 w brzmieniu " stołÓwki zzap|eczem kuchennym'' oraz zmiana bzmienia

art.67a ust,1 .
Reaktywowanie stotowek szkolnych to nie tylko dodat|towe koszty z tytutu ich prowadzenia a|e rÓwniez
adaptacja, odpowiednie pzygotowanie i wyposazenie pomieszczen (związane z tym duże kosĄ)'
Wiele jednostek !V ostatnim okrasie dokonąło pzebudowy i zmian przeznactenia pomieszczen zap|ecza
kuchennego,
Proponujemy pozostawienie bez zmian treści art. 60, 67 i 67a.
f. Nie wnosimY zastrzeŻe w stosunku do zmian art.Z w/w projektu.

Zielona GÓra, wrzesie 2O09r.



Dofvczv; oplnii troigktu o zmihuie ustaTryJ sYpte.mie.ośwjglv

opinia w sprawie projehu ustawy o znrianie ustawy o systemie oświaĘ':
Prżednriot,projektu:

Art. l.
1 ) w art.3
a) pkt 13
Zestawy celÓw i treści nauczhnia oTaz umiejętności i zadania wychowawcze zawartc
podstawie programowej stanotią spoiną.ca-łp'ść i umozliwiaj4 ustaJenie Ętcritlw ocen

vtr

\j\/

szkolę i wymagari w zalcresie egzaminÓw zewnętraych.

b) uchylenie pkt. 13a
Przestaj e rozdzielać szkoIni

c) pkt 18

zawodowe od ogÓlnokształcącego.

Precyzuj e poj ęcia niepe}nosp i sprzężonych.

2) w alt. 5 uchyla się rst. 5e.5
Mozliwe jest ie decyzji w zakresie wannk w przekazarria w drodzę
urnoury Stowarzyszeniu, osobi prawnej niebęĘcej jednostką samore4du terytorialnego.

3) w art. 14a:
a) ust. 6
Kładzie się większy nacisk na

b) uchyla się ust' 6a

4) w Brt. 16 ust. 7a

ifikacj e pedagogicare nauceycieli.

Był wcześniej uchylony _ yzowałby postępowanię rodzicÓw i narzucał im obowiazek
uzyskania opinii publicznej p adni p sychologiceno-pedagogi cznej .

5) w art. ffaust. 2b
Podkreśla i wzmacnia '9lę lrady rodzicÓw w kwestii opiniowania zęstawu progranÓw
wychowarria i zestąwu podręcprikÓw w sz}iole! co spruyja dJmolcaĘzacji ąvcia .,i,olJ"go.
6) w art. 60: I
a )wus t ' l p k t ł  ]
Statut powinien zawierac opis organizacji szkoły wTaZ z liczb4 ma}cs1maln4 ucmiÓw
w oddziałach, co sprzyja aktuali zacji i kontroli wewnętrzrrej narl stafui",,',

b) dodaje się ust. 5 
:

Zapis ułatwia organizację pracy sz}toty i ustala v/yraznę kryteria, co do liczb'v rtcaiiÓw.

7) w aft. 67:
a) ust. 1 pkt f
Szkota publiczna powinne fapewniaÓ możliwośc korzystania uczniom z posiłkow. zgodnie zzasadami higieny. takŹe ze stołÓwki z zapleczem kuchennym'

b) ust.2
Następny jęst lgsicarrm zapisem z uwagi na fakt, iz w szkołach dla dorosłych te elementyszlioły voydajq się być zbędne.



8) w art. 67a ust. 1
Logicmie wynika z w cześniej szych ąni*.

9) w 'art.'79 ust. 4
WidaĆ wyra.źne gwarancje pafistwa w zalcesie wynagtodzeil pracowniktiw szJioł.y.

Proponowane brzmienie i zmiany - opinia pozyfywna'

Art.2

1) w art.1 pkt 15,,16 lit. a i b, pkt t9 i21 lit. a
Ą art .  10,12, 13,15. 16 i  2f
3) afi. f6
a) pkt 3
b) pkt 4
Zm)any są logiczn4 konsekwencją wynikajacą ze nnian zwiqzanych z reformą progfalnową i podstawa
pro8ramową.

Proponowane brzmienie i zmisny - opinia pozytywna.

Art. 3
Proponowane brzmienie _ opinia poryĘv-ne.

Art 4
Realizacja tego art.i p. 6 wymaga zwiększenia budżetowęgo, ą więc !\Ymaga szczeglłowej
diagnozy i zaplanowanią budżętu na to zadanię w latach pÓźniejszych'

Proponowane brzmienie - opinia poffiwna.
Pawfsze zmiany prawa oświatowego słuą poprawie zasad i jakości fimkcjonowania
polskiej oświaty. Mieszcz4 się one w tendzie reform progrElrnowyclr wprowadzanych p|zez
MEI{. Nowe zapisy w;rraŹnie stanowią spÓjnośÓ w Projekcię Ustalvy o znrianie ustaur}' o
systemie oświaty i ustar,Ę o anianie ustawy o systemie oświaty oraz' o zmiarrie niekt$r1.gh
innych ustaw i uławiaj ą rea|izację zadail, ptzez Jednostki SamorzędÓrł. Terytorialnych. Sfuzq
demotratyzaqi fycia szkolnego. Departament Edukacji i Nauki opiniuje pozytyu'nie
proponowane rmiany.
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