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Odpowiadajac na Pana pismo z dnia 26 sierpnia 2009 r. (PS-140/09), w sprawie
zaopiniowania komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Notarialna w uchwale nr VII/49/2009 z dnia
19 wrzeénia 2009 r. wydata opini¢ o tym projekcie.
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UCHWALA Nr V11/49/2009
Krajowej Rady Notarialnej
z dnia 19 wrzesnia 2009 r.

w sprawie opinii o0 komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny

Na podstawie art. 40 § 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz. U. 22008 r. Nr 189, poz. 1158 z pdzn. zm.) Krajowa Rada Notarialna uchwala co nastepuje:

Krajowa Rada Notarialna negatywnie opiniuje komisyjny projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, nadestany przy pismie zastepcy Szefa
Kancelarii Sejmu RP (PS/140/09) z dnia 26 sierpnia 2009 r.

Uzasadnienie

W uzasadnieniu zmiany proponowanej przez Nadzwyczajng Komisje
Sejmowg, ,,Przyjazne Panstwo” wskazano, ze ratio legis istnienia i zachowania
przepisu art. 80 Kodeksu cywilnego stanowi jedynie ochrona praw i interesow
0sdb nie mogacych czytaé.

Jak wynika z analizy stenograméw w/w Komisji, omawiajacej powyzszy
projekt zgloszony przez Fundacje Instytutu Rozwoju Regionalnego, autorzy
proponowanej zmiany wiedzg o tym, iz wnioskowany do wykreslenia przepis
ma juz blisko pot wieku tradycji, a jego pierwowzoru mozna si¢ doszukac
jeszcze w prawie przedwojennym (Art. 114 Kodeksu zobowigzan stanowit
»Osoby nieumiejqce lub niemogqce czyta¢ mogq sktada¢ oswiadczenia woli na
pismie jedynie w formie aktu notarialnego.”) 1 nie jest jasne, czy tylko z tego
powodu uznali, iz jest to po prostu przepis przestarzaty.

Nie sposob si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem autorow, iz de facto, w dzisiejszych
czasach dotyka to wylacznie os6b niewidomych, a w poczatkowej fazie istnienia
tego przepisu dotyczyt on ochrony analfabetdéw, ktérych obecnie — jak twierdza -
praktycznie nie ma. Autorzy przyznaja, iz obecnie przepis ten niezbyt czesto
dziata w praktyce, natomiast, jesli juz dziata, oznacza bardzo powazng mitrege
dla osoby niewidomej oraz bardzo wysokie koszty. (Jako przyklad podano
napisanie o$wiadczenia woli o przejSciu do innego otwartego funduszu
emerytalnego oraz podpisanie ,,umowy na Internet”).
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Jednakze z tego faktu, iz przepis bardzo rzadko dziata, autorzy wniosku
ztozonego do Komisji wyciggneli wniosek, iz w takim razie mozna uznaé, ze
jest on po prostu niepotrzebny.

Takze w opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci i uzasadnieniu Komisji
Kodyfikacyjnej, ktora pracuje nad nowa wersja Kodeksu cywilnego — jak
wskazuje wnioskodawca, uznano, ze odpowiednik art. 80 w nowym Kodeksie
nie powinien si¢ znalezc¢.

Jednakze zdaniem Krajowej Rady Notarialnej, wbrew wskazaniu w
koncowej czesci uzasadnienia projektu komisyjnego, iz skreslenie omawianego
przepisu moze si¢ takze wigza¢ ,,z mniejszymi przychodami notariuszy ze
wzgledu na zmniejszenie sie liczby klientow”, z punktu widzenia notariatu,
gdzie omawiane czynno$ci wystepuja niezwykle rzadko, jest to zmiana znacznie
mniej istotna, niz z punktu widzenia interesu os6b, ktérych dotyczy. Omawiany
przepis praktycznie dotyczy wylacznie czynnosci, ktore wymagaja formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci, ktorych w polskim systemie prawnym jest
bardzo niewiele, np. pelnomocnictwo ogélne, prokura, umowa leasingu, umowa
porgczenia. Powotanie si¢ na prace Komisji Kodyfikacyjnej i jej przychylnosé
do omawianej zmiany, rOwniez nie oddaje catej prawdy, poniewaz Komisja
Kodyfikacyjna pracuje w tej chwili nad jedng z propozycji w postaci
catkowitego usuni¢cia z Kodeksu cywilnego i polskiego systemu prawa
cywilnego formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. W przypadku
wprowadzenia powyzsze] zmiany przepis art. 80 nie mialby Zadnego
uzasadnienia, wiec musi zostac jednoczesnie usuniety.

Krajowa Rada Notarialna wyraza stanowisko, iz uchylenie art. 80, w
przypadku czynnosci, ktore nie wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznodci, tylko dla celéw dowodowych, sprawi, ze sytuacja osob nie
mogacych czytac ulegnie ostabieniu. :

Przy braku tego przepisu i zawarciu umowy dla siebie niekorzystne;j,
ktorej prawdziwej tresci nie znaty, osoby takie beda traktowane na réwni z
osobami mogacymi czytaé, a zatem mozliwosci dowodzenia przeciwko tresci
dokumentu praktycznie znikna.

Ponadto Krajowa Rada Notarialna wskazuje na mozliwe naduzycia
wobec 0s6b nie mogacych czytaé, w przypadku utraty dotychczasowej ochrony,
ktora zapewnia art. 80 Kodeksu cywilnego, poprzez naklanianie do
podpisywania umoéw niekorzystnych dla zainteresowanych (udzielanie
niekorzystnych pozyczek i kredytow oraz sprzedawanie rzeczy na
niekorzystnych warunkach, czesto potaczone z lichwiarskim kredytem).

Przedstawione w czasie prac komisji stanowisko Przedstawiciela Polskiego
Zwiazku Niewidomych, ktory popiera projekt usunigcia art. 80 Kc, bo on w
niczym nie pomaga dzi§ niewidomym, wrecz utrudnia, poparty byl
stwierdzeniem ,Jesli niewidomy bedzie chciatl skorzystaé z pomocy notariusza,
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czy tez strona przeciwna, ktora podpisuje z nim dang umowe, bedzie tego
chciata, to zawsze moze to zrobié.” Powyzsze stanowisko jest niestety btedne, a
to z uwagi na fakt, iz to jedynie obecnie, wobec brzmienia art. 80 Kc,
niewidomy albo jego kontrahent moga niejako ,,zmusi¢” drugg strong umowy —
dla wlasnego bezpieczenstwa — do zawarcia umowy, czy ztozenia o$wiadczenia
przez niemogacego czytaé w formie aktu notarialnego. Jezeli przepisu zabraknie
— kontrahent niewidomego moze si¢ na taka forme po prostu nie zgodzic.

Krajowa Rada Notarialna negujac projekt catkowitego skreslenia art. 80
Kodeksu cywilnego, dostrzega jednak pewne niedogodnosci dla 0sob nie
mogacych czyta¢ wynikajace z obecnego brzmienia powyzszego przepisu, a w
zwigzku z tym wnioskujac o jego zachowanie proponuje wprowadzenie do
omawianego przepisu jednego z nastepujacych alternatywnych rozwiazan:

1) wprowadzenie mozliwos$ci zlozenia przez osobe nie moggca czytaé
jednorazowego oswiadczenia - w formie aktu notarialnego - o
wyborze inne formy, alternatywnej dla istniejacej obecnie, w tym
nawet o0 wyborze zwyklej formy pisemnej albo

2) wprowadzenie obowigzku udzialu w czynnos$ciach dokonywanych
przez osoby niemogace czyta¢ przywolanej przez nich osoby
zaufanej.

Zdaniem Krajowej Rady Notarialnej wprowadzenie jednej =z
prezentowanych wyzej (oczywiscie nie jedynych mozliwych) zmian, pozwoli na
zabezpieczenie interesOw 0sOb nie mogacych czyta¢, ktore oczekujq takiego
zabezpieczenia, w tym przez notariusza, ktory jest jedyna w polskim systemie
prawnym osobg zaufania publicznego (zdefiniowang w ustawie), a tym, ktorzy
uwazaja, iz takiego zabezpieczenia nie potrzebujg, pozwoli na $wiadomg
rezygnacje z tej dodatkowej ochrony, przy poniesieniu naprawdg niewielkich
kosztow.

Fakt, ze w okreslonej sytuacji prawdopodobnie poradzi sobie bez pomocy
notariusza niewidomy, posiadajacy wyzsze wyksztalcenie, ktory stracit wzrok
niedawno, nie przesadza niestety, Zze w tej samej lub inne sytuacji samodzielnie
poradzi sobie réwniez analfabeta lub niewidomy od urodzenia mieszkaniec
malej wioski - i o takich osobach nalezy pamigta¢ w szczegélnosci przed
dokonaniem proponowanej zmiany.




