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W nawigzamiu do przestanego przy pismie PS-140/09 z dnia 26 sierpnia 2009 r.
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny - uprzejmie w zalaczeniu
przekazuj¢ opini¢ do projektu opracowana w ramach Osrodka Badan, Studiéw i1 Legislacyi
Krajowej Rady Radcow Prawnych
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Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Lublin, dnia 22 wrzesnia 2009 r.

Radca prawny: dr Joanna Bodio,
adiunkt w Katedrze Postepowania Cywilnego
1 Miedzynarodowego Prawa Handlowego WPiA UMCS w Lublinie

Opinia
sporzgdzona na zlecenie Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Osrodka Badan, Studiéw i
Legislacji
do projektu nstawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, sporzadzonego przez Komisjg

Nadzwyczajng ,,Przyjazne Panstwo”

I Zakres przedmiotowy opinii
IL. Uwagi ogélne
III. Konkluzja

1. Zakres przedmiotowy opinii

Niniejsza opinia sporzadzona zostala na podsiawie tresci projektu przygotowanej przez
Komisj¢ Nadzwyczajng ,,Przyjazne Panstwo” ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny —
projekt (s. 1) zuzasadnieniem (s. 2 - 3).

Opiniowany projekt ustawy dotyczy uchylenia art. 80 k.c., przewidujacego zioZenie
oSwiadczenia woli osoby nie mogacej czyta¢ w formie zastgpezej (aktu notarialnego). Zdaniem
projektodawcow, uchylenie art. 80 k.c. ,,ma zaoszcz¢dzi¢ osobom nie mogacym czyiaé kosztow
zwigzanych ze skladaniem oswiadczen woli w formie aktu notanialnego, jak i ezasu poswigconego
na dokonywanie czynnosci w takiej formie. Moze tez przyczymé si¢ do wzimozenia aktywnosel

takich 0séb w obrocie prawnym, a co za tym idzie — réwniez gospodarczym” (uzasadnienie — s. 3).

IL. Uwagi ogélne
Zgodnie z trescig art. 80 k.c., jezeli osoba nie mogaca czytaé ma ztozy¢ oswiadezenie woli na
pismie, o§wiadczenie powinno byé zlozone w formie aktu notarialnego.
Sad Najwyizszy w uzasadmieniu uchwaly z dnia 27 pazdziemika 1977 1. podkreslil, ze
,obowigzujace prawo przewiduje dwa rézne rodzaje pisemne]j formy o$wiadezenia woll, Forma ta

moze by¢ zastrzezona badz pod rygorem miewaznosci czynnosci prawnej, badZz pod rygorem
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pewnych ograniczen dowodowych. Zastrzezenie przez ustawg formy pisemnej dla danej czynnosei
prawnej tylko wtedy wywolyje dalcj idacy skutek w postaci jej niewazno$ci, jezeli ustawa wyraZnie
przewiduje rygor niewaznosci (art. 73 § 1 k.c.). W pozostatych przypadkach niezachowanie formy
pisemnej wywolujc jedynic ten skutek, ze prowadzenie dowodu z zeznan s$wiadkéw lub
przestuchania stron na fakt dokonania czynnosei prawnej jest dozwolone tylko w okolicznosciach
przewidzianych w art. 74 § 2 k.c. .

Z powyzszego wynika, Ze jeZeli osoba nie mogaca czvtaé ma dokonaé czynnosci prawnej, dla
ktérej zostala zastrzezona forma pisemna pod rygorem niewaznosci, czynnos¢ ta musi by¢ zgodnie

z art. 80 k.c. sporzadzona w formie aktu notanialnego. Brak formy aktu notarialnego spowoduje
niewazno$¢ czynnosci prawnej.(...)

Z kolei art. 73 § 2 k.c. méwa o innej formie szczegdlnej "dla czynnosci prawnej”, a wige dla

czynnosci prawnej zobicktywizowanej, a nie ze wzgl¢du na subiektywne cechy osoby majacej dana

czynnoéé sporzadzié. Artvkul 80 k.c. przewiduie natomiast szczcgdlna forme nie dla okreélonej

czynnoéci prawnej, lecz dla o§wiadczenia woli, ktdére ma sporzadzié osoba mie mogaca czytal,

Podobnie art. 79 k.c. przewiduje szczegblna formg ziozenia o$wiadczenia woli przez osobg mie

mogaca pisaé. Dlatego tez obic te formy nie mieszcza si¢ w hipotezie zdania pierwszego § 2 art. 73
ke.(..)

Intencia przepisu art. 80 k.c. jest ochrona osoby nie mogacej czvtaé, ktdra moglaby latwo

zosta¢ skloniona do pisemnego potwierdzenia osSwiadczenia niezgodnego z je| wola, skoro
osSwiadczenia tego nie jest w stanie przeczyta i skontrolowaé jego treci. Majac te intencie na
uwadze, nie mozna przviaé niewaznoscei czynnoéci prawnef dla braku formy notarjalne], gdv forma
pisemna zastrzezona jest tylko dla_celéw dowodowych, wypadnie wyciagnaé wniosek, Ze

oswiadczenie woli osoby nie mogacej c¢zvtaé, zlozone bez zachowania przeslanek wymaganych

rzez art. 80 k.c.. nie moze byé w opgdle uwazane za zlozone na pismie. {...) Jezeli osoba nie mogaea

czytal sktada pisemne o$wiadczenie woli nie w_formie akfu notanalnego, przewidzianej przez art.

80 k.c., a forma pisemna jest w dan adku wvmagana tylko w celach dowodowych (art. 75

k.c.), pominiecie formy notarialne] nie skutkuje niewaznodcl czynnosci prawnej. Os$wiadczenie

takie nalezy jednak uwazaé za zlozone ustnie, a nie na pismie, a dowdd ze Swiadkow lub dowédd z
przestuchania stron jest dopuszczalny w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 74 § 2 k.c.
Tego rodzaju wyktadnia, nie przekre§lajac normatywne] tresci art. 80 k.c., czyni zadodl

postulatowi ochrony osoby nie mogacej czytaé przed ewentualnym naduzyciem ze strony jej
kontrahenta, gdyz nie przypisuje istotnego znaczenia pisemnemu o$wiadczeniu pochodzacemu od
takiej osoby. Jednoczesnie wykladnia ta pozwala na uwzglgdnienie uzasadnionych intereséw

kontrahenta osoby nie mogacej czytaé. Sad moze bowiem za pomoca innych dowodow
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dopuszczalnych w $wictlc art. 74 § 2 k.c. (zeznania $wiadkéw, przestuchanie stron) ustalié, jaka
byla rzeczywista wola osoby nie mogacej ezytad™'. .
Zdaniem W, Robaczynfiskiego ,,stanowisko SN uznaé nalezy za trafhe. Wprawdzie z art. 73 § 2

zdanie pierwsze wynika, 7e zastrzezenie innej formyv szczegdlnel, niz zwvkla forma pisemna, jest

zastrzezeniem ad solemnitatem. jednak w tym przypadku akt notarialny ma charakter wylacznie

"zastepczy". Osoba niemogaca c¢Zvtaé (od ktérej wymagamy o$wiadczenia w formie aktu

notarialnepo) nie moze bvé w odniesieniu do takiej samej ¢ os¢i {raktowana bardziel surowo niz

osoba moggaca czytac, ktora nie zlozy o$wiadczenia w formie pisemnej. Tak byloby zad w

przypadku, gdvby zaniechanie aktu notarialnego mialo prowadzi¢ do niewaznosci takiej czynnosci

prawnei, ktéra ze swej natury aktu notajalnego nie wymaga™.

A. Jedliniski podkredla, ze ,,wymog formy aktu notarialnego przewidziany w art. 80 k.c. nmie
dotyezy takich sytuacji, gdy oswiadczenie woli moze by¢ ztozone w dowolnej formie, np. w formie
ustnej, a wigc gdy nie istnieje wymoég zachowania formy pisemnej pod zadnym rygorem.
Wprowadzenie formy aktu notarialnego dla wszystkich o§wiadczer woli osoby niemogacej czytaé

byloby eatkowicie dvsfunkejonalne, a w praktyce niemozliwe do zrealizowania™.

W doktrynie podkresla sig, ze ,,przyczyna niemoznosci czytania nie ma w $wietle art. 80 k.c.
znaczenia prawnego. Nie ma tez znaezenia, czy stan niemoznosci ezytania jest trwaly 1
nieodwracalny, czy tez tylko przejsciowy (np. spowodowany urazem albo zabiegiem
chirurgicznym, po ktérym nastepuje odzyskanie wzroku). Z punktu widzenia zastosowania art. 30

k.c. wystarczy, aby osoba sktadajaca o$wiadczenie woli byla pozbawiona moznosci czytania w
32d

momencie sktadania oswiadczenia woli

Artykul 80 k.c. stanowi ochron¢ 0séb nie mogacyeh czyta¢ oraz ich kontrahentéw. Nie
mozna zgodzié si¢ ze stwierdzeniem projektodawcow, iz ,interes niewidomego nie wymaga
szczegolnych $rodkéw ochrony” (uzasadnienie - s. 3). Osoba niewidoma, czy nie mogaca czytac
nie moze dokonywac np. samodzielnie pewnych czynnoéci procesowych, nie posiada bowiem
zdolno$ci postulacyjnej. Ograniczenie zdolnoéci postulaeyjnej wynika w tym przypadku z przyczyn

natury faktycznej i uniemozliwia takim osobon: samodzielne wystepowanie przed sadem. W takim

! Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 27 paidziernika 1977 r., III CZP 81/77, OSNC 1578/8/131
2 W. Robaczynski [w:] B. Giesen, W.J. Katner, P. Ksiezak, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-
Broda, T. Pajor, U. Promifiska, M. Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda,
Kodcks cywilny. Czesc ogblna. Komentarz, LEX, 2009.
¥ A Jedlifiski [w:] A. Kidyba (red.), K. Kopaczytska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlifiski, T.
§0k010wski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czesé ogolna, LEX, 2009

Ibidem
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wypadku, osoba niewidoma (lub przejéciowo nie mogaca ¢zytad) - we wlasnym interesie - musi
poshuzy¢ sig¢ pelnomocnikiem.

Nie ulega watpliwosci, ze skladanie o§wiadczef woli w formie aktu notarialnego stanowi
dla oséb nie mogacych czytaé utrudnienie, ale zabezpiecza jednoczcénie ich interesy. Notariusz
jako osoba zaufania publicznego gwarantuje bowiem, ze osoba taka nie zostanie pokrzywdzona 1
ztozy oswiadczenie zgodne z jej wola. ~

Nie moina wigc zaopiniowa¢ pozytywnie propozycji uchylenia art. 80 k.c. Moina
natomiast zastanowi¢ si¢ nad zastapieniem formy notarialnej oSwiadczenia woli inng formas,
ktora w réwny sposob bedzie chronila interesy aséb nie mogacych czytaé.

Dobrym pomystemn byl stworzony w 2005r. projekt zmiany art. 80 k.c. Wedlug projektu z
2005r. artykuot 80 k.c.mial otrzymadé nastgpujgce brzmienie:

HArt. 80. § 1. Jezeli osoba nie mogaca czvtaé ma ziozyé §wiadczenie woli na pismie,

oswiadczenie powinno by¢ zlozone w formie aktu notanalnego.
§ 2. Forma pisemna o$wiadczenia jest zachowana réwniez w przyvpadku. gdy osoba me

mogaca czytaé wyrazi swoja wole ustnic w obecnodci wybranej przez siebie gsoby zaufania, a na

dokumencie obejmujacym tres¢ tego o$wiadczenia umiesci swéj podpis tub odcisk palca, Obok

tych znakéw osoba zaufania zamieszcza stwierdzenie, ze tre$¢ dokumentu odpowiada woli nie
mogacego czvtal i sklada swéj podpis z zaznaczeniem, Ze zostat ztozony na jego zyczenie™.
Wedhug projektodawcéw z 2005r. proponowane zmiany art. 80 k. ¢., poprzez dodanie § 2,
miaty stanowi€¢ ochrong oséb nie mogacych czytaé, jak i kontrahentéw przyjmujacych ich
o$wiadczenie woli. Zdaniem projektodawcdw, proponowane zmiany — wprowadzajac alternatywna
dla aktu notarialnego forme zlozenia pisemnego o$wiadczenia woli, nie tylko liberalizowaty
obowiazujace rozwiazanie, ale pozwalaly na sprawniejsze funkcjonowanie oséb pozbawionych
czytania w codziennym zyciu®. Opiniodawey projektu z 2005r. shusznie podkreslali, iz ,,w §wietle
obowiazujacego art. 80 k.c. forma aktu notarialnego jest jedyna forma o$wiadczenia woli osoby nie
mogace) czytad, ktéra ma zlozy¢ o$wiadczenie na pismie. (...) Zas rygorystyczne stosowanie tego
przepisu we wszelkich czynnosciach, nawet dnia codziemnego, mozZe nies¢ za soba szereg
znacznych utrudnien dla krggu oséb zainteresowanych, za$ w skrajnych przypadkach (w razie
niemoznosci pontesienia kosztéw sporzadzenia aktu notarialnego) uniemozliwoé dokonanie takich
czynnosci. (...) Sposéb skiadania pisemnego o$wiadczenia woli, zaproponowany przez autoréw
projektu (czyli § 2 art. 80 k.c. — podkresl. J.B.) powinien zagwarantowaé zgodno$¢ tak zlozonego
oSwiadczenia z wolg skladajacej je osoby nie mogace) czytad. Z drugie) strony projekt pozostawia

mozliwos¢ skladania przez taka osobg pisemnych o$wiadczen woli w formie aktu notarialnego, tak

* Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywitny z 2005r. (druk ne 913 ), www.senat,gov.pl
§ Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy —~ Kodeks cywiiny z 2005r. (druk nr 913 S), www.senat.gov.pl



jak dotychczas obowiazujacy art. 80 k.c. Regulacja taka pozwala stronom stosunku

cywilnoprawnego na zachowanie tej formy w wypadku, gdy uznaja to za celowe™’.

Wydaje sig, ze innym rozwiazaniem dla 0séb nie mogacych czytac, ktdre biora udzial w
obrocte prawnym moze by¢ ustanowienie pelnomocnika i udzielenie mu pelnomocnictwa ogolnego
(w formie aktu notarialnego) do reprezentowania ich intereséw. Pelnomocnik proccsowy bedzie
woiwczas podejmowat dziatania i sktadat o$wiadczenia woli w imieniu reprezentowanego. W ten
sposob zaoszczedzone zostang zar6wno koszty zwiazane ze skladaniem o$wiadczen woli w formie

aktu notarialnego, jak i czas pos§wigcony na dokonywanie czynnoéci prawnych w takiej formie.

I11. Konkluzja

Ze wzgledu na zabezpicczenie interesdéw 0sob nie mogacych czyta¢ oraz ich kontrahentow,
nie mozna zgodzi¢ si¢ na uchylenie art. 80 k.c. Uchylenie art. 80 k.c. spowodowatoby wdwczas
pokrzywdzenie tzw. strony sltabszcj {(osoby nie mogacej czytac), a co za tym idzie, naruszenie
konstytucyjnej zasady réwnoéci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Jednakze w celu
wiatwienia dokonywania obrotu cywilnoprawnego przez te osoby, nalezy znatezé takie rozwiazanie,

ktore umozliwi im dochowanie pisemnej formy o$wiadczenia woli, bez konieczno$ei sporzadzania
aktu notarialnego.

dr Joanna Bodio

7 A. Grzelak, Opinia o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny z 17 maja 2005r., (druk or 4057),
www_senat, gov.pl



