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Uwagi do rzqdowego projektu ustawy o sporcie 

nadestanego przy piSrnie Zastqpcy Szefa Kancelarii Sejrnu 

z dnia 10 wrzeSnia 2009 r. nr PS - 157109 

Uwagi wstgpne 

Ztozony Marszatkowi Sejrnu RP w dniu 31 sierpnia 2009 r. rzqdowy projekt 

ustawy o sporcie wraz projektarni aM6w wykonawczych budzi powatne wqtpliwoSci. 

Zasadnicze z nich zwiqzane sq z licznyrni odestaniarni do regulacji, Mdrych istnienia 

nie przewiduje Konstytucja RP, a ktdryrni rnajq byt  zwiqzane osoby uczestniczqce 

lub majqce zarniar uczestniczyt we w$p&awodnictwie sportowyrn w charakterze 

. zawodnik6w, sqdzi6w lub trenerdw, w rarnach klub6w sportowych lub rarnach 

reprezentacji kraju. 

Powstaje generalne pytanie o relacje rniqdzy projektowanq ustawq a regulacjami 

krajowyrni i rniqdzynarodowymi: 

a) w zakresie wolnoSci zrzeszania siq, Mdra moze by6 ograniczona jedynie 

w formie ustawy w zakresie niezbednyrn do zapewnienia interes6w 

bezpieczeirstwa pafistwowego lub porzqdku publicznego oraz ochrony 

zdrowia lub moralnoSci publicznej albo ochrony praw i wolnoSci innych 

osdb, 

b) w zakresie prawa do uprawiania sportu i uczestniczenia we 

wspdlzawodnictwie sportowyrn, do wykonywania zawodu, 

c) w zakresie prawa do sqdu, 

d) w zakresie prawa do wizerunku cztonka kadry narodowej (reprezentanta 

Polski) w kontekScie prawa do ubiegania siq o bycie czlonkiem kadry 

narodowej. 



I. Uwagi dotyczqce Trybunalu Arbitrat owego do Spraw Sportu 

przy Polskim Komitecie Olimpijskim i podstaw prawnych jego dzialalnosci, 

a t a k e  odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej w sporcie 

1. 1. Art. 28 przewiduje powdanie przy Polskim Komitecie Olimpijskim Trybunalu 

. Arbitrazowego do Spraw Sportu, nazywanego dalej Trybunatem Arbitrazowym. 

Trybunat ten, poza funkcjami sqdu polubownego w sprawach przekazywanych mu 

przez strony postqpowania, mialby wtadcze kompetencje w niektbrych sprawach 

dyscyplinarnych oraz w sprawach regulaminowych, w tym w zakresie uprawnieii 

dotyczqcych udzialu we wsp6izawodnictwie sportowym w Polsce oraz w ramach 

reprezentacji kraju, a takte w zakresie nadzoru nad polskimi (por. art. 30 

projektowanej ustawy). Mialby on t ake  dysponowaC Srodkami nadzoru personalnego 

w stosunku do czlonkbw wtadz, i samych wtadz polskiego zwiqzku sportowego, a 

t ake  prawem ustanawiania kuratora dla zwiqzku sportowego, kuratora o szerokich 

kompetencjach (por. art. 31 projektowanej ustawy). Omawiany projekt nie przewiduje 

motliwobi zlotenia srodka odwotawczego od orzeczenia Trybunalu Arbitratowego 

do sqdu powszechnego lub szczegblnego. W art. 33 projektu dopuszcza siq jedynie 

mozliwoSC wnoszenia od orzeczeri Trybunalu Arbitratowego, o M6rych mowa w art. 

30 ust. 1 i ust. 2 oraz w art. 31 ust.1 projektowanej ustawy, skargi kasacyjnej do 

Sqdu Najwytszego na zasadach okreSlonych w Kodeksie postqpowania cywilnego z 

pewnymi modyfikacjami, w tym co do terrninu wnoszenia takich skarg kasacyjnych. 

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wypada jednak 

przyjmowaC, t e  realizacja prawa do sqdu, o ktbrym mowa w art. 45 ust. I Konstytucji 

RP nastqpuje w ramach dwuinstancyjnego postepowania przed sqdami 

powszechnymi lub przed sqdami szczegblnyrni oraz, wyjqtkowo, przed Sqdem 

Najwytszym, a nie w samym post~powaniu ze skargi kasacyjnej (z kasacji) przed 

Sqdem Najwytszym. 

Projektowana ustawa nie uwzglqdnia, ze Trybunal Arbitraiowy, ani w 

dotychczasowym, ani w proponowanym w projekcie ksztatcie, nie jest sqdern w 

rozumieniu rozdziah Vlll (art. 173 i n. ) Konstytucji RP, a postqpowanie przed nim nie 

jest regulowane w drodze ustawy. Faktem jest bowiem, ze cztonkowie Trybunalu 

powdywani sq przez Zarzqd Polskiego Kornitetu Olirnpijskiego, przy czym - w 

przyszloSci - wszyscy muszq posiadaC wyzsze wyksztalcenie prawnicze i mieC zdany 
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co najrnniej jeden egzarnin uprawniajqcy do wykonywania zawodu prawnika lub 

posiadak tytul doktora habilitowanego nauk prawnych, zaS szczegdlowa organizacja 

oraz postgpowanie przed Trybunalem majq by6 regulowane jego statutem 

uchwalanym przez Zarzqd Polskiego Kornitetu Olimpijskiego. 

1.2. Takie rozwiqzanie jest sprzeczne z Konstytucjq, w szczeg6lnoSci zaS z art. 45 

Konstytucji RP, gwarantujqcym katdemu prawo do sqdu. Rozstrzygniqcia Trybunalu 

Arbitratowego w zakresie uprawnieh do uczestnictwa we wsp6kawodnictwie 

sportowyrn, w tym ramach reprezentacji kraju, odnoszq sig bezpoSrednio do sfery 

praw i wolnosci konstytucyjnych, w szczeg6lnoSci praw majqtkowych oraz 

wykonywania zawodu, a t a k e  wolnosci tworzenia organizacji obywateli (art. 12 

Konstytucji RP odczytywany zwlaszcza w powiqzaniu z art. 31 ust. 3 Ustawy 

Zasadn iczej stanowiqcyrn, ze: ,,Art. 31. 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z 

konstytucyjnych wolnoSci i praw mogq by6 ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, 

gdy sq konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub 

porzqdku publicznego, bqdf dla ochrony Smdowiska, zdmwia i moralnoSci publicznej, 

albo wolno8ci i praw innych osbb. Ograniczenia te nie mogq narusza6 istoty wolnoSci 

i praw." I 

Uprawianie kultury fizycznej jest wartoSciq konstytucyjnq, traktowanq jak wolnoSC 

konstytucyjnie chroniona (art. 68 ust. 5 Konstytucji RP umieszczono w rozdziale 

,,WolnoSci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalnen). Art. 45 Konstytucji RP 

przewiduje prawo do sqdowej ochrony przed kazdq ingerencjq w sferq praw i 

wolnoSci jednostki. Projekt ustawy przewiduje reglamentacjq w zakresie organizacji i 

udzialu we wsp6kawodnictwie sportowyrn, More naleiy do istoty sportu i kultury 

fizycznej. Reglamentacja ta polega na systernie licencji oraz motliwoSci stosowania 

kar dyscyplinarnych wobec osdb uczestniczqcych w tyrn wspbtzawodnictwie. Z treSci 

art. 30 ust. 1 projektu motna wnosit, ze owe kary dyscyplinarne rnogq takte polegaC 

w szczegolnoSci na wykluczeniu ze zwiqzku sportowego, dyskwalifikacji zawodnika, 

zakazie reprezentowania sportu polskiego na zawodach lub na pozbawieniu 

uprawnien do wsp6tzawodnictwa sportowego. W istocie wigc, w ich efekcie, 

okreslona osoba mote zostak wykluczona z motliwoSci wsp64zawodnictwa 

sportowego. W takim przypadku, gdy wladza publiczna decyduje siq na 

wprowadzenie reglarnentacji w zakresie uprawiania sportu, musi zagwarantowae 

sqdowq ochrong praw osdb, Mdrych ta reglamentacja mote dotyczyC. Wykluczone 



jest wiec wprowadzenie wytqcznej kompetencji organbw, ktbre nie majq charakteru 

A d z y  publicznej, w szczegblnoSci zaS nie spelniajq konstytucyjnego kryterium 

,,sqdun. Tego kryterium Trybunal Arbitratowy oczywiScie nie spelnia z uwagi na 

sposdb powolywania oraz status osbb w nim orzekajqcych, a talcie brak ustawowo 

okreSlonych regul postqpowania. 

y Od rozstrzygniet Trybunalu Arbitratowego musi wiqc zostaC zagwarantowana 

droga odwdawcza do sqdu w zakresie tych spraw, M6re odnoszq siq do praw lub 

wolnoSci jednostki tub podmiot6w niepublicznych tworzonych z mySIq o realizacji tych 

praw lub wolnobci. 

1.3. Art. 13 pkt 2) projektu potwierdza wytqczne prawo polskiego zwiqzku sportowego 

do .ustanawiania i realizacji regul sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we 

wsp6tzawodnictwie sportowyrn organizowanym przezzwiqzek", skoro: 

a) w art. 34 projektu zaznacza siq, t e  ,,polski zwiqzek sportowy samodzielnie 

realizuje odpowiedzialnoSC dyscyplinarnq na zasadach okreSlonych w 
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b) a w art. 30 ust. 1 projektu stwierdza siq, f e  orzeczenia dyscyplinarne i 

regulaminowe podejmowane w ramach polskiego zwiqzku sportowego bedq 

miaty cechy prawomocnoSci, a jedynie od niektdrych z nich bedzie stu2yla 

skarga do Trybunalu Arbitrazowego przy PKOL. 

ProjeM wskazuje tyrn samym, t e  wszystkie kwestie zwiqzane z trybem 

postepowania, okre~leniem przewinieh dyscyplinarnych, organdw dyscyplinarnych, a 

nawet rodzaj6w wymierzanych kar d yscyplinarn ych, bqdq przedmiotem regulaminu 

ustanawianego przez polski zwiqzek sportowy. JednoczeSnie projektowany art. 30 

wskazuje na rodzaje kar dyscyplinarnych, ktdrych orzeczenie otwiera droge 

odwdawczq do Trybunalu Arbitratowego. Sq to kary, M6re mogq prowadzit do 

wykluczenia lub znacznego ograniczenia motliwoSci udzialu we wsp6tzawodnictwie 

sportowym' (lub tet wykonywania zawodu). Nalezy stwierdzit, ze w sytuacji 

wprowadzenia przez paristwo publicznoprawnej reglamentacji uprawiania sportu, w 

szczegblnoSci wsp6lzawodnictwa sportowego, nie jest dopuszczalne, by kluby lub 

zwiqzki sportowe w drodze regulamin6w rnogly sarnodzielnie okreSlat kary 

dyscyplinarne, ktbrych wyrnierzenie i wykonanie bedzie rdwnoznaczne z 



ograniczeniem praw i wolnoSci jednostki. Rodzaje tych sankcji muszq by6 okreslone 

w takim przypadku w ustawie, bowiem regulaminy zwiqzkow sportowych nie majq 

waloru przepisow prawa powszechnie obowiqzujqcego. 

II. Uwagi dotyczqce przepisow o charakterze prawno-karnym (innych niz 

zwiqzane z odpowiedzialnoSciq dyscyplinarnq) 

II. 1. W art. 66 projektu przewiduje sie wprowadzenie do kodeksu karnego odrqbnego 

rozdziatu pod tytutem: ,,Przest~pstwa przeciwko zasadom rywalizacji sportowej". 

Analiza charakteru przestepstw, Mbre mialyby siq znaleiC w tym rozdziale nie 

odpowiada jednak w petni jego tytutowi. Wedtug projektu zostatyby w nim bowiern 

uregulowane przestepstwa o charakterze korupcyjnym (lapownictwo czynne i bierne 

oraz ptatna protekcja), udzialu w zaktadach wzajemnych przez osobe posiadajqcq 

wiedzq o zachowaniach korupcyjnych w sporcie oraz udzielanie substancji 

zabronionej (doping) osobie matoletniej lub nieswiadomej charakteru zazywanej 

substancji. 

Wymienione typy zachowaii nie zawsze wydajq sie naruszeniami zasad 
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rywalizacji sportowej, a jeteli juz to nie sq  najistotniejszymi z takich naruszeri. Np. nie 

ma wsrod nich Swiadomego przyjmowania substancji dopingowych przez osoby 

biorqce udziat w zawodach sportowych. Podawanie takich substancji matoletniemu, 

za jego zgodq, moze by6 przestepstwem przeciwko zdrowiu lub przeciwko 

maloletnim. Z kolei oszukaiiczy udziat w zakladach wzajemnych, ktorych 

przedmiotem jest wynik sportowy, nie ma nic wspblnego z ,,zasadami rywalizacji 

sportowej", ale jest klasycznym przestepstwem przeciwko mieniu. Takie platna 

protekcja nie dotyczy bezpoSrednio zasad rywalizacji sportowej, lecz narusza 

autorytet zwiqzkow sportowych oraz organizatorbw imprez sportowych. 

Wydaje siq wiec, ze nie ma uzasadnienia dla wprowadzania odrqbnego 

rozdziatu przestepstw przeciwko zasadom rywalizacji sportowej, bowiem z jednej 

strony nie sq  one dobrem prawnym zaslugujqcym na szeroki zakres ochrony 

prawnokarnej (projektodawcy nie przewidujq bowiem penalizacji naruszenia 

najistotniejszych zasad rywalizacji sportowej, zawartych w regulaminach 

poszczeg6Inych dyscyplin sportowych). Wydaje siq, ze projektowane typy 

przestepstw moina umiesciC w dotychczasowej strukturze kodeksu karnego. 

Korupcja sportowa dotyczy przede wszystkim zawod6w majqcych charakter 



komercyjny - i w tym zakresie umiejscowienie odpowiednich typ6w czyn6w karalnych 

w rozdziale przestqpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu jest jak najbardziej 

uzasadnione. Gdyby jednak przyjqk, ze chodzi o szerszy zakres wspolzawodnictwa 

sportowego, to wlasciwym rozdzialem bylby rozdzial przestqpstw przeciwko 

porzqdkowi publicznemu. 

W przypadku projektowanego przestqpstwa oszukariczego udzialu w 

zaktadach wzajemnych, powinno siq ono znaleiC albo w rozdziale przestqpstw 

przeciwko mieniu albo w projektowanej ustawie o grach losowych i zakladach 

wzajemnych. Natomiast, jak. juz wczesniej wspomniano, niedozwolony doping 

powinien zostaC wprowadzony do rozdzialu przestqpstw przeciwko wolnoSci (gdy 

chodzi o podanie substancji dopingowej innej osobie bez jej wiedzy - art. 264f 

paragraf 2) lub przestqpstw przeciwko zdrowiu (w przypadku dopingu podawanego 

maloletniemu). 

Niezaleinie od powyzszych uwag o charakterze systemowym nalezy takze 

zglosiC zastrzetenia do sposobu ujqcia poszczegolnych projektowanych typbw 

czyn6w zabronionych. W szczegblno6ci typ oszukariczego udzialu w zakladach 

wzajemnych zostat sformulowany w spos6b wadliwy, bowiem przewiduje sankcje 

kamq dla kazdej osoby, kt6ra wie o'popelnieniu przestqpstwa korupcyjnego w 

sporcie. Z uwagi na medialne naglasnianie tych spraw potencjalnie takq osobq mote 

kazdy obywatel Polski. Projektodawcy nie kwalifikujq bowiem, czy informacje o 

zjawiskach korupcyjnych sq powszechnie znane, czy tez nie oraz czy majq jakis 

bezpogredni zwiqzek z konkretnymi zakladami wzajemnymi, w ktorych bierze siq 

udzial. Takie ,,ujawnianien wiedzy o czynie korupcyjnym w sporcie innej osobie, w 

celu wziecia przez tq osobq udzialu w zaktadach wzajemnych nie jest warunkowane 

w sposob konieczny zwiqzkiem owej informacji z konkretnymi zakladami 

wzajemnymi. W zasadzie owo przekazanie informacji jest czynnosciq pomocniczq i 

powinno by6 karalne jako pomocnictwo do oszukariczego udzialu w zakladach 

wzajernnych. Nie ma potrzeby tworzenia w tym zakresie odrqbnego typu czynu 

zabronionego. 

Sformutowanie projektowanego art. 264f § 1 w kodeksie karnym budzi 

zastrzezenia, bowiem w sposob bardzo generalny odsyla do blizej nieokreslonych 

przepisow ,,o zwalczeniu dopingu w sporcie". Jeteli tymi przepisami miatyby byC 

zawarte w rozdziale 10 projektowanej ustawy pt. ,,Zwalczanie dopingu w sporcie" to 

wymagana bytaby odpowiednia sygnalizacja. W istocie przepis ten powinien zaleiC 



sie jako przepis karny przewidujqcy sankcje za naruszenie owych regulacji 

dotyczqcych zwalczania dopingu i mdgby znalefC sig bezpoSrednio w ustawie o 

sporcie. Nie jest t ake  jasne, o jakie ,,wsp&awodnictwo sportowe" tu chodzi. Owe 

pojgcie nie jest bowiem definiowane w Kodeksie karnyrn, a w jezyku potocznym 

rnoze obejmowaC katdq dziatalnoSC sportowq, t ake  o charakterze sporadycznym i 

czysto arnatorskim. Przepis wyrnaga wiqc doprecyzowania. Dotyczy to takte 

brzmienia projektowanego art. 264f paragraf 2. (Patrz rdwniet nizej uwagi do 

mzdzialu 7 0 pmjektu pt. ,Zwalczanie dopingu w sporcie".) 

11. 2. W art. 53 projektu proponuje siq wprowadziC nowe kategorie wykroczeri w celu 

ochrony syrnboliki olimpijskiej i paraolirnpjskiej oraz nazw: Jgrzyska Olimpijskie" 

lgrzyska ... Olirnpiady, Komitet Olimpijski, lgrzyska Paraolirnpijskie i Komitet 

Paraolimpijski jako forme ochrony praw zastrzezonych na rzecz odpowiednich 

komitet6w w art. 24 ust. 4 i 25 ust. 2 projektu z obligatoryjnq karq grzywny (tu: od 20 

do 5 000 zt) oraz fakultatywnq nawiqzkq na rzecz odpowiedniego komitetu w 

wysokoSci od 50 000 do 100 000 zt. W uzasadnieniu przedtotonego projektu brak 

jest jednak jakiegokolwiek uzasadnienia dla takich rozwiqzaii, a zwtaszcza dla tak 
I 

dutej dysproporcji rniedzy karq (zasadniczq), a Srodkiern karnyrn (sankcjq 

towarzyszqcq). Sam fakt nawiqzywania w proponowanym przepisie do 

obowiqzujqcego obecnie art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie 

kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298 ze zrn.) trudno uznaC za wystarczajqcy 

bez przedstawienia jakichkolwiek doSwiadczeh zwiqzanych z funkcjonowaniern tego 

ostatniego przepisu. 

Z punktu widzenia czqSci ogdlnej kodeksu wykroczeii, ktdra musialaby w tym 

wypadku rnieC zastosowanie poprzez art. 48 k.w., sankcje okreslanq mianem 

nawiqzki nalezatoby zaliczyC do tzw. Srodkdw karnych, jakie, w sytuacjach 

przewidzianych przepisami szczegblnyrni, orzeka sig lub mozna orzec obok jednej z 

kar w rozurnieniu art. 18 k.w., powtdrzonej w przepisie kreujqcym dany typ 

wykroczenia. Niezaletnie od ztotonego i zr6tnicowanego charakteru nawiqzki 

wypada zauwaLyC, te, jeteli przedmiotowa nawiqzka miataby stanowiC pewien 

rodzaj odszkodowania na rzecz odpowiedniego komitetu i to z dolnq granicq w 

postaci 50 tys. z+, to naletatoby jq uznaC za dalece wykraczajqcq poza ramy 

nawiqzek wymierzanych w postgpowaniach w sprawach o wykroczenia, ktbre, w 



zaletnoSci od rodzaju naruszonego dobra, zazwyczaj nie przekraczajq kwoty 1000 

lub 1500 zt. 

W tym stanie rzeczy projektowany art. 53 trudno jest uznaC za odpowiadajqcy 

swyrn charakterern przepisowi prawa materialnego ze sfery wykroczeh. 

Kornitety, o kt6rych rnowa w art. 24 i 25 projektu, jeteli doznalyby szkody w 

wyniku nieuprawnionego utywania symboliki lub nazw dla nich zastrzetonych, take 

bez istnienia proponowanego art. 53, mogq domagaC siq zadoSCuczynienia lub 

odszkodowania na zasadach og6lnych przed wfaSciwyrni sqdami cywilnymi. 

Na ponowne przemySlenie zasluguje zatern propozycja wprowadzenia art. 53 w 

ksztatcie przedstawionym w projekcie. 

Ill. Uwagi dotyczqce przepis6w o zwalczaniu dopingu w sporcie (innych nit karne) 

W rozdziale 10 projektowanej ustawy (art. 50 i n.) wqtpliwoSci interpretacyjne 

mote budzit postugiwanie siq terminem .substancja zabronionan, ,,metoda 

zabronionan lub ,,przyrzqd zabroniony" mtaszcza w kontekScie uprawnieri kreowanej 

w art. 51 projektu Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie, Mora - jefeli jest to 

uzasadnione ,,celem lecmiczyrnn - rnoze, wydaje siq, t e  indywidualnie, wyraiaC 

zgodq na stosowanie takich substancji, metod lub prryrzqd6wI a zarazern M6ra ma 

,,prowadziC wykaz" takich substancji lub rnetod, czyniqc go, w blizej nieokreSlony 

spos6b, jawnym (por. art. 51 ust. 5 pkt 1 oraz art. 51 ust. 6 projektu). W projekcie nie 

wskazuje siq, w jaki spos6b, w jakiej fonnie, w jakirn trybie, terrninowo, czy 

bezterminowo, ww. Kornisja rnogtaby lub rniataby wyrataC zgodq na stosowanie .w 

celach leczniczychn substancji lub metody zabronionej, albo zabronionego przyrzqdu. 

W projekcie nie przewiduje siq rnozliwoSci wnoszenia jakichkolwiek Srodkow 

odwotawczych od orzeczeri ww. Kornisji w przedmiocie wyraienia zgody na 

zastosowanie substancji lub metody zabronionej lub przyrzqdu zabronionego. 

Nie s jasne take  relacje miqdzy kornpetencjami owej Komisji, a 

zobowiqzaniarni, jakie wynikajq takie dla Polski z regulacji miqdzynarodowych, do 

kt6rych odsyla siq w projekcie, zw)aszcza przy rnilczqcym zaloieniu, t e  ww. wykaz 

substancji i metod zabronionych .prowadzonyn przez owq Komisjq miatby byC zgodny 

z listq substancji zabronionych i rnetod zabronionych, publikowanq przez Swiatowq 

Agencjq Antydopingowq. 



Takie i w tyrn przypadku naruszona jest jednak zasada ustawowej wylqcznoSci, 

bowiern owej Kornisji nie przysluguje prawo do wydawania akt6w normatywnych, a 

do tego rnusiaioby siq sprowadziC .prowadzenie wykazu substancji i rnetod 

zabronionych". Dodatkowe wqtpliwoSci wynikajq z faktu, t e  zgodnie z art. 50 ust. 3 i 

ust. 4 projektu substancje lub metody zabronione w rozurnieniu ustawy rniatyby bye 

okreSlane w zahczniku nr 1 do Miedzynarodowej konwencji sporzqdzonej w Paryiu 

w dniu 19 paidziernika 2005 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie (Dz. U z 2007 r Nr 

42, poz. 999) oraz w jego zmian dokonanych w trybie art. 34 tej konwencji. 

W projekcie nie wyjaSnia siq, czy ww. Zatqcznik nr 1 i jego ewentualne zrniany, 

czy ww. wykaz substancji i rnetod zabronionych .prowadzonyn przez Kornisjq do 

Spraw Zwalczania Dopingu w Sporcie, rniatby - w wypadku kolizji rniedzy nirni - 

pierwszefistwo, przy zatoteniu, t e  treSC jednego i drugiego .ir6dla prawan bylaby 

zainteresowanyrn znana. W projektowanej ustawie nie wskazuje siq, jak - w praktyce 

- rniatby by6 spetniany wyrndg jawnoSci przedrniotowego wykazu substancji i rnetod 

zabronionych. 

W tej sytuacji bardzo trudno jest ostatecznie odpowiedziek na pytanie, jakiego 

rodzaju zachowania w danyrn przedziale czasu rniatyby stanowiC ,,niedomolony 
1 

dopingn, a w szczeg6lnoSci taki, jaki m6gby stat siq przedrniotem odpowiedzialnoSci 

dyscyplinarnej lub karnej. 

Wysoce dyskusyjna jest pozycja ustrojowa ww. Kornisji do Zwalczania Dopingu w 

Sporcie. FaM, iz w jej sklad rnajq wchodziC osoby powolane przez rninistra 

wlaSciwego do spraw kultury fizycznej, (kt6re w katdyrn czasie mogq by6 odwolane z 

jej skladu), jak rdwniez,' t e  ten minister ma nadawak, w drodze zarzqdzenia, statut 

owej Kornisji, mote upowazniaC do twierdzenia, t e  jest ona swoistyrn organem 

pornocniczyrn tego rninistra, a w konsekwencji, t e  tente minister (Skarb ParSstwa) 

rnoie by6 uznawany za odpowiedzialny lub wsp6lodpowiedzialny za jej dziatania lub 

zaniechania (por. art. 51 ust. 2 i ust. 9 projektu). 

IV. M a g i  dotyczqce zasad uczestnictwa we wsp6kawodnictwie sportowym 

w rarnach klbbdw sportowych, miqzkow sportowych i reprezentacji kraju 

IV. 1. Niezrozurniate jest wprowadzanie odstqjstw od zasad tworzenia i 

funkcjonowania stowarzyszefi okreSlonych w ustawie - Prawo o stowarzyszeniach z 

rnySIq o klubach sportowych, a w szczeg6lnoSci powierzenia starostorn prawa 



prowadzenia ewidencji klu bow sportowych nie prowadzqcych dzialalnoSci 

gospodarczej, majqcych by6 stowarzyszeniami lub uczniowskimi klubami 

sportowymi, na zasadach okreblonych przez ministra wfasciwego do spraw sportu, co 

prawda w forrnie rozporzqdzenia, majqcego by6 wydanym na podstawie delegacji 

zawartej w art. 4 ust. 8, ale bez wtaSciwego okreSlenia wytycznych legislacyjnych 

wyrnaganych trebciq art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP w sytuacji, gdy z 

figurowaniem lub nie klubu sportowego nie prowadzqcego dziatalnoSci gospodarczej 

w takiej ewidencji nalezaloby IqczyC nabycie lub utratq osobowoSci cywilnoprawnej 

przez klub sportowy. Za nadal niewystarczajqce nalety uznaC stwierdzenie, 2e ,,wpis 

lub odmowa wpisu do ewidencji nastepuje w drodze decyzjin przy jednoczesnym 

generalnym wylqczeniu przepisow ustawy - Prawo o stowarzyszeniach w czqSci 

dotyczqcej rejestracji stowarzyszeti, a tym sarnym i przepisow dotyczqcych 

Krajowego Rejestru Sqdowego, przy zbyt wqskiej delegacji dla ministra wlaSciwego 

do spraw kultury fizycznej do wydania rozporzqdzenia regulujqcego prowadzenie 

przez starostow ewidencji stowarzyszeri zakladanych na zasadach przewidzianych 

danq ustawq. Uregulowania na poziomie ustawy, a co najmniej rozporzqdzenia, 

wymag aloby zwlaszcza kwestie wprowadzania danych dotyczqcych oso by 

upowaznionej (lub osdb upowatnionych) do reprezentacji stowarzyszenia w obrocie 

prawnym, a wiqc jako organu typu .zarzqdn, jawnoSci tych danych, w tyrn 

udostqpniania owych danych osoborn trzecim. Praktyka dowodzi, ze przedrniotem 

wieloletnich spor6w mogq by6 kwestie osoby wladnej reprezentowat osobq prawnq 

w obrocie prawnym w danym przedziale czasu. Konieczne jest zatem blitsze 

uregulowanie kwestii skutecznosci wpisow (skreSler7) dokonywanych w 

przedmiotowej ewidencji, a takte zwiqzania nimi uczestnikow obrotu prawnego. Nie 

jest zatem jasna formula organizacyjna, w jakiej majq funkcjonowaC kluby sportowe. 

CzqSC z nich, zwlaszcza prowadzqcych dzialalnoSC gospodarczq, ma - jak siq wydaje 

- podlegaC wpisowi do Krajowego Rejestru Sqdowego, a czeSC z nich nie. Nie jest 

takte czytelna pozycja prawna osoby fizycznej prowadzqcej klub sportowy, a w 

szczeg6lnoSci1 czy i na ile, dane takiej osoby, w wypadku klubow podlegajqcych 

wpisowi do ewidencji prowadzonej przez starostbw, bqdq uzewnqtrzniane poprzez 

wpis. Nie jest wiadome, w ramach jakiej procedury starostowie, rnieliby rozstrzygat 

sprawy dotyczqce wpisbw do ww. ewidencji. lnnymi slowy, brak jest czytelnej 

regulacji w kwestii tak podstawowej, jak: .osoba upowatniona do reprezentowania 

klubun. 



IV. 2. Wqtpliwosci budzq relacje miedzy zwiqzkami sportowymi tworzonymi przez 

kluby sportowe (por. art. 6 projektu), a polskimi zwiqzkami sportowymi, ktore mogq 

by6 tworzone t a k e  przez inne osoby prawne niz kluby sportowe i zwiqzki sportowe w 

rozumieniu art. 6 projektu (por. art. 8 projektu), zwlaszcza w wypadku klub6w 

sportowych dziatajqcych jednoczegnie w kilku dyscyplinach sportu, a takze przy 

tworzeniu ,,monopolu" na rzecz polskiego zwiqzku sportowego w celu organizowania i 

prowadzenia wsp6tzawodnictwa ,,w danym sporcie" na terytorium Polski, co moze 

oznaczaC takte dzialalnoSC ,,w wiecej niz jednym sporcie", o ile na to wyrazi zgode 

wtaSciwy minister (por. art. 11 pkt 4 projektu). Formula polskiego zwiqzku sportowego 

moze oznaczaC w praktyce koniecznoSC przynaleznoSci do niego kazdego klubu 

sportowego i zwiqzku sportowego w rozumieniu art. 6 do ,,wlaSciwego" polskiego 

zwiqzku sportowego. lstotna bytaby zatem ustawowa regulacja postepowania w 

sprawach przyjmowania w poczet cztonkow i pozbawiania cztonkostwa w polskim 

zwiqzku sportowym, a takiej nie proponuje sie w projekcie. Oczywiste jest przy tym, 

ze przynaleinosC do polskiego zwiqzku sportowego stwarzataby koniecznosC 

przestrzegania statutu i regulaminow polskiego zwiqzku sportowego oraz 

miedzynarodowych organizacji sportowych, ktorej polski zwiqzek sportowy jest 

(bytby) czlonkiem. 

IV. 3. Zastrzezenie, ze w danej dyscyplinie sportu moze funkcjonowaC tylko jeden 

polski zwiqzek sportowy tworzony za zgodq ministra wtaSciwego do spraw sportu, 

ktoremu ma s+uzyC domniemanie kompetencji we wszelkich sprawach dotyczqcych 

danej dyscypliny sportu, w domySle, nie zastrzezonych w ustawie dla organ6w 

administracji rzqdowej lub innych podmiotbw (por. art. 7 i 13 projektowanej ustawy) 

powinno by6 potqczone ze stworzeniem uregulowafi wykluczajqcych mozliwoSC 

jednoczesnego istnienia dw6ch lub wiecej polskich zwiqzkbw sportowych ,,w jednym 

sporcie". Tymczasem projektowana ustawa takich uregulowah nie zawiera. 

Spowodowane to jest, miedzy innymi, brakiem czytelnej regulacji w zakresie 

wyrazania zgody i cofania zgody na utworzenie polskiego zwiqzku sportowego i 

sqdowej kontroli tego typu rozstrzygnieb ministra w4aSciwego do spraw sportu, o 

czym takze nizej, a takie brakiem jednolitej regulacji dotyczqcej rejestracji zwiqzkbw 

sportowych jako polskich zwiqzkow sportowych, przy jednoczesnym dopuszczeniu 

rnozliwoSci funkcjonowania ich w forrnie stowarzyszeri (w domySle wpisanych do 

KRS - rejestr stowarzyszeri), zwiqzk6w stowarzyszeh (KRS - rejestr stowarzyszeri) 



lub spotek prawa handlowego majqcych osobowoSC prawnq (KRS - rejestr 

przedsiqbiorcow) (por, art. 6, 8 i 72 projektowanej ustawy). 

IV. 4. Nie sq czytelne art. 7 ust. 2, art. I I i art. 22 ust. 1 pM 5) projektowanej ustawy 

kreujqce kompetencjq ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej w przedmiocie 

wyrazania zgody na utworzenie polskiego zwiqzku sportowego oraz cofania takiej 

. - zgody. Samo stwierdzenie, ze stanowisko ministra w tych sprawach przyjmuje ksztalt 

decyzji, nie przesqdza jeszcze, i i  chodzi tu o decyzjq administracyjnq w rozumieniu 

k.p.a., a wiqc, potencjalnie podlegajqcq kontroli sqdow administracyjnych, a takze, 

czy chodzi tu o decyzjq odznaczajqcq siq cechami ostatecznoSci, czy 

prawomocnoSci w rozumieniu odpowiednich przepisow prawa. Nie powinno zaS 

budziC wqtpliwoSci zatozenie, ze w szczegolnosci tego rodzaju decyzji ministra 

wtaSciwego do spraw kultury fizycznej powinny podlegaC kontroli sqdowej. 

IV. 5. Dla sqdow prowadzqcych KRS istotne jest wyjasnienie kwestii dopuszczalnosci 

wpisu polskiego zwiqzku sportowego do odpowiedniego rejestru, zmian statutu 

takiego zwiqzku, a takze kwestii wykreglenia z KRS takiego zwiqzku w kontekScie 

uprawnieri ministra wtaSciwego do spraw kultury fizycznej wynikajqcych z art. 7 ust. 

2, art. 21, art. 22 ust. 1 pkt 5) projektu, w kontekscie mozliwej sqdowej kontroli 

rozstrzygniqC ministra podejmowanych z powdaniem siq na te przepisy prawa. 

Zaktadajqc, i e  rozstrzygniqcia nazywane decyzjami ministra byfyby decyzjami 

administracyjnymi podlegajqcymi kontroli sqdbw administracyjnych, co nie jest takie 

oczywiste, powstaje pytanie, czy podstawq (przestankq) czynnosci sqdow 

prowadzqcych KRS byfyby ostateczne, czy dopier0 prawomocne decyzje wtaSciwego 

ministra. Rozwiqzanie proponowane w art. 22 ust. 3 projektowanej ustawy jest trudne 

do akceptacji w wypadku podmiotow dysponujqcych osobowoSciq cywilnoprawnq, a 

takimi majq by6 polskie zwiqzki sportowe w swietle art. 12 projektu. W zalozeniu 

utrata osobowoSci cywilnoprawnej przez okreSlonq jednostkq organizacyjnq nie moie 

by6 czyms ,,automatycznym", a zarazem powinna by6 poprzedzona stosownq 

procedurq likwidacyjn$ a tej nie proponuje siq w projekcie. W tym stanie rzeczy 

celowe jest rozwazenie moiliwoSci oddzielenia kwestii pozbawienia statusu 

polskiego zwiqzku sportowego, a tym samym i uprawnieri w sferze sportu, od kwestii 

utraty osobowoSci cywilnoprawnej przez jednostke organizacyjnq, kt6ra taki status 

posiadata. (Patrz rowniez pkt V. I i pM V.5. niniejszej opinii). 



IV. 6. Nie sq jasne relacje miqdzy polskim zwiqzkiem sportowym, jako podmiotem 

mogqcym, a niekiedy zobowiqzanym utworzy6 ligq zawodowq, a odrqbnym 

podmiotem, jakim moze by6 jedynie . spMa akcyjna, jako zarzqdzajqcym ligq 

zawodowq (art. 15 projektu). Nie jest wiadome, jakiego rodzaju umowq, a w 

szczegblnoSci, czy podlegajqcq kontroli sqdbw powszechnych, tak w zakresie jej 

zawarcia jak i realizacji lub braku wtaSciwej realizacji, miataby by6 umowa zawierana 

miqdzy polskim zwiqzkiem sportowym, a spdtkq zarzqdzajqcq ligq zawodowq. Nie 

jest uregulowany ewentualny tryb sporny miqdzy stronami przysztej umowy, a 

ministrem wtaSciwym do spraw kultury fizycznej, jako wyratajqcym zgodq na 

zawarcie takiej umowy. Samo stwierdzenie, ze ten minister ma przedstawi6 swoje 

stanowisko w forrnie decyzji jest niewystarczajqce, jako t e  nie jest jasne, czy chodzi 

tu o decyzjq administracyjnq w rozumieniu k.p,a., czy o innq decyzjq. Samo zaS 

uprawnienie ministra do wyraienia zgody na zawarcie takiej umowy nalezy zaliczyC 

do uprawnieri o charakterze nadzorczym, M6re regulowane sq odrqbnie. (por. art. 16 

i n. projektowanej ustawy). 

IV. 7. Art. 14 projektowanej ustawy nie powinien spotka6 siq z akceptacjq. Wizerunek 

zawodnika w stroju reprezentacji kraju - w zatoieniu - nie moze by6 dobrem 

majqtkowym, jakie polski zwiqzek sportowy moie nabywak z mocy ustawy na 

zasadzie wytqcznoSci .do swoich cel6w gospodarczych", a wiqc w celu odptatnego 

wykorzystania. R6wniet regulaminy zwiqzku lub miqdzynarodowej organizacji 

sportowej dziatajqcej w danej dyscyplinie sportu nie mogq przesqdzaC o tym, w jakim 

zakresie zwiqzek sportowy moze korzystak dla cel6w gospodarczych z wizerunku 

zawodnika powdanego do kadry narodowej w stroju reprezentacji kraju. Art. 14 ust. 2 

projektu moze prowadziC do uzaleinienia powdania zawodnika do kadry narodowej 

od uprzedniego wyrazenia przez niego zgody na rozpowszechnianie jego wizerunku 

w stroju reprezentacji kraju w rozurnieniu art. 81 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i 

prawach pokrewnych, a zarazem wskazywaC, t e  chodzi tu, o nieodptatne korzystanie 

z wizerunku zawodnika przez polski zwiqzek sportowy, ktory - na zasadzie 

wylqcznobi z mocy art. 13 ust. 1 pkt 3) projektowanej ustawy - ma decydowaC o 

powdaniu zawodnika do kadry narodowej. 

V. Uwagi dotyczqce nadzoru nad polskimi zwiqzkami sportowyrni 



VI. 1. Uprawnienia nadzorcze rninistra wtaSciwego do spraw sportu, z wytqczeniern 

orzecznictwa w sprawach dyscyplinarnych, nie budzityby wqtpliwoSci, gdyby ich 

realizacja, pomijajqc wystqpienia tego rninistra do wiaSciwego sqdu, mogly by6 

poddawane kontroli sqdowej. Przepisy projektowanej ustawy nie zawierajq 

jednoznacznych uregulowari tej kwestii. Przedrniot rozstrzygniqb nadzorczych 

ministra jest rbiny. Stqd tet  mote powstat wqtpliwoSC, ewentualnej kontroli jakich 
i 

sqdbw rnogq by6 poddane poszczegblne typy rozstrzygniq6 nadzorczych danego 

rninistra. Sarno stwierdzenie, t e  rozstrzygniqcia nadzorcze przyjrnujq ksztalt decyzji 

(z wyjqtkiern okreSlonego w art. 22 ust. 1 pkt 4 projektu), bez jednoczesnego 

wyraenego wskazania np., t e  bqdq to decyzje w rozumieniu k.p.a., a wiqc 

podlegajqce co do zasady kontroli sqdbw administracyjnych, przy zatofeniu, i e  w 

ogble tego typu rozstrzygniqcia miatyby podlegaC kontroli sqdowej, nie przesqdza 

jeszcze o ewentualnyrn trybie takiej kontroli. Z Konstytucji RP wynika dornniernanie 

wtaSciwoSci sqdbw powszechnych we wszelkich sprawach, a wtaSciwoSC sqdbw 

szczegblnych, w tyrn adrninistracyjnych, jest ograniczona do okreSlonej ustawami 

szczegblnyrni. Dodatkowo naleiy podnieS6, t e  rbwniet w rarnach sqdbw 

powszechnych sprawy ,natury cywilnejn rnogq by6 rozpoznawane w roinych trybach 

przez .na swbj spos6b" r6ine sqdy. ~ s k a z u j q  na to rnigdzy innyrni przepisy o 

wtaSciwoSci ogblnej sqdbw cywilnych i o wlaSciwoSci sqdbw rejestrowych. 

WqtpliwoSci dodatkowo potqguje charakter spraw, jakie rniafyby bye rozstrzygane na 

podstawie wskazanych ostatnio przepisbw. Jefeli rnialyby by6 to sprawy o prawa 

niernajqtkowe w rozurnieniu art. 17 pM 1) k.p.c., to analizowane przepisy mogtyby 

wskazywab na wlaSciwoSC sqdow okrqgowych w pierwszej instancji. Jeieli zaS 

miatyby by6 to sprawy rejestrowe w rozumieniu art. 694' § 1 k.p.c., to w grq 

wchodzitaby wtasciwoS6 sqdbw rejonowych - wydzialow gospodarczych KRS 

wlaSciwych ze wzglqdu na siedzibq polskiego zwiqzku'sportowego. 

W uzasadnieniu przedloionego projektu brak jest w istocie bliiszych wyjaSnieri dla 

proponowanej formuly nadzoru nad polskirni zwiqzkarni sportowyrni, a w 

szczegblnoSci, dlaczego podtrzymuje siq niektbre z dotychczasowych rozwiqzafi w 

tej rnierze i dlaczego proponuje siq nowe rozwiqzania. 

Nie wyjaSnia siq take, jefeli chodzi o polskie zwiqzki sportowe funkcjonujqce w 

formule zwiqzkbw stowarzyszeh w rozurnieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - 
Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 'r. Nr 79, poz. 855 ze zrn.), jak 



proponowane przepisy o nadzorze majq siq mieC do przepisow do nadzorze nad 

stowarzyszeniami i zwiqzkami stowarzyszen zawartymi w tej ostatniej ustawie 

(rozdziat 3 - art. 25 i n.). Bezsporne jest, ze w przedtozonym projekcie brak jest 

wyrainego przepisu, jaki wytqczatby stosowanie tych ostatnich w szczegolnosci do 

polskich zwiqzkow sportowych. 

V. 2. Wqtpliwosci dotyczq miqdzy innymi upowaznienia danego ministra w zakresie 

zatwierdzania statutu polskiego zwiqzku sportowego (por. art. 21 projektu), w 

sytuacji, gdy wszelkie zmiany w statucie osoby prawnej podlegajqcej wpisowi do 

KRS, a tak jest w wypadku polskiego zwiqzku sportowego (por. art. 12 ust. 2 

projektu), podlegajq ujawnieniu takie w KRS. Nalezy rozwazyC wiqc potrzebq 

wprowadzenia przepisu wskazujqcego wprost na dopuszczalnoSC wpisu zmian w 

statucie takiego zwiqzku dopier0 na podstawie decyzji danego ministra 

zatwierdzajqcej takq zmiane. 

V. 3. Wqtpliwosci moze stwarzaC rowniez stosowanie art. 22 ust. 1 pkt 2) i pkt 3) 

opiniowanego projektu, ktory ma pomalaC ministrowi na wstrzymanie wykonania 

kazdej decyzji wtadzy polskiego zwiqzku sportowego z jednoczesnym zqdaniem jej 

uchylenia lub zmiany w okreslonym thrminie, a. t a k e  na uchylanie decyzji wtadz 

polskiego w wypadku niespetnienia zqdan ministra, jakie byty przedstawione przy 

wstrzymaniu wykonania decyzji. Tego rodzaju kompetencja na og& jest 

przypisywana sqdom i to tylko wowczas, gdy zdaniem sqdu, ma miejsce istotne 

naruszenie prawa lub postanowieh statutu (por. np. art. 29 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy - 
Prawo o stowarzyszeniach). Jakkolwiek minister wtaSciwy do spraw kultury fizycznej 

przy realizacji swoich uprawnien nadzorczych miatby kierowaC siq kryterium 

zgodnosci z prawem lub postanowieniami statutu zwiqzku, to nie wydaje siq jednak 

wprost zobowiqzany do uzasadniania swoich rozstrzygnieC przez podanie 

faktycznych i prawnych przestanek ich podjqcia w samej decyzji. 

V. 4. Za trudne do akceptacji, przy zatozeniu istnienia samodzielnosci osob prawnych 

i sqdowej. ochrony takiej samodzielnosci zwtaszcza w relacjach z innymi niz sqdy 

typami organow Pafistwa, jest upowaznienie ministra wtasciwego do spraw kultury 

fizycznej do wystepowania do Trybunatu Arbitrazowego przy PKOL z wnioskami o 

zawieszenie w czynnosciach poszczegolnych cztonkow wtadz polskiego zwiqzku 

sportowego lub o zawieszeniu wtadz polskiego zwiqzku sportowego (art. 22 ust. 1 pkt 



3 projektu) i odpowiadajqce temu uprawnieniu upowaznienie ww. Trybunatu 

Arbitrazowego (art. 31 projektu) do zawieszania w czynnosciach cztonka wtadz 

polskiego zwiqzku sportowego oraz do zawieszania wladz takiego zwiqzku w 

potczeniu z wyznaczaniem kuratora, jaki, oprbcz obowiqzku doprowadzenia do 

wytonienia nowych wtadz zwiqzku w terminie szeSciu miesiecy, miatby wykonywaC 

wszystkie kompetencje takich zawieszonych wtadz. Wypada przyjmowak, ze prawem 

do zawieszania wtadz polskiego zwiqzku z powodu naruszania prawa lub 

postanowieri statutu, i powiqzanym z nim prawem do ustanowienia kuratora, jako 

nalezqcym do grupy dalej idqcych Srodkbw nadzoru (gdy .slabszen nie okazujq sie 

wystarczajqce) powinien dysponowak sqd. (por. np. art. 29 ww. ustawy - Prawo o 

stowarzyszeniach). Tymczasem w omawianym projekcie od orzeczenia ww. 

Trybunatu Arbitrazowego o zawieszeniu wtadz polskiego zwiqzku sportowego i 

wyznaczeniu kuratora nie przewiduje siq nawet prawa do wniesienia skargi 

kasacyjnej do Sqdu Najwyzszego. Takie prawo miatoby przyslugiwaC jedynie od 

orzeczeri ww. Trybunatu Arbitrazowego o zawieszeniu w czynnoSciach cztonka wladz 

polskiego zwiqzku sportowego (por. art. 33 ust. 1 projektu). Milczy siq takze o 

mozliwosci kwestionowania tak daleko idqcego rozstrzygniqcia Trybunatu 

Arbitrazowego (nie bqdqcego sapbm w rozumieniu Konstytucji RP) do 

odpowiedniego sqdu. Proponowane w projekcie rozwiqzanie nalezy uznaC zatem za 

prowadzqce wprost do pozbawienia prawa do sqdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP. 

V. 5. Moze takze niepokoiC brak czytelnego przepisu dotyczqcego kontroli sqdowej 

wobec rozstrzygniecia nadzorczego ministra o cofnieciu zgody na utworzenie 

polskiego zwiqzku sportowego, ktbre wedtug projektu ma prowadziC do wykreslenia 

polskiego zwiqzku sportowego z KRS (art. 22 ust. 3 projektu). Sama decyzja ministra 

o cofnieciu zgody na utworzenie polskiego zwiqzku sportowego, bez mozliwoSci jej 

zaskarienia do odpowiedniego sqdu i bez akceptacji ze strony wtaSciwego sqdu, nie 

powinna by6 podstawq ani do wykreslenia polskiego zwiqzku sportowego z KRS, ani 

do wykreSlenia takiego zwiqzku z wykazu prowadzonego przez danego ministra (por. 

art. 11 ust. 5 projektu), o ile figurowanie zwiqzku w takim wykazie miatoby mieC 

znaczenie prawne. Faktem jest, ze w projektowanej ustawie nie proponuje sie 

jakichkolwiek rozwiqzari, jezeli chodzi o funkcjonowanie owego wykazu. Jezeli 

cofniecie zgody na utworzenie polskiego zwiqzku sportowego miatoby podlegaC 



kontroli sqdow administracyjnych, to naletaloby wprost uregulowaC relacje miedzy 

postepowaniem przed tymi sqdami, a postepowaniem prowadzonym przed sqdami 

prowadzqcymi KRS z wyraf nym stwierdzeniem, t e  podstawq do wykreslenia z KRS 

moze by6 jedynie prawomocna decyzja ministra, a wiec taka, ktbra albo nie zostala 

zaskar2ona do sqdu administracyjnego, albo taka, na ktorq wniesiona skarga zostata 

prawomocnie oddalona w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. 

V. 3. Nie jest jasne take, czy ewentualne rozwiqzanie polskiego zwiqzku 

sportowego funkcjonujqcego w formule zwiqzku stowarzyszeri przez sqd, a wigc w 

sytuacji dopuszczonej art. 31 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o 

stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.) ma byC rbwnoznaczne z 

obowiqzkiem wykreSlenia takiego zwiqzku z wykazu polskich zwiqzkbw sportowych, 

a wiec, czy jest rbwnoznaczne z utratq statusu polskiego zwiqzku sportowego w 

rozumieniu ustawy, czy ma uruchamiaC jedynie procedure likwidacyjnq takiego 

zwiqzku. 

V. 4. Podobne wqtpliwosci mote rodziC wszczqcie w stosunku do polskiego 

zwiqzku sportowego procedury upadtoSciowe~ lub naprawczej w rozumieniu ustawy z 
5 

dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtoSciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze 

zm.), zwtaszcza w sytuacji, gdy w niektdrych z tych postepowari w miejsce wtadz 

zwiqzku ma dziataC syndyk pod nadzorem sqdu upadtoSciowego. Trudno sobie 

wyobraziC sytuacje, aby ustawowe kompetencje wtadz polskiego zwiqzku 

sportowego mialby realizowaC syndyk masy upadtosciowej. 

VI. Uwagi dotyczqce skargi kasacyjnej od niektorych orzeczeri Trybunatu 

Arbitralowego przy PKOL do Sqdu Najwyzszego (art. 33 projektu) 

W uzasadnieniu przedtozonego projektu nie wyjaSnia siq ani przyczyn 

wprowadzenia instytucji skargi kasacyjnej od niektdrych orzeczeri Trybunatu 

Arbitratowego przy PKOL do Sqdu Najwyzszego, ani dlaczego takiej skardze miatby 

podlegat takie, a nie inne orzeczenia tego Trybunatu. Nawet jeteli proponowany 

przepis w pewnym zakresie nawiqzuje do obecnie obowiqzujqcego art. 44 ustawy z 

dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.), to 



powinno mu towarzyszyk blizsze uzasadnienie. Niektbre z wqtpliwosci, jakie mote 

stwarzaC ten przepis zostafy zasygnalizowane w pkt. V. 4. niniejszych uwag. 

Zasadnicze wqtpliwoSci z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sqdu rodzi 

sama formula Trybunalu Arbitratowego przy PKOL i jego uprawnieh, co szerzej 

zostato przedstawione zwtaszcza w pkt. I powytszych uwag. 

VII. Uwaga kohcowa 

Przedstawione powytej uwagi zapewne nie wyczerpujq listy uwag, jakie 

moina zgtosiC do opiniowanego projektu. W jut przedstawionych skupiono siq na 

znaczeniu danego projektu dla realizacji konstytucyjnego prawa do sqdu. Zwrbcono 

rowniei uwagq, t e  istotne wqtpliwoSci stwarzajq liczne rozwiqzania limitujqce 

realizacjq niektbrych konstytucyjnych praw i wolnobci, w tym wolnoSci zrzeszania siq, 

wolnoSci uprawiania sportu lub wykonywania zawodu, co do ich zgodnoSci z art. 31 

ust. 3 Konstytucji RP., a w szczeg6lnoSci dlatego, t e  zrodtem takiego limitowania 

majq bye niekonstytucyjne ir6dla prawa, w tym stanowione przez polskie zwiqzki 

sportowe, przez Polski Komitet Olimpijski (wCaSciwe organy tych organizacji) oraz 

przez powotywanq przez ministra wtaSciwego do spraw kultury fizycznej Komisjq do 

Zwalczania Dopingu w Sporcie. Wskazano takie, t e  niektbre z przepis6w 

regulujqcych nowe typy przestqpstw mogq budzit wqtpliwoSci w kontekscie art. 42 

ust. 1 Konstytucji RP ze wzglqdu na prawdopodobne odestania do podlegajqcych 

zmianom regulacjom innym nit ustawowe przy jednoczesnym braku stworzenia 

ustawowych gwarancji motliwoSci zapoznania siq z takimi innymi regulacjami, a tym 

samym, ze owe przepisy karne nie zawsze spetniajq wymaganie .ustawowej 

okreSlonoScin. 

Otwarte staje siq zatem pytanie o zasadnogt kontynuowania prac w Sejmie 

nad tak ubmnym rzqdowym projektem ustawy. 


