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Uwagi wstepne

Ztozony Marszatkowi Sejmu RP w dniu 31 sierpnia 2009 r. rzadowy projekt
ustawy o sporcie wraz projektami aktéw wykonawczych budzi powazne watpliwosci.
Zasadnicze z nich zwiazane sg z licznymi odestaniami do regulacji, ktérych istnienia
nie przewiduje Konstytucjia RP, a ktérymi maja by¢ zwigzane osoby uczestniczace
lub majgce zamiar uczestniczy¢ we wspétzawodnictwie sportowym w charakterze

zawodnikéw, sedziéw lub treneréw, w ramach klubéw sportowych lub ramach
reprezentacji kraju.

Powstaje generalne pytanie o relacje miedzy projektowang ustawg a regulacjami
krajowymi i miedzynarodowymi:

a)

b)

d)

w zakresie wolnos$ci zrzeszania sie, ktéra moze by¢ ograniczona jedynie
w formie ustawy w zakresie niezbednym do zapewnienia intereséw
bezpieczeristwa paristwowego lub porzadku publicznego oraz ochrqny
zdrowia lub moralnosci publicznej albo ochrony praw i wolno$ci innych
os6b,

~ w zakresie prawa do uprawiania sportu i uczestniczenia we

wspoéizawodnictwie sportowym, do wykonywania zawodu,

w zakresie prawa do sadu,

w zakresie prawa do wizerunku czlonka kadry narodowej (reprezentanta
Polski) w kontekécie prawa do ubiegania si¢ o bycie cztonkiem kadry

narodowe;.



L. Uwagi dotyczace Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim i podstaw prawnych jego dziatalno$ci,
a takze odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sporcie

I. 1. Art. 28 przewiduje powotanie przy Polskim Komitecie Olimpijskim Trybunatu
Arbitrazowego do Spraw Sportu, nazywanego dalej Trybunatem Arbitrazowym.
Trybunat ten, poza funkcjami sadu polubownego w Sprawach przekazywanych mu
przez strony postepowania, miatby wiadcze kompetencje w niektérych sprawach
dyscyplinarnych oraz w sprawach regulaminowych, w tym w zakresie uprawnien
dotyczacych udziatu we wspdtzawodnictwie sportowym w Polsce oraz w ramach
reprezentacji kraju, a takze w zakresie nadzoru nad polskimi (por. art. 30
projektowanej ustawy). Miatby on takze dysponowac¢ $rodkami nadzoru personainego
w stosunku do czionkéw wiadz, i samych wladz polskiego zwigzku sportowego, a
takze prawem ustanawiania kuratora dla zwigzku sportowego, kuratora o szerokich
kompetencjach (por. art. 31 projektowanej ustawy). Omawiany projekt nie przewiduje
mozliwoséci ziozenia $rodka odwotawczego od orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego
do sadu poWszechnego lub szczegbinego. W art. 33 projektu dopuszcza sie jedynie
mozliwo§¢é wnoszenia od orzeczefi Trybunatu Arbitrazowego, o ktérych mowa w art.
30 ust. 1 i ust. 2 oraz w art. 31 ust.1 projektowanej ustawy, skargi kasacyjnej do
Sadu Najwyzszego na zasadach okreSlonych w Kodeksie postepowania cywilnego z
pewnymi modyfikacjami, w tym co do terminu wnoszenia takich skarg kasacyjnych.
W Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wypada jednak
przyjmowad, ze realizacja prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP nastepuje w ramach dwuinstancyjnego postepowania przed sadami
powszechnymi lub przed sadami szczegélnymi oraz, wyjgtkowo, przed Sadem
Najwyzszym, a nie w samym postepowaniu ze skargi kasacyjnej (z kasacji) przed
Sadem Najwyzszym.

Projektowana ustawa nie uwzglednia, 2ze Trybunat Arbitrazowy, ani w
dotychczasowym, ani w proponowanym w projekcie ksztalcie, nie jest sgdem w
rozumieniu rozdziatu VII (art. 173 i n. ) Konstytucji RP, a postepowanie przed nim nie
jest regulowane w drodze ustawy. Faktem jest bowiem, ze czlonkowie Trybunatu
powotywani sg przez Zarzad Polskiego Komitetu Olimpijskiego, przy czym - w

przysztosci - wszyscy muszg posiadaé wyzsze wyksztatcenie prawnicze i mieé zdany
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co najmniej jeden egzamin uprawniajacy do wykonywania zawodu prawnika lub
posiadac tytut doktora habilitowanego nauk prawnych, za$ szczeg6towa organizacja
oraz postepowanie przed Trybunatem maja byé regulowane jego statutem
uchwalanym przez Zarzad Polskiego Komitetu Olimpijskiego.

1.2. Takie rozwigzanie jest sprzeczne z Konstytucjg, w szczegéinosci za$ z art. 45
Konstytucji RP, gwarantujacym kazdemu prawo do sadu. Rozstrzygniecia Trybunatu
Arbitrazowego w zakresie uprawniefn do uczestnictwa we wspoéizawodnictwie
sportowym, w tym ramach reprezentacji kraju, odnoszg sie bezposrednio do sfery
praw i wolnosci konstytucyjnych, w szczegdlno$ci praw majatkowych ‘oraz
wykonywania zawodu, a takze wolnosci tworzenia organizacji obywateli (art. 12
Konstytucji RP odczytywany zwlaszcza w powigzaniu z art. 31 ust. 3 Ustawy
Zasadniczej stanowiacym, ze: ,Art. 31. 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa Ilub
porzadku publicznego, bad# dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej,

albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci
i praw.” ¢

Uprawianie kultury fizycznej jest warto$cig konstytucyjna, traktowana jak wolno$é
konstytucyjnie chroniona (art. 68 ust. 5 Konstytucji RP umieszczono w rozdziale
Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturaine®). Art. 45 Konstytucji RP
przewiduje-préwo do sadowej ochrony przed kazdg ingerencjg w sfere praw i
wolno$ci jednostki. Projekt ustawy przewiduje reglamentacje w zakresie organizacji i
udziatu we wspotzawodnictwie sportowym, ktére nalezy do istoty sportu i kultury
fizycznej. Reglamentacja ta polega na systemie licencji oraz mozliwosci stosowania
kar dyscyplinarnych wobec oséb uczestniczacych w tym wspétzawodnictwie. Z tresci
art. 30 ust. 1 projektu mozna wnosié, ze owe kary dyscyplinarne moga takze polega¢
w szczegoinosci na wykluczeniu ze zwiazku sportowego, dyskwalifikacji zawodnika,
zakazie reprezentowania sportu polskiego na zawodach lub na pozbawieniu
uprawnien do wsp6izawodnictwa sportowego. W istocie wigc, w ich efekcie,
okreslona osoba moze zostaé wykluczona z mozliwosci wspotzawodnictwa
sportowego. ‘W takim przypadku, gdy} wiadza publiczna decyduje sig¢ na
wprowadzenie reglamentacji w zakresie uprawiania sportu, musi zagwarantowaé
sadowg ochrone praw osdb, ktorych ta reglamentacja moze dotyczy¢. Wykluczone

3



jest wiec wprowadzenie wytacznej kompetencji organdéw, ktére nie majg charakteru
wladzy publicznej, w szczegélnosci za$ nie speiniaja konstytucyjnego kryterium
,5adu”. Tego kryterium Trybunat Arbitrazowy oczywi$cie nie spetnia z uwagi na
spos6b powolywania oraz status oséb w nim orzekajacych, a takze brak ustawowo
okreslonych regut postepowania.

Od rozstrzygnie¢ Trybunatu Arbitrazowego musi wiec zosta¢ zagwarantowana
droga odwotawcza do sadu w zakresie tych spraw, ktére odnoszg sie do praw lub
wolnosci jednostki lub podmiotéw niepublicznych tworzonych z myslg o realizacji tych
praw lub wolnosci.

1.3. Art. 13 pkt 2) projektu potwierdza wytaczne prawo polskiego zwigzku sportowego
do ,ustanawiania i realizacji regut sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we
wspétzawodnictwie sportowym organizowanym przez zwigzek”, skoro:

a) w art. 34 projektu zaznacza sie, ze ,polski zwigzek sportowy samodzielnie
realizuje odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna na zasadach okreslonych w
regulaminie”,

£

b) a w art. 30 ust. 1 projektu stwierdza sie, ze orzeczenia dyscyplinarne i
regulaminowe podejmowane w ramach polskiego zwigzku sportowego bedg
miaty cechy prawomocnosci, a jedynie od niektérych z nich bedzie stuzyta
skarga do Trybunatu Arbitrazowego przy PKOL.

Projekt wskazuje tym samym, 2ze wszystkie kwestie zwigzane z trybem
postepowania, okresleniem przewinieri dyscyplinamych, organéw dyscyplinarnych, a
nawet rodzajéw wymierzanych kar dyscyplinarnych, beda przedmiotem regulaminu
ustanawianego przez polski zwigzek sportowy. Jed\noczveénie projektowany art. 30
wskazuje na rodzaje kar dyscyplinarnych, ktérych orzeczenie otwiera droge
odwotawczg do Trybunatu Arbitrazowego. Sg to kary, ktére moga prowadzié do
wykluczenia lub znacznego ograniczenia moZIiwoéci udziatu we wspétzawodnictwie
sportowym (lub tez wykonywania zawodu). Nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji
wprowadzenia przez parstwo publicznoprawnej reglamentacji uprawiania sportu, w
szczegolnosci wspotzawodnictwa sportowego, nie jest dopuszczalne, by kluby lub
zwigzki sportowe w drodze regulaminéw mogly samodzielnie okreslaé¢ kary

dyscyplinarne, ktérych wymierzenie i wykonanie bedzie réwnoznaczne z



ograniczeniem praw i wolnosci jednostki. Rodzaje tych sankcji musza byé okreslone
w takim przypadku w ustawie, bowiem regulaminy zwigzkéw sportowych nie maja
waloru przepisow prawa powszechnie obowigzujacego.

Il. Uwagi dotyczace przepiséw o charakterze prawno-karnym (innych niz

zwigzane z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng)

I1. 1. W art. 66 projektu przewiduje sie wprowadzenie do kodeksu karnego.odrebnego
rozdziatu pod tytutem: ,Przestepstwa przeciwko zasadom rywalizacji sportowej”.
Analiza charakteru przestepstw, ktore miatyby sie znalezé w tym rozdziale nie
odpowiada jednak w pelni jego tytutowi. Wedhg projektu zostatyby w nim bowiem
uregulowane przestepétwa o charakterze korupcyjnym (fapownictwo czynne i bierne
oraz ptatna protekcja), udziatu w zaktadach wzajemnych przez osobe posiadajaca
wiedze o =zachowaniach korupcyjnych w sporcie oraz udzielanie substancji
zabronionej (doping) osobie matoletniej lub nieSwiadomej charakteru zazywanej
substanc;ji.

Wymienione typy zachowan nie zawsze wydajg sie naruszeniami zasad
rywalizacji sportowej, a jezeli juz to nie sé najistotniejszymi z takich naruszen. Np. nie
ma wsréd nich Swiadomego przyjmowania substancji dopingowych przez osoby
biorace udziat w zawodach sportowych. Podawanie takich substancji matoletniemu,
za jego zgodg, moze by przestepstwem przeciwko zdrowiu lub przeciwko
matoletnim. Z kolei oszukariczy udziat w zakitadach wzajemnych, ktérych
przedmiotem jest wynik sportowy, nie ma nic wspdlnego z_,,zasadami rywalizacji
sportowej”, ale jest klasycznym przestepstwem przeciwko mieniu. Takze pilatna
protekcja nie dotyczy bezposrednio zasad rywalizacji sportowej, lecz narusza
autorytet zwigzkoéw sportowych oraz organizatoréw imprez sportowych. ‘

Wydaje sie wiec, ze nie ma uzasadnienia dla wprowadzania odrebnego
rozdziatu przestepstw przeciwko zasadom rywalizacji sportowej, bowiem z jednej
strony nie sg one dobrem prawnym zastugujagcym na szeroki zakres ochrony
prawnokarﬁej (projektodawcy nie przewiduja - bowiem penalizacji naruszenia
najistotniejszych zasad rywalizacji sportowej, zawartych w regulaminach
poszczegodlnych dyscyplin sportowych). Wydaje sie, Zze projektowane typy
przestepstw mozna umiesci¢c w dotychczasowej strukturze kodeksu karnego.

Korupcja sportowa dotyczy przede wszystkim zawodéw majacych charakter
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komercyjny — i w tym zakresie umiejscowienie odpowiednich typdw czynéw karalnych
w rozdziale przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu jest jak najbardziej
uzasadnione. Gdyby jednak przyjaé, ze chodzi o szerszy zakres wspétzawodnictwa
sportowego, to witasciwym rozdziatem bylby rozdziat przestepstw przeciwko
porzadkowi publicznemu.

W przypadku projektowanego przestepstwa oszukanczego udzialu w
zaktadach wzajemnych, powinno sie ono znalezé albo w rozdziale przestepstw
przeciwko mieniu albo w projektowanej ustawie o grach losowych i zaktadach
wzajemnych. Natomiast, jak- juz wcze$niej wspomniano, niedozwolony doping
powinien zosta¢ wprowadzony do rozdziatu przestepstw przeciwko wolnosci (gdy
chodzi o podanie substancji dopingowej innej osobie bez jej wiedzy — art. 264f
paragraf 2) lub przestepstw przeciwko zdrowiu (w przypadku dopingu podawanego
matoletniemu).

Niezaleznie od powyzszych uwag o charakterze systemowym nalezy takze
zgtosi¢ zastrzezenia do sposobu ujecia poszczegélnych projektowanych typéw
czynéw zabronionych. W szczegélnosci typ oszukariczego udziatu w zaktadach
wzajemnych zostat sformutowany w sposob wadliwy, bowiem przewiduje sankcje
karng dla kazdej osoby, ktéra wie o' popetnieniu przestepstwa korupcyjnego w
sporcie. Z uwagi na medialne nagtasnianie tych spraw potencjalnie takg osobg moze
kazdy obywatel Polski. Projektodawcy nie kwalifikuja bowiem, czy informacje o
zjawiskach korupcyjnych sg powszechnie znane, czy tez nie oraz czy majg jakis
bezpos$redni zwigzek z konkretnymi zaktadami wzajemnymi, w ktérych bierze sie
udziat. Takze ,ujawnianie” wiedzy o czynie korupcyjnym w sporcie innej osobie, w
celu wziecia przez te osobe udziatu w zaktadach wzajemnych nie jest warunkowane
w spos6b konieczny zwigzkiem owej informacji z konkretnymi zaktadami
wzajemnymi. W zasadzie owo przekazanie informacji jest czynnoscig pomocnicza i
powinno byé karalne jako pomocnictwo do oszukarnczego udziatu w zaktadach
wzajemnych. Nie ma potrzeby tworzenia w tym zakresie odrebnego typu czynu
zabronionego. _

Sformutowanie projektowanego art. 264f § 1 w kodeksie karnym budzi
zastrzezenia, bowiem w sposdb bardzo generalny odsyta do blizej nieokreslonych
przepiséw ,0 zwalczeniu dopingu w sporcie". Jezeli tymi przepisami miatyby by¢
zawarte w rozdziale 10 projektowanej ustawy pt. ,Zwalczanie dopingu w sporcie” to

wymagana bytaby odpowiednia sygnalizacja. W istocie przepis ten powinien zalezé

6



si¢ jako przepis kamy przewidujacy sankcje za naruszenie owych regulacii
dotyczacych zwalczania dopingu i mogiby znalez¢ sie bezpo$rednio w ustawie o
sporcie. Nie jest takze jasne, o jakie ,wspoéizawodnictwo sportowe” tu chodzi. Owe
pojecie nie jest bowiem definiowane w Kodeksie karnym, a w jezyku potocznym
moze obejmowaé kazda dziatalno$¢ sportowa, takze o charakterze sporadycznym i
czysto amatorskim. Przepis wymaga wiec doprecyzowania. Dotyczy to takze
brzmienia projektowanego art. 264f paragraf 2. (Patrz réwniez nizej uwagi do
rozdziatu 10 projektu pt. ,Zwalczanie dopingu w sporcie”.)

Il. 2. W art. 53 projektu proponuje sie wprowadzi¢ nowe kategorie wykroczen w celu
ochrony symboliki olimpijskiej i paraolimpjskiej oraz nazw; ,Igrzyska Olimpijskie”
lgrzyska ... Olimpiady, Komitet Olimpijski, Igrzyska Péraolimpijskie i Komitet
Paraolimpijski jako forme ochrony praw zastrzezonych na rzecz odpowiednich
komitetéw w art. 24 ust. 4 i 25 ust. 2 projektu z obligatoryjng kara grzywny (tu: od 20
do 5 000 zI) oraz fakultatywng nawiazkg na rzecz odpowiedniego komitetu w
wysokos$ci od 50 000 do 100 000 zt. W uzasadnieniu przediozonego projektu brak
jest jednak jakiegokolwiek uzasadnienia dla takich rozwigzan, a zwltaszcza dla tak
duzej dysproporcji miedzy karg (zaéadnicza), a Srodkiem karnym (sankcjg
towarzyszacag). Sam fakt nawigzywania w proponowanym przepisie do
obowigzujacego obecnie art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.) trudno uzna¢ za wystarczajacy
bez przedstawienia jakichkolwiek doswiadczeri zwigzanych z funkcjonowaniem tego
ostatniego przepisu.

Z punktu widzenia czeSci og6inej kodeksu wykroczen, ktéra musiataby w tym
wypadku mie¢ zastosowanie poprzez art. 48 k.w., sankcje okre$lang mianem
nawiazki ‘nalezatoby =zaliczy¢ do tzw. $rodkéw karnych, jakie, w sytuacj'ach
przewidzianych przepisami szczeg6lnymi, orzeka sie lub mozna orzec obok jednej z
kar w rozumieniu art. 18 k.w., powtérzonej w przepisie kreujqcym dany typ
wykroczenia. Niezaleznie od ztozonego i zréZnicowanego charakteru nawiazki
wypada zauwazyé, Ze, jezeli przedmiotowa nawigzka miataby stanowi¢ pewien
rodzaj odszkodowania na rzecz odpowiedniego komitetu i to z dolng granicg w
postaci 50 tys. zt, to nalezaloby jg uzna¢ za dalec;e wykraczajacgq poza ramy
nawiazek wymierzanych w postepowaniach w sprawach o wykroczenia, ktore, w



zalezno$ci od rodzaju naruszonego dobra, zazwyczaj nie przekraczajg kwoty 1000
fub 1500 zt. '

W tym stanie rzeczy projektowany art. 563 trudno jest uzna¢ za odpowiadajacy
swym charakterem przepisowi prawa materialnego ze sfery wykroczen.

Komitety, o ktérych mowa w art. 24 i 25 projektu, jezeli doznatyby szkody w
wyniku nieuprawnionego uzywania symboliki lub nazw dla nich zastrzezonych, takze
bez istnienia proponowanego art. 53, mogg domaga¢ sie zado$€uczynienia lub
odszkodowania na zasadach ogéinych przed wiasciwymi sadami cywilnymi.

Na ponowne przemyslenie zastuguje zatem propozycja wprowadzenia art. 53 w
ksztalcie przedstawionym w projekcie.

Ill. Uwagi dotyczace przepiséw o zwalczaniu dopingu w sporcie (innych niz karne)

W rozdziale 10 projektowanej ustawy (art. 50 i n.) watpliwosci interpretacyjne
moze budzié postugiwanie sie terminem ,substancja zabroniona”, ,metoda
zabroniona” lub ,przyrzad zabroniony” zwtaszcza w kontekscie uprawnient kreowanej
w art. 51 projektu Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie, ktéra - jezeli jest to
uzasadnione ,celem leczniczym” - mo%e, wydaje sig, ze indywidualnie, wyrazaé
zgode na stosowanie takich substancji, metod lub przyrzadéw, a zarazem ktéra ma
.prowadzi¢ wykaz" takich substancji lub metod, czyniac go, w blizej nieokreslony
spos6b, jawnym (por. art. 51 ust. 5 pkt 1 oraz art. 51 ust. 6 projektu). W projekcie nie
wskazuje sie, w jaki spos6b, w jakiej formie, w jakim trybie, terminowo, czy
bezterminowo, ww. Komisja mogtaby lub miataby wyraza¢ zgode na stosowanie ,w
celach leczniczych” substancji lub metody zabronionej, albo zabronionego przyrzadu.

W projekcie nie przewiduje sie mozliwosci wnoszenia jakichkolwiek Srodkow
ddwoiawczych od orzeczen ww. Komisji w przedmiocie wyrazenia zgody na
zastosowanie substancji lub metody zabronionej lub przyrzadu zabronionego.

Nie sg jasne takze relacje miedzy kompetenciami owej Komisji, a
zobowigzaniami, jakie wynikajg takze dla Polski z regulacji miedzynarodowych, do
ktérych odéyia sie w projekcie, zwlaszcza przy milczacym zatozeniu, Ze ww. wykaz
substancji i metod zabronionych ,prowadzony” przez owa Komisje miaitby by¢ zgodny
z listg substancji zabronionych i metod zabronionych, publikowang przez Swiatowa
Agencje Antydopingowa.



Takze i w tym przypadku naruszona jest jednak zasada ustawowej wylacznosci,
bowiem owej Komisji nie przystuguje prawo do wydawania aktéw normatywnych, a
do tego musiatoby sie sprowadzi¢ ,prowadzenie wykazu -substancji i metod
zabronionych”. Dodatkowe watpliwosci wynikaja z faktu, e zgodnie z art. 50 ust. 3 i
ust. 4 projektu substancje lub metody zabronione w rozumieniu ustawy miatyby by¢
okre.élane w zataczniku nr 1 do Migdzynarodowej konwencji sporzadzonej w Paryzu
w dniu 19 pazdziernika 2005 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie (Dz. U z 2007 r Nr
42, poz. 999) oraz w jego zmian dokonanych w trybie art. 34 tej konwengiji.

W projekcie nie wyjasnia sie, czy ww. Zatacznik nr 1 i jego ewentualne zmiany,
czy ww. wykaz substancji i metod zabronionych ,prowadzony” przez Komisje do
Spraw Zwalczania Dopingu w Sporcie, miatby — w wypadku kolizji miedzy nimi -
pierwszeristwo, przy zatozeniu, ze treS¢ jednego i drugiego ,Zrédta prawa” bytaby
zainteresowanym znana. W projektowanej ustawie nie wskazuje sie, jak — w praktyce
— miatby by¢ spetniany wymég jawnos$ci przedmiotowego wykazu substancji i metod
zabronionych.

W tej sytuacji bardzo trudno jest ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie, jakiego
rodzaju zachowania w danym przedziale czasu miatyby stanowié¢ ,niedozwolony
doping”, a w szczegdino$ci taki, jaki méb’rby sta¢ sie przedmiotem odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej lub karnej.

Wysoce dyskusyjna jest pozycja ustrojowa ww. Komisji do Zwalczania Dopingu w
Sporcie. Fakt, iz w je] sklad majg wchodzi¢ osoby powotane przez ministra
wiasciwego do spraw kultury fizycznej, (ktére w kazdym czasie mogg by¢ odwotane z
jej sktadu), jak réwniez, ze ten minister ma nadawa¢, w drodze zarzadzenia, statut
owej Komisji, moze upowazniaé¢ do twierdzenia, Zze jest ona swoistym organem
pomocniczym tego ministra, a w konsekwencji, ze tenze minister (Skarb Paristwa)
moze by¢ uznawany za odpowiedzialny lub wspétodpowiedzialny za jej dziatania lub
zaniechania (por. art. 51 ust. 2 i ust. 9 projektu).

IV. Uwagi dotyczace zasad uczestnictwa we wspoéizawodnictwie sportowym
w ramach klubow sportowych, zwigzkéw sportowych i reprezentacii kraju

IV. 1. Niezrozumiate jest wprowadzanie odstepstw od zasad tworzenia |
funkcjonowania stowarzyszeri okreslonych w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach z

mysla o klubach sportowych, a w szczegélnoSci powierzenia starostom prawa



prowadzenia ewidencji klubéw sportowych nie prowadzacych dziatalnoSci
gospodarczej, majacych byé stowarzyszeniami lub uczniowskimi klubami
sportowymi, na zasadach okreslonych przez ministra wiasciwego do spraw sportu, co
prawda w formie rozporzadzenia, majacego by¢ wydanym na podstawie delegaciji
zawartej w art. 4 ust. 8, ale bez wlasciwego okreslenia wytycznych Iegislécyjnych
wymaganych tre$cig art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP w sytuacji, gdy z
figurowaniem lub nie kiubu sportowego nie prowadzacego dziatalno$ci gospodarcze]
w takiej ewidencji nalezatoby tgczy¢ nabycie lub utrate osobowosci cywilnoprawnej
przez klub sportowy. Za nadal niewystarczajace nalezy uznaé stwierdzenie, ze ,wpis
lub odmowa wpisu do ewidencji nastepuje w drodze decyzji” przy jednoczesnym
generalnym wytaczeniu przepisbw ustawy — Prawo o stowarzyszeniach w czeSci
dotyczacej rejestracji stowarzyszenn, a tym samym i przepisébw dotyczacych
Krajowego Rejestru Sadowego, przy zbyt waskiej delegaéji dla ministra wiasciwego
do spraw kultury fizycznej do wydania rozporzadzenia regulujgcego prowadzenie
przez starostéw ewidenciji stowarzyszen zaktadanych na zasadach przewidzianych
dang ustawa. Uregulowania na poziomie ustawy, a co najmniej rozporzadzenia,
wymagatoby zwiaszcza kwestie wprowadzania danych dotyczacych osoby
upowaznionej (lub os6b upowaznionych) do reprezentacji stowarzyszenia w obrocie
prawnym, a wiec jako organu typu ,zarzad”, jawno$ci tych danych, w tym
udostepniania owych danych osobom trzecim. Praktyka dowodzi, ze przedmiotem
wieloletnich sporéw moga by¢ kwestie osoby witadnej reprezentowaé osobe prawng
w obrocie prawnym w danym przedziale czasu. Konieczne jest zatem blizsze
uregulowanie kwestii skutecznos$ci wpiséw (skreSlerr) dokonywanych w
przedmiotowej ewidencji, a takze zwigzania nimi uczestnikéw obrotu prawnego. Nie
jest zatem jasna formuta organizacyjna, w jakiej majg. funkcjonowac kluby sportowe.
Czes¢ z nich, zwlaszcza prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, ma - jak sie wydaje
- podiega¢ wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego, a czes¢ z nich nie. Nie jest
takze czytelna pozycja prawna osoby fizycznej prowadzacej klub sportowy, a w
szczegoblnosci, czy i na ile, dane takiej osoby, w wypadku klubéw podlegajacych
wpisowi do ewidencji prowadzonej przez starostéw, beda uzewnetrzniane poprzez
wpis. Nie jest wiadome, w ramach jakiej procedury starostowie, mieliby rozstrzygaé
sprawy dotyczace wpisdw do ww. ewidencji. Innymi slowy, brak jest czytelnej
regulacji w kwestii tak podstawowej, jak: ,0soba upowazniona do reprezentowania
klubu®.
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IV. 2. Watpliwosci budzg relacje miedzy zwigzkami sportowymi tworzonymi przez
kluby sportowe (por. art. 6 projektu), a polskimi zwigzkami sportowymi, ktore mogq
by¢ tworzone takze przez inne osoby prawne niz kluby sportowe i zwigzki sportowe w
rozumieniu art. 6 projektu (por. art. 8 projektu), zwlaszcza w wypadku klubéw
sportowych dziatajgcych jednoczesnie w kilkku dyscyplinach sportu, a takze przy
tworzeniu ,monopolu” na rzecz polskiego zwigzku sportowego w celu organizowania i
prowadzenia wspotzawodnictwa ,w danym sporcie” na terytorium Polski, co moze
oznaczaé takze dziatalno$¢ ,w wiecej niz jednym sporcie”, o ile na to wyrazi zgode
wiaciwy minister (por. art. 11 pkt 4 projektu). Formuta polskiego zwigzku sportowego
moze oznacza¢ w praktyce konieczno$¢ przynaleznosci do niego kazdego klubu
sportowego i zwigzku sportowego w rozumieniu art. 6 do ,wlasciwego” polskiego
zwigzku sportowego. lIstotna bytaby zatem ustawowa regulacja postepowania w
sprawach przyjmowania w poczet czionkdéw i pozbawiania cztonkostwa w polskim
zwigzku sportowym, a takiej nie proponuje si¢ w projekcie. Oczywiste jest przy tym,
ze przynalezno$¢ do polskiego zwigzku sportowego stwarzataby koniecznos¢
przestrzegania statutu i regulaminéw polskiego zwigzku sportowego oraz
miedzynarodowych organizacji sportowych, ktérej polski zwigzek sportowy jest
(bytby) cztonkiem. '

IV. 3. Zastrzezenie, ze w danej dyscyplinie sportu moze funkcjonowaé tylko jeden
polski zwiazek sportowy tworzony za zgoda ministra wtasciwego do spraw sportu,
ktéremu ma stuzy¢ domniemanie kompetencji we wszelkich sprawach dotyczacych
danej dyscypliny sportu, w domysle, nie zastrzezonych w ustawie dla organéw
administracji rzadowej lub- innych podmiotéw (por. art. 7 i 13 projektowanej ustawy)
powinno byé potaczone ze stworzeniem uregulowan wykluczajacych mozliwo$é
jednoczesnego istnienia dwéch lub wigcej polskich zwiazkéw sportowych ,w jednym
sporcie”. Tymczasem projektowana ustawa takich uregulowan nie zawiera.
Spowodowane to jest, miedzy innymi, brakiem czytelnej regulacji w zakresie
wyrazania zgody i cofania zgody na utworzenie polskiego zwigzku sportowego i
sagdowej kontroli tego typu rozstrzygnieé ministra wiasciwego do spraw sportu, o
czym takze nizej, a takze brakiem jednoiitej regulacji dotyczacej rejestracji zwiazkdw
sportowych jako polskich zwigzkéw sportowych, przy jednoczesnym dopuszczeniu
mozliwosci funkcjonowania ich w formie stowarzyszen (w domysle wpisanych do

KRS - rejestr stowarzyszeri), zwigzkow stowarzyszen (KRS - rejestr stowarzyszer)



lub spétek prawa handlowego majacych osobowos¢ prawng (KRS - rejestr
przedsiebiorcéw) (por. art. 6, 8 i 12 projektowanej ustawy).

IV. 4. Nie s3 czytelne art. 7 ust. 2, art. 11 i art. 22 ust. 1 pkt 5) projektowanej ustawy
kreujgce kompetencje ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej w przedmiocie
wyrazania zgody na utworzenie polskiego zwigzku sportowego oraz cofania takiej
zgody. Samo stwierdzenie, ze stanowisko ministra w tych sprawach przyjmuje ksztatt
decyzji, nie przesadza jeszcze, iz chodzi tu o decyzje administracyjna w rozumieniu
k.p.a., a wiec, potencjalnie podlegajaca kontroli sadéw administracyjnych, a takze,
czy chodzi tu o decyzje odznaczajgcg sie cechami ostatecznosci, czy
prawomocnosci w rozumieniu odpowiednich przepiséw prawa. Nie powinno za$
budzi¢ watpliwosci zatozenie, ze w szczegdlnosci tego rodzaju decyzji ministra

wiadciwego do spraw kultury fizycznej powinny podlega¢ kontroli sadowe.

IV. 3. Dla sadéw prowadzacych KRS istotne jest wyjasnienie kwestii dopuszczalnosci
wpisu polskiego zwigzku sportowego do odpowiedniego rejestru, zmian statutu
takiego zwigzku, a takze kwestii wykieslenia z KRS takiego zwigzku w kontekécie
uprawnien ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej wynikajgcych z art. 7 ust.
2, art. 21, art. 22 ust. 1 pkt 5) projelétu, w kontek§cie mozliwej sadowej kontroli
rozstrzygnieé ministra podejmowanych z powolaniem si¢ na te przepisy prawa.
Zaktadajac, ze rozstrzygniecia nazywane decyzjami ministra bylyby decyzjami
administracyjnymi podlegajacymi kontroli sadéw administracyjnych, co nie jest takze
oczywiste, powstaje pytanie, czy podstawa (przestanka) czynnosci sadéw
prowadzacych KRS bylyby ostateczne, czy dopiero prawomocne decyzje wiasciwego
ministra. Rozwigzanie proponowane w art. 22 ust. 3 projéktowanej ustawy jest trudne
do akceptacji w wypadku podmiotéw dysponujacych osobowo$cig cywilnoprawna, a
takimi majg by¢ polskie zwigzki sportowe w swietle art. 12 projektu. W zatozeniu
utrata osobowosci cywilnoprawnej przez okreslong jednostke organizacyjna nie moze
by¢ czym$§ ,automatycznym”, a zarazem powinna by¢ poprzedzona stosowng
procedurg likwidacyjng, a tej nie proponuje sie w projekcie. W tym stanie rzeczy
celowe je;st rozwazenie mozliwosci oddzielenia kwestii pozbawienia statusu
polskiego zwiazku sportowego, a tym samym i uprawnien w sferze sportu, od kwestii
utraty osobowosci cywilnoprawnej przez jednostke organizacyjna, ktéra taki status
posiadata. (Pafrz réwniez pkt V. 1i pkt V.5. niniejszej opihii).
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IV. 6. Nie sg jasne relacje miedzy polskim zwiazkiem sportowym, jako podmiotem
mogacym, a niekiedy zobowigzanym -utworzyé lige zawodowa, a odrebnym
podmiotem, jakim moze by¢ jedynie spétka akcyjna, jako zarzadzajacym ligg
zawodowq (art. 15 projektu). Nie jest wiadome, jakiego rodzaju umowa, a w
szczeg6lnosci, czy podlegajaca kontroli sagdéw powszechnych, tak w zakresie jej
zawarcia jak i realizacji lub braku wiasciwej realizacji, miataby by¢ umowa zawierana
miedzy polskim zwiazkiem sportowym, a spéitka zarzadzajaca liga zawodowa. Nie
jest uregulowany ewentualny tryb sporny miedzy stronami przysztej umowy, a
ministrem wia$ciwym do spraw kultury fizycznej, jako wyrazajacym zgode na
zawarcie takiej umowy. Samo stwierdzenie, ze ten minister ma przedstawi¢ swoje
stanowisko w formie decyzji jest niewystarczajace, jako ze nie jest jasne, czy chodzi
tu o decyzje administracyjng w rozumieniu k.p.a., czy o inng decyzje. Samo za$
uprawnienie ministra do wyrazenia zgody na zawarcie takiej umowy nalezy zaliczyé
do uprawnieri o charakterze nadzorczym, ktére regulowane sg odrebnie. (por. art. 16
i n. projektowanej ustawy).

IV. 7. Art. 14 projektowanej ustawy nie powinien spotkaé¢ sie z akceptacja. Wizerunek
zawodnika w stroju reprezentacji kraju — w zatozeniu — nie moze by¢ dobrem
majatkowym, jakie polski zwiazek sportowy moze nabywaé¢ z mocy ustawy na
zasadzie wylacznosci ,do swoich celow gospodarczych”, a wiec w celu odptatnego
wykorzystania. Roéwniez regulaminy zwigzku Ilub miedzynarodowej organizacji
sportowej dziatajacej w danej dyscyplinie sportu nie mogq przesadzaé o tym, w jakim
zakresie zwiazek sportowy moze korzystaé dla celéw gospodarczych z wizerunku
zawodnika powotanego do kadry narodowej w stroju reprezentacji kraju. Art. 14 ust. 2
projektu moze prowadzi¢ do uzaleznienia powotania zawodnika do kadry narodowe;
od uprzedniego wyrazenia przez niego zgody na rozpowszechnianie jego wizerunku
w stroju reprezentacji kraju w rozumieniu art. 81 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, a zarazem wskazywaé, ze chodzi tu, o nieodptatne korzystanie
z wizerunku zawodnika przez polski zwigzek sportowy, ktéry — na zasadzie
wytacznosci z mocy art. 13 ust. 1 pkt 3) projektowanej ustawy — ma decydowac o
powotaniu zawodnika do kadry narodowej.

V. Uwagi dotyczace nadzoru nad polskimi zwigzkami sportowymi
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V1. 1. Uprawnienia nadzorcze ministra wiasciwego do spraw sportu, z wytaczeniem
orzecznictwa w sprawach dyscyplinarnych, nie budzityby watpliwosci, gdyby ich
realizacja, pomijajac wystapienia tego ministra do wiasciwego sadu, mogly by¢
poddawane kontroli sadowej. Przepisy projektowanej ustawy nie zawierajg
jednoznacznych uregulowan tej kwestii. Przedmiot rozstrzygnie¢ nadzorczych
ministra jest rozny. Stad tez moze powstaé watpliwos¢, ewentualnej kontroli jakich
sadéw moga byé poddane poszczegélne typy rozstrzygnieé nadzorczych danego
ministra. Samo stwierdzenie, Zze rozstrzygniecia nadzorcze przyjmujg ksztait decyzji
(z wyjatkiem okre$lonego w art. 22 ust. 1 pkt 4 projektu), bez jednoczesnego
wyraznego wskazania np., Ze beda to decyzje w rozumieniu k.p.a., a wiec
podlegajgce co do zasady kontroli sgdéw administracyjnych, przy zatozeniu, ze w
ogéle tego typu rozstrzygniecia miatyby podlegaé kontroli sadowej, nie przesadza
jeszcze o ewentualnym trybie takiej kontroli. Z Konstytucji RP wynika domniemanie
wilasciwosci sadéw powszechnych we wszelkich sprawach, a wiasciwo$¢ sadéw
szczegOlnych, w tym administracyjnych, jest ograniczona do okreSlonej ustawami
szczeg6inymi. Dodatkowo nalezy podniesé, ze réwniez w ramach sadow
powszechnych sprawy ,natury cywilnej” moga by¢ rozpoznawane w réznych trybach
przez ,na swoj sposéb” rézne sady. Wskazujq na to miedzy innymi przepisy o
wilasciwosci ogbinej sadéw cywilnych i o wilasciwosci sadéw rejestrowych.
Watpliwosci dodatkowo poteguje charakter spraw, jakie miatyby byé rozstrzygane na
podstawie wskazanych ostatnio przepiséw. Jezeli mialyby byé to sprawy o prawa
niemajatkowe w rozumieniu art. 17 pkt 1) k.p.c., to analizowane przepisy mogtyby
wskazywaé na wiasciwos$¢ sadéw okregowych w pierwszej instancji. Jezeli za$
miatyby byé to sprawy rejestrowe w rozumieniu art. 694' § 1 k.p.c, to w gre
wchodzitaby wtasciwo$é sadéw rejonowych — wydziatdbw gospodarczych KRS
wiasciwych ze wzgledu na siedzibe polskiego zwigzku sportowego.

W uzasadnieniu przediozonego projektu brak jest w istocie blizszych wyjasnien dla
proponowanej formuly nadzoru nad polskimi zwigzkami sportowymi, a w
szczegbinosci, dlaczego podtrzymuje sie niektére z dotychczasowych rozwigzan w
tej mierze i dlaczego proponuje sie nowe rozwigzania.

Nie wyjasnia sie takze, jezeli chodzi o polskie zwiazki sportowe funkcjonujace w
formule zwigzkow stowarzyszeri w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. -
Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.), jak
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proponowane przepisy o nadzorze majg sie mie¢ do przepiséw do nadzorze nad
stowarzyszeniami i zwigzkami stowarzyszenn zawartymi w tej ostatniej ustawie
(rozdziat 3 — art. 25 i n.). Bezsporne jest, ze w przediozonym projekcie brak jest

wyraznego przepisu, jaki wytaczatby stosowanie tych ostatnich w szczegoélnoéci do
polskich zwigzkéw sportowych.

V. 2. Watpliwo$ci dotyczg miedzy innymi upowaznienia danego ministra w zakresie
zatwierdzania statutu polskiego zwiazku sportowego (por. art. 21 projektu), w
sytuacji, gdy wszelkie zmiany w statucie osoby prawnej podlegajacej wpisowi do
KRS, a tak jest w wypadku polskiego zwigzku sportowego (por. art. 12 ust. 2
projektu), podlegajg ujawnieniu takze w KRS. Nalezy rozwazyé wiec potrzebe
wprowadzenia przepisu wskazujgcego wprost na dopuszczalno$¢ wpisu zmian w
statucie takiego =zwigzku dopiero na podstawie decyzji danego ministra
zatwierdzajgcej takg zmiane.

V. 3. Watpliwo$ci moze stwarzaé¢ réwniez stosowanie art. 22 ust. 1 pkt 2) i pkt 3)
opiniowanego projektu, ktéry ma pozwalaé¢ ministrowi na wstrzymanie wykonania
kazdej decyzji wladzy polskiego zwiqzku sportowego z jednoczesnym zadaniem jej
uchylenia lub zmiany w okreslonym terminie, a takze na uchylanie decyzji wtadz
polskiego w wypadku niespetnienia zadan ministra, jakie byly przedstawione przy
wstrzymaniu wykonania decyzji. Tego rodzaju kompetencja na ogét jest
przypisywana sadom i to tylko wowczas, gdy zdaniem sadu, ma miejsce istotne
naruszenie prawa lub postanowien statutu (por. np. art. 29 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy —
Prawo o stowarzyszeniach). Jakkolwiek minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej
przy realizacji swoich uprawnien nadzorczych miatby kierowal sie kryterium
zgodnosci z prawem lub postanowieniami statutu zwigzku, to nie wydaje sie jednak
wprost zobowigzany do uzasadniania swoich rozstrzygnie¢ przez podahie

faktycznych i prawnych przestanek ich podjecia w samej decyzji.

V. 4. Za trudne do akceptacji, przy zatozeniu istnienia samodzielno$ci oséb prawnych
i sgdowej ochrony takiej samodzielnosci zwtaszcza w . relacjach z innymi niz sady
typami organéw Paristwa, jest upowaznienie ministra wtaSciwego do spraw kultury
fizycznej do wystepowania do Trybunatu Arbitrazowego przy PKOL z wnioskami o
zawieszenie w czynno$ciach poszczegéinych czionkéw witadz polskiego zwigzku

sportowego lub o zawieszeniu wtadz polskiego zwigzku sportowego (art. 22 ust. 1 pkt
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3 projektu) i odpowiadajace temu uprawnieniu upowaznienie ww. Trybunatu
Arbitrazowego (art. 31 projektu) do zawieszania w czynnosciach czionka wiadz
polskiego zwigzku sportowego oraz do zawieszania wiadz takiego zwigzku w
potaczeniu z wyznaczaniem kuratora, jaki, oprécz obowigzku doprowadzenia do
wylonienia nowych wtadz zwigzku w terminie szesciu miesiecy, miatby wykonywaé
wszystkie kompetencije takich zawieszonych wiadz. Wypada przyjmowac, ze prawem
do zawieszania wiadz polskiego zwigzku z powodu naruszania prawa Iub
postanowien statutu, i powigzanym z nim prawem do ustanowienia kuratora, jako
nalezacym do grupy dalej idacych $rodkéw nadzoru (gdy ,stabsze” nie okazujg sie
wystarczajace) powinien dysponowaé sad. (por. np. art. 29 ww. ustawy — Prawo o
stowarzyszeniach). Tymczasem w omawianym projekcie od orzeczenia ww.
Trybunatu Arbitrazowego o zawieszeniu wiladz polskiego zwigzku sportowego i
wyznaczeniu kuratora nie przewiduje sie nawet prawa do wniesienia skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. Takie prawo miatoby przystugiwac jedynie od
orzeczen ww. Trybunatu Arbitrazowego o zawieszeniu w czynnosciach czionka wiadz
polskiego zwiqiku sportowego (por. art. 33 ust. 1 projektu). Milczy sie takze o
mozliwosci kwestionowania tak daleko idacego rozstrzygniecia Trybunatu
Arbitrazowego (nie quapego sqdém w rozumieniu Konstytucji RP) do
odpowiedniego sadu. Proponowane w projekcie rozwigzanie nalezy uznaé zatem za
prowadzace wprost do pozbawienia prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

V. 5. Moze takze niepokoi¢ brak czytelnego przepisu dotyczacego kontroli sgdowej
wobec rozstrzygniecia nadzorczego ministra o cofnieciu zgody na utworzenie
polskiego zwiazku sportowego, ktére wediug projektu ma prowadzi¢ do wykreslenia
polskiego zwigzku sportowego z KRS (art. 22 ust. 3 projektu). Sama decyzja ministra
o cofnieciu zgody na utworzenie polskiego zwigzku sportowego, bez mozliwosci jej
zaskarzenia do odpowiedniego sadu i bez akceptacji ze strony wtasciwego sadu, nie
powinna by¢ podstawg ani do wykreslenia polskiego zwigzku sportowego z KRS, ani
do wykres$lenia takiego zwigzku z wykazu prowadzonego przez danego ministra (por.
art. 11 ust. 5 projektu), o ile figurowanie zwigzku w takim wykazie miatoby mieé
znaczenie prawne. Faktem jest, ze w projektowanej ustawie nie proponuje sie
jakichkolwiek rozwigzan, jezeli chodzi o funkcjonowanie owego wykazu. Jezeli

cofniecie zgody na utworzenie polskiego zwigzku sportowego miatoby podlegaé



kontroli sadéw administracyjnych, to nalezaloby wprost uregulowaé relacje miedzy
postepowaniem przed tymi sadami, a postepowaniem prowadzonym przed sadami
prowadzgcymi KRS z wyraznym stwierdzeniem, ze podstawa do wykreslenia z KRS
moze by¢ jedynie prawomocna decyzja ministra, a wiec taka, ktéra albo nie zostata
zaskarzona do sadu administracyjnego, albo taka, na ktéra wniesiona skarga zostata

prawomocnie oddalona w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

V. 3. Nie jest jasne takze, czy ewentualne rozwigzanie polskiego zwigzku
sportowego funkcjonujacego w formule zwiazku stowarzyszen przez sad, a wigc w
sytuacji dopuszczonej art. 31 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o
stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.) ma by¢ rébwnoznaczne z
obowiazkiem wykres$lenia takiego zwiazku z wykazu polskich zwiazkéw sportowych,
a wiec, czy jest rbwnoznaczne z utratg statusu polskiego zwigzku sportowego w

rozumieniu ustawy, czy ma uruchamiaé¢ jedynie procedure likwidacyjng takiegd
zwigzku.

V. 4. Podobne watpliwosci moze rodzi¢ wszczecie w stosunku do polskiego
zwigzku sportowego procedury upadiosciowe;j lub naprawczej w rozumieniu ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoééiowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze
zm.), zwtaszcza w sytuacji, gdy w niektérych z tych postepowarn w miejsce wtadz
zwigzku ma dziata¢ syndyk pod nadzorem sadu upadiosSciowego. Trudno sobie
wyobrazié sytuacie, aby ustawowe kompetencje wiladz polskiego zwigzku
sportowego miatby realizowa¢ syndyk masy upadto$ciowe;.

VI. Uwagi dotyczace skargi kasacyjnej od niektérych orzeczeri Trybunatu
Arbitrazowego przy PKOL do Sadu Najwyzszego (art. 33 projektu)

W uzasadnieniu przediozonego projektu nie wyjasnia si¢ ani przyczyn
wprowadzenia instytucji skargi kasacyjnej od niektérych orzeczen Trybunatu
Arbitrazowego przy PKOL do Sadu Najwyzszego, ani dlaczego takiej skardze miatby
podiegaé takie, a nie inne orzeczenia tego Trybunatu. Nawet jezeli proponowany
przepis w pewnym zakresie nawigzuje do obecnie obowiazujacego art. 44 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.), to
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powinno mu towarzyszyé blizsze uzasadnienie. Niektére z watpliwosci, jakie moze
stwarzaé ten przepis zostaly zasygnalizowane w pkt. V. 4. niniejszych uwag.
Zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sadu rodzi
sama. formuta Trybunatu Arbitrazowego przy PKOL i jego uprawnien, co szerzej
zostato przedstawione zwlaszcza w pkt. | powyzszych uwag.

VIi. Uwaga koricowa

Przedstawione powyzej uwagi zapewne nie wyczerpujg listy uwag, jakie
mozna zglosi¢ do opiniowanego projektu. W juz przedstawionych skupiono sie na
znaczeniu danego projektu dla realizacji konstytucyjnego prawa do sadu. Zwrécono
rowniez uwage, ze istotne watpliwosci stwarzajg liczne rozwigzania limitujace
realizacje niektérych konstytucyjnych praw i wolno$ci, w tym wolnos$ci zrzeszania sie,
wolnosci uprawiania sportu lub wykonywania zawodu, co do ich zgodnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP., a w szczegélnosci dlatego, e Zrédtem takiego limitowania
majg by¢ niekonstytucyjne zrédia prawa, w tym stanowioné przez polskie zwigzki
sportowe, przez Polski Komitet Olimpijski (wlasciwe organy tych organizacji) oraz
przez powolywang przez ministra wiasciwego do spraw kultury fizycznej Komisje do
Zwalczania Dopingu w Sporcie. Wskazano takze, Ze niektdre z przepiséw
regulujacych nowe typy przestepstw moga budzi¢ watpliwosci w kontekscie art. 42
ust. 1 Konstytucji RP ze wzgledu na prawdopodobne odestania do podlegajacych
zmianom regulacjom innym niz ustawowe przy jednoczesnym braku stworzenia
ustawowych gwarancji mozliwo$ci zapoznania sie z takimi innymi regulacjami, a tym
samym, ze owe przepisy karne nie zawsze spetniajg wymaganie ,ustawowej
okresSlonos$ci™.

Otwarte staje sie zatem pytanie o zasadno$¢ kontynuowania prac w Sejmie
nad tak utomnym rzagdowym projektem ustawy.



