Druk nr 2274

Warszawa, 2 lipca 2009 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Krzysztofa Jurgiela.

(-) Waldemar Andzel; (-) Barbara Bartu$; (-) Andrzej Betkowski;
(-) Mariusz Btaszczak; (-) Antoni Btadek; (-) Jan Bury s. Antoniego;
(-) Aleksander Chilopek; (-) Witold Czarnecki; (-) Kazimierz Gotojuch;
(-) Przemystaw Gosiewski; (-) Krystyna Grabicka; (-) Krzysztof Jurgiel;
(-) Izabela Kloc; (-) Lech Kotakowski; (-) Leonard Krasulski; (-) Marek
Kwitek; (-) Krzysztof Lipiec; (-) Gabriela Mastowska; (-) Beata Mazurek;
(-) Maria Nowak; (-) Jozef Rojek; (-) Jarostaw Rusiecki; (-) Piotr Stanke;
(-) Stanistaw Szwed; (-) Jan Szyszko; (-) Adam Sniezek; (-) Grzegorz
Tobiszowski; (-) Teresa Wargocka; (-) Jadwiga Wisniewska; (-) Wojciech
Szczesny Zarzycki; (-) Maria Zuba.



USTAWA
zdnia .............. 2009 roku

0 zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin

Art. 1
W ustawie z dnia 26 czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian roslin w art. 23
ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Posiadacz gruntow rolnych o powierzchni do 100 ha moze uzywaé
materiatu ze zbioru odmiany ochronnej wytacznym prawem , bedacej odmianag roslin,
o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, jako materialu siewnego bez koniecznos$ci uiszczania

optaty na rzecz hodowcy.”.

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy zaklada zmiang ustgpu 3 w art. 23 ustawy z dnia 26 czerwca
2003 roku o ochronie prawnej odmian ro$lin. Dzisiejsze brzmienie ustawy zaktada, iz
posiadacz gruntéw rolnych o powierzchni do 10 ha moze uzywa¢ materiatu ze zbioru
odmiany chronionej wylacznym prawem, bgdacej odmiang ro$lin, o ktorych mowa w
ust. 2 pkt 1 tego artykutu, tj. pszenicy zwyczajnej, zyta, jeczmienia, pszenzyta, owsa,
kukurydzy, rzepaku ozimego, ziemniaka, jako materiatu siewnego bez koniecznos$ci
uiszczania oplaty na rzecz hodowcy. Projektowana regulacja zaktada zwigkszenie
powierzchni gruntéw rolnych do 100 ha.

Sytuacja w ktorej polscy rolnicy sa zmuszeni do uiszczania optaty hodowcom
za mozliwo$¢ uzywania wilasnego materialu siewnego, o ile ich grunty rolne
przekraczaja powierzchni¢ 10 ha, szczegodlnie w obliczu kryzysu na polskiej wsi,
wymaga zmiany. Dlatego powigkszenie powierzchni gruntow rolnych, na ktorych
mozna dokonywa¢ zasiewu, do 100 ha pozwoli zaoszczedzi¢ polskim rolnikom dosy¢
pokazne kwoty, ktore bgda mogly by¢ przeznaczone na inne palace potrzeby.

Projekt ustawy wychodzi naprzeciw gospodarstwom rodzinnym i dlatego rodzi
pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze.

Projektowana regulacja nie powoduje zadnych skutkow finansowych dla
budzetu panstwa ani budzetow jednostek samorzadu terytorialnego i nie jest objgta

prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 10 lipca 2009 r.
BAS-WAL-1429/09

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
(przedstawiciel wnioskodawcy posel Krzysztof Jurgiel)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, poz. 47)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt dotyczy zmiany art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 2003 r. o
ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, z pézn. zm.).
Whioskodawcy zmierzaja do rozszerzenia zakresu stosowania tzw. odstgpstwa
rolnego w ramach krajowego systemu ochrony odmian roslin. Projekt zaklada
przyznanie posiadaczom gruntéw rolnych o powierzchni do 100 ha mozliwosci
korzystania z wytacznego prawa do odmiany bez koniecznoS$ci uiszczania optaty
na rzecz hodowcy (czyli podmiotu uprawnionego). W obowiazujacej ustawie
mozliwos$¢ taka dotyczy posiadaczy gruntow rolnych o powierzchni do 10 ha.

Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogltoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

Analizujac projekt pod wzgledem zgodnos$ci z prawem Unii Europejskie;j
nalezy wzia¢ pod uwage postanowienia rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z
dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin
(Dz. Urz. WE L 227 2 1.9.1994, str. 1, z p6zn. zm.).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przywotany akt prawny Unii Europejskiej ustanawia wspolnotowy system
ochrony odmian roslin. Ustawa o ochronie prawnej odmian ro$lin okresla z kolei
krajowy system ochrony odmian ro$lin, ktéry jest odrgbny i niezalezny od
systemu wspdlnotowego. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia 2100/94, reguty
okreslajace wspdlnotowy system ochrony odmian roslin co do zasady pozostaja
bez uszczerbku dla prawa panstw cztonkowskich do przyznawania krajowych
praw wilasnosci do odmian ros$lin. Wyjatek stanowi reguta z art. 92 ust. 1
rozporzadzenia 2100/94, zgodnie z ktora odmiana bedaca przedmiotem



wspolnotowego prawa do ochrony odmian roslin nie moze by¢ przedmiotem
krajowego prawa do ochrony odmian ro$lin lub jakiegokolwiek patentu na tg
odmiang. Przepis ten stanowi ponadto, ze prawa przyznane sprzecznie z ta
regula nie wywieraja skutku prawnego. W konsekwencji, w przypadku obje¢cia
odmiany ro$lin wspdlnotowym systemem ochrony, ochrona krajowa traci
skutecznos¢. Warto wskazac, ze, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin, jezeli hodowca odmiany chronionej wytacznym prawem
w Polsce uzyska wspolnotowe prawo ochronne do tej odmiany, to w okresie
wykonywania tego prawa nie moze wykonywac¢ krajowego prawa ochronnego.
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot
projektowanej regulacji miesci si¢ w zakresie dyspozycji art. 3 w zwiazku z art.
92 ust. 1 rozporzadzenia 2100/94. Projekt nie narusza prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin nie

narusza prawa Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, ochrona odmian roslin, rolnictwo



Warszawa, 10 lipca 2009 r.
BAS-WAL-1430/09

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
ochronie prawnej odmian roslin (przedstawiciel wnioskodawcy posel
Krzysztof Jurgiel) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej

Projekt dotyczy zmiany art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 2003 r. o
ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, z pézn. zm.).
Whioskodawcy zmierzaja do rozszerzenia zakresu stosowania tzw. odstgpstwa
rolnego w ramach krajowego systemu ochrony odmian roslin. Projekt zaktada
przyznanie posiadaczom gruntéw rolnych o powierzchni do 100 ha mozliwosci
korzystania z wytacznego prawa do odmiany bez koniecznoS$ci uiszczania optaty
na rzecz hodowcy (czyli podmiotu uprawnionego). W obowiazujacej ustawie
mozliwo$¢ taka dotyczy posiadaczy gruntoéw rolnych o powierzchni do 10 ha.
Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, ochrona odmian roslin, rolnictwo
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Warszawa, dnia 24.07.2008 r.

Krzysztof Jurgiel
Posel na Sejm RP
Klub Parlamentarny

»Prawo i Sprawiedliwos¢”
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Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 119 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;
(Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483) oraz art. 36 ust. 4 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r., Nr 23, poz. 398; z 2003 r., Nr 23,
poz. 337; z 2004 r., Nr 12, poz. 182 oraz z 2005 r., Nr 16, poz. 263)

wnioskodawcy zglaszajg autopoprawke do projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
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Autopoprawka

do poselskiego projektu ustawy - o zmianie ustawy o ochronie prawne;j

odmian roslin

1. Art. 1 otrzymuje brzmienie:
»Art. 1. W ustawie z dnia 26 czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian roslin w
art. 23 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Posiadacz gruntéw rolnych o powierzchni do 100 ha moze uzywal
materiatu ze zbioru odmiany chronionej wylacznym prawem, bedacej odmiang roslin,
o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, jako materiatu siewnego bez koniecznosci uiszczania

oplaty na rzecz hedowcy.”.”.

Uzasadnienie.

Przedmiotowa autopoprawka ma na celu sprostowanie oczywistej omytki
pisarskiej w tek$cie zmiany art. 23 ust. 3 gdzie stowo ,,ochronnej” zastepuje si¢
stowem ,,chronionej”. Pomylka powstata podczas sporzadzania projektu przy uzyciu
edytora tekstu i zmiany znaczenia sformutowania. Ustawodawca w nowelizacji dotyka
problematy oplat za wykorzystywanie odmian chronionych wylacznym prawem, a nie
odmian ochronnych.

Autopoprawka nie powoduje dodatkowych kosztow dla budzetu panstwa.
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Warszawa, 10 sierpnia 2009 r.
BAS-WAL-1647/09

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin w wersji
uwzgledniajacej autopoprawke (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Krzysztof Jurgiel)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, poz. 47)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt dotyczy zmiany art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 2003 r. o
ochronie prawnej odmian ros$lin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, z pézn. zm.).
Whioskodawcy zmierzaja do rozszerzenia zakresu stosowania tzw. odstgpstwa
rolnego w ramach krajowego systemu ochrony odmian roslin. Projekt zaklada
przyznanie posiadaczom gruntéw rolnych o powierzchni do 100 ha mozliwosci
korzystania z wytacznego prawa do odmiany bez koniecznoS$ci uiszczania optaty
na rzecz hodowcy (czyli podmiotu uprawnionego). W obowiazujacej ustawie
mozliwo$¢ taka dotyczy posiadaczy gruntow rolnych o powierzchni do 10 ha.

Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

Analizujac projekt pod wzgledem zgodnos$ci z prawem Unii Europejskie;j
nalezy wzia¢ pod uwage postanowienia rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z
dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin
(Dz. Urz. WE L 227 2 1.9.1994, str. 1, z p6zn. zm.).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przywotany akt prawny Unii Europejskiej ustanawia wspolnotowy system
ochrony odmian roslin. Ustawa o ochronie prawnej odmian ro$lin okresla z kolei
krajowy system ochrony odmian ro$lin, ktéry jest odrgbny i niezalezny od
systemu wspdlnotowego. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia 2100/94, reguty
okreslajace wspolnotowy system ochrony odmian roslin co do zasady pozostaja
bez uszczerbku dla prawa panstw cztonkowskich do przyznawania krajowych
praw wilasnosci do odmian ros$lin. Wyjatek stanowi reguta z art. 92 ust. 1



rozporzadzenia 2100/94, zgodnie z ktéora odmiana begdaca przedmiotem
wspolnotowego prawa do ochrony odmian roslin nie moze by¢ przedmiotem
krajowego prawa do ochrony odmian ro$lin lub jakiegokolwiek patentu na tg
odmiang. Przepis ten stanowi ponadto, ze prawa przyznane sprzecznie z ta
regula nie wywieraja skutku prawnego. W konsekwencji, w przypadku obje¢cia
odmiany ro$lin wspdlnotowym systemem ochrony, ochrona krajowa traci
skuteczno$¢. Warto wskaza¢, ze, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin, jezeli hodowca odmiany chronionej wytacznym prawem
w Polsce uzyska wspolnotowe prawo ochronne do tej odmiany, to w okresie
wykonywania tego prawa nie moze wykonywac¢ krajowego prawa ochronnego.
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot
projektowanej regulacji miesci si¢ w zakresie dyspozycji art. 3 w zwiagzku z art.
92 ust. 1 rozporzadzenia 2100/94. Projekt nie narusza prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin w
wersji uwzgledniajacej autopoprawke nie narusza prawa Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, ochrona odmian roslin, rolnictwo



Warszawa, 10 sierpnia 2009 r.
BAS-WAL-1648/09

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
ochronie prawnej odmian roslin w wersji uwzgledniajacej autopoprawke
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysztof Jurgiel) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt dotyczy zmiany art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 2003 r. o
ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, z pézn. zm.).
Whioskodawcy zmierzaja do rozszerzenia zakresu stosowania tzw. odstgpstwa
rolnego w ramach krajowego systemu ochrony odmian roslin. Projekt zaktada
przyznanie posiadaczom gruntéw rolnych o powierzchni do 100 ha mozliwosci
korzystania z wytacznego prawa do odmiany bez koniecznoS$ci uiszczania optaty
na rzecz hodowcy (czyli podmiotu uprawnionego). W obowiazujacej ustawie
mozliwo$¢ taka dotyczy posiadaczy gruntoéw rolnych o powierzchni do 10 ha.
Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Opracowal: Zespotl Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, ochrona odmian roslin, rolnictwo



Krajowy Zwiazek Rolnikow, Kélek i Organizacji Rolniczych
00-582 WARSZAWA. Al J.CH. SZUCHA 16 LOK. 42; tel.022 827 75 35; fax. 022 827 30 01

biurn@@. lkolkarolnicze.eu: www.kolkarolnicze.eu

Warszawa, dnia 30 lipca 2009 roku

L.dz. 677/15/09 Szanowny Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu RP

Uprzejmie informuje Pana, ze Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Koétek Organizacji Rolniczych
do otrzymanego w dniu 27 lipca 2009 roku, pisma numer PS/133/09 dotyczacego projektu ustawy o
zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin w celu przedstawienia opinii, popiera inicjatywe

postow zmiany tej ustawy i nie zgtasza uwag.

WYDZIAL PREZYDIALNY

................................



KRAJOWA RADA IZB ROLNICZYCH

00-930 Warszawa, ul. Wspdlna 30, tel. (022) 623-21-65; fax (022) 623-11-55
e-mail: sekretariat@krir.pl www krir.pl

-
Warszawa 2009.08.540

KRIR/AS/<L98%09
KRETARIAT Pan
S ASTEPCY SZEFA KS Lech Czapla
LO Zastepca Szefa
WPLY;;—‘ Kancelarii Sejmu
21 08

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 marca br. (znak: PS-133/09), przy ktérym przekazany
zostal do konsultacji poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej roslin,
Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych opiniuje niniejsza propozycje nowelizacji pozytywnie,
jednoczes$nie zwracajac uwage na ponizej przedstawiong kwestie.

Procedowany obecnie projekt zmiany ustawy zaklada, zgodnie z nowym brzmieniem
art. 23 ust. 3, zwolnienie z obowiazku uiszczania optaty na rzecz hodowcy posiadacza gruntéw
rolnych do 100 ha, ktéry uzywa materiatu siewnego ze zbioru odmiany chronionej wylgcznym
prawem gatunkéw wymienionych w ust. 2 pkt 1 tego samego artykutu. Odnoszac sie do
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu do omawianej nowelizacji, w opinii Zarzadu KRIR
wydaje sie ona stuszna i wychodzi naprzeciw ciezkiej sytuacji ekonomicznej rodzinnych
gospodarstw rolnych. Jednakze, nalezaloby zwréci¢ uwage na fakt, iz propozycja nie odnosi sie
do definicji rodzinnych gospodarstw indywidualnych zawartych w przepisach art. 5 i 6 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2003r. Nr 64, poz. 562), gdzie
limit 1acznej powierzchni uzytkéw rolnych ustalony jest na poziomie 300 ha. Zwazywszy na
fundamentalny dla sektora rolnego charakter tego aktu prawnego, w opinii samorzadu
rolniczego wszelkie regulacje w zakresie ﬁkierunkowywania krajowej polityki rolnej powinny
opieraé sie na jasnych i ujednoliconych podstawach prawnych.

Dlatego tez, z zadowoleniem przyjmujac obecna inicjatywe parlamentarng, Zarzad
Krajowej Rady Izb Rolniczych zwraca jednocze$nie uwage na powyisze i apeluje o inicjatywy
dazace do stworzenia solidnych, przejrzystych, a przede wszystkim kompleksowych rozwiazan

legislacyjnych z korzyscia dla polskiego rolnictwa.

Z powazaniem,

Wiktor Szmulewicz





