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Stanowisko Rzadu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

0 ochronie prawnej odmian roslin (druk nr 2274)

Poselski projekt ustawy przewiduje zmiang art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 23 czerwca
2003 r. o ochronie prawnej odmian ros$lin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, z p6zn zm.).
Whioskujacy o zmiang ustawy postowie maja na wzgledzie rozszerzenie zakresu stosowania
tzw. ,,odstepstwa rolnego” w ramach krajowego systemu ochrony odmian roslin.

,Odstepstwo rolne” stanowi odstgpstwo od obowiazujacego w Polsce systemu
ochrony odmian ro$lin w celu zabezpieczenia interesow rolnikow. Jego istota jest
uprawnienie posiadaczy gruntéw rolnych do wykorzystywania we wlasnym gospodarstwie
materialu ze zbioru odmiany chronionej wylacznym prawem hodowcy jako materiatu
siewnego, bez konieczno$ci uprzedniego uzyskania zgody hodowcy, jednakze za optata
uiszczona na rzecz hodowcy. Wysoko$¢ optaty jest ustalana na podstawie umowy zawartej
mig¢dzy hodowca a posiadaczem gruntow rolnych albo jezeli umowa taka nie zostata zawarta,
optata wynosi 50 % optaty licencyjnej za dana kategori¢ materialu siewnego ustalonej
w danym roku przez hodowce. Z obowiazku uiszczania optaty na rzecz hodowcy sa zwolnieni
obecnie posiadacze gruntdw rolnych o powierzchni do 10 ha.

Projekt zaktada przyznanie posiadaczom gruntow rolnych o powierzchni do 100 ha
mozliwosci korzystania z materialu ze zbioru odmian chronionych wylacznym prawem
hodowcy do odmiany bez koniecznos$ci uiszczania oplaty na rzecz hodowcy.

Hodowla roslin w Unii Europejskiej jest traktowana jako dziatalno$¢ gospodarcza, co
oznacza, ze musi si¢ finansowac ze sprzedazy materialu siewnego wytworzonych przez siebie
odmian. Jakakolwiek pomoc publiczna jest wykluczona. Stad wszystkie dochody hodowcow
roslin pochodza wylacznie z korzystania z wytacznego prawa hodowcy do odmiany.

Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin reguluje zakres
wylacznego prawa hodowcy do nowej odmiany ro$lin i jest prawem z zakresu tzw. wlasnosci
intelektualnej. Przepisy tej ustawy zostaly opracowane w oparciu o przepisy
Migdzynarodowej Konwencji Ochrony Nowych Odmian Roslin (UPOV) zawartej w Genewie

w dniu 2 grudnia 1961 r., nastgpnie rewidowanej w Genewie w dniach 10 listopada 1972 r.,



23 pazdziernika 1978 r. i 19 marca 1991 r., ktérej Polska jest sygnatariuszem od 1989 r.,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego
systemu ochrony odmian ro$lin (Dz. Urz. WE L 227 z 1.9.1994, str. 1, z p6zn zm.; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.3, t. 16, str. 390) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa
rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie
wspoélnotowego systemu ochrony odmian ro$lin (Dz. Urz. WE L 173 z 25.7.1995, str. 14,
z pézn. zm., Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3. t. 18, str. 63).

Hodowla ro$lin to §wiadome dziatanie w celu lepszego dostosowania wiasciwosci
roslin uprawnych dla potrzeb czlowieka. Ma najwigkszy udzial we wzroscie produkcyjnosci
upraw. Wielko$¢ produkeji rolnej, zroznicowane warunki rolnicze i przyrodnicze, oraz skala
zapotrzebowania na materiat siewny przemawiaja za tym, aby Polska miata wlasna hodowlg,

co najmniej najwazniejszych gospodarczo roslin uprawnych.

Majac na uwadze potrzebg rozwoju hodowli roslin, niezbgdnym jest zapewnienie
hodowcom ro§lin posiadajacym wylaczne prawo, gwarancji uzyskiwania korzysci

materialnych w zamian za dost¢p do wynikéw ich pracy tworcze;.

W Polsce wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r. ochrona prawna objg¢tych byto
1446 odmian roslin uprawnych, w tym 382 odmiany roslin ozdobnych. Odmiany roslin
rolniczych chronione wytacznym prawem stanowity niecate 54 % w stosunku do liczby
odmian znajdujacych si¢ w krajowym rejestrze, przy czym sa to najczesciej odmiany
najnowsze i1 najbardziej wydajne. Pozostale odmiany nie sa objg¢te systemem ochrony.

Pierwszym zrédtem srodkow, ktore pozyskuje hodowca, sa optaty licencyjne z tytutu
wykorzystania wyltacznego prawa w zakresie okreslonym stosownymi umowami
licencyjnymi. Optatg licencyjna uiszcza licencjobiorca prowadzacy produkcje i obrot
kwalifikowanym materiatem siewnym; stanowi ona koszt jego dziatalnosci. Oplata jest
wliczona w cen¢ kwalifikowanego materiatu siewnego.

Natomiast drugim zrédlem $rodkéw pozyskiwanych przez hodowcg powinny by¢
oplaty z tytulu stosowania przez posiadaczy gruntéw rolnych ,,odstgpstwa rolnego”, a wigc
z tytutlu korzystania przez te podmioty z wytacznego prawa do odmian bez zgody hodowcy,
jednak po uiszczeniu odpowiedniej oplaty. W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
w zalezno$ci od przyjetych rozwiazan prawnych oraz tradycji rolniczych danego kraju

w rozny sposob ksztaltuje si¢ proporcja pomigdzy wykorzystaniem w rolnictwie



kwalifikowanego materialu siewnego, a materialu pochodzacego z rozmnozen wiasnych

(materiat niekwalifikowany). Obrazuje to ponizszy diagram.
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Polski rynek nasienny charakteryzuje si¢ najnizszym w krajach Unii Europejskiej

wykorzystaniem kwalifikowanego materiatu siewnego. Rocznie kwalifikowanym materialem
siewnym obsiewa si¢ okoto 8 % powierzchni zb6z 1 okoto 2 % powierzchni ziemniakow.
Oznacza to, ze na ogo6lna mas¢ okoto 1,8 min ton wysianego materiatu siewnego zbdz mnie;j
niz 150 tys. ton stanowi material kwalifikowany. Pozostaty areat jest obsiewany materiatem
pochodzacym z rozmnazania materiatu kwalifikowanego bez zgody hodowcy i bez uiszczania
optat licencyjnych lub przez wykorzystywanie do siewu materialu z wlasnych rozmnozen.
Sytuacja ta rodzi powazne negatywne konsekwencje dla polskiej hodowli.
W dotychczasowym ksztatcie regulacji, stosowanie przez rolnikow instytucji ,,odstgpstwa
rolnego” bez obowiazku uiszczenia na rzecz hodowcy stosownej optaty obejmowato 85,5 %
wszystkich gospodarstw rolnych w kraju i odpowiednio 35,6 % powierzchni uzytkow
rolnych.

W przypadku uchwalenia proponowanej nowelizacji oraz jej wejScia w zycie,
stosowanie przez rolnikow instytucji ,,odstepstwa rolnego” bez obowiazku uiszczenia na
rzecz hodowcy stosownej oplaty rozciagnie si¢ na 99,7 % wszystkich gospodarstw rolnych
1 odpowiednio 81,4 % powierzchni uzytkdw rolnych. Obowiazkiem tym objgtych bedzie

zatem tylko 8 109 producentéw rolnych. Spowoduje to, jak szacuje, powotana w 2003 r. przez



hodowcow roslin Agencja Nasienna Sp. z 0. 0. w Lesznie, spadek wptywoéw hodowcodw
z tytutu optat o okoto 76 %.

Oznacza to w konsekwencji wejscie w sprzeczno$¢ z wiazacymi Rzeczpospolita
Polska postanowieniami ratyfikowanej umowy migdzynarodowej - Migdzynarodowej
Konwencji Ochrony Nowych Odmian Ro§lin. Art.14 Konwencji UPOV okresla zakres praw
hodowcy, a wigc dziatania w odniesieniu do materialu siewnego odmiany chronionej, ktére
wymagaja zgody hodowcy. Wylaczne prawo obejmuje material siewny, materiat ze zbioru
oraz produkty wytworzone bezposrednio z tego materiatu i dotyczy wytwarzania lub
rozmnazania, oferowania do sprzedazy, sprzedaz lub inne formy marketingu, eksport, import
1 przechowywanie Zgodnie z art. 15 ust. 2 Konwencji UPOV,, Odstepujqc od postanowien
Artykutu 14, kazda Umawiajqca sie Strona moze w rozsqdnych granicach i pod warunkiem
ochrony  uzasadnionych interesow  hodowcy, ograniczy¢  prawo  hodowcy
w odniesieniu do odmiany, aby umozliwi¢ rolnikom uzywanie do rozmnozenia we wiasnym
gospodarstwie materiatu ze zbioru chronionej odmiany lub odmiany w art. 14 ust. 5 lit. a) pkt
(i) lub (ii), uzyskanego z uprawy we wlasnym gospodarstwie”.

Poselski projekt ustawy zaklada zwolnienie z obowiazku uiszczania optaty od
wykorzystanego do siewu materialu ze zbioru odmiany chronionej wylacznym prawem
99,7 % producentow rolnych. Nalezy zatem rozwazy¢, czy ograniczenie takie, w ramach
przedtozonego projektu, jest zgodne =z cytowanym wyzej unormowaniem prawa
migdzynarodowego, a zatem czy nastgpuje ono w rozsadnych granicach oraz
z uwzglednieniem ochrony prawnych intereséw hodowcy.

Rzad stoi na stanowisku, ze tak drastyczne ograniczenie wylacznego prawa do odmian
roslin nie zapewnia ochrony interesow hodowcdéw 1 pozostaje w sprzecznosci
z postanowieniami ww. Konwencji.

Nalezy zauwazy¢, ze po przystapieniu do Unii Europejskiej i trzyletnim okresie
przejsciowym, Polska musiala zaprzesta¢ dofinansowywania hodowli roslin. Pomoc panstwa
dla hodowli uznawana jest bowiem za niezgodna z zasadami wspolnego rynku w rozumieniu
art. 87 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska. Do 2007 r. hodowla byla
dofinansowywana z budzetu panstwa kwota ponad 23 mln zt rocznie. W 2007 r. dotacja
pokrywata okoto 50 % kosztow hodowli. Catkowity koszt hodowli ros§lin w jednostkach
nadzorowanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyniost w 2007 r. 46,814 min zt.
W 2009 r. wptywy hodowcow z oplat licencyjnych wyniosty 15,144 min zt. W przypadku
ro$lin rolniczych najwyzsze wpltywy z optat licencyjnych uzyskano za odmiany pszenzyta

ozimego (okoto 4,3 min zl, w tym ponad 2,5 min zl za licencje zagraniczne), odmiany



kukurydzy (ponad 3,5 min zl) oraz pszenicy ozimej (okoto 2,8 min zt). Udzial optaty
licencyjnej wymienionych gatunkoéw stanowi ponad 60 % optat licencyjnych uzyskanych w
przypadku ro$lin rolniczych w 2007 r. Dochody przynosza tylko odmiany niektorych
gatunkéw przede wszystkim odmiany heterozyjne, lub na ktérych rozmnazanie
1 obrét udzielona zostata licencja podmiotowi zagranicznemu.

Oznacza to, ze rynek nasion kwalifikowanych wigkszosci gatunkow roslin uprawnych
w Polsce jest ograniczony i dopiero jego wzrost oraz skuteczne egzekwowanie optat od
rozmnozen wilasnych (farm save seed) moze da¢ szansg na pokrycie kosztow zwigzanych
z hodowla nowych odmian.

Agencja Nasienna Sp. z 0. 0. w Lesznie, w imieniu hodowcow (na podstawie
udzielonych pelnomocnictw) zbiera dane o wykorzystaniu przez producentdw rolnych
materialu siewnego z rozmnozen wlasnych odmian chronionych wytacznym prawem
hodowcy. Na podstawie zebranych informacji hodowcy wystgpuja do producentéw rolnych
o0 uiszczenie naleznej oplaty, ktora w warunkach Polski stanowi 50 % optlaty licencyjne;.
Optaty licencyjne w 2009 r. wynosza dla zb6z od 14 do 20 zt za 100 kg materiatu siewnego,
dla ziemniaka od 30 do 40 zt za 100 kg sadzeniakéw. Dziatajac od 2003 r. Agencja coraz
skuteczniej dociera do rolnikow. W 2007 r. optaty od rozmnozen wtasnych wyniosty 2 min zi,
w 2008 r. ok. 3 mln zt. W biezacym roku szacuje si¢, ze zostanie zebrane ponad 5,8 min zi.
Jak wida¢ wptywy z hodowli nie rekompensuja jej kosztow.

Innym aspektem, ktory nalezy wzia¢ pod uwage przy rozpatrywaniu poselskiego
projektu jest obowiazujacy w Unii Europejskiej system ochrony wytacznego prawa. Obecnie
hodowcy maja do dyspozycji dwa alternatywne systemy ochrony prawnej odmian roslin —
system krajowy lub wspolnotowy. Hodowca moze chroni¢ swoja odmiang albo na poziomie
wspolnotowym albo w jednym lub w kilku panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Prawo wspolnotowe w odniesieniu do okreslonej odmiany ma charakter nadrzedny
w stosunku do prawa krajowego.

W odniesieniu do ,,odstgpstwa rolnego” przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr
2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian roslin
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajacego
przepisy wykonawcze w zakresie odstgpstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust.3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. zwalniaja tzw. ,,drobnych
rolnikéw” z obowiazku uiszczania oplaty od rozmnozen wlasnych.

Definiujac pojecie ,,drobnego rolnika” wspolnotowy prawodawca przyjat norme produkcyjna

(inaczej niz polski prawodawca, ktory zdecydowat si¢ na normg obszarowa), 1 tak ,,drobny



rolnik™ to taki, ktory:

- w przypadku jeczmienia, kanaru, Inu oleistego, owsa, pszenicy orkisz, pszenicy twarde;j,
pszenzyta, ryzu, rzepaku, rzepiku, zyta - nie uprawia ro$lin na powierzchni wigkszej niz ta,
ktora jest potrzebna do wytworzenia 92 ton zboza,

- w przypadku bobiku, ciecierzycy pospolitej, grochu zwyczajnego, koniczyny
aleksandryjskiej, koniczyny perskiej, lucerny siewnej, tubinu zoéltego, wyki siewnej
(niezaleznie od obszaru, na ktérym uprawia ro$liny inne niz wymienione) - nie uprawia
wymienionych roslin pastewnych przez okres dtuzszy niz 5 lat na obszarze wigkszym niz
obszar potrzebny do wyprodukowania 92 ton zboza w czasie jednego zbioru,

- w przypadku ziemniakow (niezaleznie od obszaru, na ktérym uprawia rosliny inne niz
ziemniaki) - nie uprawia ich na obszarze wigkszym niz obszar potrzebny do wyprodukowania
185 ton ziemniakdéw w czasie jednego zbioru.

Obliczenia wielko$ci obszaréw dokonuje si¢ dla terytorium kazdego zainteresowanego
panstwa cztonkowskiego. W przypadku Polski, biorac pod uwage sredni plon zb6z w
wysokosci 32,5 dt/ha, uzyskany w korzystnym dla rolnictwa 2007 r. (dane wedtug GUS),
z obowiazku uiszczenia optaty zwolnieni byliby rolnicy, w ktérych gospodarstwach rolnych
powierzchnia gruntdw ornych nie przekracza 28,3 ha lub ktorzy uprawiaja ziemniaki na
powierzchni do 8,9 ha (przy srednim plonie 207 dt/ha) niezaleznie od wielkos$ci gospodarstwa
rolnego.

Nie mozna zatem w przyszitosci wykluczy¢ sytuacji, w ktorej producenci rolni beda
ponosi¢ oplaty od rozmnozen wlasnych na rzecz hodowcéw odmian chronionych na
podstawie przepisow wspdlnotowych. Hodowca odmiany chronionej wytacznym prawem na
poziomie krajowym moze bowiem stara¢ si¢ o uzyskanie wspolnotowego wytacznego prawa
do tej odmiany.

Analizujac poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian
ros$lin nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze hodowcy rozpoczgli zbieranie optat od rozmnozen
wilasnych stosunkowo niedawno. W tym celu powotano we wrzesniu 2003 r. Agencje
Nasienng Sp. z 0.0. w Lesznie. Wsrod zadan realizowanych przez Agencj¢ wymieni¢ nalezy
zbieranie informacji o wykorzystaniu materiatu ze zbioru odmian chronionych wytacznym
prawem jako materiatu siewnego. Biorac pod uwage stosunkowo krotki okres jej dziatalnosci
oraz niski poziom wiedzy wsrdd producnetéw rolnych o prawach hodowcéw odmian, uznad
nalezy, ze nie jest zasadne wprowadzanie tak radykalnej zmiany w obowiazujacym

prawodawstwie.



Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie fakt, ze w sytuacji ostabienia polskiej hodowli
rolnicy coraz cze$ciej beda korzysta¢ z odmian zagranicznych, przewaznie mniej
zaadaptowanych do warunkéw naszego kraju. Nalezy réwniez liczy¢ si¢ ze wzrostem cen na
material siewny do poziomu cen obowiazujacych w krajach Unii Europejskie;.

Biorac powyzsze pod uwage, Rzad stoi na stanowisku, ze przyjecie rozwiazania
zaproponowanego w projekcie poselskim jest niekorzystne dla dalszego funkcjonowania
polskiej hodowli roslin i dla zapewnienia postgpu biologicznego w produkcji roslinnej
poprzez wprowadzanie do produkcji nowych odmian o korzystnych cechach,
odpowiadajacych na zmieniajace sig preferencje odbiorcéw. Proponowane rozwiazanie moze
spowodowac zaniechanie krajowej hodowli ros$lin odmian rolniczych dostosowanych do
warunkow glebowo-klimatycznych Polski, upadek krajowych spétek hodowlanych,
ograniczenie badan naukowych w dziedzinie rolnictwa, a w konsekwencji oslabienie
potencjatu produkcyjnego polskiego rolnictwa, dlatego proponowana zmiang ustawy nalezy
uzna¢ za nieuzasadniona.

Rada Ministréw nie popiera poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie

prawnej odmian ro$lin, zawartego w druku sejmowym nr 2274.



