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Uprzejmie przekazuję wniesiony, na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca  
1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, a także na 
podstawie art. 32 ust. 1 regulaminu Sejmu, obywatelski projekt ustawy 

 

- o zmianie ustawy - Kodeks karny. 
 
Projekt ustawy został wniesiony zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2, 

art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej 
przez obywateli. 

Do reprezentowania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej – na podstawie 
art. 14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli – 
został wskazany Pan Ludwik Skurzak – zastępca pełnomocnika Komitetu 
Inicjatywy Ustawodawczej, a osobą uprawnioną do jego zastępstwa w pracach nad 
projektem ustawy wskazany został Pan Jacek Kotula – pełnomocnik Komitetu. 

 

 

MARSZAŁEK SEJMU 
 
 

(-) Bronisław Komorowski 
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Na podstawie ar:" lO '-.lstawy o wykonywa:'l':'u ir.icjatywy '-lstawodawczej 

przez obywateli f Dl., tJ. Nr 62 z 1999 rob.l, poz. 688/ składamy projekt ustawy 

v.;raz. z <.:.zasadr.ien~em craz załączony wykaz. pOdpisów obywateli popierających 

projekc:. ustawy, z8brer.y w =-C paczkach - 160 aI:Js podpisów. 

Ludwik Skurzak 

Zastępca Pr zewodn""czącego KO"Jli te tu

lu}t~~t Jt-w,;td 
ZaL 

11 prOjekt ustawy wraz z uzasadnieniem. 
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ZawiadOll'.ier:ie o utworzer:i u Komitetu 

Xa poćstawie art. 6 ust. l z dnia 24 czerwca 1999 roku o wykonywa.'"1i'J. 

inicjat.}'W}' us~awodawczej pL-zez o17fwaLeli (Dz. D. :11: 62 z 1999 roku, poz. 

6881 zawiadamiam o utworzeni'J. Rc~iLet InicjatY-#l}' Ustawodawczej o Zmiar:.ie 

Ustawi - Kodeks Karny, 36-020 Tyczyn, ul. Kościuszki n. 
Pe!:noll'.ocnikie:r:t komi~etu !:Jędzie Jacek Kotula, 

, zaś jego zastępcą Ludwik Skurzak, 

Za'L 

l. Projekt ustawy, 
2. wykaz: '20 podpisów obywa~eli popierających projekt, 

3, Oświadczenie o utworzer:iu kopi~ętu i WYborze przewodniczącego oraz jego 

zastępcy. 

4. Potwierdzenie skierowania proj ektu ustcn..,,-y celem konsultacji do 
następujących podmiotów: 

Krajowa P4 da Diagnostów Laboratoryjnych, 
Krajo.....a Rada Transplantacyjr.a, 
Naczelna Izba Lekarska, 

- Prokurator Generalny. 

http:Zmiar:.ie
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Ustawa 
z dnia ... 

o zmianie ustawy - Kodeks karny 

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z 
późn. zm.) dodaje się art. 16Óa w brzmieniu: 
"art. 160a § L Kto doprowadza do zapłodnienia ludzkiej komórki jajowej poza 
organizmem matki (zapłodnienie In vitro) podlega karze pozbawienia wolności do lat 
3. 
§ 2 Kto dokonuje eksperymentów na embrionach powstały<:h w sposób opisany w 

§1, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 5 albo karze 25 lat 

pozbawienia wolności. 


§ 3 Kto uprawia handel embrionami powstałymi w sposób opisany w §1, podlega 

karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 3". 

Art. 2. Ustawa wchodzi w żyde po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia. 


Uzasadnienie 

11 Potrzeba i cel wydania ustawy. 
Potrzeba wydania ustawy wynika z obecnego stanu rzeczy w którym brak zakazu 
tworzenia ludzkich zarodków poza organizmem matki jest źródłem wielu 
bulwersUjących nadużyć moralnych. Celem wydania ustawy jest uregulowanie tej 
materii przez całkowity zakaz popełniania czynów, które godzą w godność ludzką i 
naruszają prawa człowieka. 
2/ Rzeczywisty stan w dziedzinie, która ma być unormowana. 
Rzeczywisty stan w dziedzinie która ma być unormowana to całkowity brak regulacji 
co jest źródłem wielu bulwersujących nadużyć moralnych 
31 Różnica pomiędzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym. 
Obecny stan prawny to całkowity brak regulacji, co jest źróółęm wielu 
bulwersujących nadużyć moralnych. Projektowany stan prawny to całkowity zakaz 
popełniania czynów, które godząw godność ludzką i naruszają prawa człowieka. 
41 przewidywane skutki spoieczne, gospodarcze, finansowe i prawne. 
al Skutki społeczne Każdy człowiek ma prawo do tego, by do jego poczęcia doszło w 
organizmie matki. 
Narusza prawa człowieka wszystko, co obraŹ3 jego godność. Znajdowanie się 
organizmu ludzkiego w fazie embrionalnej poza dałem matki stanowi dla niego 
zawsze bezpośrednie zagrożenie życia. Tak jest wówczas, gdy do powstania danego 
embrionu nie doszło jedynie z myślą o bezpośrednim umieszczeniu w organizmie 
matki I poddawany on Jest zamrożeniu [problem tzw. ,,zarodków dodatkowych"]. Ale 
również wtedy, gdy niedojście do umieszczenia zarodka w organizmie matki wynika 
ze zmiany jej decyzji co do macierzyństwa, czy we wszelkich tych wypadkach w 
których nie może do tego dojŚĆ mimo Jej woli - z jakichś powodów obiektywnych. 



Każdorazowo godnoŚĆ takich zarodków jest naruszona w sposób fundamentalny 
przez to, że znajdują się w warunkach stanowiących bezpośrednie zagrożenie dla 
życia. Zachodzi więc tu pełna analogia z wszelkimi innymi naruszeniami prawa do 
żyda. 

Jak z tego wynika, to przyrodzona godność ludzka domaga się całkowitego zakazu 
procedur zapłodnienia in vitro. Oczekiwane skutki społeczne to wzrost świadomości 
koniecznOŚCi przestrzegania podstawowych praw człowieka. 
Konsekwencją tak określonych uwarunkowań moralno - prawnych jest propozycja 
umieszczenia nowego przepisu po art 160 kk w rozdziale XIX [nara:!anie na 
bezpośnednie niebezpieczeństwo utraty życia]. Ze względu na rodzaj chronionego 
dobra i podobieństwo sytuacji zagrożenia, zaproponowana sankcja jest identyczna z 
tą, którą zawiera tenże art 160 kk. 
§ 2 i § 3 proponowanych przepisów penalizują podejmowanie w stosunku do 
embrionów ludzkich in vitro czynów jeszcze bardziej nagannych moralnie. Sankcje w 
tych wypadkach zostały określone przez podobieństwo do czynów najbardziej 
podobnych, których zakazy znajdują się w kodeksie karnym. Chodzi odpowiednio o 
art. 123 § Hk I 253 § 1 kk. 
b/ Skutki finansowe. 
Projekt nie pociąga za sobą bezpośnednich skutków finansowych. 

ci Skutki prawne. 

Skutkiem prawnym jest dokonanie regulacji w obszarze który bezwzględnie się tego 

domaga -przez zakaz popełniania czynów, które godzą w godnoŚĆ ludzką i naruszają 


prawa człowieka. Skutki prawne są sposobem w tym zakresie koherentne ze 

skutkami społecznymi opisanymi w pkt. al. 

51 Źródła finansowania. Projekt ustawy nie pociąga za sobą obciążenie budżetu 

państwa lub budżetów jednostek samorządu terytorialnego, 

61 Zaloźenia projektów podstawowych aktów wykonawczych. 
Projekt nie wymaga wydania aktów wykonawczych. 

71 Oświadczenie o zgodności projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej. 

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 

81 Pl'Zeprowadzane konsultacje. 

W ramach konsultacji projekt wraz z uzasadnieniem został przekazany następującym 


podmiotom: 


Krajowa Rada Diagnostów Laboratoryjnych, 
Krajowa Rada Transplantacyjna, 


-Naczelna Izba Lekarska, 

-Prokurator Generalny. 

Projekt nie był przedstawiany w wariantach. 
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i Pan 
, 'IV i-' ',: ~,J Ę ,~.:.) i Bronisław Komorowskl 
k~_,_."",_~, ~~_~~_"'-.: 

Marszałek Se~~u 

RzeczyposPOli tej ?olskiej 

W odpowiedzi na wezwanie t3wllrt:e w plśhlie z dnia 23 lutego 2009 reku, 

sygtl.. 91?S:P-020~4~:'l!09 uprz<:;jm:te inforrr,uję, co nastepuje; 

Ko-_~tat ~biegal SJę już 'Jprzedaio o zarejestrow<'inie w pOSi:. do syg:J, BPSP 

C2C~9 (8) 108. Obec;lie zapre.HmtOl<ane ir:.terpre::acja prawna prz.e: Pan,a Marszałka 

jest ~owt6Ireniern tej t poprzedn~ego postępowan~e - tt6xa stała się zres~~ą 

podst-aw;" dla oór,,",ow)' rejest.racJ i. 

Pcdkreś~amy na wstępie, te cckcnaną wykładnię tych przepisów uważamy za 

n1cprawidłowa, gdyż prowadzącą do wniosku, ~e pr4episy prawne będące je] 

po::st:awą są nie zgodne l Konstyt:ucją. 

Ma to rr.iejsce j~ż ;: te~o powodlJ~ te SKOTO i::::6dłami prawa powszecl::.nie 

obowią ....u]ącego w Polsce Jart. 67 ł\onstytucjiJ .'l:a jedynie Konstytucja. usc:alo/y, 

rozporządzenia i ratyfikowane ·.,.tllOwy miedzY::1arodowe, to r.ie rnotna domagać się od 

obywateli spe,łniar:ia wymoq6w wynikających z Regulaminu Sejr:lU - kt5ry to akt jest 

wszak ..:chwaią, 

Nte bacząc jednak La to. za s~czeg61nie raiacy przykład narus~enia a~t_ 32 

Kcnstytllcji na.i.eżaloby uznac leg::tslacj~, kt6ra w drod;u~ aktu we\o·mętrzr:ego jakim 

jęst Reg~lal'1in Sejm kreuj" pinme obo,.iil,zki, po czym 'twaln.ia z nic:' a);urat pos16w 

do których R"gula!:',in se:rr,u jest. przede wszystkim ad:reoowany ~ .;:aś nakłada ~en 

oboWlazcl: n.a p::ldmiOty takie, Jak komitet chCiiCY Składać obywatels.'li projel:t 

ustawy. 

Dokładnle do takiej sytvacj::t cochodzi, gdy La komi~et chcący złotyć 

lnicJacywę ustawodawczą w tryb::te ustawy o wykonywaniu inicjatywy lJbtawodawczej 

przez obywate':': nakłada Się obowL!'l'tek wynikający:;: art. 34 ust 3 RegJ.;la:'f',inu 
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SeJmu, zas z tegc samego obc.... iąz!.\.l zwalnia S,Lę z,kIJrat pcsłów - na podsta,,;ie 

tegoz samego przepisu, W praJ\:yce p::-ojei:y ;:;::;stdskie opatry";ilne są 

jednozdaniowy:n tppisem o tyr., te nie byly r::ddaw<:l:lE ko:,:sultacjom, bad! wręCr w 

og6le przemilczaja tą sprawę 

Dl" przyBadu projekty ustaw n:le posiadajace \ol z.,laczen:u ,,;r:iO$)(6w z 

przeprowadzonych konsultacji spo!ecznyt~, a skierowane j::; 1 czytania: 

l/ Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks pcstępo',.(an:.a cyw~::u..:e9c{cruk. 
nr lOG wpłynąlOt 12-2007} 
2/ Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Karta Nauczycie:a {druk r:.r 129 
wpłynał 21-11-2007) 
3/ Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o pliitnosciach do grunt6w rolnych 
płatności cukrowej (o!'uk nr 208 ~!?łynąl 24-01· :JOOBi 
fol Pcsełski projekt ustawy o zmianie usta\'ł'j o referendum ogólnokrajowym {druk nr 
328 wp~yn~l lS-D3-2ooBj 
':)1 Poselski Fro~ekt ustaw)' o :u;;ianil$ usta,,;y o strazach gminnych ldx\:.k nr 530 
~?łynal 14-03-200Bl 
6/ Posełski projekt. ust.awy O zmianie ustawy o ustanowieniu programu 
.,ieloletnieqo "Progr..1l' lhl.dowy Zbiornika Wodnego Swinna ?oręba \ol latach 2006
20:0" (druk :lr 577 wpłynął 11 04<20(9) 
7! i'ose:"ski projekt ustawy CI l.mia:r.ie ustawy ~ Prawo o ruchu drogoWym (druk nr 
116 wpłynal lJ-:&-200Bl 
8/ Posolsid prQjokt us;..a~y o .;:svnll?Ci>;. symboli komunizmu z tycia PUblicznego w 
R;o.eczypospoli::ej Polsk:..e~ ~cnk::.r 1212 wpłyr,a,ł 17~12-2n011 

91 Poselsk::. projekt uetawy o zmianie ustawy ~ Prawe o adWOkaturze i niekt6rych 
innych us';;.aw (druk :"lr 1279 wpły::d 06-:n-znnGl 
lei Pose:Lski prOJekt ustawy o zl"1ianie ustawy o ?rzg'ciwd;o.iałaniu aarkomanii {druk 
nr 1542 wpłynął 05- p ·2coe: . 

w ,. ~or;~urot1cyjnym" do (l<ls;:ego projekcie z:'o1:on)'1':\ z i:\icjatywy KP L(?wica 

ustawy o zmi"r,ie "stawy o ", ... iadczeniach op:..eiti zdrowot:te;; finansowanych '1.6 

"'rodk6w publicznych (dt'uk nr 1294) wprost ..skalane, że projeKt r.ie został 

poddany konsultacjom społecznym, a mimo tO zost.al sklerowany do l czytania. 

Niekonstytucyjność stosow<lnja tych przepisÓw VI przypadku kCf'I'd.tetu 

powolyw;l;;ego w trybie ustawy o wykonywaniu iniCJatywy ustaVlod<lWC7ej przez 

obywateli /Dz. U, Nr 62 z. 1999 rOKU, poz, 688/ wynika r6,,;niei :t tego, :te brak 

wyrainych krytęrió\ol na podsta... ie kt6rych mo<\na określić, k!:6re podmioty powinny 

być w ó~ne: spraW:Le konSllltowane w trybie art, 34 ust, J Regulaminu Se)ICIU, Nawet 

(.aś pC wytypowan::.1.l t-ych organÓw, brak procf.'dur określających, ,,; jakim ter:nlnie i 

... jaki spos6b byłyby ;)~e 4'ObOWlilZane ustosunkowaĆ się do tego t.ypu ,,;oiosk6w. Tak 

"a p:::-;cyklad ~ sprOl"..ie, Ma::sule'k Sejmu zakreślił krąg tych podT!liot.6,,;. zdaniem 

wnics:':odawców odbyło się 1.0 calitowicie arbitralnie, gdyż rÓ\oInie dobrze możną by 

na pod.<staw:.e obowiązujących pr'lepis6w 'katalog ten rozszerzyć o kolejne pOdmioty, 

jait tez pOl1\inać niekt6re z wy~L;.en:lonych. 

Obecn:le, możemy Panu Marszałkowi przedłoiyć e:r,piryczne dowody na, to, że 

przyjęta interpretacja całkcw:'cie sprzeczna ze zdrowym rCZ$aÓki<eI1l., wykazuje 

swoJa absurda!lność ró...r:iez .. praktYCe, Dopiero na sK'J.tek wielOkrotnych pism, 

monitó.. i próśb, udało SlĘ' IJzystać od niejc::6rych podmic~ów wyznaczonych przez 

Pana MarszaTk<'l przedmlo'to\ol'i! opinie. SFotY"a:"iŚr..y się jednak 'rlprost 1: 

2 
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~Liera się rąz na ł roku - ..... 1.w. Z czym wydanie opinii Jest niemoZlhłe. To z 

kolei pO\olodJ)e n~emoilil4osć 1.t'ealil:o.....al")ia .....ez ..ania Pana Marszałka do 

uzupełn~er.ia ;'takó\ol. Wobec tego t"'lerdzenie, że obowiązkiem Komi'tetu Jest 

nie ty::;';o sk:..e.cowa:1:e proJekt\..: dD t.ych podmio'lów ICD zostało w naszym 

..ypadku \oIyko::a::e jes~c2e pr2ed złoien.1.e pro:ekt'J/, ale wyegzekwowanie 

odpo .....ied2i - tchnie złą W.1.drą i ::1.0 prawdy tr\..:dno oprzeć się podejrzeniu, że 

nie jest "'ynH.iem p.::awnic2ych u:bieg6w \ol posta::: dokooywa,ua wykladni 

przepisów, ale jest po p.::ostu motywowane politycz~ie. 

w tej sytuAcJi w ZD}. przeckladal1"y Opiflic ~tyska::e od: 

1/ Naczelnej Rady LekarskleJ 

2/ KrajoweJ Rady Transplantacyjnej 

3) ?rokuraŁora Generalnego 

Jed"ocześr.ie przedkladar:,y korespondencję obrazującą, ie uzysk.;mie l.nnych 

"'·yn'.",g,mych opl.nii jest: po prostu niemc:Ł1iwe, a to.: 

1/ Krajowa Rada Diac;r.ost:ć"I l,aboratcryjnych bj'Ja proszona".. dniu 27. Cl. 09r. 

o op.1.nię cotyc"ącą projekt.! z:cionegn pr:tez nasz Komitet. Po miesIącu, 101 dniu 

26.02. 09r. wysialiśmy poczta pierwsze pis::o ;;onaglaja9'" . Następne pismo 

pO)).;lgl,ajace wyslaliśwy poczta, i fakserc ... dniu 3 marca br. Jedr.ak nie 

otrzymall śmy hdnej odpowiedZi z Krajowej Rady Diag:,:ostćw Laboratoryjnych. 

w zw. t powyt:S'tym zachęca:ny Pana Mars:z-ałka do powt6rnego przemyślenia 

sprawy i uznania poprzednio określonego stanowisr.a prawnego z.a bez.podstawnie 

nadmiernie represyjne i tamuJace \ol istocie organizaCjom społec<!:nym k.onstytucYJne 

upraw~ienia co działania. SkorD bowiem nie ma jasnych kryteriów dla określenia, 

~t6ra pOdl'lloly ma;", byC: konsultowan-e, a co jeS2.cte ważniejsze, żadna procedura 

nie o'kreś::a, jak przymusić je do zajmowania tych stanowisk - bezpodstawne jelit 

przerzucanie Io..or;sel:wcncji tej niemól:ności na Komitet. Jeżeli Pan MarS2alek sądzi 

ifli''l.CaC;, lUz 2 i 2a:;:nowaneqo s~ano,·d,ska jawi się być osoba jak najbardziej 

odpowiednią by pCdjąć s~osowne dz~ałania legislacy~ne dla doprecyzowania 

przeplsów i zhkwidcwania skandaL:.czoego stanI.: rzeczy gdy uchwała Regulamin 

Sejmu wymaga od szarych obywatel l wlęcej, niż od pcsł6w ~ 

w tym stąnLe rzeczy wnosimy o: 

l/ Zarejestrowanie komitetu wobec empiryc7nego wyka;oania, że zrobi1iś/,:"Y naprawdę 

wSZy5t ko dla z:realizowanla wjTnog6w Pana M"rs:tal)ull Iktóre cd poczatku lr><1aia::sf'y 

za nieuzasa~~ione/, 

ewęnt1.:.aln:Le; 

http:Jed"ocze�r.ie
http:uzupe�n~er.ia


21 Przedlute;:ie Ina podst. art. 166 kpcl za!u:eślcnego t:erninu na uzt.:pęłnier.ie 

wniosku pr~ę:t 1łozenie opinii na dalszy okres lo< któ!"ym wskazane pnez ?a"a 

Mars",ałla /nas'lym zdaniem arbitraln!'i::1 pcd:1ioty, r.lalyby się wypcwjed.ziec. \Ii 

tym wypadku prosi:ny jednak o p!"awna \J}'kladnię tego, jakimi srodlrami marny 

tmusić wskazane pr2ez Pana ~arszałka podm:oty co działania. 

:lo wiad01ńości: 

1/ Media. 

?I Parlamentarzyści. 


1/ Pcl.slo:ie Stowarz.y:.zenje Obron.::tw Życia, 


Załączn)..d: 

1/ Opinia Prezydium Naczelnej Rady Lekarski'i::j t. 13.02,09r. ::r 12/09/P~V 

zl Opir.~a KraJowej Rady Trar.splantacyjnej z 04.03.091'. 

)J Opinia Z-cy Prokuratora Gene:alnego z dni~ 09.03.09r. 

4/ Pismo dO Krajowej Rady Diagnost6w LaboratorYJnych 2 26.:l.09r. t prośba o 

wyr2ie~ie opirii, 

51 Pismo ponaglające de Krajowej Rady Diagnos-:::6w Labo:r;;;)tory)~ych , Prokur~tora 

Generalnego i Krajowej Rady TrM/.splant.acyj:::.ej 1:: 25.02. 09r. l prośba, o wyraz.en~e 

opinii, 

f:! Fismc ponaglaja,ce do Krajowe} Rady ;)ii'łgncstów Laboratory}nych z 03.Ct3.09r. z 

prośba, O wyratenie op~nii , 

71 Po~wierdzenie nadanja pism na poczcie oraz pr%esłi'łn~i'ł pisma faksem. 

Z powatnie.ni~m, 

.Jllcek Kotula 

Przewodni~zący Komitetu 
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RZECZPOSPOLITA POLSKA 

MINISTERSTWO 


SPRAWIEDLIWOŚCI 
ZASTĘPCA PROKURATORA 

GENERALNEGO 


PR I 024-15/09 


Pan 

Jacek Kotula 

Przewodnicz'icy 

Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej 

O Zmianie Gstawy z dnia 6 czerwca 

1997 r.Kodeks Karny IDz.U. nr 88, 

poz. 553 z późno =.1 

uI. Kościuszki 8 

35-029 Tycxyn, 

h~.v"') ~~, rz.e#ł?.//I<,'~ 
W oo;:>o...iedzi na pismo z dnia 25 lutego 2009 roku, dotyczące projektu 

ustawy Q zmianie ustawy z dnia 6 czerwCa 1997 roku Kodnks Kamy (Dz. U z 

1997 L Nr 88, poz. 553 z późn, zm.) w zakresie penalizacji zapłodoienia in vitro, 

eksperymentu na embńonach OT"" handlu embrionami, na podstawie art. 3 ust! 

pk! 9 ustawy z dnia 20 czelWoa 1985 roku o prokuraturze (t.jedn, Dz. D, z 2008 

r. Nr 7, poz. 39, z późn, zm.), uprzejmie przedstawiam opinięw przedmiocie 


proponowanej nowel;zacji. 


Projekt przewiduje, poprzez dodatnie art. 160a kk.. wprowadzenie karal

ności zachowań polegających na: 


. doprowadzeniu do zapfoonienia ludzkiej kom6rld jajowej poza organizmem 


ntatki j 
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- dokonywaniu eksperymentów na embrionach powstałych IV z,,~ązku z proce. 

sc-m zapłodnienia in vitro, 

- handlu embrionami powstałymi wzwiązb z procesem in vitro. 

W uzasadnieniu wskazuj e się na naruszenie godności i praw człowieka W 

związku z dopuszczeniem zabiegów in vitro oraz brakiem regulacji w tym za. 

kresie. Projektodawcy przyj"li założenie, że znajdowanie się organizmu ludz

kiego w fazie embrionalnej poza ciałem matki stanowi dla niego zawsze be2pD

średnie zagrożenie życia. Stwierdzono, bez powolywania si" na jakiekolwiek 

dalie statystyczne czy wyniki badań lub analiz, te w związku z zapłodnieniem in 

vitro dochodzi do wielu "bulwersujących nadUŻyĆ morabych". 

Analiza projektu ustawy oraz jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, że 

w śWletle obowiązujących przepisów, propozycje w nim zawarte są co najmniej 

przedwczesne i mogą budzie wątpliwości. 

Projekt jako przedmiot ochrony wskazuje "embriony", które powstają na 

skutek zapłodnienia ludzkiej komórki jajowej poza organizmem matki, zamien

nie określane w l.lZasadnieniu projektu jako "ludzkie zarodki" bądź też "orga

nizm ludzki w fazie embrionalnej". 

Z powołanego powyżej uzasadnienia projektu wynika, że jego autorzy 

rrak'1Ują embrion (zarodek, zapłodnioną ludzką kom6rkt() jako człowieka będą

cego dzieckiem pocz~tym. W skazuj e na to w szczególności powołanie si~ na 

nB!Uszenie praw człowieka i jego godności poprzez czyny, których penalizację 

si~proponuje. 

W związku z powyższym stwierdzić należy, li! aktualnie obowiązujące 

przepisy w art. 157a § l k.k. pu.ewidują karalność zachowań polegających na 

powodowaniu obrażeń ciała dziecka poczętego lub rozstrój zdrowia zagrażający 

Jego życiu, co przy założeniu zgodnym z intencją projektodawców, zakresem 

swoim obejmuje penalizacj~ czynu określonego w proje,ktowanym art 160a § 2 

k.k Zwrócić należy je(bocześnie uwagę, że treść proponowanej normy art. 160. 
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§ 2 kk. powoduje szereg wątpliwości interpretacyjnych z uwagi na użycie poj,

cia "ekspe:rymen~J na embrionach". Wskazać należy bowierr_ na treść art. 27 

kk. przewidująeego kontratyp dozwolonego ryTfka eksperymentu oraz przepisy 

art. 21-29 ustawy z dnia 5 grudnia 1995 roku o zawodach lekana i dentysty (Dz. 

U z :1008 r. Nr 136 po~. 857), określające warunki eksperymentu medycznego. 

Wprowadzenie zakazu jakiegokolwiek eksperymentu na embrionach, obwaro

wanego sankcją karną. jest sprzeczne z aktualnie obowiązującymi przepisami w 

:ym zakresie i stanowi co najmniej niespójność legislacyjną. 

Treść projektowanego przepisu art. 160a § 3 k.k., przy uwzględnieniu za

łożeń opisanych w uzasadnieniu projektu, również musi budzić zastrzeżenia. 

Uznanie bowiem embrionu za dziecko poc~te, a w następstwie za człowieka, 

prowadzi da wniosku, iż zachowania polegające na handlu embrionami powinny 

realizować mamiona przestępstwa handlu ludźmi określonego wart. 253 S 1 

k.k. Przyjęcie odrębnego typu czynu zabronionego dotyczącego handlu embrio

nami, powinno być poprzedzone zdefiniowaniem pojęć w tym zakresie oraz w 

irJ1y sposób uzaslld'1ione. Podkreślić należy, że rozważania, loytycznie ocenia

jące propozyc:J, treści przepisu art. 160 a § 3 k.k. nie negująpog]ądu, zgodnie z 

którym zachowania polegające na handlu zarodkami ludzkimi lub gametami na

leży ocenić w sposób zdecydowanie naganny, uzasadniający reakcj~ prawno 

karną, która jednak powinna być poprzedzona odpowiednimi regulacjami, w 

zakresie innych dziedzin prawa dotyczących zasad ochrony zarodka ludzkiego, 

w tym zdefiniowania podstawowych pojęć i procedur medycznych w tym zakre-

W świetle obowiązującego prawa wątpliwości budzi również treść propo

nowanego ut. 160. § l k.k. 

JednjID z podstawowych warunków odpowiedzialności kamej jest wyższa 

nit znikoma społeczna szkodliwość czynu zabronionego (art. 1 § 2 k.k.). Na' 

ocer.ę stopnia społecznej szkodliwości skladają si, natomiast rodzaj i charakter 
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naruszonego dobra prawnego, rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody, spo

sób i oKoliczności popelnlenia czynu, waga naruszonych przez sprawcę obo

wlązk6w, pOStE-ć zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonycb reg"1 

ostrożności i stopień ich na:'uszenia (art. 115 § 2 k.k.) .. 

Czyn polegający na doprowadzeniu do zapłodnienia komórki jajowej po_ 

za organizmem matki, określany zbiorczym pojęciem zapłodnienia in vitro, ma 

na celu spowodowarie poczęcia dziecka, a tym samym służy powstaniu życia, 

które jest fundamentalnym dobrem człowieka podlegającym ochronie. Oprócz 

przepisów ustaw, w tym szeregu regulacji o charakterze p;awno - karnym. ma

jących na celu ingerencję w s}'1Uacji. gdy życie lub zdroWle ludzkie jest zagro

żone, podlega ono bezpośredniej ochronie na podstawie Konstytucji RP, która w 

art. 38 stwierdza, że Rzeczypospolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi 

prawną ochronę życia. 

Niezależnie od braku jednolitego stanowiska nauki, VII szczególności mo

dycyny i etyki w przedmiocie oceny zaplodnieria in vitro, jako metody leczenia 

bezpłodności, wątpliwości budzi stanowisko, zgodnie z którym doprowadzenie 

do zaplodnierja in vitro stanowi czyn zabroniony, którego społeczna szkodli

wość jest wyższa od znikornej, co uzasadniałoby jego karalność w sposób pro

ponowany przez projektodawcę. Wskazać ponadto należy, u w społeczeństwie 

dominuje przekonanie o dopuszczalności tej rnerody jako, wynikającego z po

stępu medycyny, sposobu na uzyskanie rodzicielstwa przez osoby, które z przy

czyn zOrowotrJycb :rie mogą posiadać dziecka w drodze naturalnej. 

Warto zauważyć, że istniejący ,tan prawny, a także judykatura - w zakre

sie odnoszącym się do ochrony dziecka po=tego - jednoznacznie stoi na ,ta

nowislc.J nadrz,dności wartości, jaką niesie powstające życie człowieka, czernu 

również sluzy metoda in vitro. 

Wystarczy powołać tok rozumowania przedstawiony IV orzeczeniu Try

buna..'u Konstyn;cyjnego z dnia 28 maja 1997 r. sygn. K 26/96 (OTK ZU z 

1997 r. Nr 2, poz. 19) oraz preambułę usrav.'Y z dnia 7 stycznia 1993 T, o plano
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waniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przery

wania ciąż)' (Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78 ze zm.). 

Wskazać naleźy ponadto, iź clctualnie !rwąją prace powołanego przez Pre

zesa Rady Ministrów Żespoł1ł do Spraw Konwencji o Ochronie Człowieka i 
Godności Istoty Ludzkiej w odniesieniu do zastosowań biologii i medycyny: 

Konwencji" prawach człowieka i biomedycyny, mającego na celu m.in. analiz<; 

stanu prawnego w zakresie obj~tym Konwencją Biomedyczną oraz wypracowa

nie kierunków zmian ustawodawstwa polskiego w tym zakresie. 

W wyniku dotycbczasowych prac Zespołu opracowano w dniu 28 paź

dZlemika 2008 roku Raport, w 1ctórym w ~ści IV :zawarto Rekomendacje Ze

społu dotyczące regulacji ZWiązanych z ochroną zarodka ludzld,ego, dawstwa 

gamet, wspomaganej prokreru:ji i klonowania terapeutycznego 

(www.kpnn.gov.!)l). 

Warto podkreślić, że członkowie Zespołu, pomimo rozbieżnych poglą

dów, w wielu omawianych kwestiach zgodnie stwierdzili, że: 

, zagadnienia związane z wspomaganą prokreacją wymagają regulru:ji ustawo

wych, 

- procedury wspomaganej prokreacji mogą być wykonywane jedynie w ośrod

kach, które uzyskały odpowiedniąHecnej", 

- działalność tych OŚrodków powinna być poddana nadzorowi i kontroli ze stro

ny centralnego podmiotu (ewentualnie podmiotów) powołanych na mocy usta

wy, 

- należy zakazać tworzenia zarodka z gamet ludzkich dla celów naukowych, 

- na1eży zakazać ingerencji w l!ni~ komórek rozrodczych człowieka, 

- należy zakazać łumdlu zarodkarri ludzkimi i gametami, 

- należy wprowadzić odpowiednie sankcje związane z powyższylti zasadami. 

W zależności od wypracowanych ustrojowych rozwiązań i przY.i~tych 

zmia:o. ustawodawczych w ZWiązku z procesem wdrażania Konwencji o Ochro

www.kpnn.gov.!)l
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nie Człowieka i Go,L'\ości Istoty Ludzkiej W odniesieniu do zastosowań biologii 

i medycpy, Konwenc;i o prawach człowieka i biomedycpy, dotyczącej Jak 

wskazano po\'..yźej rÓ"'I'jeź zagadnień zapłodnienia in vitro, moź!iwe b'l.dzie 

podj'l.cie decyzji O ewentualnym v/prowadzeniu regulacji karnych w tym zakre-

Sle. 



P,T, Jacek Kolula 

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej 


o Zmianie Uslawy z dnia 6,06,1997r.

Kodeks Karny (Dz, U, Nr SB, poz,553 z póżo,zm,) 


ul. Kościuszki 8 

36-020 Tyczyn 


Szanowny Panie, 

W odpowiedzi na Państwa pismo z dnia 26 slycznia 2009r. przedstawiamy 
opinię Krajowej Izby Diagnostów Laboraloryjnych w powyższej sprawie: 

Zapis proponowanej zmiany w Kodeksie karnym lesl w obecnej sytuacji 
bezprzedmiolowy z uwagi na takt, że trwają w Sejmie prace nad uslawą bioetyczną I 

zmiany proponowane w Kodeksie Karnym powinny być z tą ustawą skorelowane, aby 
uniknąć podwójnej sprzecznej ze sobą regulacji. 

Ponadlo proponowana regulacja nie jest spójna z arU ustawy z dnia 
7,01.1993r o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludZkiego warunkach 
dopuszczalności przerywania ciąży (Dz, ;j, nr 17 poz, 78 ze zm,) gdyż już 
wprowadza do Kodeksu karnego w arL 23 b §1 zapis, że dziecko poczęte nie może 
byc przedmiotem dzialań innych niZ te, które służą ochronie życia i zdrowia jego lub 
jego matki z wyjątkiem czynnosci określonych w § 2 

Naczelna normą postępowania diagnosty laboratoryjnego jest dobro osoby 
ludzkiej, z zasady tei wynika powinność poszanowania godności czlowleka, Które 
winno być chronione zarówno w odniesieniach Indywidualnych, jak i spolecznych, 
Diagnosta laboratoryjny ma prawo zgodnie z § 24 Kodeksu Etyki Dlagnosly 
Laboratoryjnego (załącznik do uchwaly nr 412006 NKZDL z dnia 13 stycznia 2006r) 
w sytuacji zaistnienia konfliktu z własnym sumieniem odmówić wzięcia udzlalu w 
powierzonych mu czynnościach jednocześnie I niezwlocznie Inłormując o tym 
zainteresowanych oraz swoich przelozonych, 

Z powalaniem 

Prezes 
Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych 

" :' l' 
vC 'i~' Ck;:uf--Ł... 

(-) Henryk Owczarek 

Krajowa Izba Diagnostów laboratoryjnvch 
Ul. Konopacka 4 


O;J-428 Warszawa 

SeKretariat Prezesa KRO L tel,: {022) 7412155, f<'lx.: (022) 741 2l 56 

Olia! Diagnostów i EwidenCji Laboratoriów tel,; (022) 7412157 

KSięgowość tel.: (022) 741 11 60 


e~mail: biuro@kidl,org.pl, www,kid1.Qrg,o:1 


nr bnto UDl: 12102010<4ZQ000880200105692 

l 

mailto:biuro@kidl,org.pl


PREZES 

NACZELNEJ RADY LEKARSKiE'! 


Konstanty Radziwiłł~ACln~A 
11!\,',III(\ 

========= ===....=-============== 

NR!JZRP/EJI100~1N2009. Warszawa, dnlaA6.02. 2009 r. 

Pan 

Jacek Kotula 

Komitet Inicjatywy ~Contra In Vitro" 

ul. Kościuszki 8 

36·020 Tyczyn 

~~~<Jc-~~~_ \ 
v\r związku z pismem z dnia 26 slycznra 2009r , przy którym został nadesłany 

projekt ustawy zmieniającej us1awę Kodeks karny, przesyłam stanowisko nr 121091P~ 

V Prezydium Naczelnej 'qady Lekarskiej z dnia 13 lutego 200ge 

= ....~...== 

Naczelna Izba Lekarska, ul. Jana Sobieskiego 110, 00-764 Warszawa 


tel. 559 13 30, fax 559 13 33 

e-mail' p:-eleS@hjpoJ::fIjt~5.org 


http:p:-eleS@hjpoJ::fIjt~5.org
http:dnlaA6.02


STANOWISKO Nr 12/09IP-V 


PREZYDIUM NACZELNEJ RADY LEKARSKIEJ 


z dm. 13 lutego 20Q9<. 


w sprawie projektu ustawy zmieniającej ustawę kodeks karny 

PrezydiiJm Naczelnej Rady Lekarskiej. po zapoznaniu się z projek:em ustawy 

zmieniającej ustawę kodeks karny, nadesłanym przez Komitet :njcjaty,-"y 

Us:awodawczej o Zmianie Ustawy z dnia z dnia 6 czervJca 1997 L Kodeks Kamy. 

z dnIa 26 stycznia 2009 L, zajmJ~e następujące stanowisko wobec nadesłai1ego 

projektu, 

Przedstaw·lony projekt ustawy nalczy zaopiniowac negatywn:e. 

Sprawa dop:Jszczalnosci prOCedL:Pf zapłodnienia pozat,..strojowego (in vitro) jest 

obecnie p~zedmiotem szeroko zakrojonej debaty soolecznej, W dyskusji lej przeważa 

pogląd, te sprzeciw wobec stosowania Metody in vitro ma raczej charakter 

swiatopoglądowy, Sląd regulowanie stosowania tej metody poprzez jej oenalizację 

nie '.Vydaje się właściwe. 

Ponadto na,ezy podnieść, ze k\V8s!1e dokonywania eksperymentów z udziałem 

człowieka w stadh.Jrl eMbrionalnym reguluje Kodeks Etyki Lekarskiej, natom'ast 

ustawa z dnia 1 lipca 2005 L o pobieraniu, przechowywaniu ; przeszczepianiu 

komórek, tkanek i '1arząd6w zawiera przepisy karne dotyczące hand!u komórkami 

! tkankami (Dz.U. Nr 169, poz,1411), co zcaniem Prezydium obejmuje także handel 

embrionami. 



Warszawa, Jf czerwca 2009 L 

SZEF 
KANCELARII SEJMU 

Pan 

Bronisl.w KOMOROWSKI 

Marszałek Sejmu 

Upncjmle informuję, iz po wniesieniu w dniu lS czerwca 2009 r. do Marszałka Sejmu, przez 

Pemomocnika Komitetu Inicjat)fwy Ustawodawczej o Zmianie Ustawy - Kodeks Kamy, 

projektu 'V,lV,?,. ustawy \\T3Z z załączonym wykazem podpisów ob).twateli udzielających 

poparcia przedłożone::nu proje,ktowi, Biuro Prawne i Spraw Pracowniczych sprawdziło czy 

projekt jest tożsamy z projektem pTZjjętym przez Pana Marszałka postanowieniem z dnia 

20 marca 2009 T. oraz czy została złożona wymagana liczba podpisów. 

Na podstawie § 8 liSt. 2 zarządzenia Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 25 września 2000 r. 

'tV sprawie określenia trybu. postępowania w Kancelarii Sejmu. dotyczącego inicjaty'V-;y 

ustawodawczej obywateli powołano zespół liczący do sprawdzenia prawidlowości złożonych 

podpIsów. Zespół w dniach od 16 do 23 czer'Nca br. dokonał następującego ustalenia: wykaz 

~odpisów obyv:ateli zawiera 17469 stron znajdujących się w 36 teczkach; ogółem 

zweryfikowano 109616 podpisów znajdujących się na pierwszych 12000 strOn (24 teczki), 

zktórych 104870 uznano za złożOne prawidłowo~ natomiast 4746 podpisów złożono 

wadbwie. Wobec powyz,szego uz~ać należy, ze spełniony został wymóg złożenia co najmmej 

100000 podpisów osób udzielającyeh poparcia projektowi ustawy. 

Przy sprawdzaniu prawidłowości udzielenia poparcia projektowi ustawy badano czy 

dostarczone wykazy podpisów spełniają wymogi 7.awarte W art. 9 ust. 2 USfJl1.y 

O ""ykon}wanht inicjatywy ustawodawcuj przez obyv.'ateli (Dz. C. Nr 62. poz. 688). zwanej 

dalej pustawą', tj. czy zamerają: imię (imiona), nazwisko, adres zamieszkania (ze 

wskazaniem nazwy miejscowości, nazwy ulicy, numeru domu oraz numeru mieszkania» 

a tilie numer ewidencyjny PESEL i podpis osoby udzlelającej poparcia projektov.i ustawy. 

Ponadto sprawdzano, ezy każda strona wykazu zawiera nazwę Komitetu oraz tytuł projektu 

<.lstaw:y. której obyv:atel udziela poparcia, 



Na podstawie przeprowadzonych czynności ustalono~ 12; projekt \Waz załączonymi wykazami 

podpisów został złożony w przewidzianym ustawą terminie; treść przedloionego projektu nie 

została zmieniona w stosunku do projektu przyjętego przez Pana Marszałka w dniu 20 marca 

2009 f" do projektu załączono wymaganą liczbę prawidłowo złożonych podpisów osób 

udziela.;ących poparcia projektowi ustawy. Wobec pOWy7Szego, zgodnie z art 10 ust. 3 

ustawy, istnieje podstawa do skierowania projektu ustawy do pierw:szego czytania w Sejmie 

i zawiadomienia o t}'IIl Pełnomocnika Komitetu. 

y . 
<?< r.9--~ 

la~ 
Wanda Fidelus-NiJl.1iewicz 



łvlarszałek Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej 

BPSP..o20.4(;{~):09 

\Varszawa, l!J'1 czeIVIca 2009 r. 

Pan 
Jacek KOTLLA 
Pełnomocnik 

Komitetu L'1icjat)wy Ustawodawczej 

o Zmianie Ustawy - Koceks Kamy 

Zgodnie z art_ 10 ust 3 ustOM-y z dnia 24 czerY.ica 1999 Y. o 'V>!ykonywaniu inicjatywy 

ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 68.8) zawiadami3lll, że wniesiony w dniu 

15 cze:v.rca projekt ustawy o Zr11janle ustawy - Kodeks kamy zostanie skierowany do 

pierwszego czytania \li. Sejmie. 

Jednocześnie pragnę nadmienić. iż w myśl art. 14 ust. 1 ustav.ry w pracach nad projektem 

ustawy Komltet reprt'zenh:je przedsta\\~ciel lub osoba uprawniona do jego zastępstwa, 

powołana w (rybie określolly1n wart. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 2 pkt 3 usta'.vy. 

Bronisław Komorowski 

http:usta'.vy
http:ustav.ry


Warszawa, 7 lipca 2009 r. 
BAS-WAL-1410/08 
 

Pan  
Bronisław Komorowski 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

 
Opinia 

w sprawie zgodności obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks karny (pełnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej – Jacek 

Kotula) z prawem Unii Europejskiej 
 
Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 
roku – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2002 r., Nr 23, poz. 398 
ze zmianami) sporządza się następującą opinię: 
 

1. Przedmiot projektu ustawy 
Projekt ustawy zmierza do wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 6 

czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zmianami). 
Projektowane zmiany mają na celu penalizację następujących czynów: 
doprowadzenia do zapłodnienia komórki jajowej poza organizmem matki 
(zapłodnienie in vitro), dokonywania eksperymentów na embrionach powstałych 
w taki sposób oraz handlu tymi embrionami. 

Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa wchodzi w życie po upływie 30 dni od 
dnia ogłoszenia. 

 
2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem 
Materia, której dotyczy projekt jest objęta zakresem regulacji dyrektywy 

2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.  
w sprawie ustalenia norm jakości i bezpiecznego oddawania, pobierania, 
testowania, przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystrybucji 
tkanek i komórek ludzkich (Dz. Urz. UE L 102 z 7.4.2004, str. 48; Polskie 
wydanie specjalne rozdz. 15, t. 8, str. 291; dalej: dyrektywa 2004/23/WE).  

 
3. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 
Unii Europejskiej 
Dyrektywa 2004/23/WE nie obejmuje penalizacji czynów wymienionych 

w projekcie ustawy ani wysokości kar. Postanowienia dyrektywy 2004/23/WE 
regulują jednak kwestię zakazu dokonywania zapłodnienia in vitro, 
eksperymentów na embrionach czy handlu embrionami. Art. 4 ust. 3 dyrektywy 
2004/23/WE stanowi, że dyrektywa nie wpływa na decyzje państw 
członkowskich zabraniające oddawania, pobierania, testowania, przetwarzania, 



konserwowania, przechowywania, dystrybucji lub stosowania dowolnego 
rodzaju tkanek lub komórek ludzkich pochodzących od dowolnego gatunku, w 
tym jeżeli decyzje te dotyczą przywozów tego samego rodzaju tkanek lub 
komórek ludzkich.  

Projekt ustawy jest zgodny z postanowieniami dyrektywy 2004/23/WE. 
 
4. Konkluzje 
Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny jest zgodny z prawem 

Unii Europejskiej. 
 
Opracował: Zespół Prawa Europejskiego i Międzynarodowego 
Akceptował: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych 

Michał Królikowski 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, kodeks karny, in vitro 



Warszawa, 7 lipca 2009 r. 
BAS-WAL-1411/09 
 

Pan  
Bronisław Komorowski 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

 
Opinia 

w sprawie stwierdzenia, czy obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks karny (pełnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej – Jacek 

Kotula) jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej 
 

Projekt ustawy zmierza do wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 6 
czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zmianami). 
Projektowane zmiany mają na celu penalizację następujących czynów: 
doprowadzenia do zapłodnienia komórki jajowej poza organizmem matki 
(zapłodnienie in vitro), dokonywania eksperymentów na embrionach powstałych 
w taki sposób oraz handlu tymi embrionami. 

Projekt nie zawiera przepisów mających na celu wykonanie prawa Unii 
Europejskiej. 

Projekt nie jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej. 
 
Opracował: Zespół Prawa Europejskiego i Międzynarodowego 
Akceptował: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych 
 
 

Michał Królikowski 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, kodeks karny, in vitro 
 



NACZELNAJzBA PIELĘGNIAREK I POŁOŻNYCH 


Naczelna Rada Pielęgniarek i PoIoźnych 


NIPiP/NRPiPfDM!0055f237/09 . Warszawa; 19 sierpnia 2009 r. 

Pan 
Leeh Czapla 
Zastępca Szefa 
Kancelarii Sejmu 

Szanowny Panie Ministrze. 

W nawiązaniu do pisma z dnia 14 lipca 2009 r. (PS-120/09) dotyczącego zgłaszania uwag do 
obywatelskiego projektu usta\\')' () zmianie ustawy ~ Kodeks kamy, Naczelna Rada 
Pielęgniarek i Położnych stoi na stanowisku, li: całkowity zakaz zapłodnień "in vitro" jest 
zbyt rygorystyczny. Jedną z metod leczenia bezpłodności w nowoczesnej medycynie jest 
właśnie zapłodnienie "in vitrO\1 i pozba\\<ianie tej moziiwości kobiet, które 'wykorzystały już 
wszystkie lnne mozliwości jest zbyt daleko posunięte. 

W nawiązaniu do pisma z dnia 14 lipca 2009 T. (pS~121109) dotyczącego zgłaszania uwag do 
poselskiego projektu usta"\\-"'y (} ochronie genomu ludz.kiego i embrionu ludiliego Naczelna 
Rada Pielęgniarek i Położnych uważa, iż projekt jest bardzo obszerny i poruszający wieie 
zagadnień, uniemożliwiający obrót gametami i sztuczne tworzenie embrionów ludzkich oraz 
bardzo restrykcyjny w odniesieniu do zapłodnienia in vitro. Ponieważ metoda ta jest 
sposobem na uzyskanie rodzieielstwa przez osoby, które z przyezyn zdrowotnych nie mogą 
posiadać dziecka w sposób naruralny. należy podjąć na nowo dyskusję. czy nale1:y stworzyć 
dla tych osób możliwość skorzystania z tej metody, W zaproponowanej wersji projekt jest do 
odrLUcenla. 

Ponadto wart. 62 powyz.szego projektu zaproponowano zmianę art. 23 obecnl€: obowiązującej 
ustawy z dnia ustawy z 5 lipca 1996 roku o zawodll<'hpielęgniarki i połoŹllej (Dz. U. 2001, 
Nr 57~ poz. 602 z p6źń. zm.)" W treści proponowanego zapisu pominięto natomiast zawarty w 
obecnie obowiązującej ustawie obowiązek pielęgniarki łub polotnej powiadamiania 
przełożonego na piśmie o powstrzymaniu się od wykonania świadczenia zdrowotnego 
niezgodnego z jej sumieniem, Wskaza.ie pow-yzej rozwiązanie budzi wątpliwości, gdyt nie 
zape\.Vllia bezpieczeństwa pielęgniarce lub położnej podejmującej decyzję o powstrzymaniu 
się od v.'Ykonania świadczenia zdrowotnego niezgodnego z jej sumieniem. Obowiązujący 
każdą pielęgniarkę i polożną Kodeks etyki zawodowej pielęgniarki i połoŹllej 

RzeczyPospolitej Polskiej przYlJlaje pielęgniarce lub położnej prawo do odmOv.'Y 
uczestnictwa w zabiegach i eksperymentach biomedycznych, które są sprzeczne z 
uznawanymi przez nią normami etycznymi. Nie Vvyłącza to natomiast stoso\\'anla rozwiązań 

WYB~ł~NV" US13\vje Q Zawodach pjeJ~~Diarkj i połoŻnej wskazujących na 

NUMER KONTA: ING Bank On Une 641050 1036 1000 0022. 9124 2147 
L.dz, , ..,.. , ....................... OO..47AlNacuawa, AJ. ~22;rEł..:(O'22)6285B61. 62B9556, 6268382 

"1 ". n •. ?A,f. FAX {o-22} 82l! 50 .'. -_.....pl, """'" _.""'.~Pata wpływu .k_J..K.~_ ...lt.':: ............_ 


http:Wskaza.ie


obowiązek pielęgniarki lub położnej powiadamiania przełożonego na piśmJe 
o powstrzymaniu się od \\-'Ykonania świadczenia zdrowotnego nie zgodnego z jej sumieniem. 
Regulacje te mają bowiem na celu zapewllienie bezpieczeństwa pielęgniarce jak również 
pośrednio chronią pacjenta. 

zpoważaniem 

Elżbieta Garwacka - Czachor 

WicepreZ.~jp 
" 



KRAJOWA RADA TRANSPLANTACYJNA 


Warszawa 04.03.2C09 

Sz.P. 
Jacek Kotula 
Komite1 In:cjatywy Ustawodawczej 
Contra in vitro 
uj, Kościuszki 8 
36-020 TVCLVTI. . 

Szanowny Panie, 

Jak juz wcześniej Pana informowałem, Krajowa Rada Transpla'1tacyjna zbiera się kilka razy 
w roku, najbliisre posled7.enie jest planowane na koniec mar::a. 
Ja nie podejmuję decyzji jednoosobowo w imieniu całej Rady. Z tego powodu proszę nie 
oczekiwać takiej opinii przed posiedzeniem KRT, Nie: (lczekiwałbym zresztą, aby KRT 
wyraziła jednoznaczne stanowisko w lak trudnej spra\\.ie, tym bardziej, że nie zajmujemy się 
sprawą komórei w?..rodczych, Sprawa fA nie znajduje si-ę w kompetencjach KRT. nie zo~tała 
również objęta TZW, ustawą transplantacyjną (22005 roku), z której 10 komórki rozrodcze 
zostały wyłączone. 

Dlatego nie podejrzewam, aby KRT w ogóle chciała zajmować się tym zagadnieniem, ale 
zdecydująwszyscy członkowie na najblizszym posiedzeniu. 

Z wyrazami szacunku, 

Prof. dr h 

Pu.ewodn cz~ic~~t;~:----.. 


Pruwocnicz.ący: lnstytul "'Pommk. Centrum Zdrowia Dziecka" 
?rof. dr hab. med. Piotr l<a1idński Al. Dzieci Polsldch 20, 04·7)0 WmVlwa 
Klinika cr.i~U'gi; Dzieci-;CCj ! Transplantacji Narządów Tel. f22} 815 1161 ra-x; {2218:15 14 50 

http:spra\\.ie

