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Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
senackiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym (druk nr 2216).

Jednoczesnie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku
prac parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu
wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym

(druk nr 2216)

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 2216)
stanowi realizacj¢ wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 4/06) Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory orzekt, iz:

1) art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym

w zakresie, w jakim dopuszcza odjecie prawa wilasnos$ci pojazdu bez prawomocnego

orzeczenia sadu, jest niezgodny z art. 46, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwiazku z art.

31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 64 ust. 3

Konstytucji RP;

3) § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i1 Administracji z dnia

2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania pojazdow (Dz. U. Nr 134, poz. 1133, z p6zn.

zm.) jest niezgodny z art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz z art.

92 ust. 11 art. 46 Konstytucji RP.

Zaproponowane w senackim projekcie zmiany do ustawy — Prawo o ruchu drogowym
polegaja na wprowadzeniu sadowego trybu rozstrzygania w przedmiocie utraty wlasnosci
pojazdu usunig¢tego z drogi, ktory w ustawowym terminie 6 miesigcy nie zostat odebrany
przez osobg uprawniona. Zgodnie z projektowana regulacja na wniosek podmiotu, ktory
wydat dyspozycje usunigcia pojazdu, sad bedzie orzekal w przedmiocie sprzedazy pojazdu, co
w opinii projektodawcy przyczyni si¢ do skuteczniejszego odbioru pojazdéw z parkingu przez
ich wlascicieli oraz pozwoli na zaspokojenie roszczen z tytulu optat za usunigcie 1 parkowanie
pojazdu. Zakwestionowany przepis art. 130a ust. 10 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
stanowi o przej$ciu pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa na mocy ustawy. Przedmiotowy senacki
projekt ustawy uzaleznia ztozenie wniosku do sadu o sprzedaz pojazdu od spelnienia tacznie
trzech przestanek:

a) nieodebrania pojazdu z parkingu w terminie 6 miesi¢cy od dnia usunigcia;



b) bezskutecznego wezwania wladciciela pojazdu do uiszczenia optaty za
usuniecie 1 parkowanie pojazdu oraz do odbioru pojazdu w terminie 30 dnia od
dnia wezwania lacznie z pouczeniem w wezwaniu o skutkach nieodebrania
pojazdu;

¢) niespelnienia w terminie 30 dni od dnia wezwania cigzacych na wiascicielu
obowigzkow.

Z uwagi na konieczno$¢ dostosowania przepiséw prawa do powotanego wyzej wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego w resorcie spraw wewngtrznych i administracji przygotowywany

jest projekt rzadowy ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie

niektérych innych ustaw, bedacy na etapie ponownych uzgodnien migdzyresortowych.

Projekt zaktada kompleksowa nowelizacj¢ ustawy — Prawo o ruchu drogowym, w tym

réwniez zmiany w zakresie realizacji ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, odmienne od

zaproponowanych w senackim projekcie ustawy, polegajace na:

1)

2)

okresleniu, ze w przypadku pojazdu usunigtego z drogi starosta wystepuje do sadu z
wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli pojazd nie zostat
odebrany przez osobg uprawniong w terminie 3 miesigcy od dnia usunigcia. Sad bedzie
orzekat o przepadku pojazdu w postgpowaniu cywilnym w trybie nieprocesowym;
przekazaniu zadan w zakresie usuwania i parkowania pojazdéw, jako zadania wlasnego,
powiatom realizowanym przez powiatowe jednostki organizacyjne badz poprzez
podmioty wylonione w trybie ustawy o zamdwieniach publicznych. W celu zapewnienia
srodkow na realizacjg tego zadania powiaty bgda dofinansowane ze $rodkow Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jezeli przejety pojazd uznany
zostanie za odpad, Fundusz bedzie udzielat dofinansowania powiatom w formie dotacji.
Dofinansowanie bgdzie udzielane na warunkach podobnych do dofinansowania gmin w
zakresie zbierania porzuconych pojazdéw wycofanych z eksploatacji (art. 50a ustawy —
Prawo o ruchu drogowym). Powiat otrzyma dotacj¢ proporcjonalna do liczby pojazdow
przekazanych do stacji demontazu, wskazanych we wniosku. Projekt przewiduje zmiany
w art. 401 ust. 12 oraz w art. 415 ust. 5b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pdézn. zm.) dotyczace
dofinansowania powiatéw w zakresie zbierania pojazdéow wycofanych z eksploatacji,
nabytych w drodze przepadku w trybie art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pézn. zm.).



W odniesieniu do senackiego projektu, w opinii Rady Ministréw, rozwiazanie kwestii

wskazane] w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ma charakter jedynie czg$ciowy

1 jednocze$nie budzi nastgpujace zastrzezenia:

1)

2)

3)

zgodnie z art. 1 pkt 2 projektu projektowany art. 130a ust. 10a ustawy zaktada, ze do
sadu z wnioskiem o orzeczenie sprzedazy pojazdu bedzie mogt wystgpowac podmiot,
ktory wydat dyspozycje usunigcia pojazdu. Wydaje sig, ze zaproponowane
rozwigzanie moze rodzi¢ powazne problemy w jego realizacji. Podmiot zlecajacy
usuni¢cie pojazdu nie jest wyspecjalizowany w zakresie postgpowania cywilnego.
Nawet gdyby czynnosci te mialy by¢ wykonywane przykladowo przez komorki
prawne Policji, to ilo$¢ tego typu spraw zmuszataby do znacznego rozbudowania ich
struktur;
projektowany art. 130a ust. 10c stanowi o niezwlocznym wydaniu przez sad
postanowienia o sprzedazy pojazdu. Przepis ten wprowadza wymog orzekania o
sprzedazy pojazdu w drodze prawomocnego orzeczenia sadu, jednak wbrew
wytycznym Trybunalu Konstytucyjnego, uzaleznia pozbawienie wlasnosci wylacznie
od ziszczenia si¢ ustawowych przestanek formalnych. Zgodnie z uzasadnieniem
wyroku Trybunatu udzial sadu nie moze sprowadza¢ si¢ do tylko do niejako
automatycznego orzekania o pozbawieniu prawa witasnosci. Mechanizm taki bedzie
uniemozliwial zwerytfikowanie zasadnosci usunigcia pojazdu z drogi.
Przygotowywany projekt rzadowy czyni zado$¢ powyzszemu pogladowi
Trybunatu Konstytucyjnego 1 =zaklada propozycje nastgpujacego brzmienia
projektowanego art. 610’ §3 Kodeksu postgpowania cywilnego: ,.§ 3. Przed
wydaniem orzeczenia o przepadku pojazdu sqd bada, czy zostaly spetnione ku temu
wszystkie przestanki, a w szczegolnosci, czy pojazd mozna uznac¢ za porzucony z
zamiarem wyzbycia sie lub czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru,
dolozono nalezytej starannosci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z
zasadami wspotZycia spolecznego.”;
zgodnie z intencja projektodawcy suma uzyskana ze sprzedazy pojazdu bedzie stuzyta
zaspokojeniu optat za jego usunigcie i parkowanie, za§ nadwyzka, po potraceniu
kosztow sprzedazy, bedzie przekazywana do depozytu sadowego (projektowany art.

130a ust. 10d ustawy). Biorac pod uwage zasade legalizmu statuowang art. 7



Konstytucji RP watpliwosci budzi kwestia, iz w projekcie nie zostal wskazany
podmiot uprawniony do odbioru depozytu (tj. ,,nadwyzki” uzyskanej ze sprzedazy po

potraceniu kosztéw sprzedazy).

Majac na wzgledzie powyzsze, Rada Ministrow wnosi o rezygnacje z dalszych prac

nad projektem senackim ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.



