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Pan Lech CZAPLA 

Zastqpca Szefa Kancelarii Sejmu 

W zalqczeniu, uprzejmie przesylam opiniq Krajowej Rady Sqdownictwa z dnia 

7 paidziernika 2009 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo 

o ruchu drogowym. 
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OPINIA 
KRAJOWEJ RADY SqDOWNICTWA 

z dnia 7 paidziernika 2009 r. 

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowyrn. 

Krajowa Rada Sqdownictwa po zapoznaniu siq z projektem ustawy o zmianie 

ustawy - Prawo o ruchu drogowym przedstawiony projekt opiniuje negatywnie. 

Przewidziane w projekcie zmiany przepis6w dotyczq postqpowania z pojazdem 

usuwanym z drogi i jego przepadkiem, jednak kompleksowo nie regulujq tej materii. 

Proponowane rozwiqzanie wprowadzajqce, w miejsce ustawowego przejicia wlasnoici na 

rzecz Skarbu Paristwa, procedure polegajqcq na orzekaniu o sprzedazy pojazdu jest 

niekompletne zar6wno pod wzglqdem proceduralnyrn jak i materialnym. 

Projektowany art. 130a ust. 10 e ustawy - Prawo o ruchu drogowym okreila, i i  

przepisy Kodeksu postqpowania cywilnego o egzekucji z ruchomoici majq by6 stosowane 

wprost - w/w odeslanie oraz treiC pozostalych projektowanych przepis6w nie pozwalajq na 

okreilenie jakie mialyby by6 materialne przeslanki orzekania o sprzedazy pojazdu, wlaiciwoid 

miejscowa sqdu i reguly postqpowania. 

Zasadniczq wadq przedstawionego projektu jest takze brak rozstrzygniqcia o kosztach 

usuniqcia pojazdu i parkowania w wypadku gdy przewyzszajq one wartoid pojazdu. 

PodkreSliC nalezy, iz przy sztywno ustawowo okreSlonym 6 miesiqcznyrn terminie od dnia 

usuniqcia pojazdu koszty parkingowe bqdq znacmej wysokoici. Przedstawiona 

w uzasadnieniu projektu koncepcja, iz tego rodzaju koszt6w nie bqdzie ponosiC Skarb Panstwa 

rodzi wqtpliwoici natury konstytucyjnej, gdyz faktyczny ciqzar ustawowo' okreilonego 

obowiqzku zostalby w ten spos6b (co najmniej czasowo) przerzucony na inny nieokreilony 

przepisem podmiot. 

Rada sygnalizuje takze, iz obowiqzek wezwania wlaiciciela pojazdu do odbioru 
pojazdu i uiszczenia oplat za usuniqcie i parkowanie pojazdu powinien powstawaC w dacie 

usuniqcia pojazdu z drogi (vide § 5 Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnqtrznych 

i Administracji z dnia 16 paidziernika 2007 r. w sprawie usuwania pojazd6w). 

Zdaniem Krajowej Rady Sqdownictwa, biorqc pod uwagq trei6 uzasadnienia wyroku 

Trybunah Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 roku celowe wydaje siq objqcie 

postqpowaniem takze pojazd6w porzuconych (art. 50a ustawy - Prawo o ustroju sqd6w 

powszechnych), a uchwalone przepisy muszq okreilaC konkretne przeslanki orzeczenia 

o sprzedazy pojazdu. 

Krajowa Rada Sqdownictwa zamacza, iz projekt rozszerzajqc kognicjq sqd6w 

powszechnych we wskazanym wyzej zakresie, pomija jednoczeinie skutki tego romiqzania 

polegajqcego na obcieeniu sqd6w dodatkowymi zadaniami. 


